REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA

AUTO DECIDE RECURSOS DE REPOSICION
Expediente NUm. 2013-345

Bucaramanga, diez (10) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Procede el Despacho a resolver los recursos de reposicion impetrados por
las partes, frente al auto de fecha 20 de mayo de 2021 que librd
mandamiento de pago a favor de LUIS ALFREDO BAUSTISTA CASTELLANOS,
ORFELINA CASTELLANOS JAIMES, ROQUE JULIO BAUTISTA VERA, ROSELIA
ALMEIDA ORTIZ,YISENIA BAUTISTA ALMEIDA, NAIROBY BAUTISTA ALMEYDA vy
ARTURO ALMEYDA ORTIZ, y en confra de MONICA CAPACHO SALON,
CARLOS ALBERTO CASTRO PARDO, ANGIE JULIETH CASTRO CAPACHO vy
DIEGO ENRIQUE CASTRO CAPACHO, en su calidad de sucesores procesales
de GILBERTO CASTRO BENITEZ.

ANTECEDENTES

HECHOS RELEVANTES

El 11 de febrero de 2021, el apoderado de la parte activa de la lid solicitd!
que se dictase auto librando mandamiento de pago, a continuacion de
proceso ordinario.

El 12 de marzo de 2021, la apoderada del senor GILBERTO CASTRO BENITEZ
informé2 sobre cumplimiento de sentencia, solicité la terminacion de
proceso, asi como deprecd que el despacho se abstuviera de impartir
trdmite a la peticion de librar mandamiento de pago a continuacién de
proceso verbal.

Por auto?® del 20 de mayo de 2021, se libré mandamiento de pago a favor
de LUIS ALFREDO BAUSTISTA CASTELLANOS, ORFELINA CASTELLANOS JAIMES,
ROQUE JULIO BAUTISTA VERA, ROSELIA ALMEIDA ORTIZ,YISENIA BAUTISTA
ALMEIDA, NAIROBY BAUTISTA ALMEYDA y ARTURO ALMEYDA ORTIZ, en
confra de MONICA CAPACHO SALON, CARLOS ALBERTO CASTRO PARDO,
ANGIE JULIETH CASTRO CAPACHO y DIEGO ENRIQUE CASTRO CAPACHO,
en su calidad de sucesores procesales de GILBERTO CASTRO BENITEZ.

I Archivo 001, cuaderno de ejecucion
2 Archivo 007, cuaderno de ejecucion
3 Archivo 014, cuaderno de ejecucion



El mandamiento de pago fue atacado por la parte actora y la
demandada MONICA CAPACHO SALON.

LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

1. La demandada MONICA CAPACHO SALON, valida de apoderado
judicial, impetré recurso de reposicion* contra el auto que librd
mandamiento de pago, fundamentado en que la obligacién que aqui se
ejecuta fue adjudicada Unicamente a dicha demandada en la respectiva
liguidacién de la sucesidn y la misma ya fue cancelada, en la suma de
$172.401.808.00, mediante depdsito judicial.

Anotd que el mandamiento de pago sdlo fue proferido el 21 de mayo de
2021 y la sentencia se pagd el 10 de marzo en su totalidad, por lo que no
es cierto que el pago realizado no cubra la totalidad de sumas impuestas
en la condena y, como los intereses legales corren a partir del 23 de
febrero de 2021, ello indica que fiene un remanente a su favor
correpondiente a los intereses legales que canceld del 13 de enero al 22
de febrero de 2021.

Indicé ademds que si canceld las costas ordenadas, por lo que solicitd
revocar el auto que libré mandamiento en su contra, por pago fotal de la
obligacién, asi como la terminacion del proceso de la referencia.

2. La parte actora atacd® el mandamiento de pago indicando que el
despacho tomd como fecha de ejecutoria de la sentencia el 10 de febrero
de 2021, siendo lo correcto el 1 de diciembre de 2020, fecha de
notificacion en estrados de la sentencia de segunda instancia. De igual
forma, indicé que no se libr6 mandamiento de pago por los intereses
moratorios reconocidos en el inciso final del numeral cuarto de la parte
resolutiva de la sentencia.

Sostuvo que en el numeral 5 de la parte resolutiva de la sentencia, se
ordend la nofificacién de la orden de pago a los demandados de manera
personal, pese a que la misma fue presentada dentro de los treinta dias
siguientes a la notificaciéon del auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior,siendo procedente la notificacion por estados.

POSICION DE LA CONTRAPARTE FRENTE A LOS RECURSOS DE REPOSICION

El apoderado que defiende los intereses de la parte activa de la lid,
descorrié el fraslado del recurso impetrado por la sucerosa procesal
MONICA CAPACHO, indicando gque no se evidencia que ésta sea la Unica
adjudicataria de la obligacidén que aqui se ejecuta.

De igual forma sostuvo que el pago efectuado por la demandada
MONICA CAPACHO se realiz6 estando ya vencido el término otorgado en
la sentencia ejecutoriada el 1 de diciembre de 2020 y con posterioridad a

4 Archivo 015, cuaderno de ejecucion
5 Archivo 016, cuaderno de ejecucion



la solicitud de los actores de que se librase orden de pago. De igual forma
refirid que la réplica de la pasiva apunta a una excepcidén de mérito, esto
es, al PAGO, por lo que no es por esta via que se propone de la misma,
ademds de no atacarse el titulo traido para el cobro.

La apoderada de la senora MONICA CAPACHO vy los sucesores procesales
CARLOS ALBERTO CASTRO PARDO, ANGIE JULIETH CASTRO CAPACHO vy
DIEGO ENRIQUE CASTRO CAPACHO guardaron silencio frente al recurso
impefrado por los demandantes.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicién tiene por objeto solicitar la revision de la actuacién
surtida para que el mismo funcionario que la profirid advierta si su decision
contiene un yerro fdctico, procedimental, sustantivo o interpretativo que
haga necesario modificarla o revocarla.

El arficulo 318 del Cédigo General del Proceso establece el tramite del
recurso de reposicion, senalando que debe presentarse en el término de
tres dias, siguientes a la notificacién, presupuesto que aqui se otea.

Cabe precisar que el recurso de reposicion es un instrumento de cardcter
procesal para conseguir la revision directa de quien profirid la decision
objeto de reproche, con el fin de enmendar los eventuales yerros en los
cuales ha podido incurrir, motivo por el cual corresponde al inconforme
especificar los errores que a su juicio contiene la decisidn, asi como
suministrar los argumentos de hecho y de derecho con los cuales pretenda
que se acceda a su solicitud.

1. Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion impetrado
por la pasiva MONICA CAPACHO en los siguientes términos:

El articulo 442 del C.G.P. establece la forma en la cual, en ejercicio de su
derecho de contradiccién, el demandado en un proceso de esta
naturaleza puede proponer excepciones previas y de mérito, asi como el
trdmite que el juez debe darle a las mismas.

La ley y la doctrina procesal han discriminado en dos categorias las
excepciones que puede presentar el demandado en los procesos civiles,
bajo una divisién tradicional: Excepciones previas y de mérito. Las primeras
tienen que ver con la denuncia del demandado sobre aspectos
puramente formales o procedimentales del trdmite, que generalmente
inciden en su desarrollo, o impiden definitivamente que éste pueda
continuar. Las excepciones de mérito, por su parte, tienen relacidén con
aspectos sustanciales.

Es sin duda, entonces, el medio excepfivo, una de las distintas
manifestaciones que tiene el derecho constitucional de la defensa, pues
quiso el legislador proveer a los demandados de mecanismos idéneos para
contrarrestar los alcances de las acciones deducidas en su contra.



En términos del Cdodigo Adjetivo Civil, las excepciones previas propuestas
en los procesos ejecutivos deben alegarse por medio de recurso de
reposicion contra el mandamiento de pago; ademds, el art. 100 enuncia
taxativamente las excepciones previas que puede proponer el
demandado, por lo que de entrada se hace necesario advertir que los
motivos aducidos por la demandada, relacionados con el pago de la
obligacién a su cargo v la falta de legitimacién por pasiva de los demds
sucesores procesales, no se ajustan a ninguna de ellas.

En efecto, si bien es cierto que la réplica de la sucesora procesal MONICA
CAPACHO apunta a que, previo a que se hubiese librado mandamiento
de pago en su contra informd sobre el pago de la sentencia que desatd el
litigio con el correspondiente soporte de la consignacion de depdsitos
judiciales solicitando la terminacién del proceso, lo cierto es que el pago
que se reporta mediante consignacion, se realizdéé con posterioridad all
término fijodo en la sentencia de mérito dictada en contra del senor
GILBERTO CASTRO BENITEZ, asi como con posterioridad a la solicitud”
emanada de la parte actora de ejecucidén de sentencia, por lo que es
evidente que al redlizarse dicho pago la obligacidn se encontraba en
mora, y correspondia a una obligacién clara, expresa y exigible al tenor del
art. 422 del C.G.P.

Aunado a lo anterior, no escogid la recurrente la via procesal adecuada,
puesto que la inconformidad planteada hace expresa referencia a una
excepcidon de mérito, pues no ataca la formalidad procesal sino el fondo
del asunto. Asi que sin mds consideraciones, este estrado judicial
mantendrd incélume la providencia impugnada.

En el mismo sentido, habrd de denegarse la excepcidon en cuanto a que
los sucesores procesales CARLOS ALBERTO CASTRO PARDO, ANGIE JULIETH
CASTRO CAPACHO vy DIEGO ENRIQUE CASTRO CAPACHO no son los
llamados a responder por la obligacidn que aqui se ejecuta, pues son
precisamente dichos demandados quienes deben plantear en su
beneficio las excepciones personales que tengan respecto al crédito aqui
ejecutado, situacion juridica que en todo caso no es posible resolver en
esta etapa procesal, sino precisamente en la sentencia que resuelva de
fondo el asunto.

Quiere decir lo anterior que el recurso de la demandada MONICA
CAPACHO no tiene vocacion de prosperidad. Reitérese lo dispuesto en el
auto que libré mandamiento de pago, en el sentido que la consignacion
efectuada serd analizada en el momento procesal oportuno.

2. Procede el Despacho a pronunciarse frente al recurso de reposicion
impetrado por el apoderado de la parte activa, frente al mandamiento de
pago, quien senala que: i) En el proveido en cuestion,el despacho tomé
como fecha de ejecutoria de la sentencia que se ejecuta el 10 de febrero
de 2021, siendo lo correcto el 1 de diciembre de 2020, fecha de
notificacion en estrados de la sentencia de segunda instancia, ii) No se
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libré6 mandamiento de pago por los intereses moratorios reconocidos en el
inciso final del numeral cuarto de la parte resolutiva de la sentencia v iii) Se
ordend la notificacién de la orden de pago a los demandados de manera
personal, pese a que la solicitud de mandamiento de pago fue
presentada dentro de los treinta dias siguientes a la notificacién del auto
de obedecimiento a lo resuelto por es superior, siendo procedente la
notificacion por estados.

Frente a la primera réplica del actor, relacionada con la mencién de la
fecha en que quedd ejecutoriada la sentencia objeto de ejecucion, habrd
de recordarse lo dispuesto en el articulo 302 del C.G.P., que dispone que
“Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez
notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan recursos”

La sentencia de segunda instancia se dicté en audiencia del 1 de
diciembre de 2020 y, no soportaba recurso de casaciong,por lo que la
providencia quedd ejecutoriada en la misma fecha.

Ahora bien, el plazo concedido a la parte demandada para el pago de la
obligacién -10 dios- inicid el 2 de diciembre de 2020 vy finalizd el 16 de
diciembre de 2020. Quiere decir lo anterior que, a partir del 17 de
diciembre de 2020 era exigible la obligacion.

Pues bien, es necesario tener en cuenta la correccidn en comento, toda
vez que el actor depreca que se adicione la providencia en cuanto al
pago de intereses legales, por lo que, habrd de determinarse la fecha a
partir de la cual se deben decretar los intereses en cuestidn. Veamos:

En la sentencia de primera instancia se ordend el pago de intereses legales
sobre las condenas impuestas, decision que no fue revocada ni
modificada por el ad quem, en virtud de lo cual, el recurso de reposicion
impetrado por el actor, tiene vocacidon de prosperidad, por lo que se
adicionard la providencia en dicho sentido, decretando los mismos a partir
del 17 de diciembre de 2020.

Por ofra parte, en lo que respecta al tercer reparo del actor, relacionado
con que la orden de pago debia notificarse a los sucesores procesales
por anotacidn en estados, atendiendo que la misma se solicitd dentro de
los treinta dias siguientes al auto de obedecimiento a lo dispuesto por el
superior, habrd de indicarse que, si bien es cierto que, de conformidad
con lo preceptuado en el inciso segundo del articulo 306 del C.G.P. “Si la
solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes
a la ejecutoria _de la sentencia, o a la notificacién del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso, el
mandamiento ejecutivo se nofificard por estado...”, lo cierto es que dicha
normativa no es la aplicable al caso por tratarse de sucesores procesales.

8 El interés para recurrir en casacion se refiere a la estimacion cuantitativa de la resolucién
desfavorable al momento de proferirse la sentencia objeto de la impugnacion
extraordinaria



La notificacién de los continuadores de un litigante «debe cumplirse de
forma personal, como en efecto lo consagra el numeral 2 del art. 290 del
C.G.P., por tratarse de una vinculacién de terceros que «como tales
desconocian la existencia misma del proceson.

La integridad de las notificaciones en los procesos «constituye una premisa
fundamental del debido proceso judicial pues, su finalidad es garantizar «el
conocimiento de la existencia de un proceso y su desarrollo, de manera
que se garanticen los principios de publicidad, de contradiccién vy, en
especial, de que se prevenga que alguien pueda ser condenado sin ser
oidoyn, en virtud de lo cual, la notificacion a terceros sélo puede darse de
manera personal por la potisima razdn que no tenian por qué tener
conocimiento de la existencia del proceso.

Quiere decir que frente a este reparo, el recurso de reposicidon del actor no
estd llamado a prosperar.

Como consecuencia de lo brevemente anotado, el JUZGADO PRIMERO
CIVIL DEL CIRCUITO,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR el recurso de reposicion impetrado por la demandada
MONICA CAPACHO SALON contra el auto del 20 de mayo de 2021 que
libré6 mandamiento de pago.

SEGUNDO: REPONER parcialmente para adicionar, el auto del 20 de mayo
de 2021 que libré mandamiento de pago.

Como consecuencia de lo anterior, se adiciona el auto del 20 de mayo de
2021, en el sentido de ORDENAR a los demandados MONICA CAPACHO
SALON, CARLOS ALBERTO CASTRO PARDO, ANGIE JULIETH CASTRO
CAPACHO Y DIEGO ENRIQUE CASTRO CAPACHO en su calidad de
SUCESORES PROCESALES del senor GILBERTO CASTRO BENITEZ y a los
HEREDEROS INDETERMINADOS DEL SENOR GILBERTO CASTRO BENITEZ, que
sobre las suma objeto de ejecucidn, debe reconocer y pagar en favor de
los demandantes LUIS ALFREDO BAUTISTA CASTELLANOS, ORFELINA
CASTELLANOS JAIMES, ROQUE JULIO BAUTISTA VERA, ROSELIA ALMEIDA
ORTIZ, YISENIA BAUTISTA ALMEIDA, NAIROBY BAUTISTA ALMEYDA Y ARTURO
ALMEIDA ORTIZ, los intereses de moraq, liquidados a la tasa del 6% anual
desde la ejecutoria de la sentencia, esto es, el 17 de diciembre de y hasta
cuando se cancele lo debido.

TERCERO: DENEGAR el recurso de reposicidn impetrado por la parte
demandante, en cuanto a noftificar a los demandados por Estado,
conforme a lo expuesto.

CUARTO: NO CONCEDER el recurso de apelacidn impetrado
subsidiariamente por la parte demandada MONICA CAPACHO SALON,
atendiendo que el auto gue libora mandamiento de pago no es susceptible
de dicho recurso, de conformidad con lo dispuesto en el art. 322 del C.G.P.



QUINTO: RECONOCER personeria al abogado PEDRO ANTONIO
CASTELLANOS SEPULVEDA, identificado coon c.c.5.726.083 vy T.P. 221834,
emanada del C.S.J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L5

JUAN CARLOS ORTIZ PENARANDA
Juez

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
BUCARAMANGA

Siendo las ocho de la mafiana (8:00 a.m.) del dia de hoy11 de mayo de 2022 se
notifica a las partes la providencia que antecede por anotacion en el Estado
No.
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OMAR GIO NI GHALIDRON VASOQUEZ
SECRETARIO.




