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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos
(2022), se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2022 00005 00, informando
que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través del
aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 12 folios
principales, 22 fs. anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.
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DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
SECRETARIA

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintisiete (277) de enero de dos mil veintidés (2022).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a la Dra. DIANA CAROLINA FUQUEN CORTES,
identificada con cédula de ciudadania N° 46.377.900 y T.P. N° 114.130 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderada judicial de la senora LEIDY MARCELA BELLO
CORTES, en los términos y facultades conferidas en el poder allegado (folios 5 a 7 del
expediente digital), el cual se entiende aceptado por su ejercicio.

Como quiera que la demanda fue presentada en legal forma, por reunir los requisitos de
ley, establecidos en el articulo 25 del C.P.L., mod. Ley 712/01 art. 12, ADMITASE
demanda ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, interpuesta por LEIDY
MARCELA BELLO CORTES, identificada con C.C. No. 53.141.224, en contra de LUIS
FERNANDO QUINTERO FACUNDO, identificado con C.C. No. 79.362.164, en
condicion de Notario 58 del Circulo de Bogota D.C.1

NOTIFIQUESE personalmente el presente proveido, conforme dispone el art. 42 literal
A numeral 1 del C.P.L. Para ese efecto, atendiendo lo establecido en los arts. 6 y 8 del
Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, la parte demandante podra remitir copia
del presente auto que admite la demanda, el cuerpo de la misma y todos sus anexos, al

1 Segiin la ley y la jurisprudencia lo tienen establecido, las relaciones laborales del notario y sus empleados
se rigen por el Codigo Sustantivo del Trabajo, como asi se indico, por ejemplo, en la sentencia T-918 de 2011.
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canal digital (direccion o correo electréonico) de la parte demandada, informandole que la
notificacion se entendera surtida una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al
momento en que el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado (sentencia C-420 de 2020), envio
del cual debera remitirse constancia al Despacho, realizando el mismo a la parte accionada
con copia al correo electronico de este Juzgado o bien suministrando, por el mismo medio,
la prueba del envio respectivo, acompainiado de la afirmacion bajo la gravedad del
juramento de que la direccion electrénica a la cual hizo el envio es de titularidad o es
utilizado por la persona a notificar, e informando la forma como la obtuvo, si no lo indico
en el escrito de demanda; lo anterior no obsta para que adelante la notificacion de
conformidad con lo previsto en los articulos 291 y 292 del C.G.P., en caso de no contar con
la direccion de correo electronico del demandado.

Por la SECRETARIA de este Despacho, suministrese a la parte actora el formato
sugerido para efecto de la notificacion personal por medio electronico.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ol s

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

: Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en
Estado Electrénico N° 14 de Fecha 28 de enero de 2022
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos
(2022), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo N° 009 2021 00475 00, informando que
la parte actora solicita librar mandamiento ejecutivo y decreto de medidas cautelares (fls. 84

a 87 del expediente digital).
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DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
SECRETARIA

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE; PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022).

A efecto de resolver se advierte inicialmente, promueve accién ejecutiva SEBASTIAN
ROJAS MELO por conducto de su apoderado judicial, en contra de C&Q INGENIERIA
ELECTRICA S.A.S., representada legalmente por JHONATAN CANOLA MESA o por
quien haga sus veces, a efecto de que se libre orden de apremio con base en la sentencia
proferida por este despacho el dia veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
(folios 85 a 87).

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo que
constituye la fuente de la presente accion, corresponde al proveido por medio del cual este
Juzgado impuso CONDENA por concepto de cesantias, intereses de cesantias, sancién por no
pago de intereses a las cesantias, prima de servicios, vacaciones, indemnizaciéon moratoria por
no consignacion de cesantias e indemnizacién moratoria por no pago de prestaciones sociales
a la finalizacion del contrato de trabajo, asi como el auto que aprobo6 la liquidacion de costas
impuestas al interior del proceso ordinario.

Al efecto, el articulo 306 del C.G.P. senala:

“Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega
de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al
cumplimiento de una obligacién de hacer, el acreedor, sin necesidad de
Jormular demanda, debera solicitar la ejecucion con base en la
sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso
ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue
dictada. Formulada la solicitud el juez librara mandamiento ejecutivo de acuerdo
con lo senialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas
aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el
tramite anterior.
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Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso, el
mandamiento ejecutivo se notificara por estado. De ser formulada con
posterioridad, la notificacion del mandamiento ejecutivo al ejecutado debera
realizarse personalmente” (Subrayado y negrilla del Juzgado).

De esta manera, a la luz de la disposicidon anterior y a juicio del Despacho, se advierte la
existencia de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible en términos del art. 100 del
C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P., y en esa medida, evidenciada la
ejecutabilidad del titulo cuyo recaudo se persigue, este Juzgado librara el mandamiento de
pago pretendido, sujetandose a los términos de la sentencia que lo contiene (acta a fls. 82 y
83, audio anexo en la carpeta virtual One Drive).

De otra parte, en relacion con las medidas cautelares solicitadas, se accedera al decreto, toda
vez que el pedimento de ejecucion se encuentra acompafiado del juramento estipulado en el
articulo 101 del C.P.T.y S.S.

En consecuencia, de conformidad con lo estatuido en el numeral 10 del articulo 593 del C.G.P.,
se dispone el embargo dineros de propiedad de la ejecutada que se encuentren depositados en
las cuentas bancarias de los BANCOS AGRARIO, OCCIDENTE, SCOTIABANK
COLPATRIA, BANCOLOMBIA y CAJA SOCIAL, limitandose la medida a la suma de
TREINTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($30.000.000), y en cuanto se reciba
respuesta a cada uno de los oficios en el orden citado.

Respecto de las demas entidades bancarias y las restantes medidas cautelares solicitadas, se
resolvera una vez se obtenga respuesta a las aqui decretadas, con miras a que las 6rdenes
cautelares no resulten excesivas.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas Laborales de
Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO de pago por la via ejecutiva laboral en favor de
SEBASTIAN ROJAS MELO en contra de C&Q INGENIERIA ELECTRICA S.A.S.,
identificada con NIT. No. 900.701.563-8, por las siguientes sumas y conceptos:

a. Por concepto de cesantias, la suma de $1.800.000.
b. Por concepto de intereses a las cesantias, la suma de $98.400.

c. Por concepto de sancion por no pago de intereses a las cesantias, la suma
de $60.000.

d. Por concepto de primas de servicios, la suma de $800.000.
e. Por concepto de vacaciones, la suma de $900.000.

f. Por concepto de indemnizacion moratoria por no consignacion de
cesantias, la suma tinica de $6.533.333.

g. Por concepto de indemnizacion moratoria por no pago de prestaciones
sociales a la finalizacion del contrato de trabajo, a partir del 24 de mayo de
2021, a razén de un dia de salario por cada dia de retardo en el pago, hasta
por 24 meses o hasta cuando el pago se verifique si el periodo es menor, y
a partir del mes 25, debera pagar al ex trabajador intereses moratorios a la
tasa maxima de créditos de libre asignacion certificados por la
Superintendencia Financiera, hasta cuando el pago se verifique, calculados
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sobre el valor de las prestaciones sociales adeudadas a la finalizacion del
contrato de trabajo.

h. Por concepto de costas del proceso ordinario, la suma de $1.000.000.

SEGUNDO: Sobre las costas del proceso ejecutivo, se decidird en la etapa procesal
correspondiente.

TERCERO: DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION de:

Las sumas de dinero que la ejecutada C&Q INGENIERIA ELECTRICA S.A.S., con Nit No.
900.701.563-8, posee o que llegare a poseer en las cuentas corrientes, cuentas de ahorro,
como cualquier otra clase de depositos que la accionada tuviera en los Bancos: AGRARIO,
OCCIDENTE, SCOTIABANK COLPATRIA, BANCOLOMBIA y CAJA SOCIAL.

Respecto de las demas entidades bancarias y las restantes medidas cautelares solicitadas, se
resolvera una vez se obtenga respuesta a las aqui decretadas, con miras a evitar exceso de
embargos.

CUARTO: LIBRAR oficio a las entidades bancarias antes enunciadas para que obren de
conformidad, limitando la medida en la suma de TREINTA MILLONES DE PESOS
M/CTE ($30.000.000).

QUINTO: NOTIFICAR el presente mandamiento de pago por anotacion en
estado, dado que la solicitud de ejecucion fue elevada dentro de los 30 dias siguientes
a la ejecutoria de las providencias ejecutadas, informando a la parte demandada que de
conformidad con el articulo 431 del C.G.P., cuenta con el término de cinco (5) dias
héabiles a partir de la notificacion del auto que libra mandamiento ejecutivo para
pagar, o podra proponer excepciones dentro del término de diez dias habiles (art.
442 del C.G.P.).

SEXTO: COMUNIQUESE mediante oficio a la Oficina Judicial para que se efectie la
correspondiente compensacion.

El presente proveido se notificara por anotacién en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

Gsl

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N° 14 de Fecha 28 de enero de 2022
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DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos
(2022), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo N° 009 2018 00154 00, informando
quela curadora ad litem designada allega memorial y anexos mediante los cuales “justifica
la no aceptacion del cargo” (fls. 88 a 98 del expediente digital).
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DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
SECRETARIA

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintisiete (277) de enero de dos mil veintidés (2022).

De conformidad con el informe secretarial que antecede y verificado el expediente, se
advierte inicialmente que por error involuntario de la Secretaria del Despacho, se libro
telegrama —enviado electronicamente- a la Dra. DIANA MARIA MONTANEZ
VARGAS, comunicandole que este estrado “mediante auto del 15 de septiembre de 2021
ordeno remover del cargo de curador” (fl. 87), lo cual no corresponde con la realidad
procesal pues lo que se dispuso en proveido del catorce (14) de enero de los corrientes, fue
requerir por ultima vez a la profesional para que ejerciera la representacion de la pasiva,
toda vez que en “proveido del 18 de diciembre de 2019 se estimé inatendible la razén
esgrimida en su momento por la referida curadora, para no aceptar la designaciéon
efectuada, oportunidad en la cual se le requirié de cara a su comparecencia inmediata
al proceso”.

Con todo, a ese mensaje de datos se acompanoé copia del auto en mencidn, cuestiéon en la
que realmente no tiene caso profundizar habida cuenta que, de acuerdo con la
manifestacion que ahora realiza la togada, no esta en condiciones de asumir y ejercer
correctamente la representacion de la parte demandada, lo cual esgrime y acredita
sumariamente, ya que desde hace mas de dos anos padece serias afecciones a nivel
maxilofacial que han demandado tratamientos y cirugias, de donde, al parecer requiere
acompafiamiento y dedicacion total.

Asi las cosas, si bien dichas motivaciones se tornarian en principio inatendibles, toda vez
que la tinica justificacion contemplada en el ordenamiento procesal para negarse a aceptar
el cargo, es que el designado se encuentre actuando como defensor de oficio en mas de 5
procesos, de acuerdo a lo normado en el numeral 7° del articulo 48 del Coédigo General del
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Proceso que, ademaés, senala que el nombramiento como curador ad litem es de forzosa
aceptacion, lo cierto es que en este caso no puede pasarse por alto que la sefiora Montanez
V. ha afirmado y demostrado sumariamente que pasa por una delicada situacién médica.

De ahi, pese a que la citada no se encuentra inmersa en ninguna inhabilidad o
incompatibilidad para ejercer la representacion de la parte encartada, ni demuestra estar
actuando como defensora de oficio en otros litigios, no es adecuado que el Juzgado insista
en su llamamiento al tramite, amén que su labor, al fin y al cabo, segtin lo que aduce la
propia memorialista, no brindaria garantia al extremo pasivo de una verdadera defensa
técnica.

Se recuerda en este punto que el objeto de la actuacion del curador es garantizar de forma
permanente, durante todo el juicio, el derecho fundamental a la defensa, al debido proceso
y alaigualdad en las oportunidades y actuaciones procesales, a quien no puede o no desea
concurrir al proceso judicial.

Conviene entonces destacar que en sentencia C-083 del 2014, la H. Corte Constitucional
puntualiz6 lo siguiente:

“(...) El principal valor de curador ad litem es asegurar el derecho a la defensa
de la persona que representa. ... La disposicion legal también persigue
materializar la justicia, al permitir que el demandante ejerza su derecho... La
norma acusada, se insiste, también pretende garantizar el goce efectivo del
derecho al acceso a la justicia de quien demanda a la parte representada por
el defensor de oficio, en su condicién de curador ad litem.

(...)

Los defensores de oficio se ocupan de representar judicialmente a una persona
que no puede contratar su defensa judicial porque estd ausente, por la razéon
que explique que ello sea asi. Ninguno de los procesos judiciales en los que esta
situacion se presenta podria adelantarse, si no se contara con un defensor de
oficio que represente a los intereses de la parte ausente. Sin esta minima
garantia de goce efectivo del derecho de defensa, al debido proceso y al acceso
a la justicia, no se puede adelantar ninguna de las etapas del juicio”.

De conformidad con lo anterior, debe propenderse porque la accionada cuente con una
defensa material y adecuada, por lo cual se designara nuevo curador.

En virtud de lo precedente, se DISPONE:

PRIMERO: REMOVER del cargo de curadora ad litem a la Dra. DIANA MARIA
MONTANEZ VARGAS.

SEGUNDO: DESIGNESE como CURADOR AD-LITEM de la demandada TECNI-
EMPRESARIALES OUTSOURCING S.A.S., representada legalmente por
MARLENE SIERRA FORERO o quien haga sus veces, de conformidad con lo
establecido en el art. 48 del C.G.P., al(a) Dr(a).:

ABOGADO (A) IDENTIFICACION DIRECCION
YURIMETI({} gﬁlﬁgm COTES C.C. No. 26.671.766 YURIEDGAR@LIVE.COM

Se le advierte al(a) designado(a), que el cargo sera ejercido de manera gratuita y su
nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que acredite estar actuando como
defensor(a) de oficio en mas de cinco (5) procesos, debiendo concurrir de manera
inmediata comunicandose al correo electronico institucional del Juzgado para lo
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pertinente, so pena de dar aplicacién a las sanciones disciplinarias, lo anterior de
conformidad a lo previsto en el articulo 48 del C.G.P.

TERCERO: POR SECRETARIA librese la comunicacién correspondiente a la
designada, a través del medio técnico electronico mas eficaz al tenor de lo contemplado en
los arts. 111 del C.G.P. y 11 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, de
preferencia mediante mensaje de datos desde el correo institucional del Despacho.
Remitase la comunicacién al correo electronico YURIEDGAR@LIVE.COM

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@.,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

2 Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado
Electrénico N° 14 de Fecha 28 de enero de 2022
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SECRETARIA ]
DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacién correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil
veintidos (2022), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2021 00617 00,
informando que la apoderada de la ejecutante interpone recurso de reposicion contra el
auto que negd el mandamiento de pago (fls. 50 a 58 del expediente digital).
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DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
SECRETARIA

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte
ejecutante formula recurso de reposicion contra el auto calendado del 22 de octubre de
2021, en cuanto neg6d el mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que el
Juzgado estd imponiendo al titulo ejecutivo aportado unos requisitos que la ley no
establece (art. 24 de la Ley 100/93), concretamente, porque la inica encargada de vigilar
que se cumplan los estandares de cobro es la UGPP, esto es, es deber de las
Administradoras de adelantar acciones persuasivas en primera instancia y acciones
juridicas cuando el empleador no responde a aquellas, y en ese contexto se generan
requerimientos de cobro, se realizan llamadas telefonicas y envio de correos; pero la
debida conformacion del titulo ejecutivo se da cuando la administradora de naturaleza
privada emite la liquidacion contentiva de la obligacién de manera clara, expresa y
exigible, sin mayores ni adicionales exigencias, de donde, si el empleador no se pronuncia
frente a la intimacion dentro de los 15 dias siguientes, se procede a confeccionar la
liquidacion y la misma presta mérito ejecutivo.

De esa suerte, la inconforme sostiene que la normatividad pertinente ni siquiera
menciona la posibilidad de que el titulo complejo esté conformado o integrado por
documentos diferentes al requerimiento efectuado al empleador en mora y la liquidacion
juridica mediante la cual la administradora determina el valor adeudado, y reitera que la
constancia emitida por la empresa 4-72 da cuenta de la remision electrénica del
requerimiento a la parte ejecutada.

Senala que “con la demanda se adjuntoé certificado de entrega y visualizacion del
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requerimiento enviado al correo de notificacion judicial del demandado y alli también
se puede validar que la misma informacion que se adjunta en formato PDF se relaciona
en el cuerpo del correo; todo lo anterior debidamente cotejado por la empresa 4 72. Lo
anterior de acuerdo a lo autorizado mediante el Decreto 806 de 2020 y el uso de las
tecnologias en virtud de la emergencia sanitaria por la que estamos atravesando”.

Y acota que “[e]l acto de abstenerse a librar mandamiento de pago vulnera el articulo
24 delaley 100 de 1993, vulnera el derecho fundamental de los afiliados a la sequridad
social, obstruye el cobro de los periodos dejados de cancelar, beneficiando asi al
empleador moroso sin justa causa, habida cuenta que el titulo judicial se encuentra
debidamente constituido de acuerdo a la norma que nos ha regulado desde su vigencia;
adicionalmente la abstencién genera el riesgo que el demandado se ilocalice o se liquide,
imposibilitando la recuperacion de los aportes dejados de pagar’.

Asi, la apoderada recurrente solicita que se revoque la decisidon cuestionada y se libre el
mandamiento ejecutivo (fls. 49 a 55).

En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden
de apremio debe permanecer incélume.

Es bien conocido por la memorialista, el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo
constituye la liquidaciéon de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones,
junto a la prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa
comunicacion escrita tiene como proposito central hacerle conocer al destinatario el
saldo de la deuda de manera pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en
caso de que no pague la obligacion en el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo
que per se implica que ante el juez, y a efecto de la viabilidad del cobro forzado, debe
acreditarse que la misiva lleg6 a manos del empleador moroso o por lo menos que se
remiti6 a su direccion fisica de notificaciones plasmada, por regla general, en el registro
mercantil, porque de lo contrario la obligacién no puede tornarse exigible.

De esta manera, la comunicacion electrénica al empleador, que disputa y en la cual
insiste la parte recurrente, no puede servir de venero al cumplimiento del aludido
requisito del requerimiento, porque de cara a determinar la viabilidad de librar
mandamiento de pago en esta clase de procesos ejecutivos, que se adelantan por falta de
pago de aportes a la seguridad social en pensiones, ademas de la observancia de los
requisitos generales establecidos en el articulo 100 del C.P.L., el canon 422 de la obra
procesal general junto con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y lo dispuesto en el articulo
2° del Decreto 2633 de 1994, en punto a la necesaria constitucion en mora o
requerimiento al empleador, debe acudirse paralelamente a la normatividad especifica
que regenta las acciones de cobro para las administradoras del Sistema de la Proteccion
Social, como es el caso de la aqui accionante, pues se memora, es ineludible para los
jueces en sus providencias el sometimiento al imperio de ley y en ese contexto, velar por
una subsuncion y aplicacién normativa armonica e integradora, a fin de resguardar la
plenitud y coherencia del ordenamiento juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las acciones de cobro
ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los estableci6 a través de
la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por
la Resolucion 2082 de 2016, indicando en sus articulos 8, 9,y 10 a 13, y en el anexo técnico
de la referida resolucion en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se
trata.

Y debe advertirse que para la conformacién del titulo ejecutivo complejo, esta sede
judicial ni siquiera ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de
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las exigencias contenidas en los estandares de acciones de cobro, como seria, por via de
ejemplo, la expedicion de la liquidacion en un plazo maximo o bien que una vez
constituida, proceda con las acciones persuasivas que implican “contactar al deudor
como minimo dos veces”. En vez de ello, adoptando un criterio menos riguroso y mas
sistematico, se ha compaginado el sentido de tal regulacion concreta con lo previsto en la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del recaudo
coercitivo, que por lo menos la ejecutante acredite haber realizado un requerimiento por
medio escrito a la direccion fisica de notificaciones de la ejecutada, segiin los lineamientos
generales de dichos avisos de incumplimiento y de los estandares o parametros de cobro
o recaudo.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en
el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con
lo consagrado por la Resolucién 2082 de 2016 emitida por la UGPP, relativa a los
estandares de acciones de cobro que deben implementar las Administradoras del Sistema
de la Proteccidon Social, se tiene que por lo menos una comunicacién de cobro o
requerimiento ha debido dirigirse por la A.F.P. al senalado empleador moroso, por medio
escrito, esto es, a la ubicacion “fisica” y a través de correo postal, acompafiada de un
informe sobre el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en
mora y los réditos, con el cotejo respectivo; exigencia que brilla por ausente en el sub
examine, sin que, se insiste, en concepto de la suscrita funcionaria judicial, una
comunicacion electrénica satisfaga la exigencia prevista en la normatividad para colegir
debidamente surtido el requerimiento y conformado el respectivo titulo ejecutivo, porque
ademaés, las disposiciones méas recientes que reglamentan las acciones de cobro de
entidades como la aca ejecutante, hacen distincion entre comunicaciones por medio
escrito, por llamada, por correo electronico, por fax, etc., siendo obligatorio, en concepto
del Despacho, que la primera para el cobro persuasivo se realice por via escrita al correo
fisico.

Y es relevante destacar que la parte inconforme no trae razones valederas que infirmen la
motivacién expuesta en el proveido cuestionado, ni que inviten con argumentos so6lidos a
revaluar la postura del Juzgado, sino se ancla la desavenencia en que el requerimiento se
acometié electronicamente, lo cual, segin se anotd en precedencia, no es de recibo,
méaxime cuando para el Juzgado no se encuentra en discusion que “... el enteramiento por
medios electronicos puede probarse por cualquier medio de convicciéon pertinente,
conducente y util, incluyendo no solo la presuncién que se deriva del acuse de recibo”
(C.S.J., fallo de tutela del 3 de junio de 2020, rad. 2020-01025), pues en la misma linea,
la Corte Constitucional ha puntualizado que la notificaciéon electrénica en los asuntos
judiciales (Decr. 806/20), se entiende surtida una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al momento en que el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado (sentencia C-420 de 2020).

Para la presente unidad jurisdiccional, la razén que frustra la exigibilidad de las
obligaciones aqui presentadas a recaudo por la A.F.P., es que la modalidad de intimacion
electronica no cumple su cometido esencial en tratdndose del requerimiento al empleador
0 aportante moroso en pensiones, como quiera que el marco normativo exige que sea
remitido por escrito, como antesala insustituible al cobro compulsivo.

Y debe insistirse en que, para la conformacion del titulo ejecutivo complejo, este estrado
no ha efectuado exigencias insolitas, sino unos minimos que la administradora pensional
debe satisfacer. Ciertamente, no se ha precisado de la aduccion de un aviso previo de
incumplimiento, la liquidacién misma y el primer y segundo requerimiento de cobro
persuasivo, sino se solicita el requerimiento gestionado por escrito a la direccion de
notificacion judicial de la pasiva.

Ademas, corrobora la dificultad que presenta la modalidad electronica de enteramiento
de la comunicacion de requerimiento, por ejemplo, que para dar apertura a los archivos
de detalle de deuda acompafiados al mensaje de datos deba ingresarse una contrasefia,
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pues los archivos estan protegidos, la cual ignora el Despacho y probablemente el
destinatario pueda no tener conocimiento alguno, o las vicisitudes propias de advertir o
poder convalidar las constancias de la plataforma de envios electronicos, que en altimas
en este asunto no brindan suficiente certeza sobre la efectiva entrega o disponibilidad de
los documentos enviados al empleador moroso, de haberse informado el periodo o los
periodos adeudados, de donde, no es viable entender realizado en debida forma el
requerimiento como antesala al juicio de ejecucion.

Sumado a ello debe anotarse, conforme fue plasmado en la providencia recurrida, si se
tuviera en cuenta el requerimiento remitido por via electrénica o por mensaje de datos a
la enjuiciada, solamente en gracia de discusion, de todos modos llegaria a advertirse que
no se arrimo6 medio de prueba que permita corroborar el acceso del destinatario al estado
de cuenta o detalle de deuda supuestamente anexados en formato digital, al advertirse
cargados unos documentos adjuntos, sin embargo, la constancia de la empresa 4-72 no
proporciona herramienta, marca, lema o sefial alguna de cotejo, que convalide el
contenido de la misiva del pretenso requerimiento de pago y el reporte pormenorizado de
la deuda; requisitos que tampoco resultarian desmedidos ni de dificil cumplimiento para
la parte interesada, pues otras empresas de correo certificado, incluso tratandose de
comunicaciones de enteramiento por medio virtual, brindan ese tipo de servicios,
precisando en sus certificaciones, por ejemplo, si la misiva fue enviada y entregada en la
direccion electronica de destino, si la notificacion electrénica obtuvo o no acuse de recibo,
si existen consultas realizadas a la plataforma de intimacion electréonica asi como
proporcionan el cotejo a los documentos adjuntos remitidos.! No obstante, se reitera, lo
anterior inicamente en aras de ampliar la discusién, porque en criterio de este Despacho
el requerimiento al empleador moroso en sus cotizaciones debe tramitarse por escrito, a
la ubicacion de notificaciones judiciales, para entenderse realizado.

Finalmente, pese al esfuerzo argumentativo de la apoderada de la demandante, deja lado
en su desavenencia que las reglas del Decreto Legislativo 806 de 2020 no pueden
extenderse, como se pretende, al tramite seguido por las administradoras del régimen
pensional en el requerimiento a los empleadores que se sefialan morosos en el pago de
los aportes pensionales.

En efecto, en el contexto de la emergencia sanitaria con ocasion de la pandemia COVID-
19, que es de conocimiento publico y ha ameritado copiosas determinaciones
gubernamentales y del C.S. de la J. con miras a sortear de la mejor manera la situacion
excepcional, el Gobierno Nacional expidi6 el comentado Decreto con el objeto de
“...implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la
jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, jurisdiccion constitucional y disciplinaria, asi como, las
actuaciones de las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales y
en los procesos arbitrales, durante el término de vigencia del presente decreto” (articulo
19).

No cabe duda, entonces, que dicha regulacion tiene su ambito de aplicacién en las
actuaciones de naturaleza jurisdiccional, con miras a implementar las tecnologias de las
comunicaciones en la radicacion y tramitacion de las actuaciones judiciales, facilitando el
acceso y atencion de los usuarios de la administracién de justicia, pero no implica una
habilitacién para que las administradoras de pensiones ensanchen tales parametros a
gestiones y procedimientos que tienen una regulacion propia y no propiamente con
caracter judicial, como el caso del requerimiento a los aportantes morosos.

1 Asi lo ha observado el Despacho, por ejemplo, dentro del proceso rad. 2020-00138, donde la parte actora
gestiond un enteramiento electrénico —en ese caso del auto admisorio de la demanda—, por conducto de
una empresa de correo que le suministro certificado de envio, de acuse y el cotejado de los documentos
remitidos virtualmente.
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Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequeiias Causas Laborales
de Bogota D.C., DISPONE:

NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del veintidés (22) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), que neg6 el mandamiento de pago solicitado.

El presente proveido se notificara por anotacién en estado electréonico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-
pequenas-causas-laboralesde-bogota/2020n1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@. A

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

i Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en
Estado Electronico N°_14 de Fecha 28 de enero de 2022

"~ ™
€ \LashErs §) 0ot s.c
1

SECRETARIA ]
DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacién correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil
veintidos (2022), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2021 00609 00,
informando que la apoderada de la ejecutante interpone recurso de reposicion contra el
auto que negob el mandamiento de pago (fls. 47 a 55 del expediente digital).

<@‘E@%@?«a |

DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
SECRETARIA

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte
ejecutante formula recurso de reposicion contra el auto calendado del 21 de octubre de
2021, en cuanto neg6d el mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que el
Juzgado estd imponiendo al titulo ejecutivo aportado unos requisitos que la ley no
establece (art. 24 de la Ley 100/93), concretamente, porque la inica encargada de vigilar
que se cumplan los estandares de cobro es la UGPP, esto es, es deber de las
Administradoras de adelantar acciones persuasivas en primera instancia y acciones
juridicas cuando el empleador no responde a aquellas, y en ese contexto se generan
requerimientos de cobro, se realizan llamadas telefonicas y envio de correos; pero la
debida conformacion del titulo ejecutivo se da cuando la administradora de naturaleza
privada emite la liquidacion contentiva de la obligacién de manera clara, expresa y
exigible, sin mayores ni adicionales exigencias, de donde, si el empleador no se pronuncia
frente a la intimacion dentro de los 15 dias siguientes, se procede a confeccionar la
liquidacion y la misma presta mérito ejecutivo.

De esa suerte, la inconforme sostiene que la normatividad pertinente ni siquiera
menciona la posibilidad de que el titulo complejo esté conformado o integrado por
documentos diferentes al requerimiento efectuado al empleador en mora y la liquidacion
juridica mediante la cual la administradora determina el valor adeudado, y reitera que la
constancia emitida por la empresa 4-72 da cuenta de la remision electrénica del
requerimiento a la parte ejecutada.

Senala que “con la demanda se adjuntoé certificado de entrega y visualizacion del
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requerimiento enviado al correo de notificacion judicial del demandado y alli también
se puede validar que la misma informacion que se adjunta en formato PDF se relaciona
en el cuerpo del correo; todo lo anterior debidamente cotejado por la empresa 4 72. Lo
anterior de acuerdo a lo autorizado mediante el Decreto 806 de 2020 y el uso de las
tecnologias en virtud de la emergencia sanitaria por la que estamos atravesando”.

Y acota que “[e]l acto de abstenerse a librar mandamiento de pago vulnera el articulo
24 delaley 100 de 1993, vulnera el derecho fundamental de los afiliados a la sequridad
social, obstruye el cobro de los periodos dejados de cancelar, beneficiando asi al
empleador moroso sin justa causa, habida cuenta que el titulo judicial se encuentra
debidamente constituido de acuerdo a la norma que nos ha regulado desde su vigencia;
adicionalmente la abstencién genera el riesgo que el demandado se ilocalice o se liquide,
imposibilitando la recuperacion de los aportes dejados de pagar’.

Asi, la apoderada recurrente solicita que se revoque la decisidon cuestionada y se libre el
mandamiento ejecutivo (fls. 49 a 55).

En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden
de apremio debe permanecer incélume.

Es bien conocido por la memorialista, el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo
constituye la liquidaciéon de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones,
junto a la prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa
comunicacion escrita tiene como propésito central hacerle conocer al destinatario el
saldo de la deuda de manera pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en
caso de que no pague la obligacion en el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo
que per se implica que ante el juez, y a efecto de la viabilidad del cobro forzado, debe
acreditarse que la misiva lleg6 a manos del empleador moroso o por lo menos que se
remiti6 a su direccion fisica de notificaciones plasmada, por regla general, en el registro
mercantil, porque de lo contrario la obligacién no puede tornarse exigible.

De esta manera, la comunicacion electrénica al empleador, que disputa y en la cual
insiste la parte recurrente, no puede servir de venero al cumplimiento del aludido
requisito del requerimiento, porque de cara a determinar la viabilidad de librar
mandamiento de pago en esta clase de procesos ejecutivos, que se adelantan por falta de
pago de aportes a la seguridad social en pensiones, ademas de la observancia de los
requisitos generales establecidos en el articulo 100 del C.P.L., el canon 422 de la obra
procesal general junto con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y lo dispuesto en el articulo
2° del Decreto 2633 de 1994, en punto a la necesaria constitucion en mora o
requerimiento al empleador, debe acudirse paralelamente a la normatividad especifica
que regenta las acciones de cobro para las administradoras del Sistema de la Proteccion
Social, como es el caso de la aqui accionante, pues se memora, es ineludible para los
jueces en sus providencias el sometimiento al imperio de ley y en ese contexto, velar por
una subsuncion y aplicacién normativa armonica e integradora, a fin de resguardar la
plenitud y coherencia del ordenamiento juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las acciones de cobro
ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los estableci6 a través de
la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por
la Resolucion 2082 de 2016, indicando en sus articulos 8, 9,y 10 a 13, y en el anexo técnico
de la referida resolucion en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se
trata.

Y debe advertirse que para la conformacién del titulo ejecutivo complejo, esta sede
judicial ni siquiera ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de
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las exigencias contenidas en los estandares de acciones de cobro, como seria, por via de
ejemplo, la expedicion de la liquidacion en un plazo maximo o bien que una vez
constituida, proceda con las acciones persuasivas que implican “contactar al deudor
como minimo dos veces”. En vez de ello, adoptando un criterio menos riguroso y mas
sistematico, se ha compaginado el sentido de tal regulacion concreta con lo previsto en la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del recaudo
coercitivo, que por lo menos la ejecutante acredite haber realizado un requerimiento por
medio escrito a la direccion fisica de notificaciones de la ejecutada, segiin los lineamientos
generales de dichos avisos de incumplimiento y de los estandares o parametros de cobro
o recaudo.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en
el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con
lo consagrado por la Resolucién 2082 de 2016 emitida por la UGPP, relativa a los
estandares de acciones de cobro que deben implementar las Administradoras del Sistema
de la Proteccidon Social, se tiene que por lo menos una comunicacién de cobro o
requerimiento ha debido dirigirse por la A.F.P. al senalado empleador moroso, por medio
escrito, esto es, a la ubicacion “fisica” y a través de correo postal, acompafiada de un
informe sobre el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en
mora y los réditos, con el cotejo respectivo; exigencia que brilla por ausente en el sub
examine, sin que, se insiste, en concepto de la suscrita funcionaria judicial, una
comunicacion electrénica satisfaga la exigencia prevista en la normatividad para colegir
debidamente surtido el requerimiento y conformado el respectivo titulo ejecutivo, porque
ademaés, las disposiciones méas recientes que reglamentan las acciones de cobro de
entidades como la aca ejecutante, hacen distincion entre comunicaciones por medio
escrito, por llamada, por correo electrénico, por fax, etc., siendo obligatorio, en concepto
del Despacho, que la primera para el cobro persuasivo se realice por via escrita al correo
fisico.

Y es relevante destacar que la parte inconforme no trae razones valederas que infirmen la
motivacién expuesta en el proveido cuestionado, ni que inviten con argumentos so6lidos a
revaluar la postura del Juzgado, sino se ancla la desavenencia en que el requerimiento se
acometié electronicamente, lo cual, segin se anotd en precedencia, no es de recibo,
méaxime cuando para el Juzgado no se encuentra en discusion que “... el enteramiento por
medios electronicos puede probarse por cualquier medio de conviccion pertinente,
conducente y util, incluyendo no solo la presuncién que se deriva del acuse de recibo”
(C.S.J., fallo de tutela del 3 de junio de 2020, rad. 2020-01025), pues en la misma linea,
la Corte Constitucional ha puntualizado que la notificaciéon electrénica en los asuntos
judiciales (Decr. 806/20), se entiende surtida una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al momento en que el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado (sentencia C-420 de 2020).

Para la presente unidad jurisdiccional, la razén que frustra la exigibilidad de las
obligaciones aqui presentadas a recaudo por la A.F.P., es que la modalidad de intimacion
electronica no cumple su cometido esencial en tratdndose del requerimiento al empleador
0 aportante moroso en pensiones, como quiera que el marco normativo exige que sea
remitido por escrito, como antesala insustituible al cobro compulsivo.

Y debe insistirse en que, para la conformacién del titulo ejecutivo complejo, este estrado
no ha efectuado exigencias insolitas, sino unos minimos que la administradora pensional
debe satisfacer. Ciertamente, no se ha precisado de la aduccion de un aviso previo de
incumplimiento, la liquidacién misma y el primer y segundo requerimiento de cobro
persuasivo, sino se solicita el requerimiento gestionado por escrito a la direccion de
notificacion judicial de la pasiva.

Ademas, corrobora la dificultad que presenta la modalidad electronica de enteramiento
de la comunicacion de requerimiento, por ejemplo, que para dar apertura a los archivos
de detalle de deuda acompafiados al mensaje de datos deba ingresarse una contrasefia,
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pues los archivos estan protegidos, la cual ignora el Despacho y probablemente el
destinatario pueda no tener conocimiento alguno, o las vicisitudes propias de advertir o
poder convalidar las constancias de la plataforma de envios electronicos, que en tltimas
en este asunto no brindan suficiente certeza sobre la efectiva entrega o disponibilidad de
los documentos enviados al empleador moroso, de haberse informado el periodo o los
periodos adeudados, de donde, no es viable entender realizado en debida forma el
requerimiento como antesala al juicio de ejecucion.

Sumado a ello debe anotarse, conforme fue plasmado en la providencia recurrida, si se
tuviera en cuenta el requerimiento remitido por via electrénica o por mensaje de datos a
la enjuiciada, solamente en gracia de discusion, de todos modos llegaria a advertirse que
no se arrimo6 medio de prueba que permita corroborar el acceso del destinatario al estado
de cuenta o detalle de deuda supuestamente anexados en formato digital, al advertirse
cargados unos documentos adjuntos, sin embargo, la constancia de la empresa 4-72 no
proporciona herramienta, marca, lema o sefial alguna de cotejo, que convalide el
contenido de la misiva del pretenso requerimiento de pago y el reporte pormenorizado de
la deuda; requisitos que tampoco resultarian desmedidos ni de dificil cumplimiento para
la parte interesada, pues otras empresas de correo certificado, incluso tratandose de
comunicaciones de enteramiento por medio virtual, brindan ese tipo de servicios,
precisando en sus certificaciones, por ejemplo, si la misiva fue enviada y entregada en la
direccion electronica de destino, si la notificacion electrénica obtuvo o no acuse de recibo,
si existen consultas realizadas a la plataforma de intimacion electréonica asi como
proporcionan el cotejo a los documentos adjuntos remitidos.! No obstante, se reitera, lo
anterior inicamente en aras de ampliar la discusién, porque en criterio de este Despacho
el requerimiento al empleador moroso en sus cotizaciones debe tramitarse por escrito, a
la ubicacion de notificaciones judiciales, para entenderse realizado.

Finalmente, pese al esfuerzo argumentativo de la apoderada de la demandante, deja lado
en su desavenencia que las reglas del Decreto Legislativo 806 de 2020 no pueden
extenderse, como se pretende, al tramite seguido por las administradoras del régimen
pensional en el requerimiento a los empleadores que se sefialan morosos en el pago de
los aportes pensionales.

En efecto, en el contexto de la emergencia sanitaria con ocasion de la pandemia COVID-
19, que es de conocimiento publico y ha ameritado copiosas determinaciones
gubernamentales y del C.S. de la J. con miras a sortear de la mejor manera la situacion
excepcional, el Gobierno Nacional expidi6 el comentado Decreto con el objeto de
“...implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la
jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, jurisdiccion constitucional y disciplinaria, asi como, las
actuaciones de las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales y
en los procesos arbitrales, durante el término de vigencia del presente decreto” (articulo
19).

No cabe duda, entonces, que dicha regulacion tiene su ambito de aplicacién en las
actuaciones de naturaleza jurisdiccional, con miras a implementar las tecnologias de las
comunicaciones en la radicacion y tramitacion de las actuaciones judiciales, facilitando el
acceso y atencion de los usuarios de la administracién de justicia, pero no implica una
habilitacién para que las administradoras de pensiones ensanchen tales parametros a
gestiones y procedimientos que tienen una regulacion propia y no propiamente con
caracter judicial, como el caso del requerimiento a los aportantes morosos.

1 Asi lo ha observado el Despacho, por ejemplo, dentro del proceso rad. 2020-00138, donde la parte actora
gestiond un enteramiento electréonico —en ese caso del auto admisorio de la demanda—, por conducto de
una empresa de correo que le suministro certificado de envio, de acuse y el cotejado de los documentos
remitidos virtualmente.
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Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas Laborales
de Bogota D.C., DISPONE:

NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del veintiuno (21) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), que neg6 el mandamiento de pago solicitado.

El presente proveido se notificara por anotacién en estado electréonico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-
pequenas-causas-laboralesde-bogota/2020n1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@. A

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

i Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en
Estado Electronico N°_14 de Fecha 28 de enero de 2022
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SECRETARIA ]
DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos
(2022), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2020 00095 00, informando
que la apoderada de la ejecutante esgrime el diligenciamiento “electrénico” del citatorio
segun lo previsto en el art. 291 del C.G.P. (fs. 65 a 69); asi mismo, obra manifestaciéon de
la pasiva, de 14 de enero de los corrientes, en la cual senala que ha procedido a normalizar
la obligacion, con compromiso de la A.F.P. de pedir la terminacién del proceso (fl. 84 y
ss.), y memorial de la ejecutante radicado el dia de ayer, donde, en efecto, se solicita la
terminacion del proceso (folios 89 a 100).

<@ﬁ@%@h |

DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
SECRETARIA

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintisiete (277) de enero de dos mil veintidés (2022).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la representante
legal suplente de la demandada, Dra. KATHERINE HERNANDEZ ARENAS,' acudi6
por via electronica al presente asunto, expresando que la persona juridica que representa
normalizo la obligacién materia de recaudo.

De esta manera, debe traerse a colacion la prevision contenida en el articulo 301 del
C.G.P, el cual establece:

“La notificacién por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion
personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada
providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una
audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerara notificada por

1 Calidad que se acredita a folio 94 del plenario.
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conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o
de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso,
inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que
se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la notificacion se haya
surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes de
admitirse la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte sera
notificada por estado de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una providencia, esta se
entendera surtida por conducta concluyente el dia en que se solicito la nulidad, pero
los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo empezaran a correr a
partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decreto o de la notificacion
del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior”

Conforme a lo anterior, se cumplen los presupuestos exigidos en la norma en menciéon
para tener a la parte ejecutada por notificada por conducta concluyente, y asi se resolvera.

De esta suerte, se encuentra cursando el término para que la ejecutada se sirva sufragar
la obligacion o bien formule excepciones perentorias contra la orden de pago, empero,
ésta ha afirmado haber sufragado la obligacién objeto de cobro, aportando algunas
documentales al efecto.

Ahora bien, se advierte que la apoderada de la ejecutante invoca la terminacion del
proceso por pago integro de la obligacion, de consuno con la representante legal de la
accionada (fl. 90), con estribo en que “... la demandada normalizo6 la obligaciéon con
pagos y novedades el monto objeto de la demanda que nos ocupa”; igualmente, solicitan
que no se provea condena en costas a las partes.

En ese orden, en atencion a que la solicitud de terminaciéon del proceso se encuentra
presentada por la apoderada judicial de la ejecutante, quien cuenta con poder para
conciliar, transigir, sustituir, desistir, entre otras (fls. 1y 2), e incluso remiti6é el memorial
desde su cuenta de correo empresarial Imramirezr@porvenir.com.co, el cual también se
encuentra suscrito por la representante legal de la entidad sin &nimo de lucro
ASOCIACION BENEFICO CRISTIANA PROMOTORA DE DESARROLLO
INTEGRAL ABC PRODEIN, por ser procedente, se accedera a la solicitud elevada, y
en esa medida, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 163 inciso 2° y 461 del
C.G.P., se DISPONE:

PRIMERO: TENER POR NOTIFICADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE a la
ejecutada  ASOCIACION BENEFICO CRISTIANA PROMOTORA DE
DESARROLLO INTEGRAL ABC PRODEIN, representada legalmente por
KATHERINE HERNANDEZ ARENAS o por quien haga sus veces.

SEGUNDO: Decretar la terminacion del presente proceso ejecutivo por pago total de la
obligacion.

TERCERO: SIN CONDENA EN COSTAS para las partes.

CUARTO: SE DISPONE el levantamiento de las medidas cautelares decretadas.
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QUINTO: POR SECRETARIA librense las comunicaciones correspondientes, en caso
de haberse hecho entrega de los oficios de embargo a la parte accionante.

SEXTO: ARCHIVENSE las presentes diligencias, previas las desanotaciones de rigor.
El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser

consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

NOTIFIQUESE.

La Juez,

Gl

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

2 Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N° 14 de Fecha 28 de enero de 2022
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SECRETARIA ]
DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
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