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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintidés
(2022), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 00113 00, informando
que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través del
aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 6 folios principales,
70 folios anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintido6s (2022).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a LITIGAR PUNTO COM S.A.S., representada
legalmente por ROSA INES LEON GUEVARA identificada con cédula de ciudadania
No. 66.977.822, sociedad que actiia por conducto de la Dra. DIANA MARCELA
VANEGAS GUERRERQO identificada con cédula de ciudadania N° 52.442.109 y T.P. N°
176.297 del C.S. de la J., quien acredita estar inscrita en el certificado de existencia y
representacion legal de la firma de abogados (archivo3 folio 61), para actuar como
apoderada judicial de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., representada legalmente por la Dra.
IVONNE ORTIZ GIRALDO o por quien haga sus veces, en los términos y con las
facultades conferidas en el poder allegado (folio archivo 2 fl.1 del expediente virtual).

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve acciéon ejecutiva SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. en contra de AFBS GROUP S.A.S., para que se le paguen las sumas y conceptos
relacionados en el libelo archivo 1 (fl.5).

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento
afirma son propiedad de la ejecutada (archivo 1 fl.9).
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Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidaciéon elaborada por la ejecutante
(archivo 3 folio 1), y b) el requerimiento de pago que afirma fue enviado a la parte
ejecutada de manera electronica, el 16 de diciembre de 2021, archivo 3 (fls.2 a 15), en el
cual, segiin su texto, le conmina a cumplir con las obligaciones relativas al pago de aportes
a pension e intereses moratorios.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada
por la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por
el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales
de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada- orienta las acciones de cobro contra el empleador que ha
incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993.

De acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime
la administradora pensional, en realidad no aparece acreditada la remisién de documental
en legal forma ante la convocada al juicio AFBS GROUP S.A.S, pues dentro del presente
asunto Gnicamente se aport6 una comunicacion por correo electréonico de 16 de diciembre
de 2021, archivo 3 (fls.2 a 17), dirigida a la direccién de email de notificaciones judiciales
de la demandada, con suscripcion mediante antefirma de una funcionaria de la ejecutante,
yuna certificaciéon de comunicacion electronica o “email certificado” de la empresa 4-72,
mas no se allegd el requerimiento enviado por escrito a la direccion fisica de la parte
ejecutada.

Mas aun, frente a la precitada comunicacién virtual, en gracia de discusion, no existe
medio de prueba alguno que permita constatar el acceso del destinatario al mensaje
enviado, tampoco cuéles documentos se habrian adjuntado a ese mensaje de datos, ya que
se observa el nombre de los archivos adjuntos pero no existe ninguna herramienta, marca
o senal de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el “certificado de
comunicacion electronica”, que pudiese corroborar el contenido de la misiva de
requerimiento de pago y el “detalle de deuda” supuestamente remitidos a la parte pasiva.

Ciertamente, mientras no se surta el requerimiento y se elabore la respectiva liquidacion,
no puede el Fondo de pensiones validamente acudir a la administraciéon de justicia para
apremiar el pago de lo adeudado, porque sblo a partir de ese momento la obligacion podria
volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de
1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo consagrado al efecto porla
Resolucion 2082 de 2016, que tiene previstos unos estandares para las administradoras
publicas y privadas de la proteccidn social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en ultimas, obtener el pago forzado.

Y el anexo técnico de la referida resolucion, en sus capitulos II y III, ademas de fijar el
contenido minimo de las comunicaciones de incumplimiento asi como de los
requerimientos de cobro persuasivo, establece expresamente lo siguiente, dentro del
estandar de acciones de cobro:

“6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO
PERSUASIVO

La primera comunicacion para el cobro persuasivo de las
Contribuciones de la Proteccion Social debe realizarse por medio
escrito.

La segunda comunicacién obligatoria y las demas que decidan realizar las

Administradoras, deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

-2-
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1. Llamada telefénica
2. Correo electronico
3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto

Cuando se trate de mensajes de texto, la informacion minima que debe contener la
comunicacion persuasiva es:

1. Nombre de la Administradora que realiza el aviso.
2. Nombre o razén social e identificacion del aportante.

3.Periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y ano. (negrillas del
Juzgado)’.

Bajo tal contorno, al armonizar la normatividad aludida que sienta reglas en cuanto a la
intimacion a los empleadores morosos y al recaudo coercitivo por parte de las
administradoras de fondos de pensiones, se tiene que por lo menos la parte ejecutante
debe acreditar haber remitido una (1) comunicacién de cobro o requerimiento por
medio escrito al empleador, obviamente a su direccion “fisica”, en la cual le requiera el
pago de las cotizaciones insolutas, escrito que debe ir acompanado de un informe sobre
el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los
réditos. Exigencia que en concepto de esta Juzgadora es necesaria para entender
debidamente surtido y conformado el respectivo titulo ejecutivo, siendo indispensable el
escrito mediante el cual se conmina al empleador a cumplir sus obligaciones,acompaifiado
de tal liquidacion provisoria, lo cual no se observa satisfecho mediante una comunicaciéon
electronica.

Ademés, no se niega ni se desconoce —ni mas faltaba- la validez y el uso cada vez méas
amplio de los mensajes de datos en el ambito personal y comercial, no obstante en el
sub examine, como se ha puntualizado, la intimacién al empleador como presupuesto del
cobro compulsivo, requiere del medio escrito para entender cumplida su finalidad.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma
que se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para
librar orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacién, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirié el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostré que se haya efectuado la intimacion dispuesta en la
norma en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacioén de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale
la ley”.
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asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efecttiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

La Juez,

@.,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

b Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en
Estado Electronico N° 65 de Fecha 20 de abril de 2022

Crllm Q)
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintidés
(2022), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 00109 00, informando
que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través del
aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 6 folios principales,
70 folios anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.
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JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALESDE
BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintidos (2022).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a LITIGAR PUNTO COM S.A.S., representada
legalmente por ROSA INES LEON GUEVARA identificada con cédula de ciudadania
No. 66.977.822, sociedad que actiia por conducto de la Dra. DIANA MARCELA
VANEGAS GUERRERO identificada con cédula de ciudadania N° 52.442.109 y T.P. N°
176.297 del C.S. de la J., quien acredita estar inscrita en el certificado de existencia y
representacion legal de la firma de abogados (archivo3 folio 61), para actuar como
apoderada judicial de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., representada legalmente por la Dra.
IVONNE ORTIZ GIRALDO o por quien haga sus veces, en los términos y con las
facultades conferidas en el poder allegado (folio archivo 2 fl.1 del expediente virtual).

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar 1a orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve acciéon ejecutiva SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. en contra de TECNOCOL JET S.A.S., para que se le paguen lassumas y conceptos
relacionados en el libelo archivo 1 (fl.5).

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento
afirma son propiedad de la ejecutada (archivo 1 fl.9).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacion elaborada por la ejecutante
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(archivo 3 folio 1), y b) el requerimiento de pago que afirma fue enviado a la parte
ejecutada de manera electronica, el 16 de diciembre de 2021, archivo 3 (fls.2 a 17), en el
cual segln su texto, le conmina a cumplir con las obligaciones relativas al pago de aportes
a pension e intereses moratorios.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada
por la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por
el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales
de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada- orienta las acciones de cobro contra el empleador que
ha incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993.

De acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime
la administradora pensional, en realidad no aparece acreditada la remisién de documental
en legal forma ante la convocada al juicio TECNOCOL JET S.A.S, pues dentro del
presente asunto nicamente se aport6 una comunicacién por correo electronico de 16 de
diciembre de 2021, archivo 3 (fls.2 a 17), dirigida a la direccién de email de notificaciones
judiciales de la demandada, con suscripcion mediante antefirma de una funcionaria de la
ejecutante, yuna certificacion de comunicacion electréonica o “email certificado” de la
empresa 4-72, mas no se allegd el requerimiento enviado por escrito a la direccion fisica
de la parte ejecutada.

Mas aun, frente a la precitada comunicacién virtual, en gracia de discusion, no existe
medio de prueba alguno que permita constatar el acceso del destinatario al mensaje
enviado, tampoco cuéles documentos se habrian adjuntado a ese mensaje de datos, ya que
se observa el nombre de los archivos adjuntos pero no existe ninguna herramienta, marca
o sefial de cotejo de la empresa de correo postal que expidid el “certificado de
comunicacion electronica”, que pudiese corroborar el contenido de la misiva de
requerimiento de pago y el “detalle de deuda” supuestamente remitidos a la parte pasiva.

Ciertamente, mientras no se surta el requerimiento y se elabore la respectiva liquidacion,
no puede el Fondo de pensiones validamente acudir a la administracion de justicia para
apremiar el pago de lo adeudado, porque sdlo a partir de ese momento la obligacién podria
volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de
1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo consagrado al efecto porla
Resolucién 2082 de 2016, que tiene previstos unos estdndares para las administradoras
publicas y privadas de la proteccion social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en ultimas, obtener el pago forzado.

Y el anexo técnico de la referida resolucion, en sus capitulos II y III, ademas de fijar el
contenido minimo de las comunicaciones de incumplimiento asi como de los
requerimientos de cobro persuasivo, establece expresamente lo siguiente, dentro del
estandar de acciones de cobro:

“6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO
PERSUASIVO

La primera comunicacion para el cobro persuasivo de las
Contribuciones de la Proteccion Social debe realizarse por medio
escrito.

La segunda comunicacién obligatoria y las demas que decidan realizar las
Administradoras, deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:
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1. Llamada telefonica
2. Correo electronico
3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto

Cuando se trate de mensajes de texto, la informacion minima que debe contener la
comunicacion persuasiva es:

1. Nombre de la Administradora que realiza el aviso.
2. Nombre o razén social e identificacion del aportante.

3.Periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y ano. (negrillas del
Juzgado)’.

Bajo tal contorno, al armonizar la normatividad aludida que sienta reglas en cuanto a la
intimacion a los empleadores morosos y al recaudo coercitivo por parte de las
administradoras de fondos de pensiones, se tiene que por lo menos la parte ejecutante
debe acreditar haber remitido una (1) comunicacion de cobro o requerimiento por
medio escrito al empleador, obviamente a su direcciéon “fisica”, en la cual le requiera el
pago de las cotizaciones insolutas, escrito que debe ir acompafiado de un informe sobre
el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los
réditos. Exigencia que en concepto de esta Juzgadora es necesaria para entender
debidamente surtido y conformado el respectivo titulo ejecutivo, siendo indispensable el
escrito mediante el cual se conmina al empleador a cumplir sus obligaciones,acompafiado
de tal liquidacion provisoria, lo cual no se observa satisfecho mediante una comunicacién
electronica.

Ademaés, no se niega ni se desconoce —ni méas faltaba— la validez y el uso cada vez mas
amplio de los mensajes de datos en el ambito personal y comercial, no obstante en el
sub examine, como se ha puntualizado, la intimacién al empleador como presupuesto del
cobro compulsivo, requiere del medio escrito para entender cumplida su finalidad.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma
que se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para
librar orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacién, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirio el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostré que se haya efectuado la intimacion dispuesta en la
norma en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
Jjurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o seiialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale
laley”.
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Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDQO: Por Secretaria efectiiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

Gsg

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

4 Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en
Estado Electrénico N° 65 de Fecha 20 de abril de 2022

@mﬂl&‘ﬁkm _
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintidés
(2022), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 00115 00, informando
que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través del
aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 5 folios principales,
87 fls. anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintidos (2022).

Seria del caso examinar los requisitos formales de la demanda y la viabilidad de librar la
orden de apremio, no obstante, al revisar el libelo, se advierte que el titulo ejecutivo que
sirve de soporte a las pretensiones se encuentra constituido por el proveido dictado por el
Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota el 29 de julio de 2019 (archivo 3 fls.2 a 4 del
expediente digital), por medio del cual se aprobo la liquidaciéon de costas a cargo de la
demandada a COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS., lo correspondiente a
2 S.L.M.L.M.V. es decir, la suma de $ 1.817.052.

De tal manera, en relacion con la ejecucion pretendida, prescribe el articulo 306 del
C.G.P.:

“Articulo 306. Ejecucion.

Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas
muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de
una obligaciéon de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, deberd
solicitar la ejecucién con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que
se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en que
fue dictada. Formulada la solicitud el juez librara mandamiento ejecutivo de
acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por
las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que
se surta el tramite anterior.
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(...)

Lo previsto en este articulo se aplicard para obtener, ante el mismo juez de
conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido liquidadas en
el proceso y las obligaciones reconocidas mediante conciliacion o transaccion
aprobadas en el mismo” (subrayas y negrillas de la suscrita).

De conformidad con lo anterior, la ejecucidon de las sumas por las cuales se gravo a la
demandada por concepto de costas procesales dentro del proceso ordinario 2018 00468,
“debera” promoverse y tramitarse ante el mismo Juez de conocimiento, procediendo en
consecuencia el rechazo la demanda por carecer el Despacho de competencia para asumir
su conocimiento, disponiendo su remisién al Juzgado Treinta y dos Laboral del Circuito
de Bogota D.C., para lo de su cargo.

Al efecto, por ser de relevancia para resolver acerca de la competencia para tramitar la
demanda ejecutiva, es menester traer a colacion in extenso pronunciamiento de la Corte
Suprema de Justicia en su Sala de Casacidon Laboral en decision proferida dentro de la
radicacion No. 31148 de fecha cinco (5) de diciembre de dos mil seis (2006), en la cual al
resolver un conflicto de negativo de competencia relacionado con el tema que se examina,
determin lo siguiente:

“El articulo 145 del C. P. del T. y de la S.S. establece que a falta de disposiciones
especiales en dicho cédigo se aplicaran las normas analogas del mismo y, en su
defecto, las del Codigo Judicial.

Quiere ello decir que todos aquellos supuestos que no sean regulados de manera
especifica por el codigo procesal laboral, deben ser suplidos por disposiciones
analogas de la misma normativa o por los preceptos del Cédigo de Procedimiento
Civil, que en los momentos actuales reemplaza al otrora denominado Cédigo Judicial.

El tema de la competencia general ciertamente es materia regulada en el cédigo
procesal del trabajo, conforme se observa en sus articulos 2, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13,
14 y 15, pero en modo alguno es una regulaciéon exhaustiva u omnicomprensiva, por
cuanto hay algunos aspectos puntuales que no son objeto de tratamiento alli, dentro
de los cuales cabe referirse, por lo pronto y para lo que ahora interesa, al concerniente
a la competencia en los eventos en que se trata de ejecutar obligaciones dinerarias
derivadas de una sentencia judicial emanada de un juzgado perteneciente a este orden
de la jurisdicciéon ordinaria.

Como se sabe, la tendencia imperante en el @mbito procesal y que se ve reflejada en
las reformas al procedimiento civil recogidas en el Decreto 2282 de 1989 y en la Ley
794 de 2003, asi como en la Ley 446 de 1998 para el campo contencioso
administrativo, aunque en este caso con menor énfasis, es que la ejecucion de las
condenas dinerarias sean adelantadas por el mismo juez que conoci6 del asunto
donde tal condena se produjo, con la cual se da nacimiento a un género de
competencia especial, que desplaza, en las circunstancias concretas en que ella opera,
todos los demas factores competenciales, como el territorial o el subjetivo, por
ejemplo, aspecto puntual que no esta incorporado en el codigo procesal laboral,
siendo precisamente este vacio el que impone la necesidad de aplicar supletoriamente
la disposicion civil, conforme lo ordena el articulo 145 antes citado que prevé la
asuncion de esta conducta cuando quiera que en este codigo no existan disposiciones
especiales o andlogas, sin que deba perderse de vista que la expresion subrayada es
la que marca el espectro que supone los eventos de aplicacion supletoria, y sin que se
pase por alto tampoco que la competencia en materia de ejecucion de sentencias con
condenas dinerarias es dable calificarla como una de esas disposiciones especiales.

Esta postura ya habia sido insinuada por la Sala en la providencia de 2 de julio de
2003 (expediente 21.914), donde dijo:

“Por otra parte, toda vez que tal demanda fue instaurada por BERNARDO MAZO

CARDONA después de vencidos los sesenta dias siguientes a la ejecutoria de la
sentencia dictada en el proceso ordinario laboral que instauré contra el Instituto de

-2-
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Seguros Sociales Seccional Valle del Cauca y el Hospital Santa Ana de Bolivar, la
competencia para conocer el respectivo proceso debe gobernarse por las reglas
generales, puesto que, en principio, ya no puede conocer de la misma el Juez de
Primera Instancia del proceso ordinario en que fue dictada la sentencia que le sirve
de titulo ejecutivo, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 335 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en la forma como se hallaba redactado al interponerse la
demanda, antes de la reforma atras resefiada’.

Pero adicionalmente debe puntualizarse que la disposicion que contiene el articulo
335 del C. de P. C. no resulta incompatible con los principios orientadores del
procedimiento laboral, sino que mas bien los desarrolla, pues es claro que armoniza
a cabalidad con los criterios de gratuidad, celeridad y economia procesal, entre otros.

De modo que para la Sala no hay duda de que disposiciones legales especiales como
la comentada, es aplicable en los procesos laborales.

Ahora bien, con la redaccién introducida por el articulo 35 de la Ley 794 de 2003, el
articulo 335 del C. de P. C. quedé6 disponiendo que el beneficiado con la
condena “debera solicitar la ejecucion, con base en dicha sentencia, ante
el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a
continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada”, lo que
denota unas significativas diferencias con la regulacion anterior, pues ahora no hay
un término perentorio para el inicio de la ejecucion ante el mismo juez que conocié del
asunto, lo que daba lugar a que una vez transcurrido el término sin que se instaurara
la demanda de ejecucion debia acudirse a las reglas generales de competencia; y por
otra parte el articulo utiliza la locucion “debera”, en lugar del “podra” de
la norma preexistente, lo que significa que resulta imperativo y forzoso
proceder asi y no algo que queda al arbitrio del titular, como lo sugiere el juez de
Ibagué.

Se sigue de lo dicho que a partir de la entrada en vigencia de la Ley 794 de
2003 los procesos ejecutivos laborales que se adelanten a continuacién de
otros procesos en que se hayan impuestos condenas con alguna de las
caracteristicas senaladas en el articulo 35 de dicha ley, deben ser
conocidos necesariamente por el juez que conocid del proceso inicial”.
(Negrilla y subrayado de la suscrita’.

Es de advertir en este punto, si bien en el proveido recién citado se hace referencia al
antiguo articulo 335 del C.P.C., la disposicion traida por el C6digo General del Proceso en
lo que aqui interesa conservo el mismo texto, por lo que es perfectamente aplicable al sub
examine.

En consecuencia, al tenor de las disposiciones y jurisprudencia citadas, se advierte que la
competencia para asumir el conocimiento de la presente demanda ejecutiva en la cual se
persigue el pago de costas impuestas al interior de proceso ordinario, corresponde al
Juzgado Treinta y dos (32) Laboral del Circuito de Bogota D.C., por lo que se dispondra la
remision del presente proceso por competencia a esa agencia judicial.

Al tenor de lo considerado, el Juzgado Noveno (9) Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Bogota D.C., DISPONE:

PRIMERQO: RECHAZAR la presente demanda ejecutiva por carecer de competencia.

SEGUNDO: REMITASE el presente proceso al JUZGADO TREINTA Y DOS (32)
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., por COMPETENCIA, para que sea
este ultimo quien asuma el conocimiento del proceso, si a bien lo tiene, previas las
desanotaciones en los libros radicadores.

TERCERO: Por SECRETARIA librese el oficio respectivo
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El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

Gl

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

i Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en
Estado Electrénico N° 65 de Fecha 20 de abril de 2022

Crllm Q)
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintidés
(2022), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 001117 00, informando
que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través del
aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 6 folios principales,
70 folios anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.

eIy

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
_ SECRETARIO
REPUBLICA DE COLOMBIA

Sirvase proveer.

== ]
JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALESDE
BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintidos (2022).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a LITIGAR PUNTO COM S.A.S., representada
legalmente por ROSA INES LEON GUEVARA identificada con cédula de ciudadania
No. 66.977.822, sociedad que actiia por conducto de la Dra. DIANA MARCELA
VANEGAS GUERRERO identificada con cédula de ciudadania N° 52.442.109 y T.P. N°
176.297 del C.S. de la J., quien acredita estar inscrita en el certificado de existencia y
representacion legal de la firma de abogados (archivo3 folio 61), para actuar como
apoderada judicial de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., representada legalmente por la Dra.
IVONNE ORTIZ GIRALDO o por quien haga sus veces, en los términos y con las
facultades conferidas en el poder allegado (folio archivo 2 fl.1 del expediente virtual).

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar 1a orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve acciéon ejecutiva SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. en contra de INVERSIONES MOCHE S.A.S., para que se le paguen lassumas y
conceptos relacionados en el libelo archivo 1 (fl.5).

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento
afirma son propiedad de la ejecutada archivo 1 (fl.9).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacion elaborada por la ejecutante
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(archivo 3 folio 1), y b) el requerimiento de pago que afirma fue enviado a la parte
ejecutada de manera electronica, el 16 de diciembre de 2021, archivo 3 (fls.2 a 17), en el
cual segln su texto, le conmina a cumplir con las obligaciones relativas al pago de aportes
a pension e intereses moratorios.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada
por la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por
el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales
de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada- orienta las acciones de cobro contra el empleador que
ha incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993.

De acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime
la administradora pensional, en realidad no aparece acreditada la remisién de documental
en legal forma ante la convocada al juicio INVERSIONES MOCHE S.A.S pues dentro
del presente asunto Gnicamente se aport6 una comunicacion por correo electronico de 16
de diciembre de 2021, archivo 3 (fls.2 a 17), dirigida a la direccion de email de
notificaciones judiciales de la demandada, con suscripcion mediante antefirma de una
funcionaria de la ejecutante, yuna certificacion de comunicacion electréonica o “email
certificado” de la empresa 4-72, mas no se allego6 el requerimiento enviado por escrito a la
direccion fisica de la parte ejecutada.

Mas aun, frente a la precitada comunicacién virtual, en gracia de discusion, no existe
medio de prueba alguno que permita constatar el acceso del destinatario al mensaje
enviado, tampoco cuéles documentos se habrian adjuntado a ese mensaje de datos, ya que
se observa el nombre de los archivos adjuntos pero no existe ninguna herramienta, marca
o sefial de cotejo de la empresa de correo postal que expidi6 el “certificado de
comunicacion electronica”, que pudiese corroborar el contenido de la misiva de
requerimiento de pago y el “detalle de deuda” supuestamente remitidos a la parte pasiva.

Ciertamente, mientras no se surta el requerimiento y se elabore la respectiva liquidacion,
no puede el Fondo de pensiones validamente acudir a la administracion de justicia para
apremiar el pago de lo adeudado, porque sdlo a partir de ese momento la obligacién podria
volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de
1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo consagrado al efecto porla
Resolucién 2082 de 2016, que tiene previstos unos estdndares para las administradoras
publicas y privadas de la proteccion social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en tultimas, obtener el pago forzado.

Y el anexo técnico de la referida resolucion, en sus capitulos II y III, ademaés de fijar el
contenido minimo de las comunicaciones de incumplimiento asi como de los
requerimientos de cobro persuasivo, establece expresamente lo siguiente, dentro del
estandar de acciones de cobro:

“6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO
PERSUASIVO

La primera comunicacion para el cobro persuasivo de las
Contribuciones de la Proteccion Social debe realizarse por medio
escrito.

La segunda comunicacién obligatoria y las demas que decidan realizar las
Administradoras, deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:
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1. Llamada telefonica
2. Correo electronico
3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto

Cuando se trate de mensajes de texto, la informacién minima que debe contener la
comunicacion persuasiva es:

1. Nombre de la Administradora que realiza el aviso.
2. Nombre o razén social e identificacion del aportante.

3.Periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y ano. (negrillas del
Juzgado)’.

Bajo tal contorno, al armonizar la normatividad aludida que sienta reglas en cuanto a la
intimacion a los empleadores morosos y al recaudo coercitivo por parte de las
administradoras de fondos de pensiones, se tiene que por lo menos la parte ejecutante
debe acreditar haber remitido una (1) comunicacion de cobro o requerimiento por
medio escrito al empleador, obviamente a su direcciéon “fisica”, en la cual le requiera el
pago de las cotizaciones insolutas, escrito que debe ir acompafiado de un informe sobre
el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los
réditos. Exigencia que en concepto de esta Juzgadora es necesaria para entender
debidamente surtido y conformado el respectivo titulo ejecutivo, siendo indispensable el
escrito mediante el cual se conmina al empleador a cumplir sus obligaciones,acompafiado
de tal liquidacion provisoria, lo cual no se observa satisfecho mediante una comunicacién
electronica.

Ademés, no se niega ni se desconoce —ni més faltaba— la validez y el uso cada vez mas
amplio de los mensajes de datos en el ambito personal y comercial, no obstante en el
sub examine, como se ha puntualizado, la intimacién al empleador como presupuesto del
cobro compulsivo, requiere del medio escrito para entender cumplida su finalidad.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma
que se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para
librar orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacién, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirio el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostré que se haya efectuado la intimacién dispuesta en la
norma en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
Jjurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o senialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale
laley”.
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Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electréonico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDQO: Por Secretaria efectiiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

Gsg’

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

l Juzgado 9 Municipal de Pequetias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en
Estado Electrénico N° 65 de Fecha 20 de abril de 2022

e lw ) o
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintidés
(2022), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 00121 00, informando
que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través del
aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 7 folios principales,
103 fls. anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.

eI

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintid6s (2022).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a LITIGAR PUNTO COM S.A.S., representada
legalmente por ROSA INES LEON GUEVARA identificada con cédula de ciudadania
No. 66.977.822, sociedad que actia por conducto del Dr. DIOMAR REYES
ALVARINO identificado con C.C. No. 9.169.534 y T.P. No. 367.716 del C.S. dela J., quien
acredita estar inscrito en el certificado de existencia y representacion legal de la firma de
abogados (archivo 3 fl.100), para actuar como apoderado judicial de COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS, representada legalmente por la Dra. MYRIAM
LILIANA LOPEZ VELA o por quien haga sus veces, en los términos y con las facultades
conferidas en el poder allegado, el cual si bien no se encuentra suscrito por la otorgante,
satisface lo previsto en el Decreto Legislativo 806 de 2020 ( archivo 2 folios. 2-3 del
expediente virtual).

A efectos de resolver se advierte inicialmente, promueve accion ejecutiva COLFONDOS
S.A. PENSIONES Y CESANTIAS en contra de SOCIEDAD LATINA DE
SERVICIOS S.A.S., representada legalmente por LUIS EDUIN RODRIGUEZ
GUZMAN o por quien haga sus veces, para que se le paguen las sumas y conceptos
relacionados en el libelo (archivo 1 fls.5 y 6).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacién elaborada por la ejecutante
(archivo 3 folios. 1 a 6), y b) el requerimiento de pago fechado 26 de abril de 2021 (archivo
3 folios. 1-2), enviado a la ejecutada el mismo dia (fl.8), en el que le conmina a cumplir
con las obligaciones relativas al pago de aportes, mas los intereses moratorios, siendo
congruente con la liquidacién mencionada, acompanado de estado de cuenta (fl.3-6),
documentos debidamente cotejados.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada por
la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por el
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ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales de
sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada- orienta las acciones de cobro contra el empleador que
ha incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993.

Ahora bien, mientras una direccion para notificaciones judiciales permanezca inscrita en
el registro mercantil y por tanto en el Certificado expedido por la CAmara de Comercio, es
oponible a terceros y de contera recae sobre el comerciante la obligacion de atender los
requerimientos, judiciales o privados, que a dicha direccion sean remitidos; sin que pueda
gravarse a los terceros con la carga de ubicar su paradero en lugar diferente al anunciado
en el registro mercantil.

De esta manera, revisados los documentos aportados como base de la ejecucién, se
advierte que el requerimiento previo se realizo en legal forma al empleador, lo cual se
colige de los documentos que certifican la remision del mismo a la direcciéon Calle 95 # 48
— 40 ofi 303 (archivo 3 folio 8), contenida en el certificado de existencia y representacion
legal expedido por la CAmara de Comercio de Bogota (fls.9 a18)., y la cual fue recibida por
el empleador el dia 3 de mayo de 2021 (archivo 3folio. 8)

De otro lado, revisada la liquidacion elaborada por la Administradora de Fondos de
Pensiones (archivo 3 fl.1), se puede verificar que los valores alli relacionados coinciden
con las sumas respecto de las cuales se intim6 al empleador.

En los términos anteriores, a juicio del Despacho, la documentacion allegada presta
mérito ejecutivo ya que se trata de la solicitud de ordenar el pago en favor de la entidad
ejecutante y en contra de la ejecutada de una determinada suma de dinero,
constituyéndose en una obligacién clara, expresa y actualmente exigible en términos del
art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P., asi como con lo dispuesto
en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5°. del Decreto reglamentario No.

2633 de 1994.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO de pago por la via ejecutiva laboral en favor
de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, representada legalmente por la
Dra. MYRIAM LILIANA LOPEZ VELA o por quien haga sus veces, en contra de
SOCIEDAD LATINA DE SERVICIOS S.A.S., identificada con el NIT N°
900.388.536-6 representada legalmente por LUIS EDUIN RODRIGUEZ GUZMAN
o por quien haga sus veces, s, por las siguientes sumas y conceptos:

1) QUINCE MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL TREINTAY
DOS PESOS M/CTE ($15.365.032) por concepto de cotizaciones pensionales
obligatorias, dejadas de pagar por la ejecutada en su calidad de empleador por los
periodos comprendidos entre julio de 2019 a febrero de 2021.

2) Por concepto de intereses moratorios causados por cada uno de los periodos
adeudados a los trabajadores relacionados en el titulo ejecutivo, desde la fecha en que
el empleador debi6 cumplir con su obligacion hasta la fecha de pago efectivo
correspondientes a las cotizaciones obligatorias por los periodos comprendidos entre
julio de 2019 y febrero de 2020, los cuales deberan ser liquidados a la fecha del pago
de acuerdo con la tasa vigente para impuestos de renta y complementarios.

3) NO LIBRAR mandamiento de pago por concepto de intereses moratorios
pretendidos respecto de los periodos posteriores a febrero de 2020, por cuanto dichos
intereses no se causan, en armonia con lo establecido en el Decreto 538 de 2020
articulo 26 el cual establece en su paragrafo que: “Durante el término de la emergencia
sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, con ocasion de la
pandemia derivada del Coronavirus COVID-19, y hasta el mes siguiente calendario
de su terminacion, no se causaran intereses moratorios por las cotizaciones al
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Sistema General de Seguridad Social Integral, que se paguen en forma
extemporanea’.

4) Sobre las costas del proceso y agencias en derecho se resolvera en el momento procesal
oportuno.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente mandamiento de pago en los términos del art. 108
del C.P.L., a la ejecutada SOCIEDAD LATINA DE SERVICIOS S.A.S., representada
legalmente por LUIS EDUIN RODRIGUEZ GUZMAN, o quien haga sus veces,
informando que de conformidad con el articulo 431 del C.G.P. cuenta con el término de
cinco (5) dias habiles a partir de la notificacion del auto que libra mandamiento ejecutivo
para pagar, o podra proponer excepciones dentro del término de diez (10) dias habiles
(art. 442 del C.G.P.).

Para efecto de la notificacion, atendiendo lo establecido en los arts. 6 y 8 del Decreto
Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, la parte demandante podra remitir copia del
presente auto que libra mandamiento de pago, de la demanda y todos sus anexos al canal
digital (direccién o correo electronico) de la parte demandada, informandole que la
notificacion se entendera surtida una vez transcurridos dos dias hébiles siguientes al
momento en que el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado (sentencia C-420 de 2020), envio
del cual debera remitirse constancia al Despacho, realizando el mismo a la parte accionada
con copia al correo electrénico de este Juzgado o bien suministrando, por el mismo medio,
la prueba del envio respectivo, acompaiiado de la afirmacion bajo la gravedad del
juramento de que la direcciéon electronica a la cual hizo el envio es de titularidad o es
utilizado por la persona a notificar, e informando la forma como la obtuvo, si no lo indico
en el escrito de demanda; lo anterior no obsta para que adelante la notificaciéon de
conformidad con lo previsto en los articulos 291 y 292 del C.G.P., en caso de no contar con
la direccion de correo electrénico de la parte ejecutada.

Por la SECRETARIA de este Despacho, suministrese a la parte actora el formato
sugerido para efecto de la notificacion personal por medio electronico.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electrénico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

NOTIFIQUESE.

La Juez,

@.,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

JRLS u"f
= Eé Juzgado 9 Municipal de Pequetias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotaciéon en
Estado Electréonico N° 65 de Fecha 20 de abril de 2022

Crlu D)
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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