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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos
(2022), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2017 00330 00, informando
que la curadora designada a la pasiva acept6 el nombramiento, y el apoderado de la parte
actora solicita requerir a la auxiliar o bien relevar y designar una nueva (folios 122 a 124).

Coellu )

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que por un error
involuntario relacionado con la gestion de las carpetas digitales del Juzgado, no se habia
advertido que en el plenario obra mensaje de datos a través del cual la Dra. ASTRID
DANIELA RODRIGUEZ BELLO, designada como curadora de la pasiva, aceptd su
nombramiento (folio 114).

En este orden, por sustraccion de materia, resulta innecesario proveer sobre la solicitud
de la parte actora, y en aras de continuar con el tramite correspondiente, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: En aplicacién de lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 286 del C.G.P., se
CORRIGE el ordinal segundo del auto del veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno
(2021), tnicamente en el sentido de precisar que la designacién de la Dra. ASTRID
DANIELA RODRIGUEZ BELLO es en condicion de ABOGADA DE OFICIO de la
ejecutada CAROL JANNETH CASTANEDA RODRIGUEZ, pues la accionada se
notifico personalmente, el 20 de junio de 2017, del auto que libr6 mandamiento de pago
(folio 31), y en proveido de 5 de julio del mismo afo se le concedié amparo de pobreza y
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se realiz6 el nombramiento inicial de una profesional que de oficio la representara (fl. 40),
el cual no fue aceptado.

SEGUNDO: Por SECRETARIA, remitase el link del expediente digital a la Dra.
ASTRID DANIELA RODRIGUEZ BELLO, identificada con C.C. No. 1.053.340.038 y
T.P. No. 281.076 del C.S. de la J., abogada de oficio de la ejecutada CAROL JANNETH
CASTANEDA RODRIGUEZ, a la direcciéon ad.rodriguez.281 @gmail.com

TERCERO: ADVERTIR que a partir de la notificacién por estado de la presente
providencia y del envio del vinculo del expediente digital, se entendera surtido el
enteramiento a la abogada de oficio del auto que el 5 de junio de 2017 libr6 mandamiento
de pago, y se comenzara a computar, de conformidad con el articulo 431 del C.G.P., el
término de cinco (5) dias habiles para pagar o podra proponerse excepciones dentro del
plazo de diez (10) dias habiles (art. 442 del C.G.P.).

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

Gsl

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

i Juzgado 9 Municipal de Pequerias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en
Estado Electréonico N° 9o de Fecha 26 de mayo de 2022

Gl Dl
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos
(2022), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo N° 009 2018 00412 00, informando
que el curador ad litem designado no ha acudido al tramite; asi mismo, en memorial
recibido en el correo institucional el pasado 15 de marzo, el apoderado de la ejecutante
solicita requerir al auxiliar o bien relevarlo y designar otro que ejerza la representaciéon de
la parte accionada (folios 103 a 105 del expediente digital).

Coell )y

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con el informe secretarial que antecede y verificada la actuacion que
refiere, el Despacho advierte que el curador ad litem designado mediante auto del 29 de
enero de 2020, Dr. JOHAN STEVE CORTES VELASQUEZ, no ha comparecido al
proceso, para ser notificado; de esta suerte, se procedera de conformidad a lo reglado en
el art. 29 del C.P.T.ydela S.S., en concordancia con el articulo 108 del C.G.P., disponiendo
su remocion y el nombramiento de nuevo curador ad litem, no sin antes requerirlo para
que justifique su omision, so pena de dar aplicacion a las sanciones previstas en la
normatividad adjetiva.

De conformidad con lo anterior se DISPONE:

PRIMERO: REMOVER del cargo de curador ad litem al Dr. JOHAN STEVE
CORTES VELASQUEZ, a quien se le REQUIERE para que en el término maximo de
cinco (5) dias habiles comparezca o justifique la no comparecencia para la notificacion del
presente asunto; lo anterior so pena de LIBRAR OFICIO con destino al CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, a efecto de que imponga sancién pecuniaria de
hasta veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes, de conformidad con lo
previsto en el articulo 50 del C.G.P.1

1 Art. 50.
9. A quienes sin causa justificada rehusaren la aceptacion del cargo o no asistieren a la diligencia para la que fueron
designados (...)
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SEGUNDO: DESIGNESE como CURADOR AD-LITEM de la ejecutada RR
PLANETA AZUL S.A.S., representada legalmente por JOSE JOAQUIN IBAGON
GARCIA o quien haga sus veces, de conformidad con lo establecido en el art. 48 del
C.G.P,, al(a) Dr(a).:

ABOGADO (A) IDENTIFICACION DIRECCION
MARIA EUGENIA DIAZ VEGA C.C. 52.108.019
T.P. 285.400 MEDIZVE@GMAIL.COM

Se le advierte al(a) designado(a), que el cargo sera ejercido de manera gratuita y su
nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que acredite estar actuando como
defensor(a) de oficio en mas de cinco (5) procesos, debiendo concurrir de manera
inmediata comunicandose al correo electrénico institucional del Juzgado para lo
pertinente, so pena de dar aplicacién a las sanciones disciplinarias, lo anterior de
conformidad a lo previsto en el articulo 48 del C.G.P.

TERCERO: POR SECRETARIA librese la comunicacién correspondiente a la
designada, a través del medio técnico electronico mas eficaz al tenor de lo contemplado en
los arts. 111 del C.G.P. y 11 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, de
preferencia mediante mensaje de datos desde el correo institucional del Despacho.
Remitase la comunicacién al correo electronico MEDIZVE@GMAIL.COM

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@, 3

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N° 9o de Fecha 26 de mayo de 2022

EUI D

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

SECRETARIO

En los casos previstos en los numerales 7y 10, una vez establecido el hecho determinante de la exclusion, el juez de
conocimiento lo comunicara al Consejo Superior de la Judicatura, que podra imponer sanciones de hasta veinte (20)
salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv). Lo mismo debera hacer en los casos de los numerales 8 y 9, si
dentro de los cinco (5) dias siguientes al vencimiento del término o a la fecha de la diligencia el auxiliar no demuestra
fuerza mayor o caso fortuito que le haya impedido el cumplimiento de su deber. Esta regla se aplicara a las personas
Juridicas cuyos administradores o delegados incurran en las causales de los numerales 7, 8, 9 y 10”.
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos
(2022), se pasa al Despacho el proceso ordinario N° 009 2020 00139 00, informando
que la curadora ad litem designada esgrime que no puede aceptar el cargo, mediante
mensaje de datos del 7 de marzo de los corrientes (folios 68 y 69 del expediente digital).

Oy

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con el informe secretarial que antecede y verificado el expediente, se
advierte que la Dra. ERIKA VIVIANA MURCIA ROCHA, nombrada como curadora
del demandado en auto anterior, manifiesta que no esté en condiciones de asumiry ejercer
correctamente la representaciéon de la parte demandada, lo cual esgrime y acredita
sumariamente, ya que labora en el municipio de Ubaté como contratista al servicio de la
Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca,! y afirma que tiene su domicilio en el
municipio de Chiquinquira — Boyaca (folio 68).

Si bien dichas motivaciones se tornarian en principio inatendibles, toda vez que la tinica
justificacién contemplada en el ordenamiento procesal para negarse a aceptar el cargo, es
que el designado se encuentre actuando como defensor de oficio en méas de 5 procesos, de
acuerdo a lo normado en el numeral 7° del articulo 48 del C6digo General del Proceso que,
ademas, sefiala que el nombramiento como curador ad litem es de forzosa aceptacion, lo
cierto es que en este caso no puede pasarse por alto lo informado por la togada.

De ahi, pese a que la citada no se encuentra inmersa en ninguna inhabilidad o
incompatibilidad para ejercer la representacion de la parte encartada, ni demuestra estar
actuando como defensora de oficio en otros litigios, no es adecuado que el Juzgado insista
en su llamamiento al tramite, amén que su labor, al fin y al cabo, segtin lo que aduce la

1 Contrato de prestacion de servicios visible a folio 69 del plenario.
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propia memorialista, no brindaria garantia al extremo pasivo de una verdadera defensa
técnica.

Se recuerda en este punto que el objeto de la actuacion del curador es garantizar de forma
permanente, durante todo el juicio, el derecho fundamental a la defensa, al debido proceso
y a laigualdad en las oportunidades y actuaciones procesales, a quien no puede o no desea
concurrir al proceso judicial.

Conviene entonces destacar que en sentencia C-083 del 2014, la H. Corte Constitucional
puntualizé lo siguiente:

“(...) El principal valor de curador ad litem es asegurar el derecho a la defensa
de la persona que representa. ... La disposicion legal también persigue
materializar la justicia, al permitir que el demandante ejerza su derecho... La
norma acusada, se insiste, también pretende garantizar el goce efectivo del
derecho al acceso a la justicia de quien demanda a la parte representada por
el defensor de oficio, en su condicion de curador ad litem.

(...)

Los defensores de oficio se ocupan de representar judicialmente a una persona
que no puede contratar su defensa judicial porque esta ausente, por la razén
que explique que ello sea asi. Ninguno de los procesos judiciales en los que esta
situacion se presenta podria adelantarse, si no se contara con un defensor de
oficio que represente a los intereses de la parte ausente. Sin esta minima
garantia de goce efectivo del derecho de defensa, al debido proceso y al acceso
a la justicia, no se puede adelantar ninguna de las etapas del juicio”.

De conformidad con lo anterior, debe propenderse porque el accionado cuente con una
defensa material y adecuada, por lo cual se designara nuevo curador.

En virtud de lo precedente, se DISPONE:

PRIMERO: REMOVER del cargo de curadora ad litem a la Dra. ERIKA VIVIANA
MURCIA ROCHA.

SEGUNDO: DEsigNESE como CURADORA AD-LITEM del demandado JOSE
URIEL CASAS PENA, de conformidad con lo establecido en el art. 48 del C.G.P., al(a)
Dr(a).:

ABOGADO (A) IDENTIFICACION DIRECCION
KAREN ASTRID CASTANEDA C.C. No. 1.101.177.521 o
CUBIDES T.P. No. 28 5-274f uo303207@unimilitar.edu.co

Se le advierte al(a) designado(a), que el cargo sera ejercido de manera gratuita y su
nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que acredite estar actuando como
defensor(a) de oficio en méas de cinco (5) procesos, debiendo concurrir de manera
inmediata comunicandose al correo electronico institucional del Juzgado para lo
pertinente, so pena de dar aplicacién a las sanciones disciplinarias, lo anterior de
conformidad a lo previsto en el articulo 48 del C.G.P.

TERCERO: POR SECRETARIA librese la comunicacién correspondiente a la
designada, a través del medio técnico electrénico mas eficaz al tenor de lo contemplado en
los arts. 111 del C.G.P. y 11 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, de
preferencia mediante mensaje de datos desde el correo institucional del Despacho.
Remitase la comunicacion al correo electronico U0303207@UNIMILITAR.EDU.CO
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El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@.,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

s Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado
Electrénico N° go de Fecha 26 de mayo de 2022

e lw ) o
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacién correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil
veintidos (2022), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 00003 00,
informando que la apoderada de la ejecutante interpone recurso de reposicion contra el
auto que negod el mandamiento de pago (fls. 62 a 70 del expediente digital).

Coella )y

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

S

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte
ejecutante formula recurso de reposicion contra el auto calendado del 25 de enero de
2022, en cuanto negbd el mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que el
Juzgado estd imponiendo al titulo ejecutivo aportado unos requisitos que la ley no
establece (art. 24 de la Ley 100/93), concretamente, llevo a cabo una gestion idénea y
oportuna de cobro de aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte
demandada y, constituy6 en mora en debida forma a la sociedad INGENIERIA
ELECTRICA Y COMUNICACIONES WDS LIMITADA, conforme a los parametro
establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el articulo 24 de la Ley 100 de
1993., y en ese contexto se generan requerimientos de cobro, se realizan llamadas
telefonicas y envio de correos; pero la debida conformacion del titulo ejecutivo se da
cuando la administradora de naturaleza privada emite la liquidacion contentiva de la
obligacion de manera clara, expresa y exigible, sin mayores ni adicionales exigencias, de
donde, si el empleador no se pronuncia frente a la intimacién dentro de los 15 dias
siguientes, se procede a confeccionar la liquidaciéon y la misma presta mérito ejecutivo.

De esa suerte, la inconforme sostiene que la normatividad pertinente ni siquiera
menciona la posibilidad de que el titulo complejo esté conformado o integrado por
documentos diferentes al requerimiento efectuado al empleador en mora y la liquidacion
juridica mediante la cual la administradora determina el valor adeudado, y reitera que la
constancia emitida por la empresa 4-72 da cuenta de la remision electronica del
requerimiento a la parte ejecutada.
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Senala que “con la demanda se adjunté certificado de entrega y visualizacion del
requerimiento enviado al correo de notificacion judicial del demandado y alli también
se puede validar que la misma informacion que se adjunta en formato PDF se relaciona
en el cuerpo del correo; todo lo anterior debidamente cotejado por la empresa 4 72. Lo
anterior de acuerdo a lo autorizado mediante el Decreto 806 de 2020 y el uso de las
tecnologias en virtud de la emergencia sanitaria por la que estamos atravesando”.

Y acota que “[e]l acto de abstenerse a librar mandamiento de pago vulnera el articulo
24 delaley 100 de 1993, vulnera el derecho fundamental de los afiliados a la sequridad
social, obstruye el cobro de los periodos dejados de cancelar, beneficiando asi al
empleador moroso sin justa causa, habida cuenta que el titulo judicial se encuentra
debidamente constituido de acuerdo a la norma que nos ha regulado desde su vigencia;
adicionalmente la abstencion genera el riesgo que el demandado se ilocalice o se liquide,
imposibilitando la recuperacion de los aportes dejados de pagar”.

Asi, la apoderada recurrente solicita que se revoque la decisiéon cuestionada y se libre el
mandamiento ejecutivo (fls. 62 a 70).

En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden
de apremio debe permanecer incolume.

Es bien conocido por la memorialista, el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo
constituye la liquidaciéon de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones,
junto a la prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa
comunicacion escrita tiene como proposito central hacerle conocer al destinatario el
saldo de la deuda de manera pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en
caso de que no pague la obligacion en el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo
que per se implica que ante el juez, y a efecto de la viabilidad del cobro forzado, debe
acreditarse que la misiva lleg6 a manos del empleador moroso o por lo menos que se
remiti6 a su direccion fisica de notificaciones plasmada, por regla general, en el registro
mercantil, porque de lo contrario la obligacion no puede tornarse exigible.

De esta manera, la comunicacion electronica al empleador, que disputa y en la cual
insiste la parte recurrente, no puede servir de venero al cumplimiento del aludido
requisito del requerimiento, porque de cara a determinar la viabilidad de librar
mandamiento de pago en esta clase de procesos ejecutivos, que se adelantan por falta de
pago de aportes a la seguridad social en pensiones, ademas de la observancia de los
requisitos generales establecidos en el articulo 100 del C.P.L., el canon 422 de la obra
procesal general junto con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y lo dispuesto en el articulo
2° del Decreto 2633 de 1994, en punto a la necesaria constitucion en mora o
requerimiento al empleador, debe acudirse paralelamente a la normatividad especifica
que regenta las acciones de cobro para las administradoras del Sistema de la Proteccion
Social, como es el caso de la aqui accionante, pues se memora, es ineludible para los
jueces en sus providencias el sometimiento al imperio de ley y en ese contexto, velar por
una subsuncion y aplicacién normativa armonica e integradora, a fin de resguardar la
plenitud y coherencia del ordenamiento juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las acciones de cobro
ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los estableci6 a través de
la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por
la Resolucion 2082 de 2016, indicando en sus articulos 8, 9,y 10 a 13, y en el anexo técnico
de la referida resolucion en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se
trata.
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Y debe advertirse que, para la conformacion del titulo ejecutivo complejo, esta sede
judicial ni siquiera ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de
las exigencias contenidas en los estdndares de acciones de cobro, como seria, por via de
ejemplo, la expedicion de la liquidacion en un plazo maximo o bien que una vez
constituida, proceda con las acciones persuasivas que implican “contactar al deudor
como minimo dos veces”. En vez de ello, adoptando un criterio menos riguroso y mas
sistematico, se ha compaginado el sentido de tal regulacion concreta con lo previsto en la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del recaudo
coercitivo, que por lo menos la ejecutante acredite haber realizado un requerimiento por
medio escrito a la direccion fisica de notificaciones de la ejecutada, segiin los lineamientos
generales de dichos avisos de incumplimiento y de los estdndares o parametros de cobro
o recaudo.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en
el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con
lo consagrado por la Resolucion 2082 de 2016 emitida por la UGPP, relativa a los
estandares de acciones de cobro que deben implementar las Administradoras del Sistema
de la Proteccion Social, se tiene que por lo menos una comunicaciéon de cobro o
requerimiento ha debido dirigirse por la A.F.P. al sefialado empleador moroso, por medio
escrito, esto es, a la ubicacion “fisica” y a través de correo postal, acompafiada de un
informe sobre el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en
mora y los réditos, con el cotejo respectivo; exigencia que brilla por ausente en el sub
examine, sin que, se insiste, en concepto de la suscrita funcionaria judicial, una
comunicacion electrénica satisfaga la exigencia prevista en la normatividad para colegir
debidamente surtido el requerimiento y conformado el respectivo titulo ejecutivo, porque
ademas, las disposiciones mas recientes que reglamentan las acciones de cobro de
entidades como la aca ejecutante, hacen distincién entre comunicaciones por medio
escrito, por llamada, por correo electronico, por fax, etc., siendo obligatorio, en concepto
del Despacho, que la primera para el cobro persuasivo se realice por via escrita al correo
fisico.

Y es relevante destacar que la parte inconforme no trae razones valederas que infirmen la
motivacion expuesta en el proveido cuestionado, ni que inviten con argumentos solidos a
revaluar la postura del Juzgado, sino se ancla la desavenencia en que el requerimiento se
acometié electronicamente, lo cual, segiin se anot6 en precedencia, no es de recibo,
méaxime cuando para el Juzgado no se encuentra en discusion que “... el enteramiento por
medios electronicos puede probarse por cualquier medio de conviccion pertinente,
conducente y util, incluyendo no solo la presuncion que se deriva del acuse de recibo”
(C.S.J., fallo de tutela del 3 de junio de 2020, rad. 2020-01025), pues en la misma linea,
la Corte Constitucional ha puntualizado que la notificacion electronica en los asuntos
judiciales (Decr. 806/20), se entiende surtida una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al momento en que el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado (sentencia C-420 de 2020).

Para la presente unidad jurisdiccional, la razén que frustra la exigibilidad de las
obligaciones aqui presentadas a recaudo por la A.F.P., es que la modalidad de intimacién
electronica no cumple su cometido esencial en tratandose del requerimiento al empleador
o aportante moroso en pensiones, como quiera que el marco normativo exige que sea
remitido por escrito, como antesala insustituible al cobro compulsivo.

Y debe insistirse en que, para la conformacion del titulo ejecutivo complejo, este estrado
no ha efectuado exigencias insolitas, sino unos minimos que la administradora pensional
debe satisfacer. Ciertamente, no se ha precisado de la aduccion de un aviso previo de
incumplimiento, la liquidacion misma y el primer y segundo requerimiento de cobro
persuasivo, sino se solicita el requerimiento gestionado por escrito a la direccion de
notificacion judicial de la pasiva.
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Ademas, corrobora la dificultad que presenta la modalidad electronica de enteramiento
de la comunicacién de requerimiento, por ejemplo, que para dar apertura a los archivos
de detalle de deuda acompafiados al mensaje de datos deba ingresarse una contrasefia,
pues los archivos estan protegidos, la cual ignora el Despacho y probablemente el
destinatario pueda no tener conocimiento alguno, o las vicisitudes propias de advertir o
poder convalidar las constancias de la plataforma de envios electronicos, que en tltimas
en este asunto no brindan suficiente certeza sobre la efectiva entrega o disponibilidad de
los documentos enviados al empleador moroso, de haberse informado el periodo o los
periodos adeudados, de donde, no es viable entender realizado en debida forma el
requerimiento como antesala al juicio de ejecucion.

Sumado a ello debe anotarse, conforme fue plasmado en la providencia recurrida, si se
tuviera en cuenta el requerimiento remitido por via electrénica o por mensaje de datos a
la enjuiciada, solamente en gracia de discusion, de todos modos llegaria a advertirse que
no se arrimo6 medio de prueba que permita corroborar el acceso del destinatario al estado
de cuenta o detalle de deuda supuestamente anexados en formato digital, al advertirse
cargados unos documentos adjuntos, sin embargo, la constancia de la empresa 4-72 no
proporciona herramienta, marca, lema o sefial alguna de cotejo, que convalide el
contenido de la misiva del pretenso requerimiento de pago y el reporte pormenorizado de
la deuda; requisitos que tampoco resultarian desmedidos ni de dificil cumplimiento para
la parte interesada, pues otras empresas de correo certificado, incluso tratandose de
comunicaciones de enteramiento por medio virtual, brindan ese tipo de servicios,
precisando en sus certificaciones, por ejemplo, si la misiva fue enviada y entregada en la
direccion electronica de destino, sila notificacion electronica obtuvo o no acuse de recibo,
si existen consultas realizadas a la plataforma de intimacion electronica asi como
proporcionan el cotejo a los documentos adjuntos remitidos.! No obstante, se reitera, lo
anterior inicamente en aras de ampliar la discusion, porque en criterio de este Despacho
el requerimiento al empleador moroso en sus cotizaciones debe tramitarse por escrito, a
la ubicacion de notificaciones judiciales, para entenderse realizado.

Finalmente, pese al esfuerzo argumentativo de la apoderada de la demandante, deja lado
en su desavenencia que las reglas del Decreto Legislativo 806 de 2020 no pueden
extenderse, como se pretende, al tramite seguido por las administradoras del régimen
pensional en el requerimiento a los empleadores que se sefialan morosos en el pago de
los aportes pensionales.

En efecto, en el contexto de la emergencia sanitaria con ocasion de la pandemia COVID-
19, que es de conocimiento publico y ha ameritado copiosas determinaciones
gubernamentales y del C.S. de la J. con miras a sortear de la mejor manera la situacion
excepcional, el Gobierno Nacional expidi6é el comentado Decreto con el objeto de
“...implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la
jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdicciéon de lo
contencioso administrativo, jurisdiccion constitucional y disciplinaria, asi como, las
actuaciones de las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales y
en los procesos arbitrales, durante el término de vigencia del presente decreto” (articulo
19).

No cabe duda, entonces, que dicha regulacion tiene su ambito de aplicaciéon en las
actuaciones de naturaleza jurisdiccional, con miras a implementar las tecnologias de las
comunicaciones en la radicacion y tramitacion de las actuaciones judiciales, facilitando el
acceso y atencion de los usuarios de la administraciéon de justicia, pero no implica una
habilitaciéon para que las administradoras de pensiones ensanchen tales parametros a

1 Asi lo ha observado el Despacho, por ejemplo, dentro del proceso rad. 2020-00138, donde la parte actora
gestiond un enteramiento electréonico —en ese caso del auto admisorio de la demanda—, por conducto de
una empresa de correo que le suministro certificado de envio, de acuse y el cotejado de los documentos
remitidos virtualmente.
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gestiones y procedimientos que tienen una regulaciéon propia y no propiamente con
caracter judicial, como el caso del requerimiento a los aportantes morosos.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas Laborales
de Bogota D.C., DISPONE:

NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del veinticinco (25) de enero de dos mil
veintidos (2022), que nego6 el mandamiento de pago solicitado.

El presente proveido se notificara por anotacién en estado electréonico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-
pequenas-causas-laboralesde-bogota/2020n1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@‘. 2

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ JUEZ

g Juzgado 9 Municipal de Pequerias
CausasLaborales de Bogota D.C

La anterior providencia se notifica por anotacion en
Estado Electronico N° 9o de Fecha 26 de mayo de 2022

e lw ) o
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos
(2022), se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2022 00118 00, informando
que se allega constancia de la notificacion a través de correo electronico en la cual la parte
activa remitié a la accionada POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., el auto
admisorio, traslado de la demanda subsanada y el acta de notificacion (folios 1y 2, archivo
10), encontrandose surtida la notificaciéon y pendiente el asunto para fijar fecha de
audiencia. Ademas, se indica que el dia de hoy la pasiva constituy6 apoderada y ésta allegd
escrito de contestacion de demanda.

eIy

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
&
JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022).

De acuerdo al informe que antecede y verificadas las actuaciones que refiere, en atenciéon
a lo previsto por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5
de junio de 2020 y a efecto de continuar con el tramite procesal correspondiente, se
DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora DIANA PAOLA CARO
FORERO identificada con cédula de ciudadania N° 52.786.271y T.P. N° 126.576 del C.S.
dela J., para actuar como apoderada judicial de la demandada POSITIVA COMPANIA
DE SEGUROS S.A., en los términos y con las facultades sefialados en el poder que obra
folios 26 y 27 del archivo 11 del expediente digital.

SEGUNDO: SENALAR FECHA para llevar a cabo la AUDIENCIA de que trata el art.
72 del C.P.L. y de la S.S., para el proximo SIETE (7) DE JULIO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) a las DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA (10:30 A.M.),
oportunidad en la cual deberan comparecer las partes con sus apoderados, en caso de
actuar por conducto de abogado.

En la fecha y hora sefialadas se recibira la contestacion de la demanda, se adelantaran las
etapas de conciliacion, saneamiento y fijacion del litigio, decreto y practica de pruebas, se
recibiran todas y cada una de las declaraciones solicitadas en la demanda y contestacion,
requiriendo de manera necesaria la comparecencia de las personas sefialadas como
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testigos de las partes; de ser posible se clausurara el debate probatorio y se proferira el
correspondiente fallo.

La audiencia se realizara a través de la plataforma TEAMS de Microsoft, y en ese sentido,
los intervinientes deberan descargar en su dispositivo electronico el respectivo aplicativo.

Se requiere a las partes para que remitan al correo electronico
joolpcbta@cendoj.ramajudical.gov.co, sus direcciones de correo a través de las cuales
seran invitados y participantes a la audiencia contactos telefénicos, documentos y medios
de prueba que pretendan hacer valer y a bien tengan incorporar, previo a la realizacion de
la audiencia.

Recibida su direccion de correo electronico, se les remitira el link para la consulta del
expediente.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@, 3

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

W Juzgado 9 Municipal de Pequerias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en
Estado Electréonico N° 9o de Fecha 26 de mayo de 2022

Crllm Q)
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos
(2022), se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2022 00120 00, informando
que se allega constancia de la notificacion a través de correo electronico en la cual la parte
activa remiti6 a la accionada LIMPIEZA METROPOLITANA S.A. E.S.P., el auto
admisorio, traslado de la demanda subsanada y el acta de notificacion (folios 3 a 9, archivo
10), encontrandose surtida la notificaciéon y pendiente el asunto para fijar fecha de
audiencia. Ademas, se indica que el pasado 20 de mayo la pasiva constituy6 apoderado y
éste alleg escrito de contestacion de demanda.

eIy

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
&
JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022).

De acuerdo al informe que antecede y verificadas las actuaciones que refiere, en atenciéon
a lo previsto por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5
de junio de 2020 y a efecto de continuar con el tramite procesal correspondiente, se
DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor WILLGER DEAZA PULIDO
identificado con cedula de ciudadania N° 80.727.306 y T.P. N° 131.328 del C.S. de la J.
para actuar como apoderado de la demandada LIMPIEZA METROPOLITANA S.A.
E.S.P., en los términos y con las facultades sefialados en el poder que obra folios 12 y 13
del archivo 11, el cual se entiende aceptado por su ejercicio.

SEGUNDO: SENALAR FECHA para llevar a cabo la AUDIENCIA de que trata el art.
72 del C.P.L. y de la S.S., para el proximo CINCO (5) DE JULIO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) a las DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA (10:30 A.M.),
oportunidad en la cual deberan comparecer las partes con sus apoderados, en caso de
actuar por conducto de abogado.

En la fecha y hora sefialadas se recibira la contestacion de la demanda, se adelantaran las
etapas de conciliacion, saneamiento y fijacion del litigio, decreto y practica de pruebas, se
recibiran todas y cada una de las declaraciones solicitadas en la demanda y contestacion,
requiriendo de manera necesaria la comparecencia de las personas sefialadas como
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testigos de las partes; de ser posible se clausurara el debate probatorio y se proferira el
correspondiente fallo.

La audiencia se realizara a través de la plataforma TEAMS de Microsoft, y en ese sentido,
los intervinientes deberan descargar en su dispositivo electronico el respectivo aplicativo.

Se requiere a las partes para que remitan al correo electronico
joolpcbta@cendoj.ramajudical.gov.co, sus direcciones de correo a través de las cuales
seran invitados y participantes a la audiencia contactos telefénicos, documentos y medios
de prueba que pretendan hacer valer y a bien tengan incorporar, previo a la realizacion de
la audiencia.

Recibida su direccion de correo electronico, se les remitira el link para la consulta del
expediente.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@, 3

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

W Juzgado 9 Municipal de Pequerias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en
Estado Electréonico N° 9o de Fecha 26 de mayo de 2022

Crllm Q)
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacién correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos
(2022), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 00153 00, informando
que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través del
aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 13 folios
principales, 100 fls. anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.

Collm Dl

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

k)

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
AUTO

Sirvase proveer.

Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a LITIGAR PUNTO COM S.A.S., representada
legalmente por ROSA INES LEON GUEVARA identificada con cédula de ciudadania
No. 66.977.822, sociedad que acttia por conducto del Dr. SERGIO IVAN GARZON
ALMARIO identificada con C.C. No. 1.033.782.980y T.P. No. 176.297 del C.S. de la J.,
quien acredita estar inscrito en el certificado de existencia y representacion legal de la
firma de abogados (archivo 3 fl.60), para actuar como apoderado judicial de
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., representada legalmente por la Dra.
IVONNE ASTRID ORTIZ GIRALDO, o por quien haga sus veces, en los términos y
con las facultades conferidas en el poder allegado, (archivo 2 folio. 1-3 del expediente
virtual).

A efectos de resolver se advierte inicialmente, promueve acciéon ejecutiva PORVENIR
S.A. PENSIONES Y CESANTIAS en contra d¢ AGROGANADERA SANTA
HELENA S.A.S., representada legalmente por JAIME ALBERTO HENAO MEJIA,
o por quien haga sus veces, para que se le paguen las sumas y conceptos relacionados en
el libelo (archivo 1 fl.7).

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento
afirma son propiedad de la ejecutada (archivo1 folios 12 y 13).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacién elaborada por la ejecutante
(archivog fl. 11), y b) el requerimiento de pago que afirma fue enviado a la parte ejecutada
de manera electronica, el 9 de agosto de 2021 (folios 4 a 6), en el cual, segin su texto, le
conmina a cumplir con las obligaciones relativas al pago de aportes a pension e intereses
moratorios.
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Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada por
la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por el
ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales de
sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada- orienta las acciones de cobro contra el empleador que ha
incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993.

De acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime
la administradora pensional, en realidad no aparece acreditada la remisién de documental
en legal forma ante la convocada al juicio AGROGANADERA SANTA HELENA
S.A.S., pues dentro del presente asunto tinicamente se aporté una comunicacion por
correo electronico de 31 de agosto (fls.g a 22), dirigida a la direccion de email de la
demandada en el registro mercantil, con suscripcion mediante antefirma de una
funcionaria de la ejecutante y una certificacién de comunicaciéon electréonica o “email
certificado” de la empresa 4-72 que adicionalmente contiene una data de “acceso a
contenido”, mas no se alleg6 el requerimiento enviado por escrito a la direccion fisica de
la parte ejecutada.

Mas aun, frente a la precitada comunicacion virtual, en gracia de discusion, aunque existe
medio de prueba que permite constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado,
amén de la certificacion de 4-72 puesto que incorpora constancia de acceso al contenido
(fl.9), la misma no da fe ni plena certeza sobre cudles documentos se habrian adjuntado a
ese mensaje de datos, ya que se observa el nombre de los archivos cargados o adjuntos
pero no existe ninguna herramienta, marca o sefial de cotejo de la empresa de correo
postal que expidio el “certificado de comunicacion electrénica”, que pudiese corroborar
el contenido de la misiva de requerimiento de pago y el “detalle de deuda” supuestamente
remitidos a la parte pasiva.

Ciertamente, mientras no se surta el requerimiento y se elabore la respectiva liquidacion,
no puede el Fondo de pensiones validamente acudir a la administracion de justicia para
apremiar el pago de lo adeudado, porque s6lo a partir de ese momento la obligacién podria
volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de
1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo consagrado al efecto porla
Resolucion 2082 de 2016, que tiene previstos unos estandares para las administradoras
publicas y privadas de la proteccion social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en tltimas, obtener el pago forzado.

Y el anexo técnico de la referida resolucion, en sus capitulos II y III, ademas de fijar el
contenido minimo de las comunicaciones de incumplimiento asi como de los
requerimientos de cobro persuasivo, establece expresamente lo siguiente, dentro del
estandar de acciones de cobro:

“6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE
COBRO PERSUASIVO

La primera comunicacion para el cobro persuasivo de las
Contribuciones de la Proteccion Social debe realizarse por medio
escrito.

La segunda comunicacién obligatoria y las demas que decidan realizar las
Administradoras, deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

1. Llamada telefonica
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2. Correo electronico
3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto

Cuando se trate de mensajes de texto, la informacion minima que debe
contener la comunicacion persuasiva es:

1. Nombre de la Administradora que realiza el aviso.
2. Nombre o razén social e identificacion del aportante.

3.Periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y afo.
(negrillas delJuzgado)”.

Bajo tal contorno, al armonizar la normatividad aludida que sienta reglas en cuanto a la
intimacion a los empleadores morosos y al recaudo coercitivo por parte de las
administradoras de fondos de pensiones, se tiene que por lo menos la parte ejecutante
debe acreditar haber remitido una (1) comunicaciéon de cobro o requerimiento por
medio escrito al empleador, obviamente a su direccion “fisica”, en la cual le requiera el
pago de las cotizaciones insolutas, escrito que debe ir acompafiado de un informe sobre
el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los
réditos. Exigencia que en concepto de esta Juzgadora es necesaria para entender
debidamente surtido y conformado el respectivo titulo ejecutivo, siendo indispensable el
escrito mediante el cual se conmina al empleador a cumplir sus obligaciones,acompafiado
de tal liquidacion provisoria, lo cual no se observa satisfecho mediante una comunicacion
electronica.

Ademas, no se niega ni se desconoce —ni mas faltaba— la validez y el uso cada vez mas
amplio de los mensajes de datos en el ambito personal y comercial, no obstante en el
sub examine, como se ha puntualizado, la intimacién al empleador como presupuesto del
cobro compulsivo, requiere del medio escrito para entender cumplida su finalidad.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma
que se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para
librar orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacién, referidos en el articulo 4221 del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirio el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostré que se haya efectuado la intimacion dispuesta en la
norma en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liguidacioén de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale
la ley”.
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El presente proveido se notificara por anotacion en estado electréonico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efectiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

La Juez,

@.,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

2 Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en
Estado Electrénico N° Qo de Fecha 26 de mayo de 2022

Crllm Q)
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacién correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos
(2022), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 00154 00, informando
que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través del
aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 6 folios principales,
73 fls. anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.

Collm Dl

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

Sirvase proveer.

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
AUTO

Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a LITIGAR PUNTO COM S.A.S., representada
legalmente por ROSA INES LEON GUEVARA identificada con cédula de ciudadania
No. 66.977.822, sociedad que actiia por conducto de la Dra. DIANA MARCELA
VANEGAS GUERRERO identificada con C.C. No. 52.442.109 y T.P. No. 176.297 del
C.S. de la J., quien acredita estar inscrito en el certificado de existencia y representaciéon
legal de la firma de abogados (archivo 3 f1.60), para actuar como apoderada judicial de
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, representada legalmente por la Dra.
IVONNE ASTRID ORTIZ GIRALDO, o por quien haga sus veces, en los términos y
con las facultades conferidas en el poder allegado, (archivo 2 folio. 1-3 del expediente
virtual).

A efectos de resolver se advierte inicialmente, promueve accion ejecutiva COLFONDOS
S.A. PENSIONES Y CESANTIAS en contra de PRIMAX S.A.S., representada
legalmente por RAFAEL EUGENIO PRIETO ROMERO, o por quien haga sus veces,
para que se le paguen las sumas y conceptos relacionados en el libelo (archivo 1 fls.8-9).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacién elaborada por la ejecutante
(archivo 3 folio 1), y b) el requerimiento de pago fechado 2 de diciembre de 2021 (archivo
3 folios. 2-3), enviado a la ejecutada el mismo dia (fl.7), en el que le conmina a cumplir
con las obligaciones relativas al pago de aportes a pensién dejados de cancelar.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada
por la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por
el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales
de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.
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De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada- orienta las acciones de cobro contra el empleador que ha
incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993.

De acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime
la administradora pensional, en realidad no aparece acreditada la remision de documental
alguna y en legal forma ante la convocada al juicio PRIMAX S.A.S, pues dentro del
presente asunto Gnicamente se aport6 una comunicacion por correo electronico de 2 de
diciembre de 2021 (folios 2 -3), dirigida a la direccion de email de la demandada en el
registro mercantil (folio 22), con suscripcién mediante antefirma de un funcionario de la
ejecutante y una certificacion de comunicacion electrénica o “email certificado” de la
empresa 4-72, mas no se allego6 el requerimiento enviado por escrito a la direccion fisica
de la parte ejecutada.

Mas aun, frente a la precitada comunicacién virtual, en gracia de discusion, no existe
medio de prueba que permita constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado, ni
mucho menos plena certeza sobre cudles documentos se habrian adjuntado a ese mensaje
de datos, ya que se observa el nombre de los archivos cargados o adjuntos pero no existe
ninguna herramienta que pudiese corroborar el contenido de la misiva de requerimiento
de pagoy el detalle de deuda o estado de cuenta supuestamente remitidos a la parte pasiva.

Ciertamente, mientras no se surta el requerimiento y se elabore la respectiva liquidacion,
no puede el Fondo de pensiones validamente acudir a la administracion de justicia para
apremiar el pago de lo adeudado, porque s6lo a partir de ese momento la obligacién podria
volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de
1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo consagrado al efecto porla
Resolucion 2082 de 2016, que tiene previstos unos estandares para las administradoras
publicas y privadas de la proteccion social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar elpago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en tltimas, obtener el pago forzado.

Y el anexo técnico de la referida resolucion, en sus capitulos II y III, ademaés de fijar el
contenido minimo de las comunicaciones de incumplimiento asi como de los
requerimientos de cobro persuasivo, establece expresamente lo siguiente, dentro del
estandar de acciones de cobro:

“6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO
PERSUASIVO

La primera comunicacion para el cobro persuasivo de las
Contribuciones de la Proteccion Social debe realizarse por medio

escrito.

La segunda comunicacion obligatoria y las demds que decidan realizar las
Administradoras, deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

1. Llamada telefénica
2. Correo electronico
3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto

Cuando se trate de mensajes de texto, la informacion minima que debe contener la
comunicacion persuasiva es:

1. Nombre de la Administradora que realiza el aviso.
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2. Nombre o razén social e identificacion del aportante.

3. Periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y ano. (negrillas del
Juzgado)’.

Bajo tal contorno, al armonizar la normatividad aludida que sienta reglas en cuanto a la
intimacion a los empleadores morosos y al recaudo coercitivo por parte de las
administradoras de fondos de pensiones, se tiene que por lo menos la parte ejecutante
debe acreditar haber remitido una (1) comunicacion de cobro o requerimiento por
medio escrito al empleador, obviamente a su direccién “fisica”, en la cual le requiera el
pago de las cotizaciones insolutas, escrito que debe ir acompanado de un informe sobre
el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los
réditos. Exigencia que en concepto de esta Juzgadora es necesaria para entender
debidamente surtido y conformado el respectivo titulo ejecutivo, siendo indispensable el
escrito mediante el cual se conmina al empleador a cumplir sus obligaciones,acompafnado
de tal liquidacion provisoria, lo cual no se observa satisfecho mediante una comunicaciéon
electronica.

Ademés, no se niega ni se desconoce —ni mas faltaba- la validez y el uso cada vez mas
amplio de los mensajes de datos en el &mbito personal y comercial, no obstante, en el
sub examine, como se ha puntualizado, la intimacién al empleador como presupuesto del
cobro compulsivo, requiere del medio escrito para entender cumplida su finalidad.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma
que se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para
librar orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirio el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostré que se haya efectuado la intimacion dispuesta en la
norma en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https: //www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

1“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacioén de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale
la ley”.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laboralesde-bogota/2020n1
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laboralesde-bogota/2020n1

Exp. 11001 41 05 009 2022 00154 00

SEGUNDQO: Por Secretaria efecttiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

La Juez,

i Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en
Estado Electrénico N° 9o de Fecha 26 de mayo de 2022

Crllm Q)
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA






