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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidos
(2022), se pasa al Despacho el proceso ordinario N°® 009 2019 00545 00, informando
que el curador ad litem designado no acudi6 al tramite; asi mismo, por Secretaria se
realizo el emplazamiento de la pasiva en el registro nacional de personas emplazadas, asi
como obra memorial recibido en el correo institucional el pasado 30 de marzo, en el cual
la accionante designa apoderado, solicitando éste el emplazamiento de la accionada
conforme al Decreto 806 de 2020 (fls. 65 a 68 del expediente digital).
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Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con el informe secretarial que antecede y verificada la actuacion que
refiere, el Despacho advierte que el curador ad litem designado mediante auto del 13 de
enero de 2022, Dr. WILLIAM GUIOVANNI ARDILA OSPINA, no ha comparecido al
proceso, para ser notificado; de esta suerte, se procedera de conformidad a lo reglado en
el art. 29 del C.P.T.ydela S.S., en concordancia con el articulo 108 del C.G.P., disponiendo
su remocion y el nombramiento de nuevo curador ad litem, no sin antes requerirlo para
que justifique su omision, so pena de dar aplicacion a las sanciones previstas en la
normatividad adjetiva.

De otra parte, se precisa a la parte actora que el emplazamiento de la demandada en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas se verifico por Secretaria del Juzgado el 24 de
enero de 2022 (folio 63), entendiéndose surtido aquel, quince (15) dias después de
publicada la informacién de dicho registro, es decir, el 14 de febrero de 2022.

Finalmente, habida cuenta de la constitucién de nuevo apoderado, mediante poder que
satisface las exigencias en su momento previstas por el Decreto 806 de 2020, reglas


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

Exp. 11001 41 05 009 2019 00545 00

acogidas en la Ley 2213 de 2022, se reconocera personeria adjetiva al memorialista para
representar judicialmente a la accionante en esta contienda judicial.

De conformidad con lo anterior se DISPONE:

PRIMERO: REMOVER del cargo de curador ad litem al Dr. WILLIAM GUIOVANNI
ARDILA OSPINA, a quien se le REQUIERE para que en el término méaximo de cinco
(5) dias habiles comparezca o justifique la no comparecencia para la notificacion del
presente asunto; lo anterior so pena de LIBRAR OFICIO con destino al CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, a efecto de que imponga sanciéon pecuniaria de
hasta veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes, de conformidad con lo
previsto en el articulo 50 del C.G.P.1

SEGUNDO: DESIGNESE como CURADOR AD-LITEM de la demandada SEYCO
LIMITADA - EN REORGANIZACION, representada legalmente por JOSE DARIO
PRADA MALDONADO o quien haga sus veces, de conformidad con lo establecido en el
art. 48 del C.G.P., al(a) Dr(a).:

ABOGADO (A) IDENTIFICACION DIRECCION
PAULA AI\;?E(E;:}E SAQUEN C-C’i‘ll:-)o';?é?(;z}).;94 paulaandreai5o03@hotmail.com

Se le advierte al(a) designado(a), que el cargo sera ejercido de manera gratuita y su
nombramiento es de forzosa aceptacidon, salvo que acredite estar actuando como
defensor(a) de oficio en mas de cinco (5) procesos, debiendo concurrir de manera
inmediata comunicdndose al correo electronico institucional del Juzgado para lo
pertinente, so pena de dar aplicacién a las sanciones disciplinarias, lo anterior de
conformidad a lo previsto en el articulo 48 del C.G.P.

TERCERO: POR SECRETARIA librese la comunicacién correspondiente a la
designada, a través del medio técnico electronico mas eficaz al tenor de lo contemplado en
los arts. 111 del C.G.P. y 11 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, de preferencia mediante
mensaje de datos desde el correo institucional del Despacho. Remitase la comunicacion al
correo electronico paulaandreaisoz@hotmail.com

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. GERMAN DARIO VALENCIA
JIMENEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 1.032.413.945 y tarjeta profesional
No. 316.061 del C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la demandante,
sefiora YURI TATIANA CERQUERA CARVAJAL, en los términos y facultades
conferidas en el poder allegado (folio 53 del expediente digital).

Asi, se entiende revocado el poder conferido al Dr. SESABTIAN GALEANO VALLEJO.

1 Art. 50.

9. A quienes sin causa justificada rehusaren la aceptacion del cargo o no asistieren a la diligencia para la que fueron
designados (...)

En los casos previstos en los numerales 7y 10, una vez establecido el hecho determinante de la exclusion, el juez de
conocimiento lo comunicara al Consejo Superior de la Judicatura, que podra imponer sanciones de hasta veinte (20)
salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv). Lo mismo debera hacer en los casos de los numerales 8 y 9, si
dentro de los cinco (5) dias siguientes al vencimiento del término o a la fecha de la diligencia el auxiliar no demuestra
fuerza mayor o caso fortuito que le haya impedido el cumplimiento de su deber. Esta regla se aplicara a las personas
Juridicas cuyos administradores o delegados incurran en las causales de los numerales 7, 8, 9 y 10”.
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QUINTO: Téngase como canal digital de la demandante la direccion electronica
sholy48o0@outlook.com

SEXTO: INFORMAR al apoderado de la demandante que el emplazamiento de la
demandada en el Registro Nacional de Personas Emplazadas ya se efectuo.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@.,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

=B~ Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en
Estado Electrénico N° 123 de Fecha 18 de julio de 2022

ol lm Ol
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidos
(2022), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2019 00833 00, informando
que obra memorial del ejecutante de la demandante solicitando la terminacién del litigio,
por pago total de la deuda; radicado el dia 7 del corriente mes a las 3:29 p.m. (folio 129-
130 del expediente virtual).
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OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

&‘ o
JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidés (2022).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la activa,
actuando en nombre propio, invoca la terminacién del proceso y el levantamiento de las
medidas cautelares; igualmente, solicita la cancelaciéon del embargo decretado sobre el
inmueble identificado con matricula inmobiliaria N° 50 C-44606 y que se ordene la
entrega del oficio para cancelacién del embargo, autorizando para su retiro a la sefiora
JULIETA ROZO CASTANO.

En ese orden, en atenciéon a que la solicitud de terminacion del proceso se encuentra
presentada por la ejecutante (fl. 130 del expediente digital), quien afirma que le fue
cancelada la totalidad de la obligacion por un valor de $13.000.000, por ser procedente,
se accedera a la solicitud elevada.

De otra parte, teniendo en cuenta la autorizacién otorgada por el ejecutado a su hija
JULIETA ROZO CASTANO, se accedera a la peticién de entrega de oficios a la citada
sefiora, para lo cual, por secretaria debera remitirse el oficio por medio del cual se
comunica el levantamiento de las medidas cautelares a la direccion de correo electronico
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julietarozoc@gmail.com, el cual debera tramitar de manera personal la autorizada, ante
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Centro.

y en esa medida, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 461 del C.G.P.
Conforme a lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACION del presente proceso ejecutivo por pago
total de la obligacién.

SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS para las partes.

TERCERO: SE DISPONE el levantamiento de las medidas cautelares decretadas.
CUARTO: POR SECRETARIA LIBRESE Y REMITASE el oficio por medio del cual
se comunica el levantamiento de las medidas cautelares a la direccién de correo

electronico julietarozoc@gmail.com, el cual debera tramitar de manera personal la
autorizada, ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogot4 Zona Centro.

QUINTO: ARCHIVENSE las presentes diligencias, previas las desanotaciones de rigor.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

NOTIFIQUESE.

La Juez,

Gsd

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

S Juzgado 9 Municipal de Pequetias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La providencia se notifica por anotacién en Estado
Electronico N° 123 de Fecha 18 de julio de 2022

Crlm Q)
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidos
(2022), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 00092 00, informando
que la demanda fue subsanada dentro del término concedido (fls.121y 122 del expediente

digital).
Crlw D))

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidés 2022).

De conformidad con el informe secretarial que antecede y verificada la actuaciéon que
refiere, como quiera que la demanda fue subsanada en legal forma, con la aclaraciéon de
la ejecutante respecto de indicar la cuantia en debida forma, especificando de manera
clara los valores por concepto de capital e intereses, debidamente, procede el Despacho a
examinar la viabilidad de librar la orden compulsiva.

A efectos de resolver se advierte inicialmente, promueve accion ejecutiva COLFONDOS
S.A. PENSIONES Y CESANTIAS en contra de HU-KALA S.A.S., representada
legalmente por JUAN CAMILO LOPEZ MORENO, por quien haga sus veces, para que
se le paguen las sumas y conceptos relacionados en el libelo (fls.123).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacién elaborada por la ejecutante
(folio.15), y b) el requerimiento de pago fechado 24 de septiembre de 2021 (folios. 27 a
28), enviado a la ejecutada el mismo dia (fl.277), en el que le conmina a cumplir con las
obligaciones relativas al pago de aportes y aportes al fondo de solidaridad pensional,
siendo congruente con la liquidacion mencionada, acompanado de estado de cuenta
(fl.10), documentos debidamente cotejados.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada por
la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por el
ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales de
sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.
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De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada- orienta las acciones de cobro contra el empleador que ha
incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993.

Ahora bien, mientras una direccioén para notificaciones judiciales permanezca inscrita en
el registro mercantil y por tanto en el Certificado expedido por la Camara de Comercio, es
oponible a terceros y de contera recae sobre el comerciante la obligacion de atender los
requerimientos, judiciales o privados, que a dicha direccion sean remitidos; sin que pueda
gravarse a los terceros con la carga de ubicar su paradero en lugar diferente al anunciado
en el registro mercantil.

De esta manera, revisados los documentos aportados como base de la ejecucion, se
advierte que el requerimiento previo se realizé en legal forma al empleador, lo cual se
colige de los documentos que certifican la remision del mismo a la direccion CLL 86 A
#22-26 (archivo 3 folio 27), contenida en el certificado de existencia y representacion legal
expedido por la CAmara de Comercio de Bogota (fls.15 a 23)., y la cual fue recibida por el
empleador el dia 1° de octubre de 2021 (archivo 3 folio.27)

De otro lado, revisada la liquidacion elaborada por la Administradora de Fondos de
Pensiones (archivo 3 fl.15), se puede verificar que los valores alli relacionados coinciden
con las sumas respecto de las cuales se intim¢6 al empleador.

En los términos anteriores, a juicio del Despacho, la documentaciéon allegada presta
mérito ejecutivo ya que se trata de la solicitud de ordenar el pago en favor de la entidad
gjecutante y en contra de la ejecutada de una determinada suma de dinero,
constituyéndose en una obligacion clara, expresa y actualmente exigible en términos del
art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P., asi como con lo dispuesto
en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5°. del Decreto reglamentario No.

2633 de 1994.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO de pago por la via ejecutiva laboral en favor
de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, representada legalmente por la
Dra. MYRIAM LILIANA LOPEZ VELA o por quien haga sus veces, en contra de HU
KALA S.A.S., representada legalmente por JUAN CAMILO LOPEZ MORENO
identificada con el NIT N° 901.298.960.3, por las siguientes sumas y conceptos:

1) OCHO MILLONES CIENTO NOVENTA Y UN MIL CUATRO PESOS M/CTE
($8.191.004) por concepto de cotizaciones pensionales obligatorias y aportes al
fondo de solidaridad pensional, dejadas de pagar por la ejecutada en su calidad de
empleador por los periodos comprendidos entre diciembre de 2020 a julio de 2021.

2) Por concepto de intereses moratorios causados por los periodos comprendidos entre
diciembre de 2020 a julio de 2021, los cuales deberan reconocerse a partir del 1° de
agosto de 2022 y hasta la fecha de pago efectivo, los cuales deberan ser liquidados a
la fecha del pago de acuerdo con la tasa vigente para impuestos de renta y
complementarios.

3) NO LIBRAR mandamiento de pago por concepto de intereses moratorios
pretendidos respecto de los periodos solicitados, desde la fecha de su causaciéon y hasta
el 30 de julio de 2022, por cuanto dichos intereses no se causan, en armonia con lo
establecido en el Decreto 538 de 2020 articulo 26 el cual establece en su paragrafo que:
“Durante el término de la emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de Salud
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y Protecciéon Social, con ocasion de la pandemia derivada del Coronavirus COVID-
19, y hasta el mes siguiente calendario de su terminacion, no se causaran intereses
moratorios por las cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social Integral, que
se paguen en forma extemporanea”.

4) Sobre las costas del proceso y agencias en derecho se resolvera en el momento procesal
oportuno.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente mandamiento de pago en los términos del art. 108
del C.P.L., a la ejecutada HU-KALA S.A.S., representada legalmente por JUAN
CAMILO LOPEZ MORENO identificada con el NIT N°901.298.960-3,. o quien haga
sus veces, informando que de conformidad con el articulo 431 del C.G.P. cuenta con el
término de cinco (5) dias héabiles a partir de l1a notificacion del auto que libra mandamiento
ejecutivo para pagar, o podra proponer excepciones dentro del término de diez (10) dias
habiles (art. 442 del C.G.P.).

Para efecto de la notificacion, atendiendo lo establecido en los arts. 6 y 8 de la Ley 2213
del 13 de junio de 2022, la parte demandante podra remitir copia del presente auto que
libra mandamiento de pago, de la demanda y todos sus anexos al canal digital (direccion
o correo electronico) jmimooo@hotmail.com de la parte demandada, informéandole que
la notificacion se entendera surtida una vez transcurridos dos dias hébiles siguientes al
momento en que el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado, envio del cual debera remitirse
constancia al Despacho, realizando el mismo a la parte accionada con copia al correo
electronico de este Juzgado o bien suministrando, por el mismo medio, la prueba del envio
respectivo, acompafiado de la afirmaciéon bajo la gravedad del juramento de que la
direccidn electrdnica a la cual hizo el envio es de titularidad o es utilizado por la persona
a notificar, e informando la forma como la obtuvo, si no lo indico6 en el escrito de demanda;
lo anterior no obsta para que adelante la notificacion de conformidad con lo previsto en
los articulos 291 y 292 del C.G.P., en caso de no contar con la direccion de correo
electronico de la parte ejecutada.

Por la SECRETARIA de este Despacho, suministrese a la parte actora el formato
sugerido para efecto de la notificacion personal por medio electronico.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

NOTIFIQUESE.

La Juez,

@_ ,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

~ Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotaciéon en
Estado Electrénico N° 123 de Fecha 18 dejulio de 2022

sl Q)
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidos
(2022), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 00129 00, informando
que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través del
aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 8 folios principales,
36 folios anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.

el )]

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALESDE
BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidés (2022).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA al Dr. JUAN SEBASTIAN RAMIREZ MORALES,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.036.929.558 y T.P. No. 344.172 del C.S. de la
J., para actuar como apoderado judicial de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., representada
legalmente por la Dra. IVONNE AMIRA TORRENTE SCHULTZ o por quien haga sus
veces, en los términos y facultades conferidas en el poder allegado (archivo 2 fls.1-2 del
expediente digital), el cual se entiende aceptado por su ejercicio.

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar 1a orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve acciéon ejecutiva SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. en contra de CASINOS SANDRA CASTELBLANCO S.A.S., para que se le
paguen lassumas y conceptos relacionados en el libelo archivo 1 (f1.6).

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento
afirma son propiedad de la ejecutada (archivo 1 fl.12).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacion elaborada por la ejecutante
(archivo 3 folio 5), y b) el requerimiento de pago que afirma fue enviado a la parte
ejecutada de manera electronica, el 31 de enero de 2022, archivo 3 (fls.6 a 8), en el cual,
segun su texto, le conmina a cumplir con las obligaciones relativas al pago de aportes a
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pension.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada
por la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por
el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales
de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada- orienta las acciones de cobro contra el empleador que
ha incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993.

De acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime
la administradora pensional, en realidad no aparece acreditada la remisién de documental
en legal forma ante la convocada al juicio CASINOS SANDRA CASTELBLANCO
S.A.S., pues dentro del presente asunto inicamente se aporté una comunicacién por
correo electronico de 31 de enero de 2022, archivo 3 (fls. 6 a 13), dirigida a la direccion de
email de notificaciones judiciales de la demandada, con suscripcion mediante antefirma
de una funcionaria de la ejecutante, y una certificacion de comunicacion electrénica o
“email certificado” de la empresa 4-72, mas no se allegd el requerimiento enviado por
escrito a la direccidn fisica de la parte ejecutada.

Mas aun, frente a la precitada comunicacién virtual, en gracia de discusion, no existe
medio de prueba alguno que permita constatar el acceso del destinatario al mensaje
enviado?, tampoco cuales documentos se habrian adjuntado a ese mensaje de datos, ya
que se observa el nombre de los archivos adjuntos pero no existe ninguna herramienta,
marca o senal de cotejo de la empresa de correo postal que expidi6 el “certificado de
comunicacion electréonica”, que pudiese corroborar el contenido de la misiva de
requerimiento de pago y el “detalle de deuda” supuestamente remitidos a la parte pasiva.

Ciertamente, mientras no se surta el requerimiento y se elabore la respectiva liquidacion,
no puede el Fondo de pensiones validamente acudir a la administracion de justicia para
apremiar el pago de lo adeudado, porque s6lo a partir de ese momento la obligaciéon podria
volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de
1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo consagrado al efecto porla
Resolucion 2082 de 2016, que tiene previstos unos estandares para las administradoras
publicas y privadas de la proteccion social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en tltimas, obtener el pago forzado.

Y el anexo técnico de la referida resolucion, en sus capitulos II y III, ademas de fijar el
contenido minimo de las comunicaciones de incumplimiento asi como de los
requerimientos de cobro persuasivo, establece expresamente lo siguiente, dentro del
estandar de acciones de cobro:

“6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO
PERSUASIVO

La primera comunicacion para el cobro persuasivo de las
Contribuciones de la Proteccion Social debe realizarse por medio
escrito.

La segunda comunicaciéon obligatoria y las demas que decidan realizar las
Administradoras, deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

1. Llamada telefonica

Ynciso 42 Art. 612 del C.G.P.
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2. Correo electréonico
3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto

Cuando se trate de mensajes de texto, la informacion minima que debe contener la
comunicacion persuasiva es:

1. Nombre de la Administradora que realiza el aviso.
2. Nombre o razén social e identificacion del aportante.

3.Periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y ano. (negrillas del
Juzgado)’.

Bajo tal contorno, al armonizar la normatividad aludida que sienta reglas en cuanto a la
intimacion a los empleadores morosos y al recaudo coercitivo por parte de las
administradoras de fondos de pensiones, se tiene que por lo menos la parte ejecutante
debe acreditar haber remitido una (1) comunicacion de cobro o requerimiento por
medio escrito al empleador, obviamente a su direcciéon “fisica”, en la cual le requiera el
pago de las cotizaciones insolutas, escrito que debe ir acompafiado de un informe sobre
el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los
réditos. Exigencia que en concepto de esta Juzgadora es necesaria para entender
debidamente surtido y conformado el respectivo titulo ejecutivo, siendo indispensable el
escrito mediante el cual se conmina al empleador a cumplir sus obligaciones,acompafnado
de tal liquidacion provisoria, lo cual no se observa satisfecho mediante una comunicacién
electronica.

Ademaés, no se niega ni se desconoce —ni méas faltaba— la validez y el uso cada vez mas
amplio de los mensajes de datos en el ambito personal y comercial, no obstante en el
sub examine, como se ha puntualizado, la intimacién al empleador como presupuesto del
cobro compulsivo, requiere del medio escrito para entender cumplida su finalidad.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma
que se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para
librar orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 4222 del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirio el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostré que se haya efectuado la intimaciéon dispuesta en la
norma en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

2 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos
que sefiale la ley”.
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El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efectiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESE Y CfJMPLASE,

La Juez,

Gsg

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

i Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en
Estado Electrénico N° 123 de Fecha 18 de julio de 2022

Crlm Q)
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidos
(2022), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 00132 00, informando
que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través
del aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 6 folios
principales, 52 fs. anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.

el )]

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidés (2022)
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA al Dr. ANDRES HERIBERTO TORRES ARAGON
identificado con cédula de ciudadania No. 73.205.246 y T.P. No. 155.713 del C.S. dela J.,
para actuar como apoderado judicial de SALUD TOTAL EPS-S S.A., representada
legalmente por el Dr. DANNY MANUEL MOSCOTE ARAGON o por quien haga sus
veces, en los términos y facultades conferidas en el poder allegado (archivo 2 folios 1y 2
del expediente digital).

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar 1a orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que, promueve accion ejecutiva SALUD TOTAL EPS-S S.A.,
en contra de PATROCINIO VERGARA LINARES, a efecto de obtener mandamiento
ejecutivo en su favor respecto de las sumas y conceptos relacionados en el libelo (archivo1
fls. 6-7).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacién elaborada por la ejecutante
(archivo 3 fl.44), y b) requerimiento de pago con destino a la ejecutada de fecha 7 de julio
de 2021 (fl. 46), en el que le conmina a cumplir con las obligaciones relativas al pago de
aportes al sistema de salud, mas los intereses moratorios.
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Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada por
la Entidad Promotora de Salud “SALUD TOTAL EPS. S.A.”, en la que se determina el valor
adeudado por el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de efectuar el pago al
sistema de seguridad social en salud de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 76.1
del Decreto 2353 de 2015.

Ahora, una vez revisado el expediente y las pruebas aportadas, se encuentra que la
direccion a la cual fue remitido el requerimiento obedece a la Calle 11 # 5 — 07 barrio Belén,
Ibagué Tolima, que no corresponde a la consignada en el certificado de existencia y
representacion legal expedido por la CAmara de Comercio de Ibagué (fl.41), en el cual se
refiere como direccion de notificaciones judiciales la CALLE 8 N° 10-44, por lo que no se
puede entender como realizada la intimacion exigida normativamente.

En todo caso no podria aparecer acreditada la remisiéon de documental ante la convocada
al juicio, no cuenta con sello de haber sido cotejada. El cotejo, como es conocido por el
apoderado de la ejecutante, es un instrumento que permite evidenciar cuales fueron los
documentos efectivamente remitidos al destinatario y su contenido.

Entonces, en el presente asunto se tiene certeza respecto de un envio de documental, pero
brilla por ausente el cotejo, necesario para corroborar el contenido de la misiva y si
plasmaba las sumas y conceptos presuntamente adeudados por el ejecutado, situaciones
que imposibilitan librar orden de apremio.

Ademas, si se dejara de lado lo anterior, de todos modos advierte esta agencia judicial que
en el escrito de requerimiento por mora obrante a folio 46, se sefiala una suma de dinero
que resulta ser inferior a la pretendida en la presente demanda ejecutiva (folio 6 Archivo
1); obsérvese como el valor del pretenso requerimiento al empleador corresponde a la
suma de $1.678.200, sin embargo, el monto sefalado en el numeral 1° de la primera
pretension asciende a $2.088.448, por lo que evidentemente, la suma contenida en el
escrito de demanda, difiere de la supuestamente requerida en su momento a quien se
pretende llamar a responder dentro del tramite ejecutivo.

Se recuerda que la liquidaciéon que validamente puede constituir el titulo de recaudo
coactivo, debe guardar congruencia con aquello requerido al empleador en mora, es decir,
no puede existir una diferencia sustancial, como la inclusiéon de nuevos trabajadores o de
nuevos periodos, sino que debe haber igualdad entre los afiliados, los periodos y los
montos de capital perseguidos, salvo que en la liquidacion definitiva que emita la entidad
para promover la ejecucion, se persigan menos de las obligaciones requeridas al
empleador; cuestion diferente ocurre con los réditos moratorios, cuyo valor es cambiante
pues asciende ante la tardanza, empero, en este caso la diferencia se finca en el capital de
aportes a salud.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacién, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirié el pago que se pretende ejecutar.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacién
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P., asi

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
Jjurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o seiialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que seiiale
laley”.
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como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 76 del
Decreto No. 2353 de 2015.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efecttiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

La Juez,

@- ,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

i Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en
Estado Electrénico N° 123 de Fecha 18 de julio de 2022

sl Q)
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacién correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidos
(2022), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 00153 00, informando
que la apoderada de la ejecutante interpone recurso de reposicion contra el auto que negod
el mandamiento de pago, incorporado en el archivo 6 fls.2 a 4 del expediente digital.

Coella )y

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

S

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidés (2022).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte
ejecutante formula recurso de reposicion contra el auto calendado del 25 de mayo de
2022, en cuanto negd el mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que difieren
de lo planteado por el despacho en tanto la ejecutada si cumpli6 con el requerimiento al
deudor de conformidad con lo establecido en la Resoluciéon 2082/2016 la cual establece
los estandares de cobro que deben implementar las Administradoras del Sistema de la
Proteccién Social, al momento de referirse a las comunicaciones de cobro persuasivo
indica que dicha comunicacién deberd suministrar informacion cierta, suficiente,
concreta, actualizada y de facil comprension., indicando ademas que la comunicacion
escrita remitida al correo electronico del aqui demandado cumple finalmente con el
proposito que la Resolucion le otorg6 a las comunicaciones de cobro persuasivo, pues
contienen, como ya se menciond, informacion cierta, suficiente, concreta, actualizada y
de facil comprension, aunado a lo anterior el destinatario recibié efectivamente dicho
documento junto con sus anexos, tal como se evidencia en el Addendum de acceso
contenido, el cual constata que el mensaje se envio, se entreg6 y que tuvieron acceso al
contenido del mismo el 9 de agosto de 2021.

Asi, la apoderada recurrente solicita que se revoque la decisiéon cuestionada y se libre el
mandamiento ejecutivo (fls.2 a 4).

En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden
de apremio debe permanecer incolume.
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Es bien conocido por la memorialista, el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo
constituye la liquidaciéon de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones,
junto a la prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa
comunicacion escrita tiene como proposito central hacerle conocer al destinatario el
saldo de la deuda de manera pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en
caso de que no pague la obligacion en el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo
que per se implica que ante el juez, y a efecto de la viabilidad del cobro forzado, debe
acreditarse que la misiva llegdb a manos del empleador moroso o por lo menos que se
remiti6 a su direccion fisica de notificaciones plasmada, por regla general, en el registro
mercantil, porque de lo contrario la obligaciéon no puede tornarse exigible.

De esta manera, la comunicacion electronica al empleador, que disputa y en la cual
insiste la parte recurrente, no puede servir de venero al cumplimiento del aludido
requisito del requerimiento, porque de cara a determinar la viabilidad de librar
mandamiento de pago en esta clase de procesos ejecutivos, que se adelantan por falta de
pago de aportes a la seguridad social en pensiones, ademas de la observancia de los
requisitos generales establecidos en el articulo 100 del C.P.L., el canon 422 de la obra
procesal general junto con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y lo dispuesto en el articulo
2° del Decreto 2633 de 1994, en punto a la necesaria constitucion en mora o
requerimiento al empleador, debe acudirse paralelamente a la normatividad especifica
que regenta las acciones de cobro para las administradoras del Sistema de la Protecciéon
Social, como es el caso de la aqui accionante, pues se memora, es ineludible para los
jueces en sus providencias el sometimiento al imperio de ley y en ese contexto, velar por
una subsuncion y aplicacién normativa armonica e integradora, a fin de resguardar la
plenitud y coherencia del ordenamiento juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
administradoras del Sistema de la Proteccidon Social deben realizar las acciones de cobro
ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los estableci6 a través de
la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por
la Resolucion 2082 de 2016, indicando en sus articulos 8, 9,y 10 a 13, y en el anexo técnico
de la referida resolucion en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se
trata.

Y debe advertirse que, para la conformacion del titulo ejecutivo complejo, esta sede
judicial ni siquiera ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de
las exigencias contenidas en los estandares de acciones de cobro, como seria, por via de
ejemplo, la expedicion de la liquidacion en un plazo méximo o bien que una vez
constituida, proceda con las acciones persuasivas que implican “contactar al deudor
como minimo dos veces”. En vez de ello, adoptando un criterio menos riguroso y mas
sistematico, se ha compaginado el sentido de tal regulacion concreta con lo previsto en la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del recaudo
coercitivo, que por lo menos la ejecutante acredite haber realizado un requerimiento por
medio escrito a la direccion fisica de notificaciones de la ejecutada, segtn los lineamientos
generales de dichos avisos de incumplimiento y de los estandares o parametros de cobro
o recaudo.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en
el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con
lo consagrado por la Resolucion 2082 de 2016 emitida por la UGPP, relativa a los
estandares de acciones de cobro que deben implementar las Administradoras del Sistema
de la Proteccién Social, se tiene que por lo menos una comunicacién de cobro o
requerimiento ha debido dirigirse por la A.F.P. al senalado empleador moroso, por medio
escrito, esto es, a la ubicacion “fisica” y a través de correo postal, acompafiada de un
informe sobre el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en
mora y los réditos, con el cotejo respectivo; exigencia que brilla por ausente en el sub
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examine, sin que, se insiste, en concepto de la suscrita funcionaria judicial, una
comunicacion electronica satisfaga la exigencia prevista en la normatividad para colegir
debidamente surtido el requerimiento y conformado el respectivo titulo ejecutivo, porque
ademas, las disposiciones mas recientes que reglamentan las acciones de cobro de
entidades como la aca ejecutante, hacen distincion entre comunicaciones por medio
escrito, por llamada, por correo electronico, por fax, etc., siendo obligatorio, en concepto
del Despacho, que la primera para el cobro persuasivo se realice por via escrita al correo
fisico.

Y es relevante destacar que la parte inconforme no trae razones valederas que infirmen la
motivacion expuesta en el proveido cuestionado, ni que inviten con argumentos sélidos a
revaluar la postura del Juzgado, sino se ancla la desavenencia en que el requerimiento se
acometio electronicamente, lo cual, segin se anot6 en precedencia, no es de recibo,
maxime cuando para el Juzgado no se encuentra en discusion que “... el enteramiento por
medios electréonicos puede probarse por cualquier medio de convicciéon pertinente,
conducente y util, incluyendo no solo la presuncion que se deriva del acuse de recibo”
(C.S.J., fallo de tutela del 3 de junio de 2020, rad. 2020-01025), pues en la misma linea,
la Corte Constitucional ha puntualizado que la notificacion electronica en los asuntos
judiciales (Ley 2213 del 13 de junio de 2022), se entiende surtida una vez transcurridos
dos dias héabiles siguientes al momento en que el iniciador recepcione acuse de recibo o
se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado.

Para la presente unidad jurisdiccional, la razén que frustra la exigibilidad de las
obligaciones aqui presentadas a recaudo por la A.F.P., es que la modalidad de intimacion
electronica no cumple su cometido esencial en tratdndose del requerimiento al empleador
0 aportante moroso en pensiones, como quiera que el marco normativo exige que sea
remitido por escrito, como antesala insustituible al cobro compulsivo.

Y debe insistirse en que, para la conformacién del titulo ejecutivo complejo, este estrado
no ha efectuado exigencias insolitas, sino unos minimos que la administradora pensional
debe satisfacer. Ciertamente, no se ha precisado de la aduccion de un aviso previo de
incumplimiento, la liquidacién misma y el primer y segundo requerimiento de cobro
persuasivo, sino se solicita el requerimiento gestionado por escrito a la direccion de
notificacion judicial de la pasiva.

Ademas, corrobora la dificultad que presenta la modalidad electronica de enteramiento
de la comunicacion de requerimiento, por ejemplo, que para dar apertura a los archivos
de detalle de deuda acompaiiados al mensaje de datos deba ingresarse una contraseia,
pues los archivos estan protegidos, la cual ignora el Despacho y probablemente el
destinatario pueda no tener conocimiento alguno, o las vicisitudes propias de advertir o
poder convalidar las constancias de la plataforma de envios electronicos, que en dltimas
en este asunto no brindan suficiente certeza sobre la efectiva entrega o disponibilidad de
los documentos enviados al empleador moroso, de haberse informado el periodo o los
periodos adeudados, de donde, no es viable entender realizado en debida forma el
requerimiento como antesala al juicio de ejecucion.

Sumado a ello debe anotarse, conforme fue plasmado en la providencia recurrida, si se
tuviera en cuenta el requerimiento remitido por via electrénica o por mensaje de datos a
la enjuiciada, solamente en gracia de discusion, de todos modos llegaria a advertirse que
no se arrimo6 medio de prueba que permita corroborar el acceso del destinatario al estado
de cuenta o detalle de deuda supuestamente anexados en formato digital, al advertirse
cargados unos documentos adjuntos, sin embargo, la constancia de la empresa 4-72 no
proporciona herramienta, marca, lema o sefial alguna de cotejo, que convalide el
contenido de la misiva del pretenso requerimiento de pago y el reporte pormenorizado de
la deuda; requisitos que tampoco resultarian desmedidos ni de dificil cumplimiento para
la parte interesada, pues otras empresas de correo certificado, incluso tratandose de
comunicaciones de enteramiento por medio virtual, brindan ese tipo de servicios,
precisando en sus certificaciones, por ejemplo, si la misiva fue enviada y entregada en la
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direccion electronica de destino, sila notificacion electronica obtuvo o no acuse de recibo,
si existen consultas realizadas a la plataforma de intimaciéon electronica asi como
proporcionan el cotejo a los documentos adjuntos remitidos.! No obstante, se reitera, lo
anterior inicamente en aras de ampliar la discusion, porque en criterio de este Despacho
el requerimiento al empleador moroso en sus cotizaciones debe tramitarse por escrito, a
la ubicacion de notificaciones judiciales, para entenderse realizado.

Finalmente, no sobra advertir, en esta sede judicial se adelantan un sin ntimero de
procesos ejecutivos promovidos por la AFP aqui ejecutante, en los cuales se ha librado
mandamiento ejecutivo, en atencién a que si se ha realizado el requerimiento previo en
legal forma, como ejemplo en los que actGa como apoderado el Dr. VLADIMIR
MONTOYA MORALES, y los promovidos por la Dra. CATALINA CORTES VINA, en
representacion de la misma administradora, por lo cual es bien conocido por la
administradora, cuales los elementos constitutivos del titulo ejecutivo complejo, exigidos
para que sea procedente la orden de apremio.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas Laborales
de Bogota D.C., DISPONE:

NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del veinticinco (25) de mayo de dos mil
veintidos (2022), que neg6 el mandamiento de pago solicitado.

El presente proveido se notificara por anotacién en estado electréonico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-
pequenas-causas-laboralesde-bogota/2020n1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@. A

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ JUEZ

‘% Juzgado 9 Municipal de Pequefnias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotaciéon en
Estado Electronico N° 123 de Fecha 18 de julio de 2022

e lw ) o
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

1 Asi lo ha observado el Despacho, por ejemplo, dentro del proceso rad. 2020-00138, donde la parte actora
gestiond un enteramiento electréonico —en ese caso del auto admisorio de la demanda—, por conducto de
una empresa de correo que le suministro certificado de envio, de acuse y el cotejado de los documentos
remitidos virtualmente.
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacién correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidos
(2022), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 00159 00, informando
que la apoderada de la ejecutante interpone recurso de reposicion contra el auto que negod
el mandamiento de pago, incorporado en el archivo 6 fls.2 a 4 del expediente digital.

Coella )y

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

S

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidés (2022).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte
ejecutante formula recurso de reposicion contra el auto calendado del 9 de junio de 2022,
en cuanto negd el mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que la ejecutada si
cumpli6é con el requerimiento al deudor y que tanto el Juzgado como el empleador
pueden acceder a la documental, cumpliendo lo exigido por la resolucion 2082 de 2016;
concretamente, manifiesta que llevo a cabo una gestién idonea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y, constituy6 en
mora en debida forma a la sociedad COLOMBIA DE MONTECARGA S.A.S,
conforme a los parametro establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993., y en ese contexto se generan requerimientos de cobro,
se realizan llamadas telefonicas y envio de correos; pero la debida conformacion del titulo
ejecutivo se da cuando la administradora de naturaleza privada emite la liquidacién
contentiva de la obligacién de manera clara, expresa y exigible, sin mayores ni adicionales
exigencias, de donde, si el empleador no se pronuncia frente a la intimacién dentro de los
15 dias siguientes, se procede a confeccionar la liquidacién y la misma presta mérito
ejecutivo.

Asi, la apoderada recurrente solicita que se revoque la decisiéon cuestionada y se libre el
mandamiento ejecutivo (fls.2 a 4).

En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden
de apremio debe permanecer incolume.
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Es bien conocido por la memorialista, el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo
constituye la liquidaciéon de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones,
junto a la prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa
comunicacion escrita tiene como proposito central hacerle conocer al destinatario el
saldo de la deuda de manera pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en
caso de que no pague la obligacion en el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo
que per se implica que ante el juez, y a efecto de la viabilidad del cobro forzado, debe
acreditarse que la misiva llegdb a manos del empleador moroso o por lo menos que se
remiti6 a su direccion fisica de notificaciones plasmada, por regla general, en el registro
mercantil, porque de lo contrario la obligaciéon no puede tornarse exigible.

De esta manera, la comunicacion electronica al empleador, que disputa y en la cual
insiste la parte recurrente, no puede servir de venero al cumplimiento del aludido
requisito del requerimiento, porque de cara a determinar la viabilidad de librar
mandamiento de pago en esta clase de procesos ejecutivos, que se adelantan por falta de
pago de aportes a la seguridad social en pensiones, ademas de la observancia de los
requisitos generales establecidos en el articulo 100 del C.P.L., el canon 422 de la obra
procesal general junto con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y lo dispuesto en el articulo
2° del Decreto 2633 de 1994, en punto a la necesaria constitucion en mora o
requerimiento al empleador, debe acudirse paralelamente a la normatividad especifica
que regenta las acciones de cobro para las administradoras del Sistema de la Protecciéon
Social, como es el caso de la aqui accionante, pues se memora, es ineludible para los
jueces en sus providencias el sometimiento al imperio de ley y en ese contexto, velar por
una subsuncion y aplicacién normativa armonica e integradora, a fin de resguardar la
plenitud y coherencia del ordenamiento juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
administradoras del Sistema de la Proteccidon Social deben realizar las acciones de cobro
ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los estableci6 a través de
la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por
la Resolucion 2082 de 2016, indicando en sus articulos 8, 9,y 10 a 13, y en el anexo técnico
de la referida resolucion en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se
trata.

Y debe advertirse que, para la conformacion del titulo ejecutivo complejo, esta sede
judicial ni siquiera ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de
las exigencias contenidas en los estandares de acciones de cobro, como seria, por via de
ejemplo, la expedicion de la liquidacion en un plazo méximo o bien que una vez
constituida, proceda con las acciones persuasivas que implican “contactar al deudor
como minimo dos veces”. En vez de ello, adoptando un criterio menos riguroso y mas
sistematico, se ha compaginado el sentido de tal regulacion concreta con lo previsto en la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del recaudo
coercitivo, que por lo menos la ejecutante acredite haber realizado un requerimiento por
medio escrito a la direccion fisica de notificaciones de la ejecutada, segtn los lineamientos
generales de dichos avisos de incumplimiento y de los estandares o parametros de cobro
o recaudo.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en
el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con
lo consagrado por la Resolucion 2082 de 2016 emitida por la UGPP, relativa a los
estandares de acciones de cobro que deben implementar las Administradoras del Sistema
de la Proteccién Social, se tiene que por lo menos una comunicacién de cobro o
requerimiento ha debido dirigirse por la A.F.P. al senalado empleador moroso, por medio
escrito, esto es, a la ubicacion “fisica” y a través de correo postal, acompafiada de un
informe sobre el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en
mora y los réditos, con el cotejo respectivo; exigencia que brilla por ausente en el sub
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examine, sin que, se insiste, en concepto de la suscrita funcionaria judicial, una
comunicacion electronica satisfaga la exigencia prevista en la normatividad para colegir
debidamente surtido el requerimiento y conformado el respectivo titulo ejecutivo, porque
ademas, las disposiciones mas recientes que reglamentan las acciones de cobro de
entidades como la aca ejecutante, hacen distincion entre comunicaciones por medio
escrito, por llamada, por correo electronico, por fax, etc., siendo obligatorio, en concepto
del Despacho, que la primera para el cobro persuasivo se realice por via escrita al correo
fisico.

Y es relevante destacar que la parte inconforme no trae razones valederas que infirmen la
motivacion expuesta en el proveido cuestionado, ni que inviten con argumentos sélidos a
revaluar la postura del Juzgado, sino se ancla la desavenencia en que el requerimiento se
acometio electronicamente, lo cual, segin se anot6 en precedencia, no es de recibo,
maxime cuando para el Juzgado no se encuentra en discusion que “... el enteramiento por
medios electréonicos puede probarse por cualquier medio de convicciéon pertinente,
conducente y util, incluyendo no solo la presuncion que se deriva del acuse de recibo”
(C.S.J., fallo de tutela del 3 de junio de 2020, rad. 2020-01025), pues en la misma linea,
la Corte Constitucional ha puntualizado que la notificacion electronica en los asuntos
judiciales (Ley 2213 del 13 de junio de 2022), se entiende surtida una vez transcurridos
dos dias héabiles siguientes al momento en que el iniciador recepcione acuse de recibo o
se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado.

Para la presente unidad jurisdiccional, la razén que frustra la exigibilidad de las
obligaciones aqui presentadas a recaudo por la A.F.P., es que la modalidad de intimacion
electronica no cumple su cometido esencial en tratdndose del requerimiento al empleador
0 aportante moroso en pensiones, como quiera que el marco normativo exige que sea
remitido por escrito, como antesala insustituible al cobro compulsivo.

Y debe insistirse en que, para la conformacién del titulo ejecutivo complejo, este estrado
no ha efectuado exigencias insolitas, sino unos minimos que la administradora pensional
debe satisfacer. Ciertamente, no se ha precisado de la aduccion de un aviso previo de
incumplimiento, la liquidacién misma y el primer y segundo requerimiento de cobro
persuasivo, sino se solicita el requerimiento gestionado por escrito a la direccion de
notificacion judicial de la pasiva.

Ademas, corrobora la dificultad que presenta la modalidad electronica de enteramiento
de la comunicacion de requerimiento, por ejemplo, que para dar apertura a los archivos
de detalle de deuda acompaiiados al mensaje de datos deba ingresarse una contraseia,
pues los archivos estan protegidos, la cual ignora el Despacho y probablemente el
destinatario pueda no tener conocimiento alguno, o las vicisitudes propias de advertir o
poder convalidar las constancias de la plataforma de envios electronicos, que en altimas
en este asunto no brindan suficiente certeza sobre la efectiva entrega o disponibilidad de
los documentos enviados al empleador moroso, de haberse informado el periodo o los
periodos adeudados, de donde, no es viable entender realizado en debida forma el
requerimiento como antesala al juicio de ejecucion.

Sumado a ello debe anotarse, conforme fue plasmado en la providencia recurrida, si se
tuviera en cuenta el requerimiento remitido por via electrénica o por mensaje de datos a
la enjuiciada, solamente en gracia de discusion, de todos modos llegaria a advertirse que
no se arrim6 medio de prueba que permita corroborar el acceso del destinatario al
mensaje remitido, y mas especificamente al estado de cuenta o detalle de deuda
supuestamente anexados en formato digital, al advertirse cargados unos documentos
adjuntos, sin embargo, la constancia de la empresa 4-72 no proporciona herramienta,
marca, lema o senal alguna de cotejo, que convalide el contenido de la misiva del pretenso
requerimiento de pago y el reporte pormenorizado de la deuda; requisitos que tampoco
resultarian desmedidos ni de dificil cumplimiento para la parte interesada, pues otras
empresas de correo certificado, incluso tratdndose de comunicaciones de enteramiento
por medio virtual, brindan ese tipo de servicios, precisando en sus certificaciones, por
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ejemplo, si la misiva fue enviada y entregada en la direccion electrénica de destino, si la
notificacidon electronica obtuvo o no acuse de recibo, si existen consultas realizadas a la
plataforma de intimacion electronica asi como proporcionan el cotejo a los documentos
adjuntos remitidos.! No obstante, se reitera, lo anterior inicamente en aras de ampliar la
discusion, porque en criterio de este Despacho el requerimiento al empleador moroso en
sus cotizaciones debe tramitarse por escrito, a la ubicacidon de notificaciones judiciales,
para entenderse realizado.

Finalmente, no sobra advertir, en esta sede judicial se adelantan un sin ntimero de
procesos ejecutivos promovidos por la AFP aqui ejecutante, en los cuales se ha librado
mandamiento ejecutivo, en atencién a que si se ha realizado el requerimiento previo en
legal forma, como ejemplo en los que actGa como apoderado el Dr. VLADIMIR
MONTOYA MORALES, y los promovidos por la Dra. CATALINA CORTES VINA, en
representacion de la misma administradora, por lo cual es bien conocido por la
administradora, cuales los elementos constitutivos del titulo ejecutivo complejo, exigidos
para que sea procedente la orden de apremio.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Bogota D.C., DISPONE:

NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del nueve (9) de junio de dos mil veintidos
(2022), que nego6 el mandamiento de pago solicitado.

El presente proveido se notificara por anotacién en estado electréonico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-
pequenas-causas-laboralesde-bogota/2020n1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@. A

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ JUEZ

i Juzgado 9 Municipal de Pequefnias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en
Estado Electréonico N° 123 de Fecha 15 de julio de 2022

Crlm Q)
SECRETARIO

OSCAR ILEONARDO FIGITEROA SATLAMANCA

1 Asi lo ha observado el Despacho, por ejemplo, dentro del proceso rad. 2020-00138, donde la parte actora
gestiond un enteramiento electréonico —en ese caso del auto admisorio de la demanda—, por conducto de
una empresa de correo que le suministro certificado de envio, de acuse y el cotejado de los documentos
remitidos virtualmente.
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacién correspondencia)
Estados Electréonicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidos
(2022), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 00162 00, informando
que la apoderada de la ejecutante interpone recurso de reposicion contra el auto que neg6
el mandamiento de pago, incorporado en el archivo 6 fls.2 a 4 del expediente digital.

Collm Dl

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidés (2022).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte
ejecutante formula recurso de reposicion contra el auto calendado del 9 de junio de 2022,
en cuanto negd el mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que difiere de lo
planteado por el despacho en tanto la ejecutada si cumplié con el requerimiento al deudor
de conformidad con lo establecido en la Resoluciéon 2082/2016 la cual establece los
estandares de cobro que deben implementar las Administradoras del Sistema de la
Proteccion Social, al momento de referirse a las comunicaciones de cobro persuasivo;
indica que dicha comunicacion debera suministrar informaciéon cierta, suficiente,
concreta, actualizada y de facil comprension, senalando ademés que, la comunicacion
escrita remitida al correo electréonico del aqui demandado cumple finalmente con el
proposito que la Resolucion le otorg6 a las comunicaciones de cobro persuasivo, pues
contienen, como ya se mencion0, informacion cierta, suficiente, concreta, actualizada y
de facil comprension, aunado a lo anterior el destinatario recibi6o efectivamente dicho
documento junto con sus anexos haciendo efectiva su entrega el 21 de octubre de 2021.

Asi, la apoderada recurrente solicita que se revoque la decisiéon cuestionada y se libre el
mandamiento ejecutivo (fls.2 a 4).

En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden
de apremio debe permanecer incolume.
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Es bien conocido por la memorialista, el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo
constituye la liquidaciéon de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones,
junto a la prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa
comunicacion escrita tiene como proposito central hacerle conocer al destinatario el
saldo de la deuda de manera pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en
caso de que no pague la obligacion en el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo
que per se implica que ante el juez, y a efecto de la viabilidad del cobro forzado, debe
acreditarse que la misiva llegdb a manos del empleador moroso o por lo menos que se
remitio a su direccion fisica de notificaciones plasmada, por regla general, en el registro
mercantil, porque de lo contrario la obligaciéon no puede tornarse exigible.

De esta manera, la comunicacion electronica al empleador, que disputa y en la cual
insiste la parte recurrente, no puede servir de venero al cumplimiento del aludido
requisito del requerimiento, porque de cara a determinar la viabilidad de librar
mandamiento de pago en esta clase de procesos ejecutivos, que se adelantan por falta de
pago de aportes a la seguridad social en pensiones, ademas de la observancia de los
requisitos generales establecidos en el articulo 100 del C.P.L., el canon 422 de la obra
procesal general junto con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y lo dispuesto en el articulo
2° del Decreto 2633 de 1994, en punto a la necesaria constitucion en mora o
requerimiento al empleador, debe acudirse paralelamente a la normatividad especifica
que regenta las acciones de cobro para las administradoras del Sistema de la Protecciéon
Social, como es el caso de la aqui accionante, pues se memora, es ineludible para los
jueces en sus providencias el sometimiento al imperio de ley y en ese contexto, velar por
una subsuncion y aplicacién normativa armonica e integradora, a fin de resguardar la
plenitud y coherencia del ordenamiento juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
administradoras del Sistema de la Proteccidon Social deben realizar las acciones de cobro
ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los estableci6 a través de
la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por
la Resolucion 2082 de 2016, indicando en sus articulos 8, 9,y 10 a 13, y en el anexo técnico
de la referida resolucion en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se
trata.

Y debe advertirse que, para la conformaciéon del titulo ejecutivo complejo, esta sede
judicial ni siquiera ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de
las exigencias contenidas en los estandares de acciones de cobro, como seria, por via de
ejemplo, la expedicion de la liquidacion en un plazo maximo o bien que una vez
constituida, proceda con las acciones persuasivas que implican “contactar al deudor
como minimo dos veces”. En vez de ello, adoptando un criterio menos riguroso y mas
sistematico, se ha compaginado el sentido de tal regulacién concreta con lo previsto en la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del recaudo
coercitivo, que por lo menos la ejecutante acredite haber realizado un requerimiento por
medio escrito a la direccion fisica de notificaciones de la ejecutada, segin los lineamientos
generales de dichos avisos de incumplimiento y de los estdndares o parametros de cobro
o recaudo.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en
el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con
lo consagrado por la Resolucion 2082 de 2016 emitida por la UGPP, relativa a los
estandares de acciones de cobro que deben implementar las Administradoras del Sistema
de la Proteccién Social, se tiene que por lo menos una comunicacién de cobro o
requerimiento ha debido dirigirse por la A.F.P. al sefialado empleador moroso, por medio
escrito, esto es, a la ubicacion “fisica” y a través de correo postal, acompafiada de un
informe sobre el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en
mora y los réditos, con el cotejo respectivo; exigencia que brilla por ausente en el sub
examine, sin que, se insiste, en concepto de la suscrita funcionaria judicial, una
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comunicacion electrénica satisfaga la exigencia prevista en la normatividad para colegir
debidamente surtido el requerimiento y conformado el respectivo titulo ejecutivo, porque
ademas, las disposiciones mas recientes que reglamentan las acciones de cobro de
entidades como la aca ejecutante, hacen distinciéon entre comunicaciones por medio
escrito, por llamada, por correo electronico, por fax, etc., siendo obligatorio, en concepto
del Despacho, que la primera para el cobro persuasivo se realice por via escrita al correo
fisico.

Y es relevante destacar que la parte inconforme no trae razones valederas que infirmen la
motivacion expuesta en el proveido cuestionado, ni que inviten con argumentos sélidos a
revaluar la postura del Juzgado, sino se ancla la desavenencia en que el requerimiento se
acometié electronicamente, lo cual, segiin se anotd en precedencia, no es de recibo,
maxime cuando para el Juzgado no se encuentra en discusion que “... el enteramiento por
medios electronicos puede probarse por cualquier medio de conviccion pertinente,
conducente y util, incluyendo no solo la presunciéon que se deriva del acuse de recibo”
(C.S.J., fallo de tutela del 3 de junio de 2020, rad. 2020-01025), pues en la misma linea,
la Corte Constitucional ha puntualizado que la notificacién electréonica en los asuntos
judiciales (Ley 2213 del 13 de junio de 2022), se entiende surtida una vez transcurridos
dos dias héabiles siguientes al momento en que el iniciador recepcione acuse de recibo o
se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado.

Para la presente unidad jurisdiccional, la razén que frustra la exigibilidad de las
obligaciones aqui presentadas a recaudo por la A.F.P., es que la modalidad de intimacién
electronica no cumple su cometido esencial en tratdndose del requerimiento al empleador
o aportante moroso en pensiones, como quiera que el marco normativo exige que sea
remitido por escrito, como antesala insustituible al cobro compulsivo.

Y debe insistirse en que, para la conformacion del titulo ejecutivo complejo, este estrado
no ha efectuado exigencias insolitas, sino unos minimos que la administradora pensional
debe satisfacer. Ciertamente, no se ha precisado de la aduccion de un aviso previo de
incumplimiento, la liquidacion misma y el primer y segundo requerimiento de cobro
persuasivo, sino se solicita el requerimiento gestionado por escrito a la direccion de
notificacion judicial de la pasiva.

Ademas, corrobora la dificultad que presenta la modalidad electronica de enteramiento
de la comunicacién de requerimiento, por ejemplo, que para dar apertura a los archivos
de detalle de deuda acompaiiados al mensaje de datos deba ingresarse una contraseia,
pues los archivos estan protegidos, la cual ignora el Despacho y probablemente el
destinatario pueda no tener conocimiento alguno, o las vicisitudes propias de advertir o
poder convalidar las constancias de la plataforma de envios electronicos, que en dltimas
en este asunto no brindan suficiente certeza sobre la efectiva entrega o disponibilidad de
los documentos enviados al empleador moroso, de haberse informado el periodo o los
periodos adeudados, de donde, no es viable entender realizado en debida forma el
requerimiento como antesala al juicio de ejecucion.

Sumado a ello debe anotarse, conforme fue plasmado en la providencia recurrida, si se
tuviera en cuenta el requerimiento remitido por via electrénica o por mensaje de datos a
la enjuiciada, solamente en gracia de discusion, de todos modos llegaria a advertirse que
no se arrim6 medio de prueba que permita corroborar el acceso del destinatario al
mensaje remitido, y menos atin y mas especificamente al estado de cuenta o detalle de
deuda supuestamente anexados en formato digital, al advertirse cargados unos
documentos adjuntos, sin embargo, la constancia de la empresa 4-72 no proporciona
herramienta, marca, lema o senal alguna de cotejo, que convalide el contenido de la
misiva del pretenso requerimiento de pago y el reporte pormenorizado de la deuda;
requisitos que tampoco resultarian desmedidos ni de dificil cumplimiento para la parte
interesada, pues otras empresas de correo certificado, incluso tratandose de
comunicaciones de enteramiento por medio virtual, brindan ese tipo de servicios,
precisando en sus certificaciones, por ejemplo, si la misiva fue enviada y entregada en la
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direccion electronica de destino, sila notificacion electronica obtuvo o no acuse de recibo,
si existen consultas realizadas a la plataforma de intimaciéon electronica asi como
proporcionan el cotejo a los documentos adjuntos remitidos.! No obstante, se reitera, lo
anterior inicamente en aras de ampliar la discusion, porque en criterio de este Despacho
el requerimiento al empleador moroso en sus cotizaciones debe tramitarse por escrito, a
la ubicacion de notificaciones judiciales, para entenderse realizado.

Finalmente, no sobra advertir, en esta sede judicial se adelantan un sin ntimero de
procesos ejecutivos promovidos por la AFP aqui ejecutante, en los cuales se ha librado
mandamiento ejecutivo, en atencién a que si se ha realizado el requerimiento previo en
legal forma, como ejemplo en los que actGa como apoderado el Dr. VLADIMIR
MONTOYA MORALES, y los promovidos por la Dra. CATALINA CORTES VINA, en
representacion de la misma administradora, por lo cual es bien conocido por la
administradora, cuales los elementos constitutivos del titulo ejecutivo complejo, exigidos
para que sea procedente la orden de apremio.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas Laborales
de Bogota D.C., DISPONE:

NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del nueve (9) de junio de dos mil veintid6s
(2022), que nego6 el mandamiento de pago solicitado.

El presente proveido se notificara por anotacién en estado electréonico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-
pequenas-causas-laboralesde-bogota/2020n1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@. A

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ JUEZ

‘% Juzgado 9 Municipal de Pequefnias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotaciéon en
Estado Electronico N° 123 de Fecha 15 de julio de 2022

e lw ) o
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

1 Asi lo ha observado el Despacho, por ejemplo, dentro del proceso rad. 2020-00138, donde la parte actora
gestiond un enteramiento electréonico —en ese caso del auto admisorio de la demanda—, por conducto de
una empresa de correo que le suministro certificado de envio, de acuse y el cotejado de los documentos
remitidos virtualmente.
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacién correspondencia)
Estados Electréonicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidos
(2022), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 00167 00, informando
que el apoderado de la ejecutante interpone recurso de reposicion contra el auto que nego
el mandamiento de pago, incorporado en el archivo 6 fls.2 a 8 del expediente digital.

Collm Dl

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

" g

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidés (2022).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte
ejecutante formula recurso de reposicion contra el auto calendado del 9 de junio de 2022,
en cuanto neg6 el mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que, difiere de lo
planteado por el despacho en tanto la ejecutada si cumplid con el requerimiento al deudor
de conformidad con lo establecido en la Resolucién 2082/2016; aduciendo que es la
UGPP es la entidad encargada de vigilar que los Fondos de Pensiones adelanten un
proceso de cobro idoneo en contra de los empleadores que incumplen su obligacion de
pago de las pensiones obligatorias de sus empleados. Para el desarrollo de esta funcion
de Vigilancia la UGPP reglament6 el procedimiento de cobro mediante la Resolucion
2082 de 2016 el cual subrog6 la Resolucion No. 444 del 28 de junio de 2013 con el fin de
establecer el objeto y alcance de los estdndares de cobro, asi como implementar practicas
que propendan a mejorar la gestion de cobro y optimicen el recaudo de la cartera en mora,
respetando lo establecido en la Ley 100 sobre la constitucion de titulo ejecutivo complejo
que da origen al proceso de cobro ejecutivo, y que de conformidad con el certificado
expedido por 4 - 72, el requerimiento fue entregado, por lo que considera que quien debe
probar que no le llego el correo es la parte ejecutada, asi como agrega, que la emergencia
sanitaria permitio que las “pruebas pudieran ser realizadas por medio de mensaje de
datos’.

Asi, el apoderado recurrente solicita que se revoque la decision cuestionada y se libre el
mandamiento ejecutivo (fls.2 a 8).


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

Exp. 11001 41 05 009 2022 00162 00

En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden
de apremio debe permanecer incolume.

Es bien conocido por la memorialista, el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo
constituye la liquidaciéon de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones,
junto a la prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa
comunicacion escrita tiene como propoésito central hacerle conocer al destinatario el
saldo de la deuda de manera pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en
caso de que no pague la obligacion en el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo
que per se implica que ante el juez, y a efecto de la viabilidad del cobro forzado, debe
acreditarse que la misiva llegd a manos del empleador moroso o por lo menos que se
remitid a su direccion fisica de notificaciones plasmada, por regla general, en el registro
mercantil, porque de lo contrario la obligaciéon no puede tornarse exigible.

De esta manera, la comunicacion electronica al empleador, que disputa y en la cual
insiste la parte recurrente, no puede servir de venero al cumplimiento del aludido
requisito del requerimiento, porque de cara a determinar la viabilidad de librar
mandamiento de pago en esta clase de procesos ejecutivos, que se adelantan por falta de
pago de aportes a la seguridad social en pensiones, ademas de la observancia de los
requisitos generales establecidos en el articulo 100 del C.P.L., el canon 422 de la obra
procesal general junto con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y lo dispuesto en el articulo
2° del Decreto 2633 de 1994, en punto a la necesaria constitucion en mora o
requerimiento al empleador, debe acudirse paralelamente a la normatividad especifica
que regenta las acciones de cobro para las administradoras del Sistema de la Proteccion
Social, como es el caso de la aqui accionante, pues se memora, es ineludible para los
jueces en sus providencias el sometimiento al imperio de ley y en ese contexto, velar por
una subsuncion y aplicacién normativa armonica e integradora, a fin de resguardar la
plenitud y coherencia del ordenamiento juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
administradoras del Sistema de la Proteccidon Social deben realizar las acciones de cobro
ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los estableci6 a través de
la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por
la Resolucion 2082 de 2016, indicando en sus articulos 8, 9,y 10 a 13, y en el anexo técnico
de la referida resolucion en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se
trata.

Y debe advertirse que, para la conformaciéon del titulo ejecutivo complejo, esta sede
judicial ni siquiera ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de
las exigencias contenidas en los estandares de acciones de cobro, como seria, por via de
ejemplo, la expedicion de la liquidacion en un plazo maximo o bien que una vez
constituida, proceda con las acciones persuasivas que implican “contactar al deudor
como minimo dos veces”. En vez de ello, adoptando un criterio menos riguroso y mas
sistematico, se ha compaginado el sentido de tal regulacion concreta con lo previsto en la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del recaudo
coercitivo, que por lo menos la ejecutante acredite haber realizado un requerimiento por
medio escrito a la direccion fisica de notificaciones de la ejecutada, segiin los lineamientos
generales de dichos avisos de incumplimiento y de los estaindares o parametros de cobro
o recaudo.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en
el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con
lo consagrado por la Resolucion 2082 de 2016 emitida por la UGPP, relativa a los
estandares de acciones de cobro que deben implementar las Administradoras del Sistema
de la Proteccion Social, se tiene que por lo menos una comunicacién de cobro o
requerimiento ha debido dirigirse por la A.F.P. al sehalado empleador moroso, por medio
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escrito, esto es, a la ubicacion “fisica” y a través de correo postal, acompafiada de un
informe sobre el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en
mora y los réditos, con el cotejo respectivo; exigencia que brilla por ausente en el sub
examine, sin que, se insiste, en concepto de la suscrita funcionaria judicial, una
comunicacion electrénica satisfaga la exigencia prevista en la normatividad para colegir
debidamente surtido el requerimiento y conformado el respectivo titulo ejecutivo, porque
ademas, las disposiciones mas recientes que reglamentan las acciones de cobro de
entidades como la aca ejecutante, hacen distinciéon entre comunicaciones por medio
escrito, por llamada, por correo electronico, por fax, etc., siendo obligatorio, en concepto
del Despacho, que la primera para el cobro persuasivo se realice por via escrita al correo
fisico.

Y es relevante destacar que la parte inconforme no trae razones valederas que infirmen la
motivacion expuesta en el proveido cuestionado, ni que inviten con argumentos soélidos a
revaluar la postura del Juzgado, sino se ancla la desavenencia en que el requerimiento se
acometié electronicamente, lo cual, segiin se anotd en precedencia, no es de recibo,
maxime cuando para el Juzgado no se encuentra en discusion que “... el enteramiento por
medios electronicos puede probarse por cualquier medio de conviccion pertinente,
conducente y util, incluyendo no solo la presunciéon que se deriva del acuse de recibo”
(C.S.J., fallo de tutela del 3 de junio de 2020, rad. 2020-01025), pues en la misma linea,
la Corte Constitucional ha puntualizado que la notificacién electréonica en los asuntos
judiciales (Ley 2213 del 13 de junio de 2022), se entiende surtida una vez transcurridos
dos dias habiles siguientes al momento en que el iniciador recepcione acuse de recibo o
se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado.

Para la presente unidad jurisdiccional, la razén que frustra la exigibilidad de las
obligaciones aqui presentadas a recaudo por la A.F.P., es que la modalidad de intimacion
electronica no cumple su cometido esencial en tratdndose del requerimiento al empleador
o aportante moroso en pensiones, como quiera que el marco normativo exige que sea
remitido por escrito, como antesala insustituible al cobro compulsivo.

Y debe insistirse en que, para la conformacion del titulo ejecutivo complejo, este estrado
no ha efectuado exigencias insolitas, sino unos minimos que la administradora pensional
debe satisfacer. Ciertamente, no se ha precisado de la aduccion de un aviso previo de
incumplimiento, la liquidacion misma y el primer y segundo requerimiento de cobro
persuasivo, sino se solicita el requerimiento gestionado por escrito a la direccién de
notificacion judicial de la pasiva.

Ademas, corrobora la dificultad que presenta la modalidad electronica de enteramiento
de la comunicacién de requerimiento, por ejemplo, que para dar apertura a los archivos
de detalle de deuda acompanados al mensaje de datos deba ingresarse una contraseiia,
pues los archivos estan protegidos, la cual ignora el Despacho y probablemente el
destinatario pueda no tener conocimiento alguno, o las vicisitudes propias de advertir o
poder convalidar las constancias de la plataforma de envios electronicos, que en altimas
en este asunto no brindan suficiente certeza sobre la efectiva entrega o disponibilidad de
los documentos enviados al empleador moroso, de haberse informado el periodo o los
periodos adeudados, de donde, no es viable entender realizado en debida forma el
requerimiento como antesala al juicio de ejecucion.

Sumado a ello debe anotarse, conforme fue plasmado en la providencia recurrida, si se
tuviera en cuenta el requerimiento remitido por via electrénica o por mensaje de datos a
la enjuiciada, solamente en gracia de discusiéon, de todos modos llegaria a advertirse que
no se arrimo6 medio de prueba que permita corroborar el acceso del destinatario al correo
electronico remitido, y menos atn, especificamente, al estado de cuenta o detalle de
deuda supuestamente anexados en formato digital, al advertirse cargados unos
documentos adjuntos, sin embargo, la constancia de la empresa 4-72 no proporciona
herramienta, marca, lema o senal alguna de cotejo, que convalide el contenido de la
misiva del pretenso requerimiento de pago y el reporte pormenorizado de la deuda;
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requisitos que tampoco resultarian desmedidos ni de dificil cumplimiento para la parte
interesada, pues otras empresas de correo certificado, incluso tratandose de
comunicaciones de enteramiento por medio virtual, brindan ese tipo de servicios,
precisando en sus certificaciones, por ejemplo, si la misiva fue enviada y entregada en la
direccion electronica de destino, si la notificacion electrénica obtuvo o no acuse de recibo,
si existen consultas realizadas a la plataforma de intimacion electréonica asi como
proporcionan el cotejo a los documentos adjuntos remitidos.! No obstante, se reitera, lo
anterior inicamente en aras de ampliar la discusion, porque en criterio de este Despacho
el requerimiento al empleador moroso en sus cotizaciones debe tramitarse por escrito, a
la ubicacion de notificaciones judiciales, para entenderse realizado.

Finalmente, no sobra advertir, ante esta sede judicial se adelantan un sin nimero de
procesos ejecutivos promovidos por la AFP aqui ejecutante, en los cuales se ha librado
mandamiento ejecutivo, en atencion a que si se ha realizado el requerimiento previo en
legal forma, como ejemplo en los que actGa como apoderado el Dr. VLADIMIR
MONTOYA MORALES, y los promovidos por la Dra. CATALINA CORTES VINA, en
representacion de la misma administradora, por lo cual es bien conocido por la
administradora, cuales los elementos constitutivos del titulo ejecutivo complejo, exigidos
para que sea procedente la orden de apremio.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas Laborales
de Bogota D.C., DISPONE:

NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del nueve (9) de junio de dos mil veintidos
(2022), que nego6 el mandamiento de pago solicitado.

El presente proveido se notificara por anotacién en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-
pequenas-causas-laboralesde-bogota/2020n1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@‘. 2

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ JUEZ

iid Juzgado 9 Municipal de Pequetias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en
Estado Electrénico N° 123 de Fecha 18 de julio de 2022

Crlm Q)
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

1 Asi lo ha observado el Despacho, por ejemplo, dentro del proceso rad. 2020-00138, donde la parte actora
gestiond un enteramiento electrénico —en ese caso del auto admisorio de la demanda—, por conducto de
una empresa de correo que le suministro certificado de envio, de acuse y el cotejado de los documentos
remitidos virtualmente.
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidos
(2022), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 00229 00, informando
que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través del
aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 11 folios
principales, 114 fls. anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.

eI

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidés (2022).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERI{A a LITIGAR PUNTO COM S.A.S., representada
legalmente por ROSA INES LEON GUEVARA identificada con cédula de ciudadania
No. 66.977.822, sociedad que acttia por conducto del Dr. MAICOL STIVEN TORRES
MELO identificado con C.C. No. 1.031.160.842 y T.P. No. 372.944 del C.S. de la J., quien
acredita estar inscrito en el certificado de existencia y representacion legal de la firma de
abogados (archivo 3 fl.94), para actuar como apoderado judicial de COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS, representada legalmente por la Dra. MYRIAM
LILIANA LOPEZ VELA o por quien haga sus veces, en los términos y con las facultades
conferidas en el poder allegado, (archivo 2 folio 13 del expediente virtual).

A efectos de resolver se advierte inicialmente, promueve accion ejecutiva COLFONDOS
S.A. PENSIONES Y CESANTIAS en contra de CONSTRUCTORA DE EDIFICIOS
Y CASAS S.A.S., identificada con Nit. No. 900.658.806-9, representada legalmente por
NELSON JAVIER TRIANA TRUJILLO, o por quien haga sus veces, para que se le
paguen las sumas y conceptos relacionados en el libelo (archivo 1 fl.5 y 6).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacién elaborada por la ejecutante
(archivo 3 folio 1), y b) el requerimiento de pago fechado 23 de junio de 2021 (archivo 3
folios. 2), enviado a la ejecutada el mismo dia (fl.5), en el que le conmina a cumplir con las
obligaciones relativas al pago de aportes pensionales y aportes al fondo de solidaridad
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pensional, mas los intereses moratorios, siendo congruente con la liquidacion
mencionada, acompafiado de estado de cuenta (fl.3), documentos debidamente cotejados.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacion elaborada por
la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por el
ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales de
sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada- orienta las acciones de cobro contra el empleador que ha
incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993.

Ahora bien, mientras una direccion para notificaciones judiciales permanezca inscrita en
el registro mercantil y por tanto en el Certificado expedido por la CAmara de Comercio, es
oponible a terceros y de contera recae sobre el comerciante la obligacion de atender los
requerimientos, judiciales o privados, que a dicha direccion sean remitidos; sin que pueda
gravarse a los terceros con la carga de ubicar su paradero en lugar diferente al anunciado
en el registro mercantil.

De esta manera, revisados los documentos aportados como base de la ejecucién, se
advierte que el requerimiento previo NO se realiz6 en legal forma al empleador, lo cual se
colige de los documentos que certifican la remision del mismo a la direccion AC 13 # 9-14
Oficina 404, la cual difiere de la consignada en el certificado de existencia y representaciéon
legal expedido por la CaAmara de Comercio de Bogota (archivo 3 folio 5), en el cual se
consigna como direccion de notificaciones judiciales la calle 14 sur #24 H-95 Oficina 202,
por lo que no se puede entender como realizada la intimacion exigida normativamente.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirio el pago que se pretende ejecutar.

Ciertamente, mientras no se surta el requerimiento y se elabore la respectiva liquidacion,
no puede el Fondo de pensiones validamente acudir a la administraciéon de justicia para
apremiar el pago de lo adeudado, porque s6lo a partir de ese momento la obligacién podria
volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de
1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo consagrado al efecto porla
Resolucion 2082 de 2016, que tiene previstos unos estandares para las administradoras
publicas y privadas de la proteccién social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en ultimas, obtener el pago forzado.

Y el anexo técnico de la referida resolucion, en sus capitulos II y III, ademas de fijar el
contenido minimo de las comunicaciones de incumplimiento asi como de los
requerimientos de cobro persuasivo, establece expresamente lo siguiente, dentro del
estandar de acciones de cobro:

“6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO
PERSUASIVO

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liguidacioén de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale
la ley”.
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La primera comunicacion para el cobro persuasivo de las
Contribuciones de la Proteccion Social debe realizarse por medio
escrito.

La segunda comunicaciéon obligatoria y las demas que decidan realizar las
Administradoras, deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

1. Llamada telefénica
2. Correo electréonico
3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto

Cuando se trate de mensajes de texto, la informacion minima que debe contener la
comunicacion persuasiva es:

1. Nombre de la Administradora que realiza el aviso.
2. Nombre o razén social e identificacion del aportante.

3.Periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y ano. (negrillas del
Juzgado)’.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma
que se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para
librar orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 4222 del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirio el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostré que se haya efectuado la intimaciéon dispuesta en la
norma en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones

2 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale
la ley”.
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expuestas en la parte motiva del presente proveido.
SEGUNDO: Por Secretaria efectiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

La Juez,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en
Estado Electrénico N© 123 de Fecha 18 de julio de 2022

Crm Q)
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidos
(2022), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 00231 00, informando
que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través
del aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 12 folios
principales, 63 folios anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.

el )]

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidés (2022).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA al Dr. ANDRES HERIBERTO TORRES ARAGON
identificado con cédula de ciudadania No. 73.205.246 y T.P. No. 155.713 del C.S. dela J.,
para actuar como apoderado judicial de SALUD TOTAL EPS-S S.A., representada
legalmente por el Dr. DANNY MANUEL MOSCOTE ARAGON o por quien haga sus
veces, en los términos y facultades conferidas en el poder allegado (archivo 2 folio 1y 2 del
expediente digital).

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar 1a orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva SALUD TOTAL EPS-S S.A., en
contra de WRUSSY INGENIEROS S.A.S., a efecto de obtener mandamiento ejecutivo
en su favor respecto de las sumas y conceptos relacionados en el libelo (archivo 1 folios 6

y 7).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacién elaborada por la ejecutante
(archivo 3 folios 51y 51), y b) el requerimiento de pago con destino a la ejecutada de fecha
18 de agosto de 2021 (fl. 54), en el que le conmina a cumplir con las obligaciones relativas
al pago de aportes al sistema de salud, mas los intereses moratorios.
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Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada por
la Entidad Promotora de Salud “SALUD TOTAL EPS. S.A.”, en la que se determina el valor
adeudado por el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de efectuar el pago al
sistema de seguridad social en salud de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 76.1
del Decreto 2353 de 2015.

Ahora, una vez revisado el expediente y las pruebas aportadas, se encuentra que no existe
constancia del envio realizado al empleador pues solo se aporta una documental a folio 54
del Archivo 03, que aparece suscrita por una persona que no es parte en el proceso, pero
desconoce el despacho si fue enviada en legal forma al ejecutado, es decir no obra prueba
que logre establecer que el requerimiento fue enviado a la direcciéon consignada en el
certificado de existencia y representacion legal expedido por la Camara de Comercio de
Bogota (fl.42), en el cual se refiere como direccion de notificaciones judiciales la CALLE
8F 79-94, y menos se puede verificar que se le haya informado el valor de los aportes
adeudados, pues el documento que aparece a folio 55 carece de cotejo, por lo que no se
puede entender como realizada la intimacion exigida normativamente.

El cotejo, como es conocido por el apoderado de la ejecutante, es un instrumento que
permite evidenciar cuales fueron los documentos efectivamente remitidos al destinatario
y su contenido.

Ademas, solamente en gracia de discusion, si se dejara de lado todo lo anterior, de todos
modos advierte esta agencia judicial que en el documento en el cual se relaciona lo que al
parecer podria ser el informe de la deuda al ejecutado, obrante a folio 55, se sefiala una
suma de dinero que resulta ser inferior a la pretendida en la presente demanda ejecutiva
(archivo 1 folio 6); obsérvese como el valor del pretenso requerimiento al empleador
corresponde a la suma de $3.816.188, empero, el monto senalado en el literal a) de la
primera pretension asciende a $4.144.143, por lo que evidentemente, la suma contenida
en el escrito de demanda, difiere de la supuestamente requerida en su momento a quien
se pretende llamar a responder dentro del tramite ejecutivo.

Se recuerda que la liquidacion que validamente puede constituir el titulo de recaudo
coactivo, debe guardar congruencia con aquello requerido al empleador en mora, es decir,
no puede existir una diferencia sustancial, como la inclusién de nuevos trabajadores o de
nuevos periodos, sino que debe haber igualdad entre los afiliados, los periodos y los
montos de capital perseguidos, salvo que en la liquidacion definitiva que emita la entidad.
para promover la ejecucion, se persigan menos de las obligaciones requeridas al
empleador; cuestion diferente ocurre con los réditos moratorios, cuyo valor es cambiante
pues asciende ante la tardanza, empero, en este caso la diferencia se finca en el capital de
aportes a salud.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacién, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requiri6 el pago que se pretende ejecutar.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacién
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P., asi
como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 76 del
Decreto No. 2353 de 2015.

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
Jjurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o seiialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale
laley”.
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El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efectiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESE Y CfJMPLASE,

La Juez,

@. ;

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

= Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en
Estado Electrénico N° 123 de Fecha 18 de julio de 2022

Grlluul
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono:
2862679 WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon

correspondencia)Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-

pequenas-causas- laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidos
(2022), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 00235 00,
proveniente del Juzgado Municipal de Pequenas Causas Laborales de Monteria,
recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través del
aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 9 folios
principales, 64 folios anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.

Collm Dl

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidés (2022).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a LITIGAR PUNTO COM S.A.S., representada
legalmente por ROSA INES LEON GUEVARA identificada con cédula de ciudadania
No. 66.977.822, sociedad que actia por conducto de la Dra. DIANA MARCELA
VANEGAS GUERRERO identificada con C.C. No. 52.442.109 y T.P. No. 176.297 del
C.S. de la J., quien acredita estar inscrito en el certificado de existencia y representacion
legal de la firma de abogados (archivo 3 fl.56), para actuar como apoderada judicial de
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, representada legalmente por la Dra.
IVONNE ASTRID ORTIZ GIRALDO, o por quien haga sus veces, en los términos y
con las facultades conferidas en el poder allegado, (archivo 2 folio.2 del expediente
virtual).

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar
las siguientes consideraciones:

Se advierte que promueve accion ejecutiva SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. en contra de YOLIMA
INES PADRON CALDERON, para que se le paguen lassumas y conceptos relacionados
en el libelo (archivo 1 folios 4-5).
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Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento
afirma son propiedad de la ejecutada (archivo 1 folio 8).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacién elaborada por la ejecutante
(archivo 3 folio 1), y b) el requerimiento de pago que afirma fue enviado a la parte
ejecutada de manera electronica, el 22 de diciembre de 2021 (archivo 3 folios 2 a 4.), en el
cual, seguin su texto, le conmina a cumplir con las obligaciones relativas al pago de aportes
a pension.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada
por la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por
el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales
de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada- orienta las acciones de cobro contra el empleador que
ha incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993.

De acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime
la administradora pensional, en realidad no aparece acreditada la remision de documental
alguna y en legal forma ante la convocada al juicio YOLIMA INES PADRON
CALDERON, pues dentro del presente asunto tinicamente se aport6 una comunicaciéon
por correo electronico de 22 de diciembre de 2021 (folios 7 a 9), dirigida a la direcciéon de
email de la demandada en el registro mercantil (folio 21), con suscripcion mediante
antefirma de un funcionario de la ejecutante y una certificacion de comunicaciéon
electronica o “email certificado” de la empresa 4-72, mas no se alleg6 el requerimiento
enviado por escrito a la direccion fisica de la parte ejecutada.

Mas aun, frente a la precitada comunicacién virtual, en gracia de discusiéon, no existe
medio de prueba que permita constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado, ni
mucho menos plena certeza sobre cudles documentos se habrian adjuntado a ese mensaje
de datos, ya que se observa el nombre de los archivos cargados o adjuntos pero no existe
ninguna herramienta que pudiese corroborar el contenido de la misiva de requerimiento
de pagoy el detalle de deuda o estado de cuenta supuestamente remitidos a la parte pasiva.

Ciertamente, mientras no se surta el requerimiento y se elabore la respectiva liquidacion,
no puede el Fondo de pensiones validamente acudir a la administracion de justicia para
apremiar el pago de lo adeudado, porque s6lo a partir de ese momento la obligaciéon podria
volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de
1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo consagrado al efecto porla
Resolucion 2082 de 2016, que tiene previstos unos estandares para las administradoras
publicas y privadas de la proteccion social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en tltimas, obtener el pago forzado.

Y el anexo técnico de la referida resolucion, en sus capitulos II y III, ademas de fijar el
contenido minimo de las comunicaciones de incumplimiento asi como de los
requerimientos de cobro persuasivo, establece expresamente lo siguiente, dentro del
estandar de acciones de cobro:

“6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO
PERSUASIVO

La primera comunicacion para el cobro persuasivo de las
Contribuciones de la Proteccion Social debe realizarse por medio
escrito.
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La segunda comunicacién obligatoria y las demas que decidan realizar las
Administradoras, deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

1. Llamada telefénica
2. Correo electrénico
3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto

Cuando se trate de mensajes de texto, la informacion minima que debe contener la
comunicacion persuasiva es:

1. Nombre de la Administradora que realiza el aviso.
2. Nombre o razén social e identificacion del aportante.

3.Periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y ano. (negrillas del
Juzgado)’.

Bajo tal contorno, al armonizar la normatividad aludida que sienta reglas en cuanto a la
intimacion a los empleadores morosos y al recaudo coercitivo por parte de las
administradoras de fondos de pensiones, se tiene que por lo menos la parte ejecutante
debe acreditar haber remitido una (1) comunicacién de cobro o requerimiento por
medio escrito al empleador, obviamente a su direcciéon “fisica”, en la cual le requiera el
pago de las cotizaciones insolutas, escrito que debe ir acompanado de un informe sobre
el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los
réditos. Exigencia que en concepto de esta Juzgadora es necesaria para entender
debidamente surtido y conformado el respectivo titulo ejecutivo, siendo indispensable el
escrito mediante el cual se conmina al empleador a cumplir sus obligaciones,acompafnado
de tal liquidacion provisoria, lo cual no se observa satisfecho mediante una comunicacién
electronica.

Ademés, no se niega ni se desconoce —ni mas faltaba— la validez y el uso cada vez mas
amplio de los mensajes de datos en el &mbito personal y comercial, no obstante, en el
sub examine, como se ha puntualizado, la intimacién al empleador como presupuesto del
cobro compulsivo, requiere del medio escrito para entender cumplida su finalidad.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma
que se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para
librar orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirié el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostré que se haya efectuado la intimacion dispuesta en la
norma en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
Jjurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o seiialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que seiiale
laley”.
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allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electrénico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR ELL. MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDQO: Por Secretaria efectiiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

@_ ,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

2 Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotaciéon en
Estado Electrénico N° 123 de Fecha _18 de julio de 2022

Crllm Q)
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679WhatsApp:
322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacién correspondencia)Estados
Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas- laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidos
(2022), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 00244 00,
informando que fue remitido por competencia del Juzgado Primero Municipal de
Pequenas Causas laborales de Barranquilla; recibido en el correo institucional
proveniente de la oficina de reparto, a través del aplicativo Demanda en linea disponible
en el mismo email. Consta de 15 folios principales, 39 folios anexos y acta de reparto,
incorporados en el expediente digital.

Collm Dl

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidés (2022).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERfA al Dr. VLADIMIR MONTOYA MORALES,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.128.276.094 y T.P. No. 289.308 del C.S. de la
J., para actuar como apoderado judicial de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., representada
legalmente por la Dra. IVONNE AMIRA TORRENTE SCHULTZ o por quien haga sus
veces, en los términos y facultades conferidas en el poder allegado ( archivo 2 folios 1y 2
del expediente digital), el cual se entiende aceptado por su ejercicio.

Como bien se advierte en el plenario digital, la presente causa judicial inici6 debido a la
promocion de accidon ejecutiva ante los Juzgados Municipales de Pequenas Causas
Laborales de Barranquilla — Reparto, por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. SOLPORTES S.A.S.,
identificado con Nit.901.458.169.0, representada legalmente por JOSE ALONSO
MONTOYA OCHOA o por quien haga sus veces, atafiederos a aportes pensionales
insolutos y los intereses moratorios (archivo 1 folio 6).

El proceso correspondio6, por reparto, al Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Barranquilla, conforme al acta fechada 23 de marzo de 2022, obrante a 1 del
archivo 5 del expediente digital; despacho que, mediante providencia del 25 de marzo de
2022, resolvio declarar la falta de competencia y remitir el proceso a los Juzgados
Municipales de Pequefias Causas Laborales de Bogota — Reparto (folio 1 y 2 Archivo 6),
fundamentando su decision en los siguientes términos:


mailto:j09lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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“Ahora bien, de la revisiéon de la demanda y sus anexos, se permite precisar que la
sociedad ejecutante  ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A tiene su domicilio principal en la ciudad de BOGOTA
D.C (archivo 04, fls.03-06)., mientras que la ejecutada tiene su domicilio en esta
ciudad (archivo 04, fls.27-32); estos items son de relevancia para el Despacho, pues
al tener conocimiento del auto AL2055-2021, proferido por la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, en un asunto que se debatié conflicto de competencia
dentro de un proceso con pretensiones similares a las aqui ejecutadas, la Honorable
Corte considero:

(...) “En esa perspectiva, el precepto transcrito se aplica al caso, por su similitud con la
ejecucion que aqui se promueve referente a obligaciones en mora por cotizaciones en
pensiones, y si bien se refiere al régimen de ahorro individual -RAIS-, no se traté de una
omision legislativa o de la intencién de un tratamiento diferente, sino que la expedicion
de la norma es anterior a la Ley 100 de 1993 que creé el RAIS y permitio la gestiéon de la
seguridad social por parte de las administradoras de fondos de pensiones privadas (CSJ
AL2940-2019, CSJ AL4167-2019 y CSJ AL1046-2020). Precisamente, en la primera
providencia referida la Corporacién sefialé:

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del trabajo que
consagre de manera clara y precisa la competencia para conocer del tramite de la
accion ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de 1993, encaminada en esta oportunidad
al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por
aplicacion analégica conforme lo permite el articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la establecida en su articulo 110,
puesto que determina la competencia del juez del trabajo en asuntos de igual naturaleza,
es decir, en los que se busca garantizar los derechos a la seguridad social de los afiliados
a través del cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron
satisfechas oportunamente.

Ahora, en el sub lite no se aplica el articulo 5.° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, toda vez que, como se analizo, existe una norma especial que se ajusta
a la controversia, y porque no habria lugar a la aplicacién de Radicacion n.° 88997
SCLAJPT-06 V.00 7 la figura de excepcion de inconstitucionalidad en salvaguarda de
los intereses del ejecutado, en cuanto lo que aqui se privilegia es el interés superior de la
seguridad social de los afiliados y de los recursos de la misma, en relaciéon con el
incumplimiento de los empleadores, y que asimismo justifica los tramites especiales y
expeditos del cobro de dichas obligaciones en mora.

Por tanto, el competente para conocer del presente asunto es el Juez Segundo Municipal
de Pequenas Causas Laborales de Medellin, toda vez que es el domicilio de la
administradora de fondo de pensiones ejecutante (f.° 17). Ademas, de conformidad con
la documental que obra a folios 12 a 15, es el lugar en el que se surtié el tramite previo
de cobro de las cotizaciones en mora, en los términos del articulo 24 de la Ley 100 de
1993 y los articulos 2.° y 5.9 del Decreto Reglamentario 2633 de 1994 (...).

Estudiada la jurisprudencia, para el Despacho clara es la modificacion de la linea
jurisprudencial relativa a la competencia en procesos de ejecucion provenientes de
obligaciones derivadas del sistema de seguridad.

social, pues se aparta de la anterior postura por la cual se le daba aplicacion al
numeral 5° del art. 2° del C.P.T y la S.S., al considerar que no era la normatividad
mas efectiva, para las cotizaciones pensiones de las que se perseguian su cobro, por
lo cual en virtud del art. 145 del C.P.T y la .S.S, dio aplicacién al art. 110 ibidem.,
como regla para la determinaciéon de la competencia, pues la Corte Suprema de
Justicia, aclaré que en obligaciones relacionadas a esta materia, no es viable la
aplicacion de la figura de excepcion de inconstitucionalidad en la salvaguarda de los
intereses del ejecutado, en cuanto lo que aqui se privilegia es el interés superior de la
seguridad social de los afiliados y de los recursos de la misma

Bajo ese entendido, y al tener conocimiento el Despacho de esta providencia, no
puede ser ajeno a la disposicion expedida por el maximo érgano de cierre en esta
especialidad, situacion que llevaria entonces aplicar la postura antes mencionada, y
contenida en el art. 110 del C.P.Ty la S.S.
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(...) “Articulo 110. Juez competente en las ejecuciones promovidas por el instituto de
seguros sociales De las ejecuciones de que trata el articulo anterior y el 32 de la Ley 90
de 1946, conoceran los jueces del trabajo del domicilio del Instituto Colombiano de
Seguros Sociales o de la caja seccional del mismo que hubiere proferido la resolucion
correspondiente y de acuerdo con las reglas generales sobre competencia por razén o
cuantia.”(...) .

Por esta razon la competencia no esta radicada en los Jueces Municipales De
Pequenas Causas Laborales de Barranquilla, sino por los Jueces Municipales de
Pequenas Causas Laborales de Bogota D.C., motivo por el que se ordenara remitir el
expediente con destino al mismo.”

De acuerdo con lo precedente, este Juzgado sienta su criterio en cuanto a que,
respetuosamente, no comparte la determinacion adoptada por el Juez Primero Municipal
de Pequenas Causas Laborales de Barranquilla, por las razones que a renglon seguido se
explican:

El certificado de existencia y representacion legal obrante en el legajo permite observar
que la empresa SOLPORTES S.A.S., tiene su domicilio en Barranquilla (fl. 25 Archivo
25), de ahi que, en principio, la competencia para dirimir la controversia enfilada radicaria
en el juez del lugar del domicilio de la demandada, pues el proceso se adelanta en contra
de una persona juridica de derecho privado y resultaria aplicable la previsiéon general
vigente en el procedimiento laboral (art. 5° del C.P.T. y S.S.), maxime cuando fue designio
de la parte actora radicar el libelo en la capital del Departamento del Atlantico.

Sobre la materia en estudio, esta Juzgadora ha sostenido la postura de que la competencia
territorial, cuando se pretende el pago de cotizaciones en mora al sistema de seguridad
social, no puede derivar, sin mas, de la aplicacién analbgica del articulo 110 del C.P.L., que
es la tesis expuesta en decisiones proferidas por la Honorable Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia.

Tal criterio no es plenamente compartido por la suscrita Juez, tras considerar, en sintesis,
que (i) la entidad ejecutante no se trata de Colpensiones, antes Instituto de Seguros
Sociales; (ii) no se pretende la ejecucion de una Resolucion proferida por una de esas
entidades; y (iii) si en gracia de discusion se pensara que se puede acudir al domicilio de
la demandante como factor de competencia, equiparando la liquidacién expedida por la
E.P.S. de naturaleza privada, a una Resolucién expedida por una entidad de naturaleza
publica, lo cierto es que, de cualquier manera, la parte ejecutante cuenta con sucursales
en todo el pais, en las cuales se encuentra en la obligacioén de poseer representacion legal.

No obstante, se recalca, el superior considera que en este tipo de litigios la competencia
radica en el juzgador del domicilio de la entidad de seguridad social o de aquel donde se
adelantaron las gestiones de cobro.

Por ende, seria del caso asumir el conocimiento de la presente demanda ejecutiva,
tomando en consideracion el domicilio principal de la administradora pensional
activante, con el fin de no ir en contravia de los fundamentos expuestos por el superior en
procesos de similar contexto al que se remite en esta oportunidad por el estrado homologo
de Barranquilla, y a efecto de impartir celeridad al tramite, de no ser porque se observa
que existe una circunstancia que repele la atribucion del conocimiento a este Despacho:

Evidencia esta sede judicial, que en la providencia que dispuso rechazar por competencia
del Juzgado remitente, efectivamente se hace un estudio respecto del lugar donde se
adelantaron las gestiones de cobro y se concluye que estas se realizaron en la ciudad de
Medellin, sin embargo, se evidencia que ello no corresponde a la realidad, pues las
gestiones de cobro se realizaron en la ciudad de Barranquilla, dado que la parte actora
aporta misiva de requerimiento de manera fisica, efectuado el 21 de febrero de 2022, a la
direccion electréonica de notificaciones que de la pasiva figura en el registro mercantil
(folios. 25 del archivo 3), ubicada en la Calle 53 B No. 15-4 de Barranquilla, Atlantico,
ciudad que precisamente eligio la parte ejecutante para promover la accion,
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independientemente de que exista la posibilidad de haber remitido un correo electronico
desde la ciudad de Medellin, lo cual no se encuentra acreditado, pues corresponde a una
inferencia, y en contravia, existe plena certeza en cuanto a que la gestion de cobro se
realiz6 en Barranquilla, incluso, la parte ejecutante ni siquiera menciona en su demanda
a la ciudad de Medellin, La remisién de la gestion de cobro se puede verificar en las
imégenes que a continuacién me permito insertar:
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Reciba un saludo cordial.

En esta oportunidad Porvenir S.A. como administradora de fondo de Pensiones y Cesantias le informa que de acuerdo con nuestros
registros, usted presenta mora en el pago de los aportes pensionales de sus trabajadores afiliados a nuestro Fondo de Pensiones
Obligatorias incumpliendo con la obligacitn de pago y la normatividad vigente',

De acuerdo con lo anterior lo invitamos a que siga los pasos descritos a continuacion para aclarar su deuda, si posterior a la lectura de
las instrucciones adn persisten dudas o inquictudes sobre la deuda reflcjada, lo invitamos a que se ponga en contacto con Vladimir
Montoya Morales al correo clectronico por07154@ porvenir.com.co o en ¢l teléfono 6042821 ext.76104.
. .
(folio 19 Archivo 03)
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(folio 23 Archivo 03)

Teniendo como base ese parametro, le era perfectamente posible a la parte demandante
seleccionar como juez competente el laboral de Barranquilla, como asi lo realizo, tras ser
el lugar de la intimacion o requerimiento previo al empleador, el cual tiene como
proposito central hacerle conocer al destinatario el saldo de la deuda de manera
pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en caso de que no pague la
obligacién en el plazo de 15 dias siguientes, y no como lo expuso el Juzgado Primero
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Barranquilla, quien luego de hacer el
analisis correspondiente a la competencia y enunciando, de manera inexacta, que el
requerimiento se habia realizado en la ciudad de Medellin, finalmente orden6 remitirlo
a los Juzgados Municipales de la Ciudad de Bogota a efecto de su competencia.

Asi que, en el sub examine, el factor de competencia territorial logra determinarse y
verificarse conforme a los propios parametros establecidos por la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, invocados, por demas mencionados por el Juzgado
Quinto Municipal de Pequenas Causas Laborales de Barranquilla, unidad judicial que al
examinar el factor de competencia lo estim6 relevante y lo cit6 como fundamento,

-4-
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desconocié que el requerimiento de pago de los aportes pensionales al empleador a la
postre enjuiciado, se surti6 por la administradora privada del régimen pensional a través
de correo enviado a la direccion fisica, en la ciudad de Barranquilla.

Aplicadas dichas nociones al presente caso, en el deferente criterio de esta sede judicial,
resulta equivocado toda vez, que, a primera vista, pareciera encaminarse a evacuar a toda
costa los procesos para el recaudo de cotizaciones al sistema pensional en que sea
ejecutante PORVENIR, como entidad con domicilio principal en la capital del pais, en
desmedro de los principios que rigen el derecho procesal, sin miramiento al lugar donde
se surtieron los efectos de las gestiones electrénicas de cobranza hechas como antesala al
litigio, e inclusive de las garantias fundamentales del usuario de la administracion de
justicia.

Por ultimo, debe anotarse, en el respetuoso criterio de este Juzgado, como es costumbre, la
decision de ese Despacho, separandose del conocimiento de la accién ejecutiva laboral, se
estima contraria a los principios superiores de celeridad y economia procesal —pilares de la
administracion de justicia—.

Tal como se anuncio, debera rechazarse la presente demanda por falta de competencia,
por factor territorial y en virtud de la inmutabilidad del conocimiento asumido por otro
despacho, y se procedera a promover el conflicto negativo de competencia.

En consecuencia, se ordenara la remision del presente proceso a la Corte Suprema de
Justicia — Sala de Casacion Laboral, para lo pertinente, en aplicacion a lo previsto en el
numeral 4°, literal A del articulo 15 del C.P.T.y S.S.

Al tenor de lo considerado, se DISPONE:
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda ejecutiva por carecer de competencia.

SEGUNDO: PROMOVER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA, ante la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

TERCERO: REMITASE de manera inmediata el expediente a la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo de su cargo.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electrénico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

{ \‘, 2T
- Juzgado 9 Municipal de Pequetias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N° 123 de Fecha 18 dejulio de 2022

Gl Q)
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laboralesde-bogota/2020n1
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laboralesde-bogota/2020n1

