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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Caracol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos
(2022), se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2022 00305 00, informando
que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través
del aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 8 folios
principales, 20 folios de anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.
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JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintid6s (2022).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA al Dr. EDWAR LOAIZA ROMERO, identificado con
cédula de ciudadania No. 93.409.161y T.P. No. 260.323 del C.S. de la J., para actuar como
apoderado judicial de la demandante, seiora MARIELA BARRIOS DE PRADA, en los
términos y con las facultades conferidas en el poder allegado (archivo 02, folios 1 a 3 del
expediente digital).

Previo a impartir el tramite correspondiente, se deben realizar las siguientes
consideraciones:

Se advierte que incoa demanda ordinaria laboral la seiora MARIELA BARRIOS DE
PRADA en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, a efecto de que se le reconozca y pague la PENSION DE
SOBREVIVIENTES, a manera de SUSTITUCION PENSIONAL, a partir del 8 de
septiembre de 2020, junto con el retroactivo correspondiente, la indexacién de las
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mesadas adeudadas hasta el momento y el pago de intereses moratorios, con ocasion del
fallecimiento de su conyuge, sefior MANUEL AGUSTIN PRADA (Q.E.P.D.).

Asi las cosas, inicialmente precisa este Despacho, en el presente asunto la cuantia se fija
no solo por el valor de las mesadas pensionales dejadas de percibir a partir de la fecha en
que se aduce causada la sustitucion pensional, ocho (8) de septiembre de dos mil veinte
(2020) y hasta la fecha de presentacién de la demanda, tres (3) de mayo de dos mil
veintidés (2022) (archivo 04, fl. 1), sino ademas tratindose de una SUSTITUCION
PENSIONAL la que se solicita, ha de tenerse en cuenta para su determinacién la suma
de las mesadas pensionales y la expectativa de vida establecida para la accionante.!

En este punto, es menester recordar, de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia en su
Sala de Casacion Laboral, ha previsto de manera clara y sin lugar a interpretaciones que
para efectos de establecer la cuantia en demandas en las cuales se pretende el
reconocimiento de una pensién -en este caso el reconocimiento de la PENSION DE
SOBREVIVIENTES-, no so6lo deben tenerse en cuenta las mesadas pensionales
causadas a la fecha de presentacion de la demanda sino que dada la naturaleza vitalicia y
tracto sucesivo de dicha obligacion, debe atenderse la incidencia futura respectiva y, por
tanto, es necesario cuantificar la prestacion pensional con proyeccion por la expectativa
de vida del peticionario.

Considera necesario el Despacho traer a colaciéon el pronunciamiento de esa maxima
Corporacion, plasmado en Sentencia STL 3515 que data del 26 de marzo de 2015, en el
cual se determin6 textualmente que “...un proceso tendiente a obtener el reconocimiento
de una pension de vejez en manera alguna puede tramitarse como un ordinario de tinica
instancia y, por lo tanto, no puede ser conocido por un Juez Municipal de Pequenas
Causas Laborales...”.

De esta manera, bajo las razones expuestas y ademaés por cuanto el valor de las mesadas
pensionales causadas hasta la presentacién de la demanda y la proyeccion por la
expectativa de vida de la demandante con las respectivas mesadas pensionales que se
causen, supera ampliamente la cuantia de 20 SMLMV3, establecida en el articulo 12 del
C.P.L.y S.S. modificado por el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, para asignar la
competencia a los Juzgados Municipales de Pequenas Causas Laborales, como es
precisamente esta sede judicial, la demanda debera ser rechazada por competencia, y por
autorizacion del articulo 145 del C.P.L. y S.S., debera darse aplicacién en lo pertinente a la

1 La demandante naci6 el 4 de septiembre de 1952, contando actualmente con 69 afios (folio 8, archivo 03),
por lo cual es septiembre de 2032 la fecha aproximada en que cumplira 80 afios —expectativa de vida
mujeres, DANE, afio 2021—, de ahi que el guarismo correspondiente a las mesadas desde 8 de septiembre
de 2020, supera ampliamente la cuantia de 20 S.M.L.M.V.

2 “(...) En punto, debe indicarse que aun cuando aparentemente la cuantia de las mesadas causadas hasta
el momento de la presentacion de la demanda no superaba los 20 salarios minimos mensuales legales
vigentes, tal situacion no era suficiente para que el Juzgado del Circuito accionado, se declarara
incompetente para conocer del asunto, pues por el contario, era deber de aquél atender que lo pretendido
por el accionante era una pension restringida de vejez, cuyo derecho es vitalicio, esto es, con incidencia
futura, lo que imponia que su cuantificacion se extendiera por la vida probable del actor.

Bajo esas orientaciones, resulta claro para la Sala que un proceso tendiente a obtener el reconocimiento
de una pension de vejez en manera alguna puede tramitarse como un ordinario de unica instancia y, por
lo tanto, no puede ser conocido por un Juez Municipal de Pequeiias Causas Laborales; ast lo ha expresado
esta Sala en diferentes fallos de tutela, entre ellos, el de 7 noviembre de 2012, bajo radicacién No. 40739”.

3$ 20.000.000 para el ano 2022.
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prevision consagrada en el articulo 9o del C.G.P., inciso 2°, al no existir regulacion expresa
en materia laboral en este aspecto, remitiendo el expediente al Juzgado competente, que
para el presente caso corresponde a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

En virtud de lo considerado, se dispone:

RECHAZAR la presente demanda por carecer de competencia, disponiéndose su
remision a la Oficina Judicial de Reparto de Bogota D.C., a efecto de que sea asignada a
los Jueces Laborales del Circuito de Bogota.

Por secretaria efectiiense las desanotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

i Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas

Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en
Estado Electrénico N° 131 de Fecha 29 de julio de 2022
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OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos
(2022), se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2022 00019 00, informando
que se encuentra programada audiencia para el dia de hoy a las 2:00 p.m., sin embargo,
obra solicitud de aplazamiento radicada por el apoderado de la demandante a las 10:26
a.m. de la presente calenda, esgrimiendo tener otra diligencia a las 2:30 p.m., fijada
previamente por el Juzgado 16 Laboral del Circuito de Bogot4, por lo cual pide que se
programe una nueva fecha en aras de salvaguardar el derecho de defensa de su
representada (folios 427 y 428). Asi mismo, se informa que el Edificio Camacol contintia
con intermitencia en el servicio de internet; y que telefénicamente se consulté la
posibilidad de reprogramacion, manifestando los representantes legales y apoderados de
las partes encontrarse conformes con que la vista pablica se desarrolle el dia 12 de agosto
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Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidés (2022).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, teniendo en cuenta que la
solicitud de aplazamiento elevada por el apoderado de la accionante resulta atendible,
pues debe asistir a una audiencia ante otro despacho de la especialidad, que le impide
concurrir a la diligencia programada para el dia de hoy, siendo menester resguardar el
gjercicio de la defensa técnica a las partes, sumado ello a las fallas e intermitencia en la
conectividad a internet de esta sede judicial, que a la fecha no han sido solucionadas por
completo, no resulta posible adelantar la sesiéon programada para el dia de hoy.

En consecuencia, se DISPONE:

REPROGRAMAR la CONTINUACION de la AUDIENCIA ESPECIAL de que trata
el art. 72 del C.P.L. y de la S.S., la cual se llevara a cabo el préximo DOCE (12) DE



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

Exp. 11001 41 05 009 2022 00019 00

AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) a las TRES DE LA TARDE (3:00
P.M.), oportunidad en la que deberan comparecer las partes con sus apoderados, en caso
de actuar por conducto de abogado.

En la fecha y hora sefialadas se adelantaran las etapas de practica de pruebas, de ser
posible se clausurara el debate probatorio y se proferira el correspondiente fallo.

La audiencia se realizara a través de la plataforma TEAMS de Microsoft y, en ese sentido,
los intervinientes deberan descargar en su dispositivo electronico el respectivo aplicativo.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

NOTIFIQUESE.

La Juez,

@. .

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

s 57

¥ Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en
Estado Electrénico N° 131 de Fecha 29 de julio de 2022
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OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacién correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos
(2022), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 00023 00, informando
que la apoderada de la ejecutante interpone recurso de reposicion contra el auto que negod
el mandamiento de pago, incorporado a folios 84 a 86 del expediente digital.
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Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintid6s (2022).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte
ejecutante formula recurso de reposicion contra el auto calendado del 7 de febrero de
2022, en cuanto neg6 el mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que difiere
de lo planteado por el despacho en tanto la ejecutada si cumpli6 con el requerimiento al
deudor de conformidad con lo establecido en la Resoluciéon 2082/2016 la cual establece
los estandares de cobro que deben implementar las Administradoras del Sistema de la
Protecciéon Social, al momento de referirse a las comunicaciones de cobro persuasivo
indica que dicha comunicacion deberd suministrar informacion cierta, suficiente,
concreta, actualizada y de facil comprension., indicando ademas que la comunicacion
escrita remitida al correo electronico del aqui demandado cumple finalmente con el
proposito que la Resolucion le otorgd a las comunicaciones de cobro persuasivo, pues
contienen, como ya se menciono, informacion cierta, suficiente, concreta, actualizada y
de facil comprension, aunado a lo anterior el destinatario recibié efectivamente dicho
documento junto con sus anexos, tal como se evidencia en el Addendum de acceso
contenido, el cual constata que el mensaje se envio, se entreg6 y que tuvieron acceso al
contenido del mismo el 26 de octubre de 2021.

Asi, la apoderada recurrente solicita que se revoque la decision cuestionada y se libre el
mandamiento ejecutivo (fls.84 a 86).

En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden
de apremio debe permanecer incolume.
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Es bien conocido por la memorialista, el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo
constituye la liquidaciéon de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones,
junto a la prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa
comunicacion escrita tiene como proposito central hacerle conocer al destinatario el
saldo de la deuda de manera pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en
caso de que no pague la obligacion en el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo
que per se implica que ante el juez, y a efecto de la viabilidad del cobro forzado, debe
acreditarse que la misiva llegdb a manos del empleador moroso o por lo menos que se
remitio a su direccion fisica de notificaciones plasmada, por regla general, en el registro
mercantil, porque de lo contrario la obligaciéon no puede tornarse exigible.

De esta manera, la comunicacion electronica al empleador, que disputa y en la cual
insiste la parte recurrente, no puede servir de venero al cumplimiento del aludido
requisito del requerimiento, porque de cara a determinar la viabilidad de librar
mandamiento de pago en esta clase de procesos ejecutivos, que se adelantan por falta de
pago de aportes a la seguridad social en pensiones, ademas de la observancia de los
requisitos generales establecidos en el articulo 100 del C.P.L., el canon 422 de la obra
procesal general junto con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y lo dispuesto en el articulo
2° del Decreto 2633 de 1994, en punto a la necesaria constitucion en mora o
requerimiento al empleador, debe acudirse paralelamente a la normatividad especifica
que regenta las acciones de cobro para las administradoras del Sistema de la Protecciéon
Social, como es el caso de la aqui accionante, pues se memora, es ineludible para los
jueces en sus providencias el sometimiento al imperio de ley y en ese contexto, velar por
una subsuncion y aplicacién normativa armonica e integradora, a fin de resguardar la
plenitud y coherencia del ordenamiento juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
administradoras del Sistema de la Proteccidon Social deben realizar las acciones de cobro
ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los estableci6 a través de
la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por
la Resolucion 2082 de 2016, indicando en sus articulos 8, 9,y 10 a 13, y en el anexo técnico
de la referida resolucion en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se
trata.

Y debe advertirse que, para la conformaciéon del titulo ejecutivo complejo, esta sede
judicial ni siquiera ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de
las exigencias contenidas en los estandares de acciones de cobro, como seria, por via de
ejemplo, la expedicion de la liquidacion en un plazo maximo o bien que una vez
constituida, proceda con las acciones persuasivas que implican “contactar al deudor
como minimo dos veces”. En vez de ello, adoptando un criterio menos riguroso y mas
sistematico, se ha compaginado el sentido de tal regulacién concreta con lo previsto en la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del recaudo
coercitivo, que por lo menos la ejecutante acredite haber realizado un requerimiento por
medio escrito a la direccion fisica de notificaciones de la ejecutada, segin los lineamientos
generales de dichos avisos de incumplimiento y de los estdndares o parametros de cobro
o recaudo.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en
el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con
lo consagrado por la Resolucion 2082 de 2016 emitida por la UGPP, relativa a los
estandares de acciones de cobro que deben implementar las Administradoras del Sistema
de la Proteccién Social, se tiene que por lo menos una comunicacién de cobro o
requerimiento ha debido dirigirse por la A.F.P. al sefialado empleador moroso, por medio
escrito, esto es, a la ubicacion “fisica” y a través de correo postal, acompafiada de un
informe sobre el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en
mora y los réditos, con el cotejo respectivo; exigencia que brilla por ausente en el sub
examine, sin que, se insiste, en concepto de la suscrita funcionaria judicial, una
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comunicacion electrénica satisfaga la exigencia prevista en la normatividad para colegir
debidamente surtido el requerimiento y conformado el respectivo titulo ejecutivo, porque
ademas, las disposiciones mas recientes que reglamentan las acciones de cobro de
entidades como la aca ejecutante, hacen distinciéon entre comunicaciones por medio
escrito, por llamada, por correo electronico, por fax, etc., siendo obligatorio, en concepto
del Despacho, que la primera para el cobro persuasivo se realice por via escrita al correo
fisico.

Y es relevante destacar que la parte inconforme no trae razones valederas que infirmen la
motivacion expuesta en el proveido cuestionado, ni que inviten con argumentos sélidos a
revaluar la postura del Juzgado, sino se ancla la desavenencia en que el requerimiento se
acometié electronicamente, lo cual, segiin se anotd en precedencia, no es de recibo,
maxime cuando para el Juzgado no se encuentra en discusion que “... el enteramiento por
medios electronicos puede probarse por cualquier medio de conviccion pertinente,
conducente y util, incluyendo no solo la presunciéon que se deriva del acuse de recibo”
(C.S.J., fallo de tutela del 3 de junio de 2020, rad. 2020-01025), pues en la misma linea,
la Corte Constitucional ha puntualizado que la notificacién electréonica en los asuntos
judiciales (Ley 2213 del 13 de junio de 2022), se entiende surtida una vez transcurridos
dos dias héabiles siguientes al momento en que el iniciador recepcione acuse de recibo o
se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado.

Para la presente unidad jurisdiccional, la razén que frustra la exigibilidad de las
obligaciones aqui presentadas a recaudo por la A.F.P., es que la modalidad de intimacién
electronica no cumple su cometido esencial en tratdndose del requerimiento al empleador
o aportante moroso en pensiones, como quiera que el marco normativo exige que sea
remitido por escrito, como antesala insustituible al cobro compulsivo.

Y debe insistirse en que, para la conformacion del titulo ejecutivo complejo, este estrado
no ha efectuado exigencias insolitas, sino unos minimos que la administradora pensional
debe satisfacer. Ciertamente, no se ha precisado de la aduccion de un aviso previo de
incumplimiento, la liquidacion misma y el primer y segundo requerimiento de cobro
persuasivo, sino se solicita el requerimiento gestionado por escrito a la direccion de
notificacion judicial de la pasiva.

Ademas, corrobora la dificultad que presenta la modalidad electronica de enteramiento
de la comunicacién de requerimiento, por ejemplo, que para dar apertura a los archivos
de detalle de deuda acompaiiados al mensaje de datos deba ingresarse una contraseia,
pues los archivos estan protegidos, la cual ignora el Despacho y probablemente el
destinatario pueda no tener conocimiento alguno, o las vicisitudes propias de advertir o
poder convalidar las constancias de la plataforma de envios electronicos, que en dltimas
en este asunto no brindan suficiente certeza sobre la efectiva entrega o disponibilidad de
los documentos enviados al empleador moroso, de haberse informado el periodo o los
periodos adeudados, de donde, no es viable entender realizado en debida forma el
requerimiento como antesala al juicio de ejecucion.

Sumado a ello debe anotarse, conforme fue plasmado en la providencia recurrida, si se
tuviera en cuenta el requerimiento remitido por via electrénica o por mensaje de datos a
la enjuiciada, solamente en gracia de discusion, de todos modos llegaria a advertirse que
no se arrimo6 medio de prueba que permita corroborar el acceso del destinatario al estado
de cuenta o detalle de deuda supuestamente anexados en formato digital, al advertirse
cargados unos documentos adjuntos, sin embargo, la constancia de la empresa 4-72 no
proporciona herramienta, marca, lema o sefial alguna de cotejo, que convalide el
contenido de la misiva del pretenso requerimiento de pago y el reporte pormenorizado de
la deuda; requisitos que tampoco resultarian desmedidos ni de dificil cumplimiento para
la parte interesada, pues otras empresas de correo certificado, incluso tratandose de
comunicaciones de enteramiento por medio virtual, brindan ese tipo de servicios,
precisando en sus certificaciones, por ejemplo, si la misiva fue enviada y entregada en la
direccion electronica de destino, si la notificacion electronica obtuvo o no acuse de recibo,
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si existen consultas realizadas a la plataforma de intimacion electréonica asi como
proporcionan el cotejo a los documentos adjuntos remitidos.! No obstante, se reitera, lo
anterior inicamente en aras de ampliar la discusion, porque en criterio de este Despacho
el requerimiento al empleador moroso en sus cotizaciones debe tramitarse por escrito, a
la ubicacion de notificaciones judiciales, para entenderse realizado.

Finalmente, no sobra advertir, en esta sede judicial se adelantan un sin nimero de
procesos ejecutivos promovidos por la AFP aqui ejecutante, en los cuales se ha librado
mandamiento ejecutivo, en atencion a que si se ha realizado el requerimiento previo en
legal forma, como ejemplo en los que actia como apoderado el Dr. VLADIMIR
MONTOYA MORALES, y los promovidos por la Dra. CATALINA CORTES VINA, en
representacion de la misma administradora, por lo cual es bien conocido por la
administradora, cuales los elementos constitutivos del titulo ejecutivo complejo, exigidos
para que sea procedente la orden de apremio, no obstante, en algunos casos se allana a
su cumplimiento, y en otros como el presente, no configura en debida forma el titulo
ejecutivo.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Bogota D.C., DISPONE:

NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del siete (7) de febrero de dos mil veintidos
(2022), que nego6 el mandamiento de pago solicitado.

El presente proveido se notificara por anotacién en estado electréonico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-
pequenas-causas-laboralesde-bogota/2020n1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@‘. ;

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ JUEZ

fies

=38 Juzgado 9 Municipal de Pequetias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en
Estado Electronico N° 131 de Fecha 29 de julio de 2022

SECRETARIO,

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

1 Asi lo ha observado el Despacho, por ejemplo, dentro del proceso rad. 2020-00138, donde la parte actora
gestiond un enteramiento electréonico —en ese caso del auto admisorio de la demanda—, por conducto de
una empresa de correo que le suministro certificado de envio, de acuse y el cotejado de los documentos
remitidos virtualmente.
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacién correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos
(2022), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 00024 00, informando
que la apoderada de la ejecutante interpone recurso de reposicion contra el auto que negod
el mandamiento de pago, incorporado a folio fls.83-84 del expediente digital.

Coella )

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

S

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte
ejecutante formula recurso de reposicion contra el auto calendado del 8 de febrero de
2022, en cuanto negd el mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que difieren
de lo planteado por el despacho en tanto la ejecutada si cumpli6 con el requerimiento al
deudor de conformidad con lo establecido en la Resoluciéon 2082/2016 la cual establece
los estandares de cobro que deben implementar las Administradoras del Sistema de la
Proteccién Social, al momento de referirse a las comunicaciones de cobro persuasivo
indica que dicha comunicacién deberd suministrar informacion cierta, suficiente,
concreta, actualizada y de facil comprension., indicando ademas que la comunicacion
escrita remitida al correo electronico del aqui demandado cumple finalmente con el
proposito que la Resolucion le otorg6 a las comunicaciones de cobro persuasivo, pues
contienen, como ya se menciond, informacion cierta, suficiente, concreta, actualizada y
de facil comprension, aunado a lo anterior el destinatario recibié efectivamente dicho
documento junto con sus anexos, tal como se evidencia en el Addendum de acceso
contenido, el cual constata que el mensaje se envio.

Asi, la apoderada recurrente solicita que se revoque la decision cuestionada y se libre el
mandamiento ejecutivo (fls.83 - 84).

En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden
de apremio debe permanecer incolume.
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Es bien conocido por la memorialista, el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo
constituye la liquidaciéon de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones,
junto a la prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa
comunicacion escrita tiene como proposito central hacerle conocer al destinatario el
saldo de la deuda de manera pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en
caso de que no pague la obligacion en el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo
que per se implica que ante el juez, y a efecto de la viabilidad del cobro forzado, debe
acreditarse que la misiva llegdb a manos del empleador moroso o por lo menos que se
remitio a su direccion fisica de notificaciones plasmada, por regla general, en el registro
mercantil, porque de lo contrario la obligaciéon no puede tornarse exigible.

De esta manera, la comunicacion electronica al empleador, que disputa y en la cual
insiste la parte recurrente, no puede servir de venero al cumplimiento del aludido
requisito del requerimiento, porque de cara a determinar la viabilidad de librar
mandamiento de pago en esta clase de procesos ejecutivos, que se adelantan por falta de
pago de aportes a la seguridad social en pensiones, ademas de la observancia de los
requisitos generales establecidos en el articulo 100 del C.P.L., el canon 422 de la obra
procesal general junto con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y lo dispuesto en el articulo
2° del Decreto 2633 de 1994, en punto a la necesaria constitucion en mora o
requerimiento al empleador, debe acudirse paralelamente a la normatividad especifica
que regenta las acciones de cobro para las administradoras del Sistema de la Protecciéon
Social, como es el caso de la aqui accionante, pues se memora, es ineludible para los
jueces en sus providencias el sometimiento al imperio de ley y en ese contexto, velar por
una subsuncion y aplicacién normativa armonica e integradora, a fin de resguardar la
plenitud y coherencia del ordenamiento juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
administradoras del Sistema de la Proteccidon Social deben realizar las acciones de cobro
ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los estableci6 a través de
la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por
la Resolucion 2082 de 2016, indicando en sus articulos 8, 9, y 10 a 13, y en el anexo técnico
de la referida resolucion en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se
trata.

Y debe advertirse que, para la conformaciéon del titulo ejecutivo complejo, esta sede
judicial ni siquiera ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de
las exigencias contenidas en los estandares de acciones de cobro, como seria, por via de
ejemplo, la expedicion de la liquidacion en un plazo maximo o bien que una vez
constituida, proceda con las acciones persuasivas que implican “contactar al deudor
como minimo dos veces”. En vez de ello, adoptando un criterio menos riguroso y mas
sistematico, se ha compaginado el sentido de tal regulacién concreta con lo previsto en la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del recaudo
coercitivo, que por lo menos la ejecutante acredite haber realizado un requerimiento por
medio escrito a la direccion fisica de notificaciones de la ejecutada, segin los lineamientos
generales de dichos avisos de incumplimiento y de los estdndares o parametros de cobro
o recaudo.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en
el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con
lo consagrado por la Resolucion 2082 de 2016 emitida por la UGPP, relativa a los
estandares de acciones de cobro que deben implementar las Administradoras del Sistema
de la Proteccién Social, se tiene que por lo menos una comunicacién de cobro o
requerimiento ha debido dirigirse por la A.F.P. al sefialado empleador moroso, por medio
escrito, esto es, a la ubicacion “fisica” y a través de correo postal, acompafiada de un
informe sobre el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en
mora y los réditos, con el cotejo respectivo; exigencia que brilla por ausente en el sub
examine, sin que, se insiste, en concepto de la suscrita funcionaria judicial, una
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comunicacion electrénica satisfaga la exigencia prevista en la normatividad para colegir
debidamente surtido el requerimiento y conformado el respectivo titulo ejecutivo, porque
ademas, las disposiciones mas recientes que reglamentan las acciones de cobro de
entidades como la aca ejecutante, hacen distinciéon entre comunicaciones por medio
escrito, por llamada, por correo electrénico, por fax, etc., siendo obligatorio, en concepto
del Despacho, que la primera para el cobro persuasivo se realice por via escrita al correo
fisico.

Y es relevante destacar que la parte inconforme no trae razones valederas que infirmen la
motivacion expuesta en el proveido cuestionado, ni que inviten con argumentos sélidos a
revaluar la postura del Juzgado, sino se ancla la desavenencia en que el requerimiento se
acometié electronicamente, lo cual, segiin se anotd en precedencia, no es de recibo,
maxime cuando para el Juzgado no se encuentra en discusion que “... el enteramiento por
medios electronicos puede probarse por cualquier medio de conviccion pertinente,
conducente y util, incluyendo no solo la presunciéon que se deriva del acuse de recibo”
(C.S.J., fallo de tutela del 3 de junio de 2020, rad. 2020-01025), pues en la misma linea,
la Corte Constitucional ha puntualizado que la notificacién electrénica en los asuntos
judiciales (Ley 2213 del 13 de junio de 2022), se entiende surtida una vez transcurridos
dos dias héabiles siguientes al momento en que el iniciador recepcione acuse de recibo o
se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado.

Para la presente unidad jurisdiccional, la razén que frustra la exigibilidad de las
obligaciones aqui presentadas a recaudo por la A.F.P., es que la modalidad de intimacion
electronica no cumple su cometido esencial en tratdndose del requerimiento al empleador
o aportante moroso en pensiones, como quiera que el marco normativo exige que sea
remitido por escrito, como antesala insustituible al cobro compulsivo.

Y debe insistirse en que, para la conformacion del titulo ejecutivo complejo, este estrado
no ha efectuado exigencias insolitas, sino unos minimos que la administradora pensional
debe satisfacer. Ciertamente, no se ha precisado de la aduccion de un aviso previo de
incumplimiento, la liquidacion misma y el primer y segundo requerimiento de cobro
persuasivo, sino se solicita el requerimiento gestionado por escrito a la direccion de
notificacion judicial de la pasiva.

Ademas, corrobora la dificultad que presenta la modalidad electronica de enteramiento
de la comunicacién de requerimiento, por ejemplo, que para dar apertura a los archivos
de detalle de deuda acompaiiados al mensaje de datos deba ingresarse una contrasena,
pues los archivos estan protegidos, la cual ignora el Despacho y probablemente el
destinatario pueda no tener conocimiento alguno, o las vicisitudes propias de advertir o
poder convalidar las constancias de la plataforma de envios electronicos, que en tltimas
en este asunto no brindan suficiente certeza sobre la efectiva entrega o disponibilidad de
los documentos enviados al empleador moroso, de haberse informado el periodo o los
periodos adeudados, de donde, no es viable entender realizado en debida forma el
requerimiento como antesala al juicio de ejecucion.

Sumado a ello debe anotarse, conforme fue plasmado en la providencia recurrida, si se
tuviera en cuenta el requerimiento remitido por via electrénica o por mensaje de datos a
la enjuiciada, solamente en gracia de discusion, de todos modos llegaria a advertirse que
no se arrimo6 medio de prueba que permita corroborar el acceso del destinatario al estado
de cuenta o detalle de deuda supuestamente anexados en formato digital, al advertirse
cargados unos documentos adjuntos, sin embargo, la constancia de la empresa 4-72 no
proporciona herramienta, marca, lema o sefial alguna de cotejo, que convalide el
contenido de la misiva del pretenso requerimiento de pago y el reporte pormenorizado de
la deuda; requisitos que tampoco resultarian desmedidos ni de dificil cumplimiento para
la parte interesada, pues otras empresas de correo certificado, incluso tratandose de
comunicaciones de enteramiento por medio virtual, brindan ese tipo de servicios,
precisando en sus certificaciones, por ejemplo, si la misiva fue enviada y entregada en la
direccion electronica de destino, si la notificacion electronica obtuvo o no acuse de recibo,
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si existen consultas realizadas a la plataforma de intimacion electréonica asi como
proporcionan el cotejo a los documentos adjuntos remitidos.! No obstante, se reitera, lo
anterior inicamente en aras de ampliar la discusion, porque en criterio de este Despacho
el requerimiento al empleador moroso en sus cotizaciones debe tramitarse por escrito, a
la ubicacion de notificaciones judiciales, para entenderse realizado.

Finalmente, no sobra advertir, en esta sede judicial se adelantan un sin nimero de
procesos ejecutivos promovidos por la AFP aqui ejecutante, en los cuales se ha librado
mandamiento ejecutivo, en atencion a que si se ha realizado el requerimiento previo en
legal forma, como ejemplo en los que actia como apoderado el Dr. VLADIMIR
MONTOYA MORALES, y los promovidos por la Dra. CATALINA CORTES VINA, en
representacion de la misma administradora, por lo cual es bien conocido por la
administradora, cuales los elementos constitutivos del titulo ejecutivo complejo, exigidos
para que sea procedente la orden de apremio, no obstante en otros procesos si se allana a
cumplirlos y en otros como en este, no configura correctamente el titulo ejecutivo.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas Laborales
de Bogota D.C., DISPONE:

NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del ocho (8) de febrero de dos mil veintidos
(2022), que nego6 el mandamiento de pago solicitado.

El presente proveido se notificara por anotacién en estado electréonico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-
pequenas-causas-laboralesde-bogota/2020n1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@. ;

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ JUEZ

R Juzgado 9 Municipal de Pequefnias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en
Estado Electronico N° 131 de Fecha 29 de julio de 2022

Gl Q)
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

1 Asi lo ha observado el Despacho, por ejemplo, dentro del proceso rad. 2020-00138, donde la parte actora
gestiond un enteramiento electrénico —en ese caso del auto admisorio de la demanda—, por conducto de
una empresa de correo que le suministro certificado de envio, de acuse y el cotejado de los documentos
remitidos virtualmente.
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos (2022),
se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 00085 00, informando que la
apoderada de la ejecutante interpone recurso de reposicion contra el auto que negbd el
mandamiento de pago (fls.78 a 83 del expediente digital).

Coella D)

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidés (2022).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte ejecutante
formula recurso de reposicion contra el auto calendado del 18 de marzo de 2022, en cuanto negd
el mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que el Juzgado estd imponiendo al titulo
ejecutivo aportado unos requisitos que la ley no establece, concretamente de la acreditaciéon de la
remision documental mediante guia de envio, asi como la exigencia de documental que cuente
con el sello de haber sido cotejada al enviarla, requerimiento el cual no exige esa clase de
formalidad, y adicionalmente, tampoco se establece en la misma norma de forma clara que luego
de efectuado este requerimiento por la entidad, esta pueda hacer la respectiva liquidacion, donde
si es necesario que retina todos los requisitos para configurarse como un titulo ejecutivo; pero la
debida conformacién del titulo ejecutivo se da cuando la administradora de naturaleza privada
emite la liquidacién contentiva de la obligacion de manera clara, expresa y exigible, sin mayores
ni adicionales exigencias, de donde, si el empleador no se pronuncia frente a la intimacion dentro
de los 15 dias siguientes, se procede a confeccionar la liquidaciéon y la misma presta mérito
ejecutivo; de otra parte, aduce que la diferencia entre el valor del titulo ejecutivo y las sumas
ejecutadas corresponde a que se estan cobrando intereses de usura y se incrementan diariamente.

Para resolver se anuncia de antemano, las razones expuestas por la parte actora en el recurso, en
nada logran desvirtuar los argumentos esgrimidos por el Despacho para la decision que se
impugna.

Lo anterior por cuanto, tal como lo recuerda el recurrente en su intervencion, la motivacion para
el efecto fue la siguiente:

“...en autos no se satisfacen los requisitos de claridad, expresividad y exigibilidad
de la obligacion, referidos en el articulo 422 del C.G.P., y en esa medida, se reitera,

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia
de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacién de costas o seftalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que
senale la ley’.
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no se demostré que se efectué el requerimiento dispuesto en la norma en legal
»
forma’.

De ésta manera, la razon por la cual no se accedio a la pretension de la demanda ejecutiva, consiste
en que en el documento incorporado a folio 59, se sefiala una suma de dinero que resulta ser
inferior a la pretendida en la presente demanda ejecutiva (folios 66 y 67); obsérvese como el valor
del pretenso requerimiento al empleador corresponde a la suma de $5.444.500, sin embargo, el
monto sefialado en el literal a) de la primera pretension asciende a $6.478.628, por lo que
evidentemente, la suma contenida en el escrito de demanda difiere de la supuestamente
requerida en su momento a quien se pretende llamar a responder dentro del tramite ejecutivo,
de lo cual se desprende a simple vista, que la sociedad a la que se pretende ejecutar con el
documento remitido por la Entidad Promotora de Salud, no conocié el valor pretendido dentro
del presente asunto, por lo que no se puede entender realizado el requerimiento en debida forma,
y no es cierto como afirma el apoderado que el incremento en la pretension se deba a los intereses
moratorios, como quiera que esta solicitando mandamiento ejecutivo respecto de ellos en los
ordinales b, y d, como pretensiones diferentes a los aportes a salud dejados de pagar.

Asi pues, se advierte que lo mencionado por el apoderado en el recurso, dista de lo consignado en
la demanda, como quiera que, si bien menciona en el escrito mediante el cual se pretende la
revocatoria del auto que negd mandamiento que la suma dineraria requerida aumento en razén a
la diferencia ocasionada por los intereses generados por el no pago, lo cierto es que el valor de
capital consignado en el requerimiento resulta ser inferior al pretendido en la demanda por el
mismo concepto, por lo que no asiste razon al recurrente en cuanto afirma que el requerimiento
previo retne los requisitos legales, para ser considerado como tal a efecto de constituir el titulo
ejecutivo complejo.

De otra parte, no sobra mencionar, no se evidencia que el estado de cuenta se hubiera enviado
junto con el requerimiento al empleador constituido en mora, advirtiendo que la documental
obrante a folios 59 y 60 no cuenta con sello de cotejo que permita inferir su remision al ejecutado
y consecuentemente el conocimiento de la misma por parte de quien se pretende responda dentro
del presente asunto.

Finalmente, en cuanto a la documental que aporta como anexo a su recurso, en la que consta un
salvamento de voto dentro de un tramite conocido por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogot4, se advierte que como bien lo menciona la providencia, es una tesis
que se aleja de la postura de la sala y la cual es la acogida por éste Despacho, dentro del tramite
de los procesos ejecutivos, por lo que no habra lugar a la concesion de la revocatoria del auto.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Bogota D.C., DISPONE:

NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidos
(2022), que nego6 el mandamiento de pago solicitado.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electréonico que podra ser consultado
en el link  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-
laboralesde-bogota/2020n1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@\_ ?

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

JUEZ

¥ Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en
Estado Electrénico N© 131 de Fecha 29 de julio de 2022

SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos
(2022), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 00109 00, informando
que la apoderada de la ejecutante interpone recurso de reposicion contra el auto que negod
el mandamiento de pago, incorporado en el archivo 6 fls.2 y 3 del expediente digital.
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Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintid6s (2022).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte
ejecutante formula recurso de reposicion contra el auto calendado del 19 de abril de 2022,
en cuanto negd el mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que la ejecutada si
cumplié6 con el requerimiento al deudor y que tanto e Juzgado como el empleador pueden
acceder a la documental, cumpliendo lo exigido por la resolucién 2082 de 2016,
concretamente, llevo a cabo una gestion idénea y oportuna de cobro de aportes
pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y, constituy6 en mora en
debida forma a la sociedad TECNOCOL JET S.A.S., conforme a los parametros
establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el articulo 24 de la Ley 100 de
1993., Y en ese contexto se generan requerimientos de cobro, se realizan llamadas
telefonicas y envio de correos; para asi cumplir con el correcto envio del requerimiento,
también con las acciones persuasivas como lo senala la Resolucion 2082 de 2016 tienen
como finalidad propender por el pago voluntario de las obligaciones incorporadas en el
titulo ejecutivo emitido por la administradora, y en ningan caso, conforman una unidad
juridica para constituir un titulo ejecutivo complejo.

Asi, la apoderada recurrente solicita que se revoque la decisidon cuestionada y se libre el
mandamiento ejecutivo (fls.2 -3).

En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden
de apremio debe permanecer incolume.
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Es bien conocido por la memorialista, el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo
constituye la liquidaciéon de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones,
junto a la prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa
comunicacion escrita tiene como propoésito central hacerle conocer al destinatario el
saldo de la deuda de manera pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en
caso de que no pague la obligacion en el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacién, lo
que per se implica que ante el juez, y a efecto de la viabilidad del cobro forzado, debe
acreditarse que la misiva llegdb a manos del empleador moroso o por lo menos que se
remitid a su direccion fisica de notificaciones plasmada, por regla general, en el registro
mercantil, porque de lo contrario la obligacién no puede tornarse exigible.

De esta manera, la comunicacion electronica al empleador, que disputa y en la cual
insiste la parte recurrente, no puede servir de venero al cumplimiento del aludido
requisito del requerimiento, porque de cara a determinar la viabilidad de librar
mandamiento de pago en esta clase de procesos ejecutivos, que se adelantan por falta de
pago de aportes a la seguridad social en pensiones, ademas de la observancia de los
requisitos generales establecidos en el articulo 100 del C.P.L., el canon 422 de la obra
procesal general junto con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y lo dispuesto en el articulo
2° del Decreto 2633 de 1994, en punto a la necesaria constitucion en mora o
requerimiento al empleador, debe acudirse paralelamente a la normatividad especifica
que regenta las acciones de cobro para las administradoras del Sistema de la Protecciéon
Social, como es el caso de la aqui accionante, pues se memora, es ineludible para los
jueces en sus providencias el sometimiento al imperio de ley y en ese contexto, velar por
una subsuncion y aplicacién normativa armonica e integradora, a fin de resguardar la
plenitud y coherencia del ordenamiento juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
administradoras del Sistema de la Proteccidon Social deben realizar las acciones de cobro
ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los estableci6 a través de
la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por
la Resolucion 2082 de 2016, indicando en sus articulos 8, 9, y 10 a 13, y en el anexo técnico
de la referida resolucion en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se
trata.

Y debe advertirse que, para la conformaciéon del titulo ejecutivo complejo, esta sede
judicial ni siquiera ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de
las exigencias contenidas en los estandares de acciones de cobro, como seria, por via de
ejemplo, la expedicion de la liquidaciéon en un plazo maximo o bien que una vez
constituida, proceda con las acciones persuasivas que implican “contactar al deudor
como minimo dos veces”. En vez de ello, adoptando un criterio menos riguroso y mas
sistematico, se ha compaginado el sentido de tal regulacion concreta con lo previsto en la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del recaudo
coercitivo, que por lo menos la ejecutante acredite haber realizado un requerimiento por
medio escrito a la direccion fisica de notificaciones de la ejecutada, segin los lineamientos
generales de dichos avisos de incumplimiento y de los estdndares o parametros de cobro
o recaudo.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en
el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con
lo consagrado por la Resolucion 2082 de 2016 emitida por la UGPP, relativa a los
estandares de acciones de cobro que deben implementar las Administradoras del Sistema
de la Proteccién Social, se tiene que por lo menos una comunicacién de cobro o
requerimiento ha debido dirigirse por la A.F.P. al sefialado empleador moroso, por medio
escrito, esto es, a la ubicacion “fisica” y a través de correo postal, acompafiada de un
informe sobre el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en
mora y los réditos, con el cotejo respectivo; exigencia que brilla por ausente en el sub
examine, sin que, se insiste, en concepto de la suscrita funcionaria judicial, una
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comunicacion electrénica satisfaga la exigencia prevista en la normatividad para colegir
debidamente surtido el requerimiento y conformado el respectivo titulo ejecutivo, porque
ademas, las disposiciones mas recientes que reglamentan las acciones de cobro de
entidades como la aca ejecutante, hacen distinciéon entre comunicaciones por medio
escrito, por llamada, por correo electrénico, por fax, etc., siendo obligatorio, en concepto
del Despacho, que la primera para el cobro persuasivo se realice por via escrita al correo
fisico.

Y es relevante destacar que la parte inconforme no trae razones valederas que infirmen la
motivacion expuesta en el proveido cuestionado, ni que inviten con argumentos sélidos a
revaluar la postura del Juzgado, sino se ancla la desavenencia en que el requerimiento se
acometié electronicamente, lo cual, segiin se anotd en precedencia, no es de recibo,
maxime cuando para el Juzgado no se encuentra en discusion que “... el enteramiento por
medios electronicos puede probarse por cualquier medio de conviccion pertinente,
conducente y util, incluyendo no solo la presunciéon que se deriva del acuse de recibo”
(C.S.J., fallo de tutela del 3 de junio de 2020, rad. 2020-01025), pues en la misma linea,
la Corte Constitucional ha puntualizado que la notificacién electréonica en los asuntos
judiciales (Ley 2213 del 13 de junio de 2022), se entiende surtida una vez transcurridos
dos dias héabiles siguientes al momento en que el iniciador recepcione acuse de recibo o
se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado.

Para la presente unidad jurisdiccional, la razén que frustra la exigibilidad de las
obligaciones aqui presentadas a recaudo por la A.F.P., es que la modalidad de intimacién
electronica no cumple su cometido esencial en tratdndose del requerimiento al empleador
o aportante moroso en pensiones, como quiera que el marco normativo exige que sea
remitido por escrito, como antesala insustituible al cobro compulsivo.

Y debe insistirse en que, para la conformacion del titulo ejecutivo complejo, este estrado
no ha efectuado exigencias insolitas, sino unos minimos que la administradora pensional
debe satisfacer. Ciertamente, no se ha precisado de la aduccion de un aviso previo de
incumplimiento, la liquidacion misma y el primer y segundo requerimiento de cobro
persuasivo, sino se solicita el requerimiento gestionado por escrito a la direccion de
notificacion judicial de la pasiva.

Ademas, corrobora la dificultad que presenta la modalidad electronica de enteramiento
de la comunicacién de requerimiento, por ejemplo, que para dar apertura a los archivos
de detalle de deuda acompaiiados al mensaje de datos deba ingresarse una contraseia,
pues los archivos estan protegidos, la cual ignora el Despacho y probablemente el
destinatario pueda no tener conocimiento alguno, o las vicisitudes propias de advertir o
poder convalidar las constancias de la plataforma de envios electronicos, que en dltimas
en este asunto no brindan suficiente certeza sobre la efectiva entrega o disponibilidad de
los documentos enviados al empleador moroso, de haberse informado el periodo o los
periodos adeudados, de donde, no es viable entender realizado en debida forma el
requerimiento como antesala al juicio de ejecucion.

Sumado a ello debe anotarse, conforme fue plasmado en la providencia recurrida, si se
tuviera en cuenta el requerimiento remitido por via electrénica o por mensaje de datos a
la enjuiciada, solamente en gracia de discusion, de todos modos llegaria a advertirse que
no se arrimo6 medio de prueba que permita corroborar el acceso del destinatario al estado
de cuenta o detalle de deuda supuestamente anexados en formato digital, al advertirse
cargados unos documentos adjuntos, sin embargo, la constancia de la empresa 4-72 no
proporciona herramienta, marca, lema o sefial alguna de cotejo, que convalide el
contenido de la misiva del pretenso requerimiento de pago y el reporte pormenorizado de
la deuda; requisitos que tampoco resultarian desmedidos ni de dificil cumplimiento para
la parte interesada, pues otras empresas de correo certificado, incluso tratandose de
comunicaciones de enteramiento por medio virtual, brindan ese tipo de servicios,
precisando en sus certificaciones, por ejemplo, si la misiva fue enviada y entregada en la
direccion electronica de destino, sila notificacion electronica obtuvo o no acuse de recibo,
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si existen consultas realizadas a la plataforma de intimacion electréonica asi como
proporcionan el cotejo a los documentos adjuntos remitidos.! No obstante, se reitera, lo
anterior inicamente en aras de ampliar la discusion, porque en criterio de este Despacho
el requerimiento al empleador moroso en sus cotizaciones debe tramitarse por escrito, a
la ubicacion de notificaciones judiciales, para entenderse realizado.

Menos aun puede constituir prueba del requerimiento previo la relacion de llamadas
elaborada por un tercero, pues, tal como se ha explicado, ese no es el requisito que se
extraia para la correcta conformacion del titulo ejecutivo.

Finalmente, no sobra advertir, en esta sede judicial se adelantan un sin nimero de
procesos ejecutivos promovidos por la AFP aqui ejecutante, en los cuales se ha librado
mandamiento ejecutivo, en atencion a que si se ha realizado el requerimiento previo en
legal forma, como ejemplo en los que actia como apoderado el Dr. VLADIMIR
MONTOYA MORALES, y los promovidos por la Dra. CATALINA CORTES VINA, en
representacion de la misma administradora, por lo cual es bien conocido por la
administradora, cuales los elementos constitutivos del titulo ejecutivo complejo, exigidos
para que sea procedente la orden de apremio, no obstante, en algunos casos se allana a
su cumplimiento, y en otros como el presente, no configura en debida forma el titulo
ejecutivo.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas Laborales
de Bogota D.C., DISPONE:

NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del diecinueve (19) de abril de dos mil
veintidos (2022), que nego6 el mandamiento de pago solicitado.

El presente proveido se notificara por anotacién en estado electronico que podra ser
consultado en el link Attps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-
pequenas-causas-laboralesde-bogota/2020n1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@‘. ;

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ JUEZ

o

¥ Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en
Estado Electronico N° 131 de Fecha 29 de julio de 2022

SECRETARIO

OSCAR ILEONARDO FIGITEROA SATAMANCA

1 Asi lo ha observado el Despacho, por ejemplo, dentro del proceso rad. 2020-00138, donde la parte actora
gestiond un enteramiento electrénico —en ese caso del auto admisorio de la demanda—, por conducto de
una empresa de correo que le suministro certificado de envio, de acuse y el cotejado de los documentos
remitidos virtualmente.
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos
(2022), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 00113 00, informando
que la apoderada de la ejecutante interpone recurso de reposicion contra el auto que negod
el mandamiento de pago, incorporado en el archivo 6 fls.2 y 3 del expediente digital.
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LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidés (2022).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte
ejecutante formula recurso de reposicidon contra el auto calendado del 19 de abril de 2022,
en cuanto negd el mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que la ejecutada si
cumplio con el requerimiento al deudor y que tanto e Juzgado como el empleador pueden
acceder a la documental, cumpliendo lo exigido por la resolucién 2082 de 2016,
concretamente, llevo a cabo una gestion idénea y oportuna de cobro de aportes
pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y, constituy6 en mora en
debida forma a la sociedad TECNOCOL JET S.A.S, conforme a los parametro
establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el articulo 24 de la Ley 100 de
1993., y en ese contexto se generan requerimientos de cobro, se realizan llamadas
telefonicas y envio de correos; para asi cumplir con el correcto envio del requerimiento,
también con las acciones persuasivas como lo sefiala la Resolucion 2082 de 2016 tienen
como finalidad propender por el pago voluntario de las obligaciones incorporadas en el
titulo ejecutivo emitido por la administradora, y en ningan caso, conforman una unidad
juridica para constituir un titulo ejecutivo complejo.

Asi, la apoderada recurrente solicita que se revoque la decisidon cuestionada y se libre el
mandamiento ejecutivo (fls.2 -3).

En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden
de apremio debe permanecer incolume.
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Es bien conocido por la memorialista, el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo
constituye la liquidaciéon de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones,
junto a la prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa
comunicacion escrita tiene como proposito central hacerle conocer al destinatario el
saldo de la deuda de manera pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en
caso de que no pague la obligacion en el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo
que per se implica que ante el juez, y a efecto de la viabilidad del cobro forzado, debe
acreditarse que la misiva llegdb a manos del empleador moroso o por lo menos que se
remitio a su direccion fisica de notificaciones plasmada, por regla general, en el registro
mercantil, porque de lo contrario la obligaciéon no puede tornarse exigible.

De esta manera, la comunicacion electronica al empleador, que disputa y en la cual
insiste la parte recurrente, no puede servir de venero al cumplimiento del aludido
requisito del requerimiento, porque de cara a determinar la viabilidad de librar
mandamiento de pago en esta clase de procesos ejecutivos, que se adelantan por falta de
pago de aportes a la seguridad social en pensiones, ademas de la observancia de los
requisitos generales establecidos en el articulo 100 del C.P.L., el canon 422 de la obra
procesal general junto con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y lo dispuesto en el articulo
2° del Decreto 2633 de 1994, en punto a la necesaria constitucion en mora o
requerimiento al empleador, debe acudirse paralelamente a la normatividad especifica
que regenta las acciones de cobro para las administradoras del Sistema de la Protecciéon
Social, como es el caso de la aqui accionante, pues se memora, es ineludible para los
jueces en sus providencias el sometimiento al imperio de ley y en ese contexto, velar por
una subsuncion y aplicacién normativa armonica e integradora, a fin de resguardar la
plenitud y coherencia del ordenamiento juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
administradoras del Sistema de la Proteccidon Social deben realizar las acciones de cobro
ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los estableci6 a través de
la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por
la Resolucion 2082 de 2016, indicando en sus articulos 8, 9, y 10 a 13, y en el anexo técnico
de la referida resolucion en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se
trata.

Y debe advertirse que, para la conformaciéon del titulo ejecutivo complejo, esta sede
judicial ni siquiera ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de
las exigencias contenidas en los estandares de acciones de cobro, como seria, por via de
ejemplo, la expedicion de la liquidacion en un plazo maximo o bien que una vez
constituida, proceda con las acciones persuasivas que implican “contactar al deudor
como minimo dos veces”. En vez de ello, adoptando un criterio menos riguroso y mas
sistematico, se ha compaginado el sentido de tal regulacién concreta con lo previsto en la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del recaudo
coercitivo, que por lo menos la ejecutante acredite haber realizado un requerimiento por
medio escrito a la direccion fisica de notificaciones de la ejecutada, segin los lineamientos
generales de dichos avisos de incumplimiento y de los estdndares o parametros de cobro
o recaudo.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en
el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con
lo consagrado por la Resolucion 2082 de 2016 emitida por la UGPP, relativa a los
estandares de acciones de cobro que deben implementar las Administradoras del Sistema
de la Proteccién Social, se tiene que por lo menos una comunicacién de cobro o
requerimiento ha debido dirigirse por la A.F.P. al sefialado empleador moroso, por medio
escrito, esto es, a la ubicacion “fisica” y a través de correo postal, acompafiada de un
informe sobre el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en
mora y los réditos, con el cotejo respectivo; exigencia que brilla por ausente en el sub
examine, sin que, se insiste, en concepto de la suscrita funcionaria judicial, una
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comunicacion electrénica satisfaga la exigencia prevista en la normatividad para colegir
debidamente surtido el requerimiento y conformado el respectivo titulo ejecutivo, porque
ademas, las disposiciones mas recientes que reglamentan las acciones de cobro de
entidades como la aca ejecutante, hacen distinciéon entre comunicaciones por medio
escrito, por llamada, por correo electrénico, por fax, etc., siendo obligatorio, en concepto
del Despacho, que la primera para el cobro persuasivo se realice por via escrita al correo
fisico.

Y es relevante destacar que la parte inconforme no trae razones valederas que infirmen la
motivacion expuesta en el proveido cuestionado, ni que inviten con argumentos sélidos a
revaluar la postura del Juzgado, sino se ancla la desavenencia en que el requerimiento se
acometié electronicamente, lo cual, segiin se anotd en precedencia, no es de recibo,
maxime cuando para el Juzgado no se encuentra en discusion que “... el enteramiento por
medios electronicos puede probarse por cualquier medio de conviccion pertinente,
conducente y util, incluyendo no solo la presunciéon que se deriva del acuse de recibo”
(C.S.J., fallo de tutela del 3 de junio de 2020, rad. 2020-01025), pues en la misma linea,
la Corte Constitucional ha puntualizado que la notificacién electrénica en los asuntos
judiciales (Ley 2213 del 13 de junio de 2022), se entiende surtida una vez transcurridos
dos dias héabiles siguientes al momento en que el iniciador recepcione acuse de recibo o
se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado.

Para la presente unidad jurisdiccional, la razén que frustra la exigibilidad de las
obligaciones aqui presentadas a recaudo por la A.F.P., es que la modalidad de intimacion
electronica no cumple su cometido esencial en tratdndose del requerimiento al empleador
o aportante moroso en pensiones, como quiera que el marco normativo exige que sea
remitido por escrito, como antesala insustituible al cobro compulsivo.

Y debe insistirse en que, para la conformacion del titulo ejecutivo complejo, este estrado
no ha efectuado exigencias insolitas, sino unos minimos que la administradora pensional
debe satisfacer. Ciertamente, no se ha precisado de la aduccion de un aviso previo de
incumplimiento, la liquidacion misma y el primer y segundo requerimiento de cobro
persuasivo, sino se solicita el requerimiento gestionado por escrito a la direccion de
notificacion judicial de la pasiva, por lo que los pantallazos insertos en el recurso
presentado, en nada inciden en la conformaci6n de titulo.

Ademas, corrobora la dificultad que presenta la modalidad electronica de enteramiento
de la comunicacion de requerimiento, por ejemplo, que para dar apertura a los archivos
de detalle de deuda acompaiiados al mensaje de datos deba ingresarse una contraseia,
pues los archivos estan protegidos, la cual ignora el Despacho y probablemente el
destinatario pueda no tener conocimiento alguno, o las vicisitudes propias de advertir o
poder convalidar las constancias de la plataforma de envios electronicos, que en altimas
en este asunto no brindan suficiente certeza sobre la efectiva entrega o disponibilidad de
los documentos enviados al empleador moroso, de haberse informado el periodo o los
periodos adeudados, de donde, no es viable entender realizado en debida forma el
requerimiento como antesala al juicio de ejecucion.

Sumado a ello debe anotarse, conforme fue plasmado en la providencia recurrida, si se
tuviera en cuenta el requerimiento remitido por via electrénica o por mensaje de datos a
la enjuiciada, solamente en gracia de discusion, de todos modos llegaria a advertirse que
no se arrimo6 medio de prueba que permita corroborar el acceso del destinatario al estado
de cuenta o detalle de deuda supuestamente anexados en formato digital, al advertirse
cargados unos documentos adjuntos, sin embargo, la constancia de la empresa 4-72 no
proporciona herramienta, marca, lema o sefial alguna de cotejo, que convalide el
contenido de la misiva del pretenso requerimiento de pago y el reporte pormenorizado de
la deuda; requisitos que tampoco resultarian desmedidos ni de dificil cumplimiento para
la parte interesada, pues otras empresas de correo certificado, incluso tratandose de
comunicaciones de enteramiento por medio virtual, brindan ese tipo de servicios,
precisando en sus certificaciones, por ejemplo, si la misiva fue enviada y entregada en la
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direccion electronica de destino, sila notificacion electronica obtuvo o no acuse de recibo,
si existen consultas realizadas a la plataforma de intimaciéon electronica asi como
proporcionan el cotejo a los documentos adjuntos remitidos.! No obstante, se reitera, lo
anterior inicamente en aras de ampliar la discusion, porque en criterio de este Despacho
el requerimiento al empleador moroso en sus cotizaciones debe tramitarse por escrito, a
la ubicacion de notificaciones judiciales, para entenderse realizado.

Finalmente, no sobra advertir, en esta sede judicial se adelantan un sin ntimero de
procesos ejecutivos promovidos por la AFP aqui ejecutante, en los cuales se ha librado
mandamiento ejecutivo, en atencién a que si se ha realizado el requerimiento previo en
legal forma, como ejemplo en los que actia como apoderado el Dr. VLADIMIR
MONTOYA MORALES, y los promovidos por la Dra. CATALINA CORTES VINA, en
representacion de la misma administradora, por lo cual es bien conocido por la
administradora, cuales los elementos constitutivos del titulo ejecutivo complejo, exigidos
para que sea procedente la orden de apremio, no obstante, en algunos casos se allana a
su cumplimiento, y en otros como el presente, no configura en debida forma el titulo
ejecutivo.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Bogota D.C., DISPONE:

NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del diecinueve (19) de abril de dos mil
veintidos (2022), que nego6 el mandamiento de pago solicitado.

El presente proveido se notificara por anotacién en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-
pequenas-causas-laboralesde-bogota/2020n1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@‘. ;

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ JUEZ

A
i Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en
Estado Electréonico N° 131 de Fecha 29 de julio de 2022

SECRETARIO

OSCAR ILEONARDO FIGITEROA SATLAMANCA

1 Asi lo ha observado el Despacho, por ejemplo, dentro del proceso rad. 2020-00138, donde la parte actora
gestiond un enteramiento electréonico —en ese caso del auto admisorio de la demanda—, por conducto de
una empresa de correo que le suministro certificado de envio, de acuse y el cotejado de los documentos
remitidos virtualmente.
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacién correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos
(2022), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 00117 00, informando
que la apoderada de la ejecutante interpone recurso de reposicion contra el auto que negod
el mandamiento de pago, incorporado en el archivo 6 fls.2 y 3 del expediente digital.

Colm Dl

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

v ]

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintid6s (2022).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte
ejecutante formula recurso de reposicion contra el auto calendado del 19 de abril de 2022,
en cuanto negd el mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que la ejecutada si
cumplié con el requerimiento al deudor y que tanto el Juzgado como el empleador
pueden acceder a la documental, cumpliendo lo exigido por la resoluciéon 2082 de 2016,
concretamente, indica que llevé a cabo una gestién idéonea y oportuna de cobro de aportes
pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y, constituy6 en mora en
debida forma a la sociedad INVERISONES MOCHE S.A.S, conforme a los parametros
establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el articulo 24 de la Ley 100 de
1993., ¥ en ese contexto se generan requerimientos de cobro, se realizan llamadas
telefonicas y envio de correos; para asi cumplir con el correcto envio del requerimiento,
también con las acciones persuasivas como lo senala la Resolucion 2082 de 2016 tienen
como finalidad propender por el pago voluntario de las obligaciones incorporadas en el
titulo ejecutivo emitido por la administradora, y en ningan caso, conforman una unidad
juridica para constituir un titulo ejecutivo complejo.

Asi, la apoderada recurrente solicita que se revoque la decision cuestionada y se libre el
mandamiento ejecutivo (fls.2 -3).

En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden
de apremio debe permanecer incolume.
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Es bien conocido por la memorialista, el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo
constituye la liquidaciéon de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones,
junto a la prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa
comunicacion escrita tiene como proposito central hacerle conocer al destinatario el
saldo de la deuda de manera pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en
caso de que no pague la obligacion en el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo
que per se implica que ante el juez, y a efecto de la viabilidad del cobro forzado, debe
acreditarse que la misiva llegdb a manos del empleador moroso o por lo menos que se
remitio a su direccion fisica de notificaciones plasmada, por regla general, en el registro
mercantil, porque de lo contrario la obligaciéon no puede tornarse exigible.

De esta manera, la comunicacion electronica al empleador, que disputa y en la cual
insiste la parte recurrente, no puede servir de venero al cumplimiento del aludido
requisito del requerimiento, porque de cara a determinar la viabilidad de librar
mandamiento de pago en esta clase de procesos ejecutivos, que se adelantan por falta de
pago de aportes a la seguridad social en pensiones, ademas de la observancia de los
requisitos generales establecidos en el articulo 100 del C.P.L., el canon 422 de la obra
procesal general junto con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y lo dispuesto en el articulo
2° del Decreto 2633 de 1994, en punto a la necesaria constitucion en mora o
requerimiento al empleador, debe acudirse paralelamente a la normatividad especifica
que regenta las acciones de cobro para las administradoras del Sistema de la Protecciéon
Social, como es el caso de la aqui accionante, pues se memora, es ineludible para los
jueces en sus providencias el sometimiento al imperio de ley y en ese contexto, velar por
una subsuncion y aplicacién normativa armonica e integradora, a fin de resguardar la
plenitud y coherencia del ordenamiento juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
administradoras del Sistema de la Proteccidon Social deben realizar las acciones de cobro
ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los estableci6 a través de
la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por
la Resolucion 2082 de 2016, indicando en sus articulos 8, 9, y 10 a 13, y en el anexo técnico
de la referida resolucion en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se
trata.

Y debe advertirse que, para la conformaciéon del titulo ejecutivo complejo, esta sede
judicial ni siquiera ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de
las exigencias contenidas en los estandares de acciones de cobro, como seria, por via de
ejemplo, la expedicion de la liquidacion en un plazo maximo o bien que una vez
constituida, proceda con las acciones persuasivas que implican “contactar al deudor
como minimo dos veces”. En vez de ello, adoptando un criterio menos riguroso y mas
sistematico, se ha compaginado el sentido de tal regulacién concreta con lo previsto en la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del recaudo
coercitivo, que por lo menos la ejecutante acredite haber realizado un requerimiento por
medio escrito a la direccion fisica de notificaciones de la ejecutada, segin los lineamientos
generales de dichos avisos de incumplimiento y de los estdndares o parametros de cobro
o recaudo.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en
el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con
lo consagrado por la Resolucion 2082 de 2016 emitida por la UGPP, relativa a los
estandares de acciones de cobro que deben implementar las Administradoras del Sistema
de la Proteccién Social, se tiene que por lo menos una comunicacién de cobro o
requerimiento ha debido dirigirse por la A.F.P. al sefialado empleador moroso, por medio
escrito, esto es, a la ubicacion “fisica” y a través de correo postal, acompafiada de un
informe sobre el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en
mora y los réditos, con el cotejo respectivo; exigencia que brilla por ausente en el sub
examine, sin que, se insiste, en concepto de la suscrita funcionaria judicial, una
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comunicacion electrénica satisfaga la exigencia prevista en la normatividad para colegir
debidamente surtido el requerimiento y conformado el respectivo titulo ejecutivo, porque
ademas, las disposiciones mas recientes que reglamentan las acciones de cobro de
entidades como la aca ejecutante, hacen distinciéon entre comunicaciones por medio
escrito, por llamada, por correo electrénico, por fax, etc., siendo obligatorio, en concepto
del Despacho, que la primera para el cobro persuasivo se realice por via escrita al correo
fisico.

Y es relevante destacar que la parte inconforme no trae razones valederas que infirmen la
motivacion expuesta en el proveido cuestionado, ni que inviten con argumentos sélidos a
revaluar la postura del Juzgado, sino se ancla la desavenencia en que el requerimiento se
acometié electronicamente, lo cual, segiin se anotd en precedencia, no es de recibo,
maxime cuando para el Juzgado no se encuentra en discusion que “... el enteramiento por
medios electronicos puede probarse por cualquier medio de conviccion pertinente,
conducente y util, incluyendo no solo la presunciéon que se deriva del acuse de recibo”
(C.S.J., fallo de tutela del 3 de junio de 2020, rad. 2020-01025), pues en la misma linea,
la Corte Constitucional ha puntualizado que la notificacién electrénica en los asuntos
judiciales (Ley 2213 del 13 de junio de 2022), se entiende surtida una vez transcurridos
dos dias héabiles siguientes al momento en que el iniciador recepcione acuse de recibo o
se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado.

Para la presente unidad jurisdiccional, la razén que frustra la exigibilidad de las
obligaciones aqui presentadas a recaudo por la A.F.P., es que la modalidad de intimacion
electronica no cumple su cometido esencial en tratdndose del requerimiento al empleador
o aportante moroso en pensiones, como quiera que el marco normativo exige que sea
remitido por escrito, como antesala insustituible al cobro compulsivo.

Y debe insistirse en que, para la conformacion del titulo ejecutivo complejo, este estrado
no ha efectuado exigencias insolitas, sino unos minimos que la administradora pensional
debe satisfacer. Ciertamente, no se ha precisado de la aduccion de un aviso previo de
incumplimiento, la liquidacion misma y el primer y segundo requerimiento de cobro
persuasivo, sino se solicita el requerimiento gestionado por escrito a la direccion de
notificacion judicial de la pasiva, por lo que los pantallazos insertos en el documento
contentivo del recurso, en nada logran desvirtuar los argumentos expuestos por el
Despacho al negar el mandamiento ejecutivo.

Ademas, corrobora la dificultad que presenta la modalidad electronica de enteramiento
de la comunicacion de requerimiento, por ejemplo, que para dar apertura a los archivos
de detalle de deuda acompaiiados al mensaje de datos deba ingresarse una contrasena,
pues los archivos estan protegidos, la cual ignora el Despacho y probablemente el
destinatario pueda no tener conocimiento alguno, o las vicisitudes propias de advertir o
poder convalidar las constancias de la plataforma de envios electronicos, que en ultimas
en este asunto no brindan suficiente certeza sobre la efectiva entrega o disponibilidad de
los documentos enviados al empleador moroso, de haberse informado el periodo o los
periodos adeudados, de donde, no es viable entender realizado en debida forma el
requerimiento como antesala al juicio de ejecucion.

Sumado a ello debe anotarse, conforme fue plasmado en la providencia recurrida, si se
tuviera en cuenta el requerimiento remitido por via electrénica o por mensaje de datos a
la enjuiciada, solamente en gracia de discusién, de todos modos llegaria a advertirse que
no se arrimo6 medio de prueba que permita corroborar el acceso del destinatario al estado
de cuenta o detalle de deuda supuestamente anexados en formato digital, al advertirse
cargados unos documentos adjuntos, sin embargo, la constancia de la empresa 4-72 no
proporciona herramienta, marca, lema o sefial alguna de cotejo, que convalide el
contenido de la misiva del pretenso requerimiento de pago y el reporte pormenorizado de
la deuda; requisitos que tampoco resultarian desmedidos ni de dificil cumplimiento para
la parte interesada, pues otras empresas de correo certificado, incluso tratandose de
comunicaciones de enteramiento por medio virtual, brindan ese tipo de servicios,
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precisando en sus certificaciones, por ejemplo, si la misiva fue enviada y entregada en la
direccion electronica de destino, si la notificacion electronica obtuvo o no acuse de recibo,
si existen consultas realizadas a la plataforma de intimaciéon electronica asi como
proporcionan el cotejo a los documentos adjuntos remitidos.! No obstante, se reitera, lo
anterior inicamente en aras de ampliar la discusién, porque en criterio de este Despacho
el requerimiento al empleador moroso en sus cotizaciones debe tramitarse por escrito, a
la ubicacion de notificaciones judiciales, para entenderse realizado.

Finalmente, no sobra advertir, en esta sede judicial se adelantan un sin ntimero de
procesos ejecutivos promovidos por la AFP aqui ejecutante, en los cuales se ha librado
mandamiento ejecutivo, en atencién a que si se ha realizado el requerimiento previo en
legal forma, como ejemplo en los que actia como apoderado el Dr. VLADIMIR
MONTOYA MORALES, y los promovidos por la Dra. CATALINA CORTES VINA, en
representacion de la misma administradora, por lo cual es bien conocido por la
administradora, cuales los elementos constitutivos del titulo ejecutivo complejo, exigidos
para que sea procedente la orden de apremio, no obstante, en algunos casos se allana a
su cumplimiento, y en otros como el presente, no configura en debida forma el titulo
ejecutivo.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Bogota D.C., DISPONE:

NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del diecinueve (19) de abril de dos mil
veintidos (2022), que nego6 el mandamiento de pago solicitado.

El presente proveido se notificara por anotacién en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-
pequenas-causas-laboralesde-bogota/2020n1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@\_ ?

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ JUEZ

e Juzgado 9 Municipal de Pequetias Causas
Laborales de Bogotd D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en
Estado Electronico N° 131 de Fecha 29 de julio de 2022

SECRETARIO,

OSCAR ILEONARDO FIGITEROA SATAMANCA

1 Asi lo ha observado el Despacho, por ejemplo, dentro del proceso rad. 2020-00138, donde la parte actora
gestiond un enteramiento electréonico —en ese caso del auto admisorio de la demanda—, por conducto de
una empresa de correo que le suministro certificado de envio, de acuse y el cotejado de los documentos
remitidos virtualmente.
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