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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electréonicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023),
se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2018 00036 00, informando que se
recibio respuesta de los bancos BBVA, ITAU y SCOTIABANK COLPATRIA (fls. 2
archivos 7y 8 y fl. 3 archivo 09), y que la ejecutada guardé silencio frente a la liquidacion
de crédito presentada por la ejecutante. Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en
proveido del 26 de octubre de 2022 se procede a efectuar la liquidacion de costas a cargo
de la parte ejecutada, de conformidad con el art. 366 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por expresa analogia en materia laboral, dentro del presente proceso, asi:

CONCEPTO VALOR
Agencias en derecho $ 500.000, 00
Otros gastos del proceso | $ 0, 00

El valor total de las costas procesales asciende a la suma de QUINIENTOS MIL PESOS

M/CTE ($500.000).
Cuellu Q) -

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023).
De conformidad con el informe secretarial que antecede y verificadas las actuaciones que
refiere, apreciando las repuestas brindadas por las senaladas entidades bancarias frente a

los oficios de embargo, y especialmente al advertirse que la liquidacion de crédito
elaborada por la parte ejecutante! se compagina con los conceptos y valores de capital e

1 Calculada con corte a 3 de noviembre de 2022, fls. 2 a 4, archivo 03.
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intereses plasmados en el auto que el 26 de enero de 2018 que libr6 mandamiento de pago2
(fls. 32 y 33), por los cuales se ordené seguir adelante la ejecuciéon en auto del veintiséis
(26) de octubre de dos mil veintidés (2022), (fls. 01 y 02 del archivo 02), y en aras de
continuar con el tramite correspondiente, se DISPONE:

PRIMERO: Como quiera que la liquidaciéon de costas elaborada por la Secretaria se
ajusta a derecho, se IMPARTE SU APROBACION en la suma de QUINIENTOS MIL
PESOS M/CTE ($500.000).

SEGUNDO: APROBAR LA LIQUIDACI()N DEL CREDITO en la suma de
QUINCE MILLONES SEISCIENTOS CUATRO MIL DOSCIENTOS PESOS
M/CTE ($15.604.200), en los términos previstos en el numeral 3° del articulo 446 del
C.G.P.

TERCERO: TENGANSE en cuenta las respuestas a los Oficios Nos. 522, 523 y 525
fechados cinco (5) de diciembre de dos mil veintidés (2022), provenientes de los bancos
ITAU, SCOTIABANKCOLPATRIA y BBVA (fl. 2 archivo 8, fl. 3 archivo 09 y fl. 2
archivo 07), respectivamente, y pénganse en conocimiento a la parte ejecutante para los
fines legales pertinentes.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electrénico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@.,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

A
R
5 .','._"/,"
=4 Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N° 118 de Fecha 12 de julio de 2023

SECRETARIO (l\h \QWQ}L\S :

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

2 Incorpora inclusive un valor menor por concepto de capital.
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electréonico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacién correspondencia)
Estados Electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/q7

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023),
se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2019 00766 00, informando que la
apoderada judicial de la parte demandante alleg6 renuncia al poder conferido junto con
paz y salvo (fls. 1y 2, del archivo 03 del expediente digital).

Collm Dl

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte, que la Dra. PAOLA
ESPERANZA PEDREROS MUNOZ, identificada con cedula de ciudadania N.°
52.768.323 de Bogota y tarjeta profesional N.° 143.543 del Consejo Superior de la
Judicatura, quien venia actuando como apoderado judicial de la ejecutante ANGIE
MILENA CASTANEDA RAMIREZ, present6 renuncia al poder a ella conferido.

Por lo anterior y atendiendo la solicitud elevada, habida cuenta que a folio 1, del archivo
03 del expediente virtual, obra comunicaciéon electronica de tal situacion, remitida al
presente estrado judicial y a la ejecutante al correo angiemilenao21@gmail.com, el cual
fue informado como de notificaciones judiciales de la ejecutante en el escrito de demanda
(fl.143, archivo 01), este Despacho dispondra aceptar la renuncia al poder conferido,
advirtiendo que se pondra término al mismo después de cinco (5) dias de presentado el
memorial en el correo electrénico institucional del Juzgado, de conformidad con lo
establecido en el art. 76 del C.G.P., aplicable por analogia en materia laboral.

Por lo anteriormente expuesto, se DISPONE:

ACEPTAR la renuncia del poder conferido a la Dra. PAOLA ESPERANZA
PEDREROS MUNOZ, identificada con cedula de ciudadania N.° 52.768.323 de Bogota
y tarjeta profesional N.° 143.543 del Consejo Superior de la Judicatura, advirtiendo a la
apoderada que conforme al art. 76 del C.G.P, se pondra término al poder conferido por la
entidad demandante después de cinco (5) dias de presentado el memorial de dimision, es
decir, desde el trece (13) de diciembre de 2022.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
mailto:angiemilena021@gmail.com
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Sin peticién por resolver, ni tramite pendiente a cargo del Despacho, regrese el expediente
a la letra.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

1y @ ' X
R Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N.° 118 de fecha 12 de julio de 2023

SECRETARIO(: ¢ ﬂ-“’k_O./Uh ~

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electréonicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023),
se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2020 00346 00, informando que el
mandamiento ejecutivo se notifico de conformidad con lo previsto con la Ley 2213 de
2022, y la pasiva, dentro del término legal, no se pronuncié ni propuso excepciones.

Collm Dl

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, verificado el expediente se
advierte que la parte ejecutante dio cumplimiento a lo indicado en auto de 25 de
septiembre de dos mil veinte (2020), realizando la notificacion del proveido que libré
mandamiento ejecutivo de conformidad con lo previsto en el articulo 8° de la ley 2213 de
2022, enviando la providencia respectiva como mensaje de datos junto a la demanda y sus
anexos (fls. 2 a 5, archivo 05)?, ala direccion electrénica de la persona juridica demandada,
suministrada en el libelo (michigambino@gmail.com), y se aprecia que el correo
electronico contentivo de la intimacion fue remitido el 12 de diciembre de 2022, como se
advierte a fl. 3 archivo o5.

Ahora bien, se observa que vencido el término para que la ejecutada PASTA Y
PESCADO S.A.S., propusiera excepciones, ésta se abstuvo de hacerlo; en consecuencia,
se procedera conforme lo dispone el articulo 440 del C.G.P., el cual en su parte pertinente
reza:

“..)

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio
de auto que no admite recurso, el remate y el avaliio de los bienes embargados y de
los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion

1 El contenido de los Pdf remitidos con la notificacion electronica al accionado por parte de la demandante,
no fue incorporado al expediente puesto que se trata de copia del mandamiento de pago, de la demandada
ejecutiva y sus anexos, por lo cual al agregarlos se repetirian innecesariamente documentos en el plenario.

-1-
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para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

Por consiguiente, se dispondra SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION de las sumas
contenidas en el mandamiento ejecutivo de fecha veinticinco (25) de septiembre de dos
mil veinte (2020) (ls. 71 a 74 del expediente digital), se CONDENARA EN COSTAS a
la parte ejecutada incluyendo como agencias en derecho la suma de $450.000 y se
ordenara la PRACTICA DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO, que podra ser
presentada por cualquiera de las partes, una vez quede en firme la presente providencia,
de conformidad con el articulo 446 del C.G.P.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97.

Al tenor de lo considerado, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Bogota D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION por las sumas determinadas en
el mandamiento ejecutivo calendado el veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte
(2020) (fls. 71 a 74 del expediente digital).
SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada y a favor de la ejecutante.
Liquidense por secretaria e incliiyase por concepto de agencias en derecho, la suma de

CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($450.000).

TERCERO: Eegjecutoriada esta providencia, preséntese la liquidacion del crédito, en los
términos establecidos en el articulo 446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

Gui®

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

A
e
VoL EAN S
=iy Juzgado 9 Municipal de Pequetias Causas Laborales

de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado
Electronico N.° 118 de Fecha 12.de julio de 2023

SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electréonico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-
bogota/97

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023),
pasa al Despacho previa consulta y autorizacion verbal de la sefiora juez el proceso
ordinario No. 009 2021 00310 00, informando que mediante auto del dieciocho (18)
de junio de dos mil veintiuno (2021), se inadmitié la demanda impetrada por LADY
LORENA BUITRAGO GONZALEZ contra COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO SERVICIOS INTEGRALES, y se dispuso conceder el término de cinco (5)
dias para que se subsanaran las deficiencias observadas, so pena de rechazo (folios 44 a
46, archivo 01), respecto de lo cual la parte interesada no allegd pronunciamiento. De otra
parte, se deja constancia de que, quien fungia como secretaria del Juzgado para la época,
omiti6 el control de términos que debia realizar y no ingreso el expediente al Despacho
una vez vencido el plazo legal, situacion que advirtio el suscrito en la fecha, al realizar una
nueva revision de cada uno de los expedientes por disposicion de la sefiora juez.

Coella D)

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
& :.3-
JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Evidenciado el informe secretarial que antecede y verificadas las actuaciones que refiere,
este Despacho constata que a través de auto del dieciocho (18) de junio de dos mil
veintiuno (2021), notificado en estado electronico del dia siguiente, se inadmiti6 la
demanda impetrada por LADY LORENA BUITRAGO GONZALEZ contra
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO SERVICIOS INTEGRALES y se
dispuso conceder el término de cinco (5) dias para que se subsanaran las deficiencia, as
observadas en el escrito inaugural, so pena de rechazo (folios 44 a 46, archivo 01, sin que
dentro del término legal se hubiera presentado la enmienda solicitada.

Conforme a lo anterior, se tiene que la parte demandante no presenté subsanacion de la
demanda dentro del término concedido, el cual venci6 el dia veintiocho (28) de junio de
dos mil veintiuno (2021), razon por la cual, este Despacho acudiendo al articulo 9o del
C.G.P., por remision autorizada por el articulo 145 del C.P.T.y delaS.S.,y alos arts. 25y
26 de la obra procesal laboral, DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por no haber sido subsanada.

-1-
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SEGUNDO: Por Secretaria efectiense las desanotaciones correspondientes.

TERCERO: Por cuanto la demanda fue presentada de manera virtual y habida cuenta de
surechazo, entiéndase que la misma y sus anexos quedan devueltos a la parte demandante
y retirados por ésta. Para ello, si asi lo solicita la parte accionante, por SECRETARIA
remitasele el link del expediente digital y copia del presente auto, a la direccion de correo
electronico correspondiente.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

POR SECRETARIA LIBRESE OFICIO.

NOTIFIQUESE,

it L

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

fi

A

a2l Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N° 118 de Fecha 12 de julio de 2023

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/97

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023),
se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2022 00187 00, informando que el
Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogotd conoci6 del presente tramite en grado
jurisdiccional de consulta, confirmando la sentencia proferida el dia veintidos (22) de
agosto de dos mil veintidds (2022); siendo remitido el expediente de manera digital. De
otra parte, se procede a efectuar la liquidacion de costas a cargo de la parte demandante,
dentro del presente proceso, asi:

CONCEPTO VALOR
Agencias en derecho $ 200.000, 00
Otros  gastos del | $ 0, 00
proceso

El valor total de las costas procesales asciende a la suma de DOSCIENTOS MIL PESOS

M/CTE ($200.000).
el )

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).
De conformidad con el informe que antecede, obedézcase y camplase lo resuelto por
el Juzgado Dieciocho (18) Laboral del Circuito de Bogot4, mediante proveido del dieciséis

(16) de febrero de dos mil veintitrés (2023), en el cual confirmé la sentencia proferida el
dia veintido6s (22) de agosto de dos mil veintidés (2022).
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Asimismo, como quiera que la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del
Despacho se ajusta a derecho, se IMPARTE SU APROBACION en la suma de
DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($200.000).

Ejecutoriada la presente providencia ARCHIVESE el expediente.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser

consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@.,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

-
N

IR
o e

- Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado
Electrénico N° 118 de fecha 12 de julio de 2023

SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-
bogota/97

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés
(2023), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 00576 00, informando
que el apoderado de la ejecutante interpone recurso de reposicion contra el auto que nego
el mandamiento de pago, el cual obra a folios 02 a 08, del archivo 06 del expediente

digital.
Gl la Q)

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

S

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte
ejecutante formula recurso de reposiciéon contra el auto calendado dos (2) de diciembre
de 2022, en cuanto negd el mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que la
ejecutante si cumpli6 con el requerimiento al deudor y que este tiene pleno conocimiento
de la deuda, indicando que, contrario a lo afirmado por el Despacho la ejecutante remitio
al deudor el requerimiento y la liquidacion que emite la administradora de pensiones por
lo que el titulo estd correctamente conformado; afirma que llevd a cabo una gestion
idonea y oportuna para el cobro de los aportes pensionales obligatorios no cotizados por
la parte demandada y, constituy0 en mora en debida forma a CARLOS ANDRES
CERON MOLINA.

Manifiesta que el requerimiento fue remitido en legal forma por cuanto la certificacion de
la empresa de correos postales contiene la fecha de notificacion junto con la relacion de
los documentos que sirven de sustento de tal requerimiento, el cual puede ser verificado
segun la recurrente en el anexo técnico de envio, afirma ademas que, de la documentacion
allegada si se logra evidenciar que el destinatario efectivamente recibi6 los archivos que
iban adjuntos, compuestos por el requerimiento y el estado de cuenta, como se observa
en la pagina “anexo de documentos del envié”; manifiesta que es necesario que este
Despacho tenga en cuenta que la resolucion 2082 de 2016 en la cual basa el presente
Despacho su tesis de la necesidad de una comunicacion fisica, fue subrogada por la

resolucion 1702 de 2021, la cual definio los elementos que constituyen el titulo ejecutivo.

En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden
de apremio debe permanecer incolume.
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Bien conocido es por la memorialista, el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo
constituye la liquidaciéon de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones,
junto a la prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa
comunicacion escrita tiene como proposito central hacerle conocer al destinatario el saldo
de la deuda de manera pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en caso de
que no pague la obligacion en el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo que per se
implica que ante el juez, y a efecto de la viabilidad del cobro forzado, debe acreditarse que
la misiva llegd a manos del empleador moroso o por lo menos que se remitio a su direcciéon
fisica de notificaciones plasmada, por regla general, en el registro mercantil, porque de lo
contrario la obligaciéon no puede tornarse exigible.

De esta manera, la comunicacion electronica al empleador, que disputa y en la cual
insiste la parte recurrente, no puede servir de venero al cumplimiento del aludido
requisito del requerimiento, porque de cara a determinar la viabilidad de librar
mandamiento de pago en esta clase de procesos ejecutivos, que se adelantan por falta de
pago de aportes a la seguridad social en pensiones, ademas de la observancia de los
requisitos generales establecidos en el articulo 100 del C.P.L., el canon 422 de la obra
procesal general junto con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y lo dispuesto en el articulo
2° del Decreto 2633 de 1994, en punto a la necesaria constitucion en mora o
requerimiento al empleador, debe acudirse paralelamente a la normatividad especifica
que regenta las acciones de cobro para las administradoras del Sistema de la Protecciéon
Social, como es el caso de la aqui demandante, pues se memora, es ineludible para los
jueces en sus providencias el sometimiento al imperio de ley y en ese contexto, velar por
una subsuncion y aplicacién normativa armonica e integradora, a fin de resguardar la
plenitud y coherencia del ordenamiento juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las acciones de cobro
ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los estableci6 a través de
la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por
la Resolucion 2082 de 2016, indicando en sus articulos 8, 9,y 10 a 13, y en el anexo técnico
de la referida resolucion en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se
trata, es importante mencionar también que si bien esta ultima fue subrogada por la
Resolucion 1702 de 2021, tal v como lo menciona el apoderado recurrente, la misma no
aplica al caso en concreto toda vez que su vigencia inici6 el 29 de junio de 2022, v el
requerimiento efectuado por la ejecutante data del 9 de junio de 2022, esto es en vigencia
de la Resolucién 2082 de 2016, la cual estipulaba un enteramiento a la direccioén fisica del
ejecutado y mal haria el presente Despacho en desconocer el procedimiento vigente para
el momento de la intimacién, inicamente por la decisién de la entidad de realizar el
enteramiento de manera electrénica pese a conocer la citada exigencia.

Y debe advertirse que, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede judicial ni
siquiera ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de las
exigencias contenidas en los estdndares de acciones de cobro, como seria, por via de
ejemplo, la expedicion de la liquidacion en un plazo maximo o bien que una vez
constituida, proceda con las acciones persuasivas que implican “contactar al deudor
como minimo dos veces”. En vez de ello, adoptando un criterio menos riguroso y mas
sistematico, se ha compaginado el sentido de tal regulacion concreta con lo previsto en la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del recaudo
coercitivo, que por lo menos la ejecutante acredite haber realizado un requerimiento por
medio escrito a la direccion fisica de notificaciones de la ejecutada, segiin los lineamientos
generales de dichos avisos de incumplimiento y de los estandares o parametros de cobro
o recaudo.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en
el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con
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lo consagrado por la Resolucion 2082 de 2016 emitida por la UGPP, relativa a los
estandares de acciones de cobro que deben implementar las Administradoras del Sistema
de la Protecciéon Social, se tiene que por lo menos una comunicacién de cobro o
requerimiento ha debido dirigirse por la A.F.P. al senhalado empleador moroso, por medio
escrito, esto es, a la ubicacion “fisica” y a través de correo postal, acompanada de un
informe sobre el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en
mora y los réditos, con el cotejo respectivo; exigencia que brilla por ausente en el sub
examine, sin que, se insiste, en concepto de la suscrita funcionaria judicial, una
comunicacion electronica satisfaga la exigencia prevista en la normatividad para colegir
debidamente surtido el requerimiento y conformado el respectivo titulo ejecutivo, porque
ademas, las disposiciones mas recientes que reglamentan las acciones de cobro de
entidades como la aca ejecutante, hacen distincion entre comunicaciones por medio
escrito, por llamada, por correo electronico, por fax, etc., siendo obligatorio, en concepto
del Despacho, que la primera para el cobro persuasivo se realice por via escrita al correo
fisico.

Y es relevante destacar que la parte inconforme no trae razones valederas que infirmen la
motivacion expuesta en el proveido cuestionado, ni que inviten con argumentos sélidos a
revaluar la postura del Juzgado, sino se ancla la desavenencia en que el requerimiento se
acometié electronicamente, lo cual, segiin se anotd en precedencia, no es de recibo,
maxime cuando para el Juzgado no se encuentra en discusion que “... el enteramiento por
medios electronicos puede probarse por cualquier medio de conviccion pertinente,
conducente y util, incluyendo no solo la presuncion que se deriva del acuse de recibo”
(C.S.J., fallo de tutela del 3 de junio de 2020, rad. 2020-01025), pues en la misma linea,
la Corte Constitucional ha puntualizado que la notificacion electronica en los asuntos
judiciales (Ley 2213 del 13 de junio de 2022), se entiende surtida una vez transcurridos
dos dias héabiles siguientes al momento en que el iniciador recepcione acuse de recibo o
se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado.

Sumado a ello debe anotarse, conforme fue plasmado en la providencia recurrida, si se
tuviera en cuenta el requerimiento remitido por via electrénica o por mensaje de datos a
la enjuiciada, solamente en gracia de discusion, y se estudiara nuevamente el escrito de
demanda y sus anexos, teniendo como valido él envi6 mediante correo electronico, lo
cierto es que en la actualidad, para el Despacho deben cumplirse unas exigencias
adicionales a aquella que obligaba a que el requerimiento se hiciera de una forma escrita
a la direccion de notificaciones judiciales del empleador moroso, dichas exigencias tienen
que ver, como se ha anticipado, con el procedimiento de acciones de cobro que debia
adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la accion ejecutiva, antes de la entrada
en vigencia de la de la Resolucion 1702 de 2021, esto es conforme lo regulado de los
articulos 8 ° a 13° de la Resolucién 2082 de 2016, por cuya virtud, la liquidacion que
preste mérito ejecutivo debe ser expedida en un término maximo de 4 meses contados a
partir de la fecha limite de pago de los aportes, al cabo de los cuales corren un maximo de
45 dias calendario con que cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese
momento, debe verificarse que en un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la
jurisdiccion, promoviendo la accion de cobro judicial. Esta ultima resolucion fue
subrogada por la Resolucion 1702 de 2021, que empezo su vigencia el 29 de junio de 2022,
no obstante, para la época en la que se pretendio realizar el requerimiento previo, por la
ejecutante, se encontraba vigente en su integridad.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 12° de la citada resolucién indica que “Una vez las
Administradoras constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al
deudor como minimo dos veces”, sumado a que el requerimiento formal al deudor de los
aportes a pension, resulta imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por
expreso mandato legal (Art. 2° del Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso
por via jurisdiccional, siendo menester entonces que las administradoras pensionales
verifiquen unas exigencias elementales, relevantes en concepto de este Juzgado las ya
descritas, en torno a la tempestividad en la expedicion de la liquidacion que presta mérito
ejecutivo y la celeridad para incoar la demanda de ejecucion.
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En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en
manera alguna tiene relacion, ni califican a priori caducidad o prescripcién, puesto que lo
que conlleva el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a
que no se constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda
adelantar su cobro por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demés herramientas
que para ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe insistirse en que, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede
judicial ni siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la
totalidad de las exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de
acciones de cobro — persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que
garanticen la intimacion previa y permitan corroborar que la actuacion de las entidades
se ha verificado en los plazos razonables, determinados en la normatividad vigente
aplicable, traida a colacion en precedencia.

De otra parte, cuando se reclame ejecutivamente el pago de varios periodos de aportes, el
computo de los plazos antes citados no puede ser individualizado ni segregado, ya que el
titulo base de ejecucion no puede ser dividido teniendo en cuenta el aporte de un mesy
de los demas no. La base de recaudo es la liquidacion completa efectuada por la A.F.P.,
junto con el cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencion del Juzgado, se
advierte que, en todo caso, no habria lugar a librar el mandamiento de pago solicitado,
pues se memora, mientras no se surta el requerimiento y no se elabore oportunamente la
respectiva liquidacion, no puede el Fondo de pensiones validamente acudir a la
administracion de justicia para apremiar el pago de lo adeudado, porque soélo a partir de
ese momento la obligacion podria volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley
100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo
consagrado al efecto por la Resolucién 2082 de 2016, vigente para el momento en que
se remiti6 el requerimiento de pago al deudor y que tenia previstos unos estandares para
las administradoras publicas y privadas de la proteccion social, en cuanto a los avisos de
incumplimiento y también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el
pago de las contribuciones o aportes correspondientes o en tultimas, obtener el pago
forzado.

En este sentido, en el sub examine se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar la mora en
cotizaciones del periodo comprendido entre noviembre de 2021 y mayo de 2022 del
afiliado Jonathan Perdomo Hernandez y por los del mes de septiembre de 2021 del sefior
Nelson Chicanga Espuesan, cuando, de acuerdo con el articulo 13 del Decreto 1161 de
1994, contaba con un término maximo de tres meses para emprender las gestiones de
cobro, desde la mora del empleador, pero solo lo hizo hasta el mes de junio de 2022. Esto
es de forma tardia respecto de los primeros de esos aportes, debiendo tenerse aquellos
como parametro de evaluacion en tanto, se reitera, la liquidacion presentada y el conteo
de plazos no pueden escindirse referente en cuanto a que los plazos no pueden escindirse.

Y si, se hiciera abstraccion de esto tltimo, en este caso se advierte que la liquidacion del
28 de julio de 2022, se elabor6 por la activa, luego de fenecido el término de 4 meses
previsto en la Resolucion 2082 de 2016, en su articulo 11, para los aportes anteriores al
mes de abril de 2022, incluso vencido el termino de los 9 meses desde la ocurrencia de la
mora de los anteriores a octubre de 2021, en concordancia con el articulo 10 de la
Resolucién 1702 de 2022, que derogo la disposicién mencionada con antelacién, en todo
caso, esta ultima no resulta aplicable al tramite bajo estudio, debido a que su vigencia
inicio en junio de 2022, de ahi que se presentan falencias en el hecho de no haberse
acometido las gestiones de cobro dentro de los 3 meses siguientes al vencimiento del plazo
dela obligacion y en el desconocimiento de la oportunidad en la emision de la liquidacion.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso incluso si se tuviera en cuenta el
requerimiento allegado por la ejecutante, no aparece acreditado en debida forma que se



Exp. 11001 41 05 009 2022 00576 00

hubiera requerido previamente al ahora demandado y en dicho orden se hubiese
elaborado de manera oportuna la liquidacion, requisitos sine qua non para librar orden
de apremio.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas Laborales
de Bogota D.C., DISPONE:

NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del dos (2) de diciembre de dos mil veintidés
(2022), que negb el mandamiento de pago solicitado.

El presente proveido se notificara por anotacién en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gig

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

~=afe Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N° 118 de fecha 12 de julio de 2023

(& '\,Q,LQLQ ,Uh _

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

SECRETARIO
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-
bogota/97

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés
(2023), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 00578 00, informando
que el apoderado de la ejecutante interpone recurso de reposicion contra el auto que nego
el mandamiento de pago, el cual obra a folios 02 a 07, del archivo 06 del expediente
digital, junto con memorial de impulso procesal visible a folio 1 del archivo 07.

Coellu Q) -

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

S

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte
ejecutante formula recurso de reposicion contra el auto calendado doce (12) de diciembre
de 2022, en cuanto neg6 el mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que su
representada si cumpli6 con el requerimiento al deudor y que este tiene pleno
conocimiento de la deuda, indicando que, contrario a lo afirmado por el Despacho la
gjecutante remitio al ejecutado el requerimiento y la liquidacion que emite la
administradora de pensiones por lo que el titulo esta correctamente conformado; afirma
que llevo a cabo una gestion idonea y oportuna para el cobro de los aportes pensionales
obligatorios no cotizados por la parte demandada y, constituy6 en mora en debida forma
a MATE INDUSTRIAL S.A.S.

Manifiesta que el requerimiento fue remitido en legal forma por cuanto la certificacion de
la empresa de correos postales contiene la fecha de notificacion junto con la relacion de
los documentos que sirven de sustento de tal requerimiento, el cual puede ser verificado
segun el recurrente en el anexo técnico de envio, afirma ademas que, de la documentacion
allegada si se logra evidenciar que el destinatario efectivamente recibio los archivos que
iban adjuntos, compuestos por el requerimiento y el estado de cuenta, como se observa
en la pagina “anexo de documentos del envié”; manifiesta que es necesario que este
Despacho tenga en cuenta que la resolucion 2082 de 2016 en la cual basa el presente
Despacho su tesis de la necesidad de una comunicacién fisica, fue subrogada por la

resolucion 1702 de 2021, la cual definio los elementos que constituyen el titulo ejecutivo.

En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden
de apremio debe permanecer incolume.
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Bien conocido es por la memorialista, el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo
constituye la liquidaciéon de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones,
junto a la prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa
comunicacion escrita tiene como proposito central hacerle conocer al destinatario el saldo
de la deuda de manera pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en caso de
que no pague la obligacion en el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo que per se
implica que ante el juez, y a efecto de la viabilidad del cobro forzado, debe acreditarse que
la misiva llegd a manos del empleador moroso o por lo menos que se remitio a su direcciéon
fisica de notificaciones plasmada, por regla general, en el registro mercantil, porque de lo
contrario la obligaciéon no puede tornarse exigible.

De esta manera, la comunicacion electronica al empleador, que disputa y en la cual
insiste la parte recurrente, no puede servir de venero al cumplimiento del aludido
requisito del requerimiento, porque de cara a determinar la viabilidad de librar
mandamiento de pago en esta clase de procesos ejecutivos, que se adelantan por falta de
pago de aportes a la seguridad social en pensiones, ademas de la observancia de los
requisitos generales establecidos en el articulo 100 del C.P.L., el canon 422 de la obra
procesal general junto con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y lo dispuesto en el articulo
2° del Decreto 2633 de 1994, en punto a la necesaria constitucion en mora o
requerimiento al empleador, debe acudirse paralelamente a la normatividad especifica
que regenta las acciones de cobro para las administradoras del Sistema de la Protecciéon
Social, como es el caso de la aqui demandante, pues se memora, es ineludible para los
jueces en sus providencias el sometimiento al imperio de ley y en ese contexto, velar por
una subsuncion y aplicacién normativa armonica e integradora, a fin de resguardar la
plenitud y coherencia del ordenamiento juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
administradoras del Sistema de la Proteccién Social deben realizar las acciones de cobro
ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los estableci6 a través de
la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por
la Resolucion 2082 de 2016, indicando en sus articulos 8, 9, y 10 a 13, y en el anexo técnico
de la referida resolucion en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se
trata, es importante mencionar también que si bien esta ultima fue subrogada por la
Resolucion 1702 de 2021, tal v como lo menciona el apoderado recurrente, la misma no
aplica al caso en concreto toda vez que su vigencia inicié el 29 de junio de 2022, vy el
requerimiento efectuado por la ejecutante data del 24 de junio de 2022, esto es en
vigencia de la Resolucién 2082 de 2016, la cual estipulaba un enteramiento a la direccién
fisica del ejecutado y mal haria el presente Despacho en desconocer el procedimiento
vigente para el momento de la intimacion, inicamente por la decision de la entidad de
realizar el enteramiento de manera electrénica pese a conocer la citada exigencia.

Y debe advertirse que, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede judicial ni
siquiera ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de las
exigencias contenidas en los estdndares de acciones de cobro, como seria, por via de
ejemplo, la expedicion de la liquidaciéon en un plazo maximo o bien que una vez
constituida, proceda con las acciones persuasivas que implican “contactar al deudor
como minimo dos veces”. En vez de ello, adoptando un criterio menos riguroso y mas
sistematico, se ha compaginado el sentido de tal regulacion concreta con lo previsto en la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del recaudo
coercitivo, que por lo menos la ejecutante acredite haber realizado un requerimiento por
medio escrito a la direccion fisica de notificaciones de la ejecutada, segtin los lineamientos
generales de dichos avisos de incumplimiento y de los estandares o parametros de cobro
o recaudo.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en
el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con
lo consagrado por la Resolucién 2082 de 2016 emitida por la UGPP, relativa a los
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estandares de acciones de cobro que deben implementar las Administradoras del Sistema
de la Protecciéon Social, se tiene que por lo menos una comunicacién de cobro o
requerimiento ha debido dirigirse por la A.F.P. al senhalado empleador moroso, por medio
escrito, esto es, a la ubicacion “fisica” y a través de correo postal, acompanada de un
informe sobre el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en
mora y los réditos, con el cotejo respectivo; exigencia que brilla por ausente en el sub
examine, sin que, se insiste, en concepto de la suscrita funcionaria judicial, una
comunicacion electronica satisfaga la exigencia prevista en la normatividad para colegir
debidamente surtido el requerimiento y conformado el respectivo titulo ejecutivo, porque
ademas, las disposiciones mas recientes que reglamentan las acciones de cobro de
entidades como la aca ejecutante, hacen distincion entre comunicaciones por medio
escrito, por llamada, por correo electrénico, por fax, etc., siendo obligatorio, en concepto
del Despacho, que la primera para el cobro persuasivo se realice por via escrita al correo
fisico.

Y es relevante destacar que la parte inconforme no trae razones valederas que infirmen la
motivacion expuesta en el proveido cuestionado, ni que inviten con argumentos so6lidos a
revaluar la postura del Juzgado, sino se ancla la desavenencia en que el requerimiento se
acometié electronicamente, lo cual, segiin se anot6 en precedencia, no es de recibo,
méaxime cuando para el Juzgado no se encuentra en discusion que “... el enteramiento por
medios electronicos puede probarse por cualquier medio de conviccion pertinente,
conducente y util, incluyendo no solo la presuncion que se deriva del acuse de recibo”
(C.S.J., fallo de tutela del 3 de junio de 2020, rad. 2020-01025), pues en la misma linea,
la Corte Constitucional ha puntualizado que la notificacion electronica en los asuntos
judiciales (Ley 2213 del 13 de junio de 2022), se entiende surtida una vez transcurridos
dos dias héabiles siguientes al momento en que el iniciador recepcione acuse de recibo o
se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado.

Sumado a ello debe anotarse, conforme fue plasmado en la providencia recurrida, si se
tuviera en cuenta el requerimiento remitido por via electrénica o por mensaje de datos a
la enjuiciada, solamente en gracia de discusion, y se estudiara nuevamente el escrito de
demanda y sus anexos, teniendo como valido él envi6 mediante correo electronico, lo
cierto es que en la actualidad, para el Despacho deben cumplirse unas exigencias
adicionales a aquella que obligaba a que el requerimiento se hiciera de una forma escrita
a la direccion de notificaciones judiciales del empleador moroso, dichas exigencias tienen
que ver, como se ha anticipado, con el procedimiento de acciones de cobro que debia
adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la accion ejecutiva, antes de la entrada
en vigencia de la de la Resolucion 1702 de 2021, esto es conforme lo regulado de los
articulos 8 ° a 13° de la Resolucidon 2082 de 2016, por cuya virtud, la liquidacion que
preste mérito ejecutivo debe ser expedida en un término maximo de 4 meses contados a
partir de la fecha limite de pago de los aportes, al cabo de los cuales corren un maximo de
45 dias calendario con que cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese
momento, debe verificarse que en un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la
jurisdiccion, promoviendo la accion de cobro judicial. Esta dltima resolucion fue
subrogada por la Resolucion 1702 de 2021, que empez6 su vigencia el 29 de junio de 2022,
no obstante, para la época en la que se pretendio realizar el requerimiento previo, por la
ejecutante, se encontraba vigente en su integridad.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 12° de la citada resolucién indica que “Una vez las
Administradoras constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al
deudor como minimo dos veces”, sumado a que el requerimiento formal al deudor de los
aportes a pension, resulta imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por
expreso mandato legal (Art. 2° del Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso
por via jurisdiccional, siendo menester entonces que las administradoras pensionales
verifiquen unas exigencias elementales, relevantes en concepto de este Juzgado las ya
descritas, en torno a la tempestividad en la expedicion de la liquidacion que presta mérito
ejecutivo y la celeridad para incoar la demanda de ejecucion.
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En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en
manera alguna tiene relacion, ni califican a priori caducidad o prescripcién, puesto que lo
que conlleva el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a
que no se constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda
adelantar su cobro por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demés herramientas
que para ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe insistirse en que, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede
judicial ni siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la
totalidad de las exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de
acciones de cobro — persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que
garanticen la intimacion previa y permitan corroborar que la actuacion de las entidades
se ha verificado en los plazos razonables, determinados en la normatividad vigente
aplicable, traida a colacion en precedencia.

De otra parte, cuando se reclame ejecutivamente el pago de varios periodos de aportes, el
computo de los plazos antes citados no puede ser individualizado ni segregado, ya que el
titulo base de ejecucion no puede ser dividido teniendo en cuenta el aporte de un mesy
de los demas no. La base de recaudo es la liquidacion completa efectuada por la A.F.P.,
junto con el cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencion del Juzgado, se
advierte que, en todo caso, no habria lugar a librar el mandamiento de pago solicitado,
pues se memora, mientras no se surta el requerimiento y no se elabore oportunamente la
respectiva liquidacion, no puede el Fondo de pensiones validamente acudir a la
administracion de justicia para apremiar el pago de lo adeudado, porque soélo a partir de
ese momento la obligacion podria volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley
100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo
consagrado al efecto por la Resolucién 2082 de 2016, vigente para el momento en que
se remiti6 el requerimiento de pago al deudor y que tenia previstos unos estandares para
las administradoras publicas y privadas de la proteccion social, en cuanto a los avisos de
incumplimiento y también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el
pago de las contribuciones o aportes correspondientes o en tultimas, obtener el pago
forzado.

En este sentido, es necesario precisar que segun tesis que viene sosteniendo el Despacho
de tiempo atras, y que se mantiene, la obligacién incorporada en la liquidacion
confeccionada por la administradora de pensiones, es un instrumento que adquiere
eficacia bajo ciertos presupuestos, entre estos, desde luego, la firma del emisor o creador
del documento, habida cuenta que ello hace fe del estudio serio de las cotizaciones
pensionales adeudadas y la cuantia y forma en el que el sujeto llamado como deudor,
debe satisfacer la obligacidn; exigencia que en este asunto no se verifica, en tanto el
pretendido requerimiento tinicamente exhibe una antefirma, sin indicacién alguna de
tratarse de rubrica digital (folios 01y 02, archivo 03).

De otra parte, se observa que, en el sub examine la A.F.P. pretende ejecutar la mora en
cotizaciones del periodo comprendido entre enero de 2020 y mayo de 2021 del afiliado
Orlando Escalante Plata, cuando, de acuerdo con el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994,
contaba con un término maximo de tres meses para emprender las gestiones de cobro,
desde la mora del empleador, pero solo lo hizo hasta el mes de junio de 2022. Esto es de
forma tardia respecto de la totalidad de los aportes reclamados.

Y si, se hiciera abstraccion de esto ultimo, en este caso se advierte que la liquidacion del
28 de julio de 2022, se elabor6 por la activa, luego de fenecido el término de 4 meses
previsto en la Resolucién 2082 de 2016, en su articulo 11, para la totalidad de los aportes
objeto de reclamo, asi como vencido los 9 meses desde la ocurrencia de la mora de la
totalidad de los aportes requeridos, en concordancia con el articulo 10 de la Resolucion
1702 de 2022, que derogo la disposicion mencionada con antelacion, y que en todo caso,
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no resulta aplicable al tramite bajo estudio, debido a que su vigencia inicio el 29 de junio
de 2022, de ahi que se presentan falencias en la formalidad de la elaboracion y firma del
titulo ejecutivo, asi como en el hecho de no haberse acometido las gestiones de cobro
dentro de los 3 meses siguientes al vencimiento del plazo de la obligacion y en el
desconocimiento de la oportunidad en la emision de la liquidacion.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas Laborales
de Bogota D.C., DISPONE:

NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del doce (12) de diciembre de dos mil
veintidos (2022), que nego6 el mandamiento de pago solicitado.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electréonico que podra ser
consultado en el link htips://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gil

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

A
e
XY T
ha i Juzgado 9 Municipal de Pequetias Causas Laborales de

Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electroénico N° 118 de fecha 12 de julio de 2023

(& (Q.mkom _

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

SECRETARIO
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono:
2862679WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)

Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/97

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés
(2023), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 00608 00,
informandoque el apoderado dela ejecutante interpone recurso de reposicion contra
el auto que negbdel mandamiento de pago, el cual obra a folios 02 a 04, del archivo
13 del expediente digital, junto con memorial de impulso procesal en archivo 14.

Coellu D)

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte
ejecutante formula recurso de reposicion contra el auto calendado quince (15) de
diciembre de 2022, en cuanto neg6 el mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso
que la ejecutante si cumplié con el requerimiento al ejecutado y que este tiene pleno
conocimiento de la deuda, indicando que, contrario a lo afirmado por el Despacho la
ejecutante remiti6 al deudor el requerimiento y la liquidacion que emite la
administradora de pensiones por lo que el titulo est4 correctamente conformado; afirma
que llevo a cabo una gestion idonea y oportuna para el cobro de los aportes pensionales
obligatorios no cotizados por la parte demandada y, constituy6 en mora en debida forma
a CARLA CRISTINA GARCIA TORRES.

Manifiesta que el requerimiento fue remitido en legal forma por cuanto la certificacién de
la empresa de correos postales se desgloso6 con el fin de, que los archivos remitidos, se
anexaran como prueba al expediente y de este modo evidenciar que el destinatario
efectivamente recibi6 los archivos que iban adjuntos, compuestos por el requerimiento
y el estado de cuenta, como se observa en la pagina “anexo de documentosdel envié”; asi
mismo informa que respecto al ingreso a los adjuntos si su apertura de realiza a través
de la aplicacion ADOBE ACROBAT PDF, y no en el navegador los mismosse dejan
visualizar, arguye también que la clave de apertura corresponde al nimero 901213731,
de acuerdo a los parametros establecidos en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, y que
tratandose de cobro de aportes pensionales dejados de realizar por parte del empleador,
este Despacho debe dar aplicacién al principio de buena fe el cual ha sido objeto de
multiples pronunciamientos por parte de la Corte Constitucional.
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En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden
de apremio debe permanecer incélume.

Bien conocido es por la memorialista, el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo
constituye la liquidacién de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones,
junto ala prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa
comunicacion escrita tiene como proposito central hacerle conocer al destinatario el saldo
de la deuda de manera pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en caso de
que no pague la obligacion en el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo que per se
implica que ante el juez, y a efecto de la viabilidad del cobro forzado, debe acreditarse que
lamisiva llegd a manos del empleador moroso o por lo menos que se remitio a su direccion
fisica de notificaciones plasmada, por regla general, en el registro mercantil, porque de lo
contrario la obligacion no puede tornarse exigible.

De esta manera, la comunicacion electronica al empleador, que disputa y en la cual
insiste la parte recurrente, no puede servir de venero al cumplimiento del aludido
requisito del requerimiento, porque de cara a determinar la viabilidad de librar
mandamiento de pago en esta clase de procesos ejecutivos, que se adelantan por falta de
pago de aportes a la seguridad social en pensiones, ademas de la observancia de los
requisitos generales establecidos en el articulo 100 del C.P.L., el canon 422 de la obra
procesal general junto con el articulo 24 dela Ley 100 de 1993 y lo dispuesto en el articulo
2° del Decreto 2633 de 1994, en punto a la necesaria constituciéon en mora o
requerimiento al empleador, debe acudirse paralelamente a la normatividad especifica
que regenta las acciones de cobro para las administradoras del Sistema de la Protecci6on
Social, como es el caso de la aqui demandante, pues se memora, es ineludible para los
jueces en sus providencias el sometimiento al imperio de ley y en ese contexto, velar por
una subsuncion y aplicacion normativa armonica e integradora, a fin de resguardar la
plenitud y coherencia del ordenamiento juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las acciones de cobro
ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los estableci6 a través de
la Resolucién No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por
la Resolucién 2082 de 2016, indicando en sus articulos 8, 9,y 10 a 13, y en el anexo técnico
de la referida resolucion en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se
trata, es importante mencionar también que si bien esta Gltima fue subrogada por la
Resoluciéon 1702 de 2021, tal y como lo menciona la apoderada recurrente, la misma no
aplica al caso en concreto toda vez que su vigencia inici6 el 29 de junio de 2022, vy el
requerimiento efectuado por la ejecutante data del 13 de junio de 2022, esto es en
vigencia de la Resolucién 2082 de 2016, la cual estipulaba un enteramiento ala direccién
fisica del ejecutado y mal haria el presente Despacho en desconocer el procedimiento
vigente para el momento de la intimacién, anicamente por la decisién de la entidad de
realizar el enteramiento de manera electronica pese a conocer la citada exigencia, incluso
y solo en gracia de discusion no resulta aceptable el argumento de la ejecutada en cuanto
informa a este estrado judicial solo hasta el presente recurso la clave de acceso a los
documentos o el programa con el cual deben ser descargados los mismos para permitir
su visualizacidn, situacion que en ningun caso acredita haber informado al interesado.

Y debe advertirse que, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede judicial ni
siquiera ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de las
exigencias contenidas en los estdndares de acciones de cobro, como seria, por via de
ejemplo, la expedicion de la liquidacion en un plazo maximo o bien que una vez
constituida, proceda con las acciones persuasivas que implican “contactar al deudor
como minimo dos veces”. En vez de ello, adoptando un criterio menos riguroso y mas
sistematico, se ha compaginado el sentido de tal regulacién concreta con lo previsto en la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del recaudo
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coercitivo, que por lo menos la ejecutante acredite haber realizado un requerimiento por
medio escrito a la direccion fisica de notificaciones de la ejecutada, segtin los lineamientos
generales de dichos avisos de incumplimiento y de los estaindares o parametros de cobro
o recaudo.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en
el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2°y 5°, con
lo consagrado por la Resolucion 2082 de 2016 emitida por la UGPP, relativa a los
estandares de acciones de cobro que deben implementar las Administradoras del Sistema
de la Proteccién Social, se tiene que por lo menos una comunicacion de cobro o
requerimiento ha debido dirigirse porla A.F.P. al senalado empleador moroso, por medio
escrito, esto es, a la ubicacion “fisica” y a través de correo postal, acompanada de un
informe sobre el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en
mora y los réditos, con el cotejo respectivo; exigencia que brilla por ausente en el sub
examine, sin que, se insiste, en concepto de la suscrita funcionaria judicial, una
comunicacion electronica satisfaga la exigencia prevista en la normatividad para colegir
debidamente surtido el requerimiento y conformado el respectivo titulo ejecutivo, porque
ademés, las disposiciones méas recientes que reglamentan las acciones de cobro de
entidades como la aci ejecutante, hacen distincion entre comunicaciones por medio
escrito, por llamada, por correo electronico, por fax, etc., siendo obligatorio, en concepto
del Despacho, que la primera para el cobro persuasivo se realice por via escrita al correo
fisico.

Y es relevante destacar que la parte inconforme no trae razones valederas que infirmen la
motivacion expuesta en el proveido cuestionado, ni que inviten con argumentos sélidos
arevaluar la postura del Juzgado, sino se ancla la desavenencia en que el requerimiento
seacometid electronicamente, lo cual, segin se anot6 en precedencia, no es de recibo,
maxime cuando para el Juzgado no se encuentra en discusion que “... el enteramiento por
medios electrénicos puede probarse por cualquier medio de conviccion pertinente,
conducente y util, incluyendo no solo la presuncién que se deriva del acuse de recibo”
(C.S.J., fallo de tutela del 3 de junio de 2020, rad. 2020-01025), pues en la misma linea,
la Corte Constitucional ha puntualizado que la notificacioén electronica en los asuntos
judiciales (Ley 2213 del 13 de junio de 2022), se entiende surtida una vez transcurridos
dos dias habiles siguientes al momento en que el iniciador recepcione acuse de recibo o
se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado.

Sumado a ello debe anotarse, conforme fue plasmado en la providencia recurrida, si se
tuviera en cuenta el requerimiento remitido por via electréonica o por mensaje de datos
ala enjuiciada, solamente en gracia de discusion, y se estudiara nuevamente el escrito de
demanda y sus anexos, teniendo como valido él envi6 mediante correo electrénico, lo
cierto es que en la actualidad, para el Despacho deben cumplirse unas exigencias
adicionales a aquella que obligaba a que el requerimiento se hiciera de una forma escrita
ala direccion de notificaciones judiciales del empleador moroso, dichas exigencias tienen
que ver, como se ha anticipado, con el procedimiento de acciones de cobro que debia
adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la accion ejecutiva, antes de la entrada
en vigencia de la de la Resolucion 1702 de 2021, esto es conforme lo regulado de los
articulos 8 ° a 13° de la Resolucion 2082 de 2016, por cuya virtud, la liquidacién que
preste mérito ejecutivo debe ser expedida en un término maximo de 4 meses contados a
partir de la fecha limite de pago de los aportes, al cabo de los cuales corren un maximo de
45 dias calendario con que cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese
momento, debe verificarse que en un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la
jurisdiccion, promoviendo la accion de cobro judicial. Esta tltima resolucion fue
subrogada por la Resolucion 1702 de 2021, que empezo su vigencia el 29 de junio de 2022,
no obstante, para la época en la que se pretendio realizar el requerimiento previo, por la
ejecutante, se encontraba vigente en su integridad.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 12° de la citada resolucién indica que “Una vez las
Administradoras constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al
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deudor como minimo dos veces”, sumado a que el requerimiento formal al deudor de los
aportes a pension, resulta imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por
expreso mandato legal (Art. 2° del Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso
por via jurisdiccional, siendo menester entonces que las administradoras pensionales
verifiquen unas exigencias elementales, relevantes en concepto de este Juzgado las ya
descritas, en torno ala tempestividad en la expedicion de la liquidacion que presta mérito
ejecutivo y la celeridad para incoar la demanda de ejecucion.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en
manera alguna tiene relacion, ni califican a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo
que conlleva el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es
aque no se constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda
adelantar su cobro por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las deméas herramientas
que para ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe insistirse en que, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede
judicial ni siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la
totalidad de las exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de
acciones de cobro — persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que
garanticen la intimacidén previa y permitan corroborar que la actuacion de las entidades
se ha verificado en los plazos razonables, determinados en la normatividad vigente
aplicable, traida a colacion en precedencia.

De otra parte, cuando se reclame ejecutivamente el pago de varios periodos de aportes, el
computo de los plazos antes citados no puede individualizarse ni segregarse, ya que el
titulo base de ejecucion no puede dividirse teniendo en cuenta el aporte de un mes y de
los demas no. La base de recaudo es la liquidaciéon completa efectuada por la A.F.P.,
junto con el cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencion del Juzgado, se
advierte que, en todo caso, no habria lugar a librar el mandamiento de pago solicitado,
pues se memora, mientras no se surta el requerimiento y no se elabore oportunamente la
respectiva liquidacién, no puede el Fondo de pensiones validamente acudir a la
administracion de justicia para apremiar el pago de lo adeudado, porque sélo a partir de
ese momento la obligacion podria volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley
100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo
consagrado al efecto por la Resolucion 2082 de 2016, vigente para el momento en que
se remitio el requerimiento de pago al deudor y que tenia previstos unos estandares para
las administradoras puablicas y privadas de la proteccion social, en cuanto a los avisos de
incumplimiento y también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el
pago de las contribuciones o aportes correspondientes o en tltimas, obtener el pago
forzado.

En este sentido, en el sub examine se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar la mora en
cotizaciones del periodo comprendido entre enero y abril de 2022 de la afiliada Maria
Alejandra Sanchez Sanchez, cuando, de acuerdo con el articulo 13 del Decreto 1161 de
1994, contaba con un término maximo de tres meses para emprender las gestiones de
cobro, desde 1a mora del empleador, pero solo lo hizo hasta el mes de junio de 2022. Esto
es de forma tardia respecto de los primeros de esos aportes, debiendo tenerse aquellos
como parametro de evaluacion en tanto, se reitera, la liquidaciéon presentada y el conteo
de plazos no pueden escindirse referente en cuanto a que los plazos no pueden escindirse.

Y si, se hiciera abstraccion de esto altimo, en este caso se advierte que la liquidacién del
16 de julio de 2022, se elabor6 por la activa, luego de fenecido el término de 4 meses
previsto en la Resolucion 2082 de 2016, en su articulo 11, para los aportes anteriores a
marzo de 2022, y si bien se realizo dentro de los 9 meses desde la ocurrencia de la mora
requeridos, en concordancia con el articulo 10 de la Resolucion 1702 de 2022, que derogo
la disposicion mencionada con antelacion, en todo caso, esta dltima no resulta aplicable
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al tramite bajo estudio, debido a que su vigencia inicio el 29 de junio de 2022, de ahi que
se presentan falencias en el hecho de no haberse acometido las gestiones de cobro dentro
de los 3 meses siguientes al vencimiento del plazo de la obligacién y en el
desconocimiento de la oportunidad en la emision de la liquidacion.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso incluso si se tuviera en cuenta el
requerimiento allegado por la ejecutante, no aparece acreditado en debida forma que se
hubiera requerido previamente al ahora demandado y en dicho orden se hubiese
elaborado de manera oportuna la liquidacion, requisitos sine qua non para librar orden
de apremio.

De otra parte, en relacion con la remisién de documentos adjuntos, no podria tener en
cuenta el Despacho la manifestacion referida a la clave que ahora se proporciona para
acceder a los mismos, pues no se tiene certeza de que ello se haya informado a la llamada
a juicio, razén que, en lugar de cumplir el cometido objeto del recurso, constituye una
razén méas que corrobora la conclusion a la que arrib6 el Despacho en el proveido
impugnado.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Bogota D.C., DISPONE:

NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del quince (15) de diciembre de dos mil
veintidos (2022), que nego el mandamiento de pago solicitado.

El presente proveido se notificara por anotacién en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@_ ’

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

2l Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado
Electronico N° 118 de Fecha 12 de julio de 2023

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacién correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-
bogota/97

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023),
pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2022 00689 00, informando que
mediante auto del veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022), se inadmitio
la demanda impetrada por JOSE LUIS GUERRERO PACHON contra PARKING
INTERNACIONAL S.A.S., y se dispuso conceder el término de cinco (5) dias para que
se subsanaran las deficiencias observadas, so pena de rechazo (folios 1y 2, archivo 05),
respecto de lo cual la parte interesada no allegd pronunciamiento. De otra parte, en la
época de inadmision, se realiz6 una redistribuciéon de funciones entre los cargos de oficial
mayor y citador, lo que conllevo a que, por error involuntario, y con ocasion del empalme,
se dejara el presente proceso sin proferir la decision correspondiente, lo cual se advirtio
por el suscrito en la fecha al realizar una nueva revisiéon de cada uno de los expedientes
por disposicién de la sefiora juez.

Colm Dl |

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Evidenciado el informe secretarial que antecede y verificadas las actuaciones que refiere,
este Despacho constata que a través de auto del veintitrés (23) de septiembre de dos mil
veintidos (2022), notificado en estado electronico del dia siguiente, se inadmiti6 la
demanda impetrada por JOSE LUIS GUERRERO PACHON contra PARKING
INTERNACIONAL S.A.S., y se dispuso conceder el término de cinco (5) dias para que
se subsanaran las deficiencia, as observadas en el escrito inaugural, so pena de rechazo
(folios 1 y 2, archivo 05, sin que dentro del término legal se hubiera presentado la
enmienda solicitada.

Conforme a lo anterior, se tiene que la parte demandante no presenté subsanacion de la
demanda dentro del término concedido, el cual vencio6 el dia tres (3) de octubre de dos mil
veintidos (2022), razon por la cual, este Despacho acudiendo al articulo 9o del C.G.P., por
remision autorizada por el articulo 145 del C.P.T. y de la S.S., y a los arts. 25 y 26 de la
obra procesal laboral, DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por no haber sido subsanada.


mailto:j09lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 11001 41 05 009 2022 00689 00

SEGUNDO: Por Secretaria efectiense las desanotaciones correspondientes.

TERCERO: Por cuanto la demanda fue presentada de manera virtual y habida cuenta de
surechazo, entiéndase que la misma y sus anexos quedan devueltos a la parte demandante
y retirados por ésta. Para ello, si asi lo solicita la parte accionante, por SECRETARIA
remitasele el link del expediente digital y copia del presente auto, a la direccion de correo
electronico correspondiente.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

POR SECRETARIA LIBRESE OFICIO.

NOTIFIQUESE,

it L

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

s P

A Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N° 118 de Fecha 12 de julio de 2023

ol Q)

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacién correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-
bogota/97

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023),
pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2022 00731 00, informando que
mediante auto del once (11) de octubre de dos mil veintidos (2022), se inadmiti6 la
demanda impetrada por DIANA AGUIRRE y LEONARDO ARIAS contra
CONJUNTO DE USO MIXTO LOS CONDOMINIOS II DEL RECREO -P.H., y
se dispuso conceder el término de cinco (5) dias para que se subsanaran las deficiencias
observadas, so pena de rechazo (folios 1 y 2, archivo 04), respecto de lo cual la parte
interesada no allegd pronunciamiento. De otra parte, en la época de inadmision, se realizo
una redistribuciéon de funciones entre los cargos de oficial mayor y citador, lo que conllevo
a que, por error involuntario, y con ocasion del empalme, se dejara el presente proceso sin
proferir la decision correspondiente, lo cual se advirti6 por el suscrito en la fecha al
realizar una nueva revision de cada uno de los expedientes por disposicion de la sefiora

Coella D)

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Evidenciado el informe secretarial que antecede y verificadas las actuaciones que refiere,
este Despacho constata que a través de auto del once (11) de octubre de dos mil veintidos
(2022), notificado en estado electronico del dia siguiente, se inadmiti6 la demanda
impetrada por DIANA LORRAINE AGUIRRE SANCHEZ y LEONARDO ARIAS
REYES contra CONJUNTO DE USO MIXTO LOS CONDOMINIOS II DEL
RECREO - P.H., y se dispuso conceder el término de cinco (5) dias para que se
subsanaran las deficiencia, as observadas en el escrito inaugural, so pena de rechazo
(folios 1 y 2, archivo 04, sin que dentro del término legal se hubiera presentado la
enmienda solicitada.

Conforme a lo anterior, se tiene que la parte demandante no presenté subsanacion de la
demanda dentro del término concedido, el cual venci6 el dia diecinueve (19) de octubre de
dos mil veintidos (2022), razon por la cual, este Despacho acudiendo al articulo 9o del
C.G.P., por remision autorizada por el articulo 145 del C.P.T.y delaS.S.,y alos arts. 25y
26 de la obra procesal laboral, DISPONE:
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PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por no haber sido subsanada.
SEGUNDO: Por Secretaria efectiiense las desanotaciones correspondientes.

TERCERO: Por cuanto la demanda fue presentada de manera virtual y habida cuenta de
surechazo, entiéndase que la misma y sus anexos quedan devueltos a la parte demandante
y retirados por ésta. Para ello, si asi lo solicita la parte accionante, por SECRETARIA
remitasele el link del expediente digital y copia del presente auto, a la direcciéon de correo
electronico correspondiente.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

POR SECRETARIA LIBRESE OFICIO.

NOTIFIQUESE,

it L

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

s P

A Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N° 118 de Fecha 12 de julio de 2023

ol Q)

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/97

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023),
se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2022 00739 00, informando que se
allego6 constancia de la notificacion a través de correo electrénico en la cual la parte activa
remiti6 a la demandada COOPERATIVA DE CREDITO Y SERVICIOS DE
COLOMBIA - COOCREDISERVI, el auto admisorio, traslado de la demanda y el acta
o comunicacion de notificacion (archivo 09), por lo cual se encuentra surtida la
notificacion y pendiente el asunto por fijar fecha de audiencia.

Gl

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).

De acuerdo al informe que antecede y verificadas las actuaciones que refiere, en atenciéon
a lo previsto por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5
de junio de 2020 y a efecto de continuar con el tramite procesal correspondiente, se
DISPONE:

SENALAR FECHA para llevar a cabo la AUDIENCIA de que trata el art. 72 del C.P.L.
y de la S.S., para el proximo VEINTISIETE (27) DE JULIO DE DOS MIL
VEINTITRES (2023) a las DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA (10:30 A.M.),
oportunidad en la cual deberan comparecer las partes con sus apoderados, en caso de
actuar por conducto de abogado.

En la fecha y hora senaladas se recibira la contestacion de la demanda, se adelantaran las
etapas de conciliacion, saneamiento y fijacion del litigio, decreto y practica de pruebas, se
recibiran todas y cada una de las declaraciones solicitadas en la demanda y contestacion,
requiriendo de manera necesaria la comparecencia de las personas sefaladas como
testigos de las partes; de ser posible se clausurara el debate probatorio y se proferira el
correspondiente fallo.

La audiencia se realizara a través de la plataforma TEAMS de Microsoft, y en ese sentido,
los intervinientes deberan descargar en su dispositivo electronico el respectivo aplicativo.
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Se requiere a las partes para que remitan al correo electronico
joolpcbta@cendoj.ramajudical.gov.co, sus direcciones de correo a través de las cuales
seran invitados y participantes a la audiencia contactos telefénicos, documentos y medios
de prueba que pretendan hacer valer y a bien tengan incorporar, previo a la realizacion de
la audiencia.

Recibida su direccion de correo electronico, se les remitira el link para la consulta del
expediente.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

Flx
=57 Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotaciéon en
Estado Electrénico N° 118 de Fecha 12 de julio de 2023

SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
‘WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electréonico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacién correspondencia)
Estados Electréonicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023), se pasa
al Despacho el proceso ordinario No. 009 2023 00149 00, informando que la demanda fue
inadmitida y subsanada dentro del término concedido, a través de escrito y anexos remitidos al
correo electronico institucional, como se observa en archivoo?y folios 02 a 010 y anexos fls. 11 a

177, del expediente digital.
Gl ) )

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, previo a impartir el tramite
correspondiente, se deben realizar las siguientes consideraciones:

Incoa demanda ordinaria laboral el sefior JOHNNY ERNEY HERNANDEZ PEREZ, actuando
a través de apoderado judicial, en contra de TALENTO SOLIDO S.A.S., para que se imponga
condena a cargo de la sociedad demandada al reconocimiento y pago de los dineros de cancelar
correspondientes a la liquidaciéon y prestaciones sociales del actor, con ocasion a la terminacion
del contrato conforme a la liquidacién emitida por el empleador, junto con el valor de la
indemnizacion por terminacion del contrato sin justa causa, de que trata el articulo 64 C.S.T.
(renuncia motivada) y la indemnizacién moratoria de que trata el articulo 65 C.S.T, sumas
debidamente indexadas, junto con las costas del proceso.

Asi las cosas, al margen de lo que el juez laboral del circuito disponga al momento de evaluar la
admision de la demanda, en cuanto a los aspectos formales de la misma, de conformidad con el
numeral 1° del articulo 26 del C.G.P., la cuantia se determina por el valor de todas las pretensiones
al tiempo de la demanda, y en ese orden, para este Juzgado resulta claro, al revisar el valor de la
cuantia estimada por el apoderado demandante, que si bien en el acapite correspondiente a
“COMPETENCIA Y CUANTIA”, el apoderado de la parte demandante manifiesta que el valor de
los derechos ciertos e indiscutibles pretendidos con la demanda ascienden a la suma de UN
MILLON SESENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS M/CTE
($1.066.667), lo cierto es que, a renglon seguido realiza la siguiente manifestacion “No obstante,
como quiera que el empleador no ha cancelado las acreencias laborales, se pretende el pago de
una indemnizacién moratoria”, e incluye tal pedimento en el respectivo acapite de pretensiones,
entendiéndose ésta como aquella de que trata el articulo 65 C.S.T.

En ese orden, si bien el apoderado omite cuantificar las pretensiones de indemnizacién, pese a que
se trata de una de las causales de inadmision de la demanda al margen de su procedencia, tan solo
por los primeros veinticuatro (24) meses, la sola indemnizacién moratoria asciende a la suma de
VEINTITRES MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS
SESENTA PESOS M/CTE. ($23.999.760)", tal como se desprende de la pretension tercera
del escrito de demanda y hechos del libelo.

1 Pretensiones- TERCERA. °.
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Asi las cosas, pese a que al momento de la promocién de la demanda el profesional del derecho
adujo que la cuantia de la misma no superaba los 20 S.M.M.L.V, en la subsanacion indica que el
presente Despacho es competente por el domicilio contractual y de la parte demandada,
informando ademéas que su deseo es el reconocimiento y pago de la citada indemnizacion, la cual
sumada a la cifra que el apoderado reclama como derecho ciertos, arroja un total de
VEINTICINCO MILLONES SESENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS VEINTISIETE
PESOS M/CTE ($25.066.427)2, esto sin tener en cuenta los intereses previstos en el articulo
65 del C.S.T., la indemnizacién de que trata el articulo 64 del C.S.T. y S.S., ni el valor de la
indexacion solicitada, por lo que la cuantia de las pretensiones incluso es superior a la suma
anotada.

De conformidad con lo anterior, como quiera que las sumas pretendidas no fueron aclaradas en el
escrito de subsanacion de demanda, del calculo efectuado por el Despacho se logra evidenciar que,
desbordan el limite que impone la ley para asignar la competencia a los Juzgados Municipales de
Pequenas Causas Laborales, en tnica instancia, ello con fundamento en la prevision consagrada
en el articulo 12 del C.P.L. y S.S. modificado por el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, de
conformidad con el cual “Los jueces municipales de pequerias causas y competencia miltiple,
donde existen conocen en unica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente
a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente”.

Y al efecto, es pertinente sefialar, el procedimiento a seguir en el sub examine no se encuentra
supeditado a la voluntad de las partes ni a la mera estimacion que haga el demandante, pues ello
conllevaria a permitir que el canon normativo del art. 26 del C.G.P. fuera sustituido por la voluntad
de la promotora del proceso, quien con la mera afirmacién o consignacién de una suma
determinada en el acapite de cuantia de la demanda, podria adjudicarse la facultad de escoger el
procedimiento aplicable a su caso e inclusive el juez que habria de conocerlo.

De esta manera puede concluirse, el conocimiento del presente proceso ordinario promovido por
el seior JOHNNY ERNEY HERNANDEZ PEREZ, compete al Juez Laboral del Circuito de
Bogota D.C., dado que las pretensiones referidas desbordan la cuantia determinada en la norma
para asumir el conocimiento por parte de este Juzgados.

Al tenor de lo considerado, se DISPONE:

RECHAZAR la presente demanda por carecer de competencia, disponiéndose su remisioén a la
Oficina Judicial de Reparto de Bogota D.C., a efecto de que sea asignada a los Jueces Laborales del
Circuito de Bogota.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser consultado
en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-

de-bogota/97

Por secretaria efectiense las desanotaciones correspondientes.

@ ;

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

A -
b - ~
=57 Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas Laborales de
Bogota D.C.
La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electronico N°118 de fecha _12 de julio de 2023

SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

2 Hecho 2, salario $1.000.000; Fecha de terminacién del contrato: 9 de marzo de 2020 (fl. 59 Archivo 05);
Fecha de radicacién de la demanda: 14 de febrero de 2023 (Fl. 1 Archivo 04); primeros 720 dias X 33.333= $23.999.760
3 $23.200.000 para el aito 2023.
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/97

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023),
se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2023 00218 00, informando que el
apoderado demandante allegd escrito mediante el cual indica que subsana la demanda
dentro del término concedido, remitido al correo electrénico institucional el 24 de mayo
de los corrientes a las 10:15 a.m., como se observa a folios 2 a 6, del archivo 11, del
expediente digital.

Sirvase proveer.

sl O )

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, pese a la pretendida subsanacion
de la demanda y su reforma, contintia sin existir claridad respecto de lo pretendido, por
cuanto, tratdndose de un proceso ordinario laboral de Gnica instancia en el que por su
naturaleza se persigue la declaracion de un derecho y la imposicién de una obligacién a
cargo de la pasiva que se concretan a través de las pretensiones declarativas y
condenatorias, al realizar la subsanacion de las falencias advertidas por el Despacho, el
apoderado desisti6 de las primeras.

No obstante, haciendo una amplia interpretacion de la demanda, con el fin de impedir el
sacrificio del derecho a la administraciéon de justicia del demandante, se puede colegir que
se aduce la existencia del contrato de trabajo entre las partes, en los extremos relacionados
en los hechos 1° y 5° de la demanda inicial, y se pretende que se reconozca y pague la suma
de $3.560.703 por el salario dejado de percibir en los meses de mayo a agosto de 2020,
con ocasion de la reduccidén que sufrié el mismo a partir de la primera fecha, y en esa
medida, con la aclaracion realizada por el Despacho, dado que las demas causales de
inadmisién fueron subsanadas, con el fin de impartir celeridad al tramite y evitar
dilaciones innecesarias, se DISPONE:

Por reunir los requisitos de ley, establecidos en el articulo 25 del C.P.L., mod. Ley 712/01
art. 12, ADMITASE demanda ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA,
interpuesta por LUIS HERNANDO LAVERDE MARTINEZ, identificado con C.C. No.
79.273.220, contra CORPORACION DE FERIAS Y EXPOSICIONES S.A,
USUARIO OPERADOR DE ZONA FRANCA identificado con NIT No0.860.002.464-
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3, representada legalmente por ANDRES LOPEZ VALDERRAMA, o quien haga sus
veces

NOTIFIQUESE personalmente el presente proveido, conforme dispone el art. 41 literal
A numeral 1° del C.P.L. Para ese efecto, atendiendo lo establecido en los arts. 6° y 8° de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, la parte demandante podra remitir copia del presente
auto que admite la demanda, el cuerpo de la misma y todos sus anexos, al canal digital
(direccidn o correo electronico) de la parte demandada, informandole que la notificacion
se entendera surtida una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al momento en
que el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso
del destinatario al mensaje enviado, envio del cual debera remitirse constancia al
Despacho, realizando el mismo a la accionada con copia al correo electréonico de este
Juzgado o bien suministrando, por el mismo medio, la prueba del envio respectivo,
acompanado de la afirmacién bajo la gravedad del juramento de que la direcci6on
electronica a la cual hizo la remision es de titularidad o es utilizado por la persona a
notificar, e informando la forma como la obtuvo, si no lo indic6 en el escrito de demanda;

lo anterior no obsta para que adelante la notificacion de conformidad con lo previsto en
los articulos 291 y 292 del C.G.P., en caso de no contar con la direccién de correo
electronico de la demandada.

Por la SECRETARIA de este Despacho, suministrese a la parte actora el formato
sugerido para efecto de la notificacion personal por medio electronico.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

POR SECRETARIA LIBRESE OFICIO.

B

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

NOTIFIQUESE,

W Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado
Electrénico N° 118 de Fecha 12 de julio de 2023

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

SECRETARIO
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/97

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023),
se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2023 00239 00, informando que la
demanda fue subsanada dentro del término concedido, a través de escrito y anexos
remitidos al correo electrénico institucional el 10 de abril delos corrientes a las 04;51 p.m.,
como se observa a folios 2 a 6 y anexos a folios 7 a 19, del archivo 06, del expediente digital.

e Qo

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con el informe secretarial que antecede y verificada la actuacion que
refiere, como quiera que la demanda fue subsanada en legal forma, por reunir los
requisitos de ley, establecidos en el articulo 25 del C.P.L., mod. Ley 712/01 art. 12,
ADMITASE demanda ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA,
interpuesta por YARLIN XIMENA VARGAS HERRERA, identificado con C.C. No.
1.094.945.261, contra FIBO TECHNOLIGIES S.A.S., identificada con NIT
No0.901.567.521-8, representada legalmente por MARTIN AGUDELO CARATON o
quien haga sus veces

NOTIFIQUESE personalmente el presente proveido, conforme dispone el art. 41 literal
A numeral 1° del C.P.L. Para ese efecto, atendiendo lo establecido en los arts. 6° y 8° de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, la parte demandante podra remitir copia del presente
auto que admite la demanda, el cuerpo de la misma y todos sus anexos, al canal digital
(direccidn o correo electronico) de la parte demandada, informandole que la notificacion
se entendera surtida una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al momento en
que el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso
del destinatario al mensaje enviado, envio del cual deberd remitirse constancia al
Despacho, realizando el mismo a la accionada con copia al correo electronico de este
Juzgado o bien suministrando, por el mismo medio, la prueba del envio respectivo,
acompanado de la afirmacién bajo la gravedad del juramento de que la direccion
electronica a la cual hizo la remision es de titularidad o es utilizado por la persona a
notificar, e informando la forma como la obtuvo, si no lo indic6 en el escrito de demanda;



Exp. 11001 41 05 009 2023 00239 00

lo anterior no obsta para que adelante la notificacion de conformidad con lo previsto en
los articulos 291 y 292 del C.G.P., en caso de no contar con la direccion de correo
electronico de la demandada.

Por la SECRETARIA de este Despacho, suministrese a la parte actora el formato
sugerido para efecto de la notificacion personal por medio electronico.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

POR SECRETARIA LIBRESE OFICIO.

ALl

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

NOTIFIQUESE,

AR
&
T
I Juzgado 9 Municipal de Pequerias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N.° 118 de Fecha 12 de julio de 2023

e Ol

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electrénicos: htips://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-

bogota/97

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023),
se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00240 00, informando que fue
recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través del
aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 9 folios principales,
58 fls. Anexos, y acta de reparto, junto con memorial de impulso visible a folio 01 del
archivo 05, incorporados en el expediente digital.

Coella D)

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a LITIGAR PUNTO COM S.A.S., representada
legalmente por ROSA INES LEON GUEVARA identificada con cédula de ciudadania No.
66.977.822, sociedad que acttia por conducto del Dr. JONATHAN FERNANDO CANAS
ZAPATA identificado con C.C. No. 1.094.937.284 y T.P. No. 301.358 del C.S. de la J.,
quien acredita estar inscrita en el certificado de existencia y representacion legal de la
firma de abogados (folio 54, archivo 03), para actuar como apoderado judicial de la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., representada legalmente por la Dra. ERIKA ISABEL ARRIETA RUIZ
o por quien haga sus veces, en los términos y con las facultades conferidas en el poder allegado
(folios 1 a 6, archivo 02 del expediente virtual), el cual se entiende aceptado por su ejercicio.

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. en contra de ACABADOS AFINES FDBS S A S., para que se le paguen lassumas y
conceptos relacionados en el libelo (folios 6 y 7, archivo 01).

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento
afirma son propiedad de la parte ejecutada (folio 13).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacion elaborada por la ejecutante
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(folios 01, archivo 03), y b) el requerimiento de pago enviado a la parte ejecutada de manera
electronica, el 13 de enero de 2023 (fls. 02 a 05), en el cual, segin su texto, le conmina a
cumplir con las obligaciones relativas al pago de aportes a pension e intereses moratorios.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo que
constituye la fuente de la presente accidn, corresponde a la liquidacién elaborada por la
administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por el
ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales de sus
trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, el mencionado art. 24 preceptda que “[cjorresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentaciéon
que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion mediante la cual la
administradora determine el valor adeudado prestara mérito ejecutivo” (subrayas fuera de
texto original).

En reglamentacion de esta disposicion, el Decreto 656 de 1994, que a su vez fue
complementado por el Decreto 1161 de 1994, senal6 en el articulo 13 la obligacion de los
fondos pensionales de iniciar sus acciones de cobro dentro de los tres meses
siguientes al incumplimiento por parte del patrono, de la siguiente manera:

“Art. 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora, asi como de los intereses de mora a que haya
lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos senialados en el literal h) del
articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberdan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de
los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entré en mora. Lo anterior es
aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demas
normas que los adicionen o reformen.

Paragrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacioén en el correspondiente proceso”.

A su vez, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994 dispone que una vez vencidos los plazos para
que los empleadores realicen las consignaciones, las administradoras a través de
comunicacion dirigida al deudor moroso, lo requerira para que cancele y si, transcurridos 15
dias el empleador no se ha pronunciado, se elaborara la liquidacion que presta mérito
ejecutivo.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto, por
tratarse de una AFP privada— orienta las acciones de cobro contra el empleador que ha
incumplido su obligacién de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal, con
fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993. Senala:

“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley
100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestacién definida del sector privado y del régimen de ahorro individual
con solidaridad adelantaran su correspondiente accién de cobro ante la jurisdicciéon
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con cardacter general, sobre los empleadores morosos en la consignaciéon
oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio,
con sujecién a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demas disposiciones
concordantes.
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Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
liquidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

Por otra parte, la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, paragrafo 1°, dispuso:

“Las administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaran adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la
UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que
considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas
legalmente por la omisién en el cobro de los aportes™.

Por ende, las administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las acciones
de cobro ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar
los estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los estableci6 a través de
la Resolucion No. 444 de 2013, disposicidon subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por la
Resolucion 2082 de 2016, indicando en su articulado y en el anexo técnico de la referida
resolucion en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se trata. Esta Gltima
resolucion fue subrogada por la Resolucion 1702 de 2021, que empez6 su vigencia el 29
de junio de 2022 e igualmente contiene un anexo técnico que en su “version 2”, se emitio el
12 de julio de 2022.

De ahi, conviene puntualizar que la Resolucion 2082 de 2016, en su articulo 11, sefial6 que la
liquidacién que preste mérito ejecutivo debe ser elaborada o expedida en un
término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago. No obstante, la
Resolucion 1702 de 2021 en su canon 10° prevé, para ese efecto, un término de 9 meses;
posteriormente debe contactar al deudor, en sede de actuaciones persuasivas, minimo 2
veces; el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la elaboracion de la
liquidacion y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha en que se realizd
la primera comunicacion.

Finalmente, el articulo 12 de la referida Resolucion 1702 establece que vencido el plazo
sefialado en el articulo 11, las administradoras contaran con un plazo maximo de 5 meses
para iniciar las acciones cobro de manera coactiva o judicial.

Aclarado el panorama normativo actualmente aplicable en este tipo de asuntos, debe precisar
el Juzgado, la Resolucion 1702 de 2021y su correspondiente anexo técnico, no incorporan la
distincién que otrora la Resolucion 2082 de 2016, plasmaba en punto a que la primera
comunicacion para el cobro persuasivo, debia realizarse por via escrita, y no por llamada,
correo electronico, fax, etc., lo cual en sana légica amerit6 que el Despacho elaborara y
aplicara una tesis segin la cual una comunicacién tramitada por via electrénica no podia
surtir el efecto de requerimiento previo, maxime ante las constantes deficiencias que se
presentan en la posibilidad real de que el destinatario de esos mensajes de datos reciba y
visualice efectivamente la misiva y los estados de cuenta correspondientes.

Por tanto, bajo los lineamientos de la Resolucién 1702 de 2021 y su adjunto técnico, y
tomando en consideracion el uso cada vez mas amplio de los mensajes de datos en el ambito
personal y comercial, el Despacho replantea y sienta su posicion en el sentido de que, para los
casos en que el requerimiento hecho por la A.F.P. al deudor en mora de consignar los aportes
pensionales, se surta con posterioridad a la vigencia de la Resolucion 1702 de 2021, es decir,
a partir del 29 de junio de 2022, resulta plausible y procedente que la referida intimacion
previa al empleador como presupuesto del cobro compulsivo, se efectiie por medio fisico,
via correo postal certificado, ora de manera electrénica o digital, siempre y cuando se
garantice que la comunicacion plasma y/o se acompaifia de un informe al deudor sobre el
valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los réditos, con
el cotejo respectivo; y si se tramita de forma electronica, ademas, debe garantizarse el acceso
al contenido de lo comunicado y de los adjuntos remitidos al destinatario.
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Asi, en consideracién de este Juzgado, adoptando un criterio sistematico y no a ultranza
riguroso, ha de compaginarse el sentido de tal regulacion concreta con lo previsto en la Ley
100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del recaudo coercitivo que,
por lo menos, la ejecutante acredite haber realizado un requerimiento, por medio escrito a la
direccion fisica de notificaciones de la ejecutada o bien al respectivo canal digital, segin los
lineamientos generales de estandares o parametros de cobro o recaudo.

No obstante, en esta nueva revision del tema se considera que, adicionalmente al comentado
requisito, deben cumplirse otros con miras a obtener el mandamiento de pago. Dichas
exigencias tienen que ver, como se ha anticipado, con el procedimiento de acciones de cobro
que debe adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la accion ejecutiva, el cual esta
regulado en los arts. 9° a 12 de la Resolucion 1702 de 2021, por cuya virtud, la liquidaciéon que
preste mérito ejecutivo debe ser expedida en un término maximo de 9 meses contados a partir
de la fecha limite de pago de los aportes, al cabo de los cuales corren 45 dias calendario con
que cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese momento, debe verificarse que en
un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la jurisdiccion, promoviendo la accién de
cobro judicial.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 10° de la citada resolucién aunque indica que “las
acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que complementen el
titulo”, lo cierto es que el requerimiento formal al deudor de los aportes a pension, resulta
imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por expreso mandato legal (art. 2° del
Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso por via jurisdiccional, siendo menester
entonces que las administradoras pensionales verifiquen unas exigencias elementales,
relevantes en concepto de este Juzgado las ya descritas, en torno a la tempestividad en la
expedicion de la liquidacion que presta mérito ejecutivo y la celeridad para incoar la demanda
de ejecucion.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en manera
alguna tiene relacion ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que conlleva
el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que no se
constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su cobro
por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las deméas herramientas que para ello, ha
creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe advertirse, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede judicial ni
siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la totalidad de las
exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de acciones de cobro
— persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que garanticen la intimacién previa
y permitan corroborar que la actuacion de las entidades se ha verificado en los plazos
razonables, determinados en la normatividad vigente aplicable, traida a colacion en
precedencia.

Ahora bien, cuando se reclame ejecutivamente varios periodos de aportes, el computo de los
plazos antes citados no puede ser individualizado ni segregado, ya que el titulo base de
ejecucion no puede ser dividido teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los demas no. La
base de recaudo es la liquidacion completa efectuada por la A.F.P., junto con el cumplimiento
de los requisitos mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencion del Juzgado, se
advierte que no hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones que se
pasan a exponer.

De acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime la
administradora pensional, en realidad no aparece acreditada la remision de documental en
legal forma ante la convocada al juicio ACABADOS AFINES FDBS S A S., pues dentro del
presente asunto Unicamente se aporté6 una comunicacion por correo electréonico del 13 de
enero 2023 (fls. 02 a o5 archivo 03), dirigida a la direccion de email de notificaciones
judiciales de la parte demandada registrado en el certificado de existencia y representacion
legal de la CAmara de Comercio de Bogota y una certificacion de comunicacion electrénica o
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“email certificado” de la empresa 4-72 (fls 06 a 13), mas no existe medio de prueba alguno
que permita constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado, tras no obrar indicaciéon
alguna de acceso a contenido o acuse de visualizacion.

Tampoco se puede corroborar cuales documentos se habrian adjuntado a ese mensaje de
datos, ya que se observa el nombre de los archivos adjuntos, pero no existe ninguna
herramienta, marca o senal de cotejo de la empresa de correo postal que expidié el
“certificado de comunicacion electrénica”, que pudiese corroborar el contenido de la misiva
de requerimiento de pago y el “detalle de deuda” supuestamente remitidos a la parte pasiva.

Ciertamente, el requerimiento que aparece enviado al correo electronico de la parte ejecutada,
del que se aport6 una certificacion de entrega emanada de la empresa de mensajeria 4-72,
estd acompanado de siete archivos pdf adjuntos (fls. 06 a 13); sin embargo, no es posible
verificar si los documentos entregados corresponden al requerimiento exigido por la norma
y la liquidacion, en la medida que no se pueden abrir.

Todo lo anterior conduce a concluir que, mientras no se surta el requerimiento y se elabore
oportunamente la respectiva liquidacion, no puede el Fondo de pensiones validamente acudir
a la administracion de justicia para apremiar el pago de lo adeudado, porque sélo a partir de
ese momento la obligacion podria volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley 100
de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo
consagrado al efecto por la Resolucion 1702 de 2021, que empezd su vigencia el 29 de junio
de 2022 y tiene previstos unos estandares para las administradoras ptblicas y privadas de la
proteccidn social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y también frente a las acciones de
cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las contribuciones o aportes correspondientes
o en ultimas, obtener el pago forzado.

En este sentido, en el sub examine igualmente se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar la
mora en cotizaciones por el periodo comprendido entre septiembre y diciembre de 2021 del
afiliado Richard Albeiro Caro Romero, cuando de acuerdo con el articulo 13 del Decreto 1161
de 1994, contaba con un término maximo de tres meses para emprender las gestiones de
cobro, desde la mora del empleador, pero solo lo hizo hasta el mes de enero de 2023, esto es
de forma tardia respecto de la totalidad de los aportes reclamados.

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstracciéon de esto altimo, en este caso se advierte que
la liquidacion del 10 de marzo de 2023 se elabor6 por la activa luego de fenecido el término
de 9 meses desde la ocurrencia de la mora de la totalidad de los aportes reclamados, plazo
establecido en el articulo 10 de la Resolucion 1702 de 2022, es decir, de forma tardia respecto
de todos los aportes objeto de esta accion judicial.

De ahi, se presentan falencias en el hecho de no haberse acometido las gestiones de cobro
dentro de los 3 meses siguientes al vencimiento del plazo de la obligacion, también en el
desconocimiento de la oportunidad en la emision de la liquidacion, y en tanto, en el contexto
del requerimiento electréonico enviado a la pasiva, no es posible constatar el acceso o
visualizacion ni cuales archivos fueron adjuntados.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida formaque
se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para librar
orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacién, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello por

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o seiialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demds documentos que seiiale la ley’.
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cuanto la sociedad ejecutante no requiri6 el pago que se pretende ejecutar, y en esa medida,
se reitera, no se demostro que se haya efectuado la intimacién en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion allegada
no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion exigible en
términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,asi como con lo
dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del Decreto reglamentario
No. 2633 de 1994.

El presente proveido se notificara por anotacién en estado electronico que podra ser
consultado en el link hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefnias Causas Laborales,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL. MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones expuestas
en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efectiiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESE Y CfJMPLASE,

La Juez,

@‘.,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

AR

&

XY L)

=4 Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en
Estado Electrénico N° 118 de Fecha 12 de julio de 2023

SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97

Exp. 11001 41 05 009 2023 00258 00

o)
L

JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/97

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023),
se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00258 00, informando que fue
recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través del
aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 8 folios principales,
112 fls. Anexos y acta de reparto, junto con memorial de impulso visible a folio 01 del
archivo 05, incorporados en el expediente digital.

Coella D)

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a LITIGAR PUNTO COM S.A.S., representada
legalmente por ROSA INES LEON GUEVARA identificada con cédula de ciudadania
No. 66.977.822, sociedad que actia por conducto de la Dra. DIANA
MARCELAVANEGAS GUERRERO identificada con C.C. No. 52.442.109 y T.P. No.
176.297 del C.S. de la J., quien acredita estar inscrito en el certificado de existencia y
representacion legal de la firma de abogados (fl.104, archivo 03), para actuar como
apoderada judicial die COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, representada
legalmente por la Dra. MYRIAM LILIANA LOPEZ VELA o por quien haga sus veces,
en los términos y con las facultades conferidas en el poder allegado (folios 01 a 08, archivo
02 del expediente virtual), el cual retine los requisitos previstos en la Ley 2213.

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS en contra de MAXIMA BERRIES S.A. EN
LIQUIDACION, para que se le paguen las sumas y conceptos relacionados en el libelo
(folios 6 y 7, archivo 01).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacién elaborada por la ejecutante
(folio 1, archivo 03), y b) el requerimiento de pago fechado 6 de abril de 2022 (fl. 2), el

-1-
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cual se remiti6 a la ejecutada el mismo dia, en el que le conmina a cumplir con las
obligaciones relativas al pago de aportes de acuerdo con la liquidacion mencionada,
acompanado de estado de cuenta (fl.o3 a 08, archivo 03), documentos debidamente
cotejados,

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada
por la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por
el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales
de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, el mencionado Art. 24 preceptiia que “/c/corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo
del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacién que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion
mediante la cual la administradora determine el valor adeudado prestard mérito
ejecutivo” (subrayas fuera de texto original).

En reglamentacion de esta disposicion, el Decreto 656 de 1994, que a su vez fue
complementado por el Decreto 1161 de 1994, sefial6 en el articulo 13 la obligacion de los
fondos pensionales de iniciar sus acciones de cobro dentro de los tres meses
siguientes al incumplimiento por parte del patrono, de la siguiente manera:

“Art. 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora, asi como de los intereses de mora a que haya
lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos senialados en el literal h) del
articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de
los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entr6 en mora. Lo anterior es
aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demds
normas que los adicionen o reformen.

Pardgrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacion en el correspondiente proceso”.

A su vez, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994, dispone que una vez vencidos los plazos
para que los empleadores realicen las consignaciones, las administradoras a través de
comunicacion dirigida al deudor moroso, lo requerira para que cancele y si, transcurridos
15 dias el empleador no se ha pronunciado, se elaborara la liquidaciéon que presta mérito
ejecutivo.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada— orienta las acciones de cobro contra el empleador que
ha incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993. Senala:

“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley
100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestacién definida del sector privado y del régimen de ahorro individual
con solidaridad adelantaran su correspondiente accién de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con cardcter general, sobre los empleadores morosos en la consignaciéon
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oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio,
con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demds disposiciones
concordantes.

Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la
liquidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

Por otra parte, la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, paragrafo 1°, dispuso:

“Las administradoras del Sistema de la Protecciéon Social continuaran adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la
UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que
considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas
legalmente por la omision en el cobro de los aportes”.

Por ende, las administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las
acciones de cobro ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida,
deben aplicar los estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los
estableci6 a través de la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1°
de julio de 2017 por la Resolucién 2082 de 2016, indicando en su articulado y en el anexo
técnico de la referida resolucién en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que
aqui se trata. Esta altima resoluciéon fue subrogada por la Resolucion 1702 de 2021,
que empezo su vigencia el 29 de junio de 2022 e igualmente contiene un anexo técnico
que en su “version 2”, se emitio el 12 de julio de 2022.

De ahi, conviene puntualizar que la Resolucién 2082 de 2016, en su articulo 11, sefialé que
la liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser elaborada o expedida en
un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago;
posteriormente debe contactar al deudor, en sede de actuaciones persuasivas, minimo 2
veces; el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la elaboraciéon de la
liquidacién y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha en que se
realiz6 la primera comunicacion, disposicion vigente para el momento en que el ejecutante
efectud el requerimiento al ejecutado.

Finalmente, el articulo 13 de la referida Resolucién 2082, establece que vencido el plazo
senalado en el articulo 12, las administradoras contaran con un plazo maximo de 5
meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva o judicial.

Aclarado el panorama normativo actualmente aplicable en este tipo de asuntos, debe
precisar el Juzgado que, la Resoluciéon 2082 de 2016, plasma que la primera comunicacion
para el cobro persuasivo, debe realizarse por via escrita, y no por llamada, correo
electronico, fax, etc., por lo cual el Despacho aplica una tesis segin la cual una
comunicacion tramitada por via electronica no podia surtir el efecto de requerimiento
previo, maxime ante las constantes deficiencias que se presentan en la posibilidad real de
que el destinatario de esos mensajes de datos reciba y visualice efectivamente la misiva y
los estados de cuenta correspondientes.

Asi, en consideracion de este Juzgado, al compaginarse el sentido de tal regulacion
concreta con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994, coligiendo como
presupuesto del recaudo coercitivo que, por lo menos, la ejecutante acredite haber
realizado un requerimiento, por medio escrito a la direccidn fisica de notificaciones de la
ejecutada, segin los lineamientos generales de estindares o parametros de cobro o
recaudo.
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No obstante, el Despacho ha realizado una nueva revision del tema, mediante la cual se ha
considerado que, adicionalmente al comentado requisito, que en primera oportunidad era
la inica exigencia establecida por este estrado judicial, deben cumplirse otros con miras a
obtener el mandamiento de pago. Dichas exigencias tienen que ver, como se ha anticipado,
con el procedimiento de acciones de cobro que debia adelantar el Fondo de Pensiones
previo al inicio de la accion ejecutiva, antes de la entrada en vigencia de la de 1a Resolucion
1702 de 2021, esto es conforme lo regulado de los articulos 8 ° a 13° de la Resolucion
2082 de 2016, por cuya virtud, la liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser
expedida en un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago
de los aportes, al cabo de los cuales corren un maximo de 45 dias calendario con que
cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese momento, debe verificarse que en
un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la jurisdicciéon, promoviendo la accion de
cobro judicial.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 12° de la citada resoluciéon indica que “Una vez las
Administradoras constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al
deudor como minimo dos veces”, sumado a que el requerimiento formal al deudor de los
aportes a pension, resulta imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por
expreso mandato legal (Art. 2° del Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso
por via jurisdiccional, siendo menester entonces que las administradoras pensionales
verifiquen unas exigencias elementales, relevantes en concepto de este Juzgado las ya
descritas, en torno a la tempestividad en la expedicion de la liquidaciéon que presta mérito
ejecutivo y la celeridad para incoar la demanda de ejecucion.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en manera
alguna tiene relaciéon ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que
conlleva el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que
no se constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su
cobro por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demas herramientas que para
ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe advertirse, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede judicial
ni siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la totalidad de
las exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de acciones de
cobro — persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que garanticen la
intimacién previa y permitan corroborar que la actuacion de las entidades se ha verificado
en los plazos razonables, determinados en la normatividad vigente aplicable, traida a
colacion en precedencia.

De otra parte, cuando se reclame ejecutivamente el pago de varios periodos de aportes, el
computo de los plazos antes citados no puede ser individualizado ni segregado, ya que el
titulo base de ejecucion no puede ser dividido teniendo en cuenta el aporte de un mes y de
los demaés no. La base de recaudo es la liquidacion completa efectuada por la A.F.P., junto
con el cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencion del Juzgado, se
advierte que no hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones que
Se pasan a exponer.

Esta claro que, mientras una direccién para notificaciones judiciales permanezca inscrita
en el registro mercantil y por tanto en el Certificado expedido por la CAmara de Comercio,
es oponible a terceros y de contera recae sobre el comerciante la obligacion de atender los
requerimientos, judiciales o privados, que a dicha direccion sean remitidos; sin que pueda
gravarse a los terceros con la carga de ubicar su paradero en lugar diferente al anunciado
en el registro mercantil.

De esta manera, revisados los documentos aportados como base de la ejecucién, se
advierte que el requerimiento previo NO se realizo en legal forma a MAXIMA BERRIES
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S.A. EN LIQUIDACION, lo cual se colige de los documentos que certifican la remision
de este, a la direccion AV DORADO # 98-51 OFICINA 109, san José de Fontibon, la cual
difiere de la consignada en el certificado de existencia y representacion legal expedido por
la Camara de Comercio de Bogota (fls. 12 a 17, archivo 03)), en el cual se consigna como
direccion de notificaciones judiciales la carrera 10 No. 118-24 de Bogota, por lo que no se
puede entender como realizada la intimacion exigida normativamente.

En dicho orden, la orden de apremio anhelada no puede abrirse paso, pues se memora,
mientras no se surta el requerimiento y no se elabore oportunamente la respectiva
liquidacion, no puede el Fondo de pensiones validamente acudir a la administracién de
justicia para apremiar el pago de lo adeudado, porque sélo a partir de ese momento la
obligacion podria volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el
Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo consagrado al
efecto porla Resolucion 2082 de 2016, vigente para el momento en que se remitié el
requerimiento de pago al deudor y que tenia previstos unos estandares para las
administradoras publicas y privadas de la proteccidon social, en cuanto a los avisos de
incumplimiento y también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el
pago de las contribuciones o aportes correspondientes o en ultimas, obtener el pago
forzado.

En este sentido, en el sub examine se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar la mora en
cotizaciones de ocho (8) afiliados por periodos trascurridos dentro de los anos
1994,1995,1996,1997 y 1998 cuando, de acuerdo con el articulo 13 del Decreto 1161 de
1994, contaba con un término méaximo de tres meses para emprender las gestiones de
cobro, desde la mora del empleador, respecto la totalidad de los aportes, pero solo lo hizo
hasta los meses de abril y mayo de 2022.

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstraccion de esto altimo, en este caso se advierte
que la liquidacién del 29 de julio de 2022, se elaboré por la activa, luego de fenecido el
término de 4 meses previsto en la Resolucion 2082 de 2016, en su articulo 11, e incluso el
de 9 meses desde la ocurrencia de la mora de la totalidad de los aportes reclamados, de
que trata el articulo 10 de la Resoluciéon 1702 de 2022, que derog6 la disposicion
mencionada con antelacién, pero que en todo caso no resulta aplicable al caso bajo
estudio, debido a que su vigencia inicio en junio de 2022, de ahi que se presentan falencias
en el hecho de no haberse acometido las gestiones de cobro dentro de los 3 meses
siguientes al vencimiento del plazo de la obligacién y en el desconocimiento de la
oportunidad en la emisién de la liquidacion.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma
que se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para
librar orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacién, referidos en el articulo 4221 del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirié el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostré que se haya efectuado la intimacion en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
Jjudicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demds documentos que senale la ley”.
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El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDQO: Por Secretaria efectiiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

@.,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

5 __\ e

2 Juzgado 9 Municipal de Pequetias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado
Electrénico N° 118 de Fecha 12 dejulio de 2023

(& a,O.lﬁka _

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

SECRETARIO



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97

Exp. 11001 41 05 009 2023 00267 00

{ &)
- ._-/ <
e o s

JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023),
se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00267 00, informando que fue
recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través del
aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 9 folios principales,
59 fls. Anexos, y acta de reparto, junto con memorial de impulso visible a folio 01 del
archivo 05, incorporados en el expediente digital.

Coellu Q)

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

e i

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERfA a LITIGAR PUNTO COM S.A.S., representada
legalmente por ROSA INES LEON GUEVARA identificada con cédula de ciudadania No.
66.977.822, sociedad que actaa por conducto del Dr. MICHAEL DUQUE CARMONA con
C.C. No. 1.018.493.707 y T.P. No. 389.912 del C.S. de la J., quien acredita estar inscrito en el
certificado de existencia y representacion legal de la firma de abogados (folio 53, archivo 03)
para actuar como apoderado judicial de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., representada legalmente
por la Dra. ERIKA ISABEL ARRIETA RUIZ o por quien haga sus veces, en los términos
y con las facultades conferidas en el poder allegado (folios 01 a 06 archivo 02 del expediente
virtual), el cual se entiende aceptado por su ejercicio.

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. en contra de ELECTRIANAIG S.A.S., para que se le paguen las sumas y conceptos
relacionados en el libelo (folios 06 y 07, archivo 01).

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento
afirma son propiedad de la parte ejecutada (folio 13).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacion elaborada por la ejecutante
(folios 01 y 02, archivo 03), y b) el requerimiento de pago enviado a la parte ejecutada de
manera electronica, el 15 de enero de 2023 (fls. 03 a 06), en el cual, segtin su texto, le conmina
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a cumplir con las obligaciones relativas al pago de aportes a pension e intereses moratorios.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo que
constituye la fuente de la presente accidn, corresponde a la liquidacién elaborada por la
administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por el
ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales de sus
trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, el mencionado art. 24 preceptda que “[cjorresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentaciéon
que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion mediante la cual la
administradora determine el valor adeudado prestara mérito ejecutivo” (subrayas fuera de
texto original).

En reglamentacion de esta disposicion, el Decreto 656 de 1994, que a su vez fue
complementado por el Decreto 1161 de 1994, senal6 en el articulo 13 la obligacion de los
fondos pensionales de iniciar sus acciones de cobro dentro de los tres meses
siguientes al incumplimiento por parte del patrono, de la siguiente manera:

“Art. 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora, asi como de los intereses de mora a que haya
lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos senialados en el literal h) del
articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de
los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entr6 en mora. Lo anterior es
aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demas
normas que los adicionen o reformen.

Pardgrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacién en el correspondiente proceso”.

A su vez, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994 dispone que una vez vencidos los plazos para
que los empleadores realicen las consignaciones, las administradoras a través de
comunicacion dirigida al deudor moroso, lo requerira para que cancele y si, transcurridos 15
dias el empleador no se ha pronunciado, se elaborara la liquidacion que presta mérito
ejecutivo.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto, por
tratarse de una AFP privada— orienta las acciones de cobro contra el empleador que ha
incumplido su obligacién de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal, con
fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993. Senala:

“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley
100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestacién definida del sector privado y del régimen de ahorro individual
con solidaridad adelantaran su correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con cardacter general, sobre los empleadores morosos en la consignaciéon
oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio,
con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demds disposiciones
concordantes.

Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
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empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
liquidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

Por otra parte, la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, paragrafo 1°, dispuso:

“Las administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaran adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la
UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que
considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas
legalmente por la omisién en el cobro de los aportes™.

Por ende, las administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las acciones
de cobro ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar
los estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los establecio a través de
la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por la
Resolucion 2082 de 2016, indicando en su articulado y en el anexo técnico de la referida
resolucion en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se trata. Esta Gltima
resolucion fue subrogada por la Resolucion 1702 de 2021, que empez6 su vigencia el 29
de junio de 2022 e igualmente contiene un anexo técnico que en su “version 2”, se emitio el
12 de julio de 2022.

De ahi, conviene puntualizar que la Resolucion 2082 de 2016, en su articulo 11, sefial6 que la
liquidaciéon que preste mérito ejecutivo debe ser elaborada o expedida en un
término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago. No obstante, la
Resolucion 1702 de 2021 en su canon 10° prevé, para ese efecto, un término de 9 meses;
posteriormente debe contactar al deudor, en sede de actuaciones persuasivas, minimo 2
veces; el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la elaboracion de la
liquidacion y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha en que se realizo
la primera comunicacion.

Finalmente, el articulo 12 de la referida Resolucion 1702 establece que vencido el plazo
senalado en el articulo 11, las administradoras contaran con un plazo maximo de 5 meses
para iniciar las acciones cobro de manera coactiva o judicial.

Aclarado el panorama normativo actualmente aplicable en este tipo de asuntos, debe precisar
el Juzgado, la Resolucion 1702 de 2021y su correspondiente anexo técnico, no incorporan la
distincion que otrora la Resoluciéon 2082 de 2016, plasmaba en punto a que la primera
comunicacion para el cobro persuasivo, debia realizarse por via escrita, y no por llamada,
correo electronico, fax, etc., lo cual en sana légica amerit6 que el Despacho elaborara y
aplicara una tesis segin la cual una comunicacién tramitada por via electrénica no podia
surtir el efecto de requerimiento previo, maxime ante las constantes deficiencias que se
presentan en la posibilidad real de que el destinatario de esos mensajes de datos reciba y
visualice efectivamente la misiva y los estados de cuenta correspondientes.

Por tanto, bajo los lineamientos de la Resolucién 1702 de 2021 y su adjunto técnico, y
tomando en consideracion el uso cada vez mas amplio de los mensajes de datos en el ambito
personal y comercial, el Despacho replantea y sienta su posicion en el sentido de que, para los
casos en que el requerimiento hecho por la A.F.P. al deudor en mora de consignar los aportes
pensionales, se surta con posterioridad a la vigencia de la Resolucién 1702 de 2021, es decir,
a partir del 29 de junio de 2022, resulta plausible y procedente que la referida intimaciéon
previa al empleador como presupuesto del cobro compulsivo, se efectiie por medio fisico,
via correo postal certificado, ora de manera electrénica o digital, siempre y cuando se
garantice que la comunicacion plasma y/o se acompaifia de un informe al deudor sobre el
valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los réditos, con
el cotejo respectivo; y si se tramita de forma electronica, ademas, debe garantizarse el acceso
al contenido de lo comunicado y de los adjuntos remitidos al destinatario.
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Asi, en consideracion de este Juzgado, adoptando un criterio sisteméatico y no a ultranza
riguroso, ha de compaginarse el sentido de tal regulacion concreta con lo previsto en la Ley
100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del recaudo coercitivo que,
por lo menos, la ejecutante acredite haber realizado un requerimiento, por medio escrito a la
direccion fisica de notificaciones de la ejecutada o bien al respectivo canal digital, segtin los
lineamientos generales de estdndares o parametros de cobro o recaudo.

No obstante, en esta nueva revision del tema se considera que, adicionalmente al comentado
requisito, deben cumplirse otros con miras a obtener el mandamiento de pago. Dichas
exigencias tienen que ver, como se ha anticipado, con el procedimiento de acciones de cobro
que debe adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la accidn ejecutiva, el cual esta
regulado en los arts. 9° a 12 de la Resolucion 1702 de 2021, por cuya virtud, la liquidaciéon que
preste mérito ejecutivo debe ser expedida en un término maximo de 9 meses contados a partir
de la fecha limite de pago de los aportes, al cabo de los cuales corren 45 dias calendario con
que cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese momento, debe verificarse que en
un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la jurisdiccion, promoviendo la accion de
cobro judicial.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 10° de la citada resolucion aunque indica que “las
acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que complementen el
titulo”, lo cierto es que el requerimiento formal al deudor de los aportes a pension, resulta
imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por expreso mandato legal (art. 2° del
Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso por via jurisdiccional, siendo menester
entonces que las administradoras pensionales verifiquen unas exigencias elementales,
relevantes en concepto de este Juzgado las ya descritas, en torno a la tempestividad en la
expedicion de la liquidacion que presta mérito ejecutivo y la celeridad para incoar la demanda
de ejecucion.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en manera
alguna tiene relacion ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que conlleva
el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que no se
constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su cobro
por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demas herramientas que para ello, ha
creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe advertirse, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede judicial ni
siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la totalidad de las
exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de acciones de cobro
— persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que garanticen la intimacién previa
y permitan corroborar que la actuacion de las entidades se ha verificado en los plazos
razonables, determinados en la normatividad vigente aplicable, traida a colacién en
precedencia.

Ahora bien, cuando se reclame ejecutivamente varios periodos de aportes, el computo de los
plazos antes citados no puede ser individualizado ni segregado, ya que el titulo base de
ejecucion no puede ser dividido teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los demas no. La
base de recaudo es la liquidacion completa efectuada por la A.F.P., junto con el cumplimiento
de los requisitos mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencién del Juzgado, se
advierte que no hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones que se
pasan a exponer.

De acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime la
administradora pensional, en realidad no aparece acreditada la remision de documental en
legal forma ante la convocada al juicio ELECTRIANAIG S.A.S., pues dentro del presente
asunto tinicamente se aportdé una comunicaciéon por correo electréonico del 15 de enero 2023
(fls. 03 a 06 archivo 03), dirigida a la direccién de email de notificaciones judiciales de la
parte demandada registrado en el certificado de existencia y representaciéon legal de la
Camara de Comercio de Bogota y una certificacion de comunicacion electrénica o “email
certificado” de la empresa 4-72 (fls 07 a 14), mas no existe medio de prueba alguno que
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permita constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado, tras no obrar indicacion
alguna de acceso a contenido o acuse de visualizacion.

Tampoco se puede corroborar cuiles documentos se habrian adjuntado a ese mensaje de
datos, ya que se observa el nombre de los archivos adjuntos, pero no existe ninguna
herramienta, marca o senal de cotejo de la empresa de correo postal que expidié el
“certificado de comunicacion electronica”, que pudiese corroborar el contenido de la misiva
de requerimiento de pago y el “detalle de deuda” supuestamente remitidos a la parte pasiva.

Ciertamente, el requerimiento que aparece enviado al correo electronico de la parte ejecutada,
del que se aport6 una certificacion de entrega emanada de la empresa de mensajeria 4-72,
esta acompainado de ocho archivos pdf adjuntos (fls. 10); sin embargo, no es posible verificar
si los documentos entregados corresponden al requerimiento exigido por la norma y la
liquidacion, en la medida que no se pueden abrir. Y aunque pudiera decirse que el contenido
de la misiva se incorporo en el propio cuerpo del mensaje de datos, de todos modos, no existe
probanza acerca de que el estado de cuenta se haya suministrado o adjuntado al destinatario.

Todo lo anterior conduce a concluir que, mientras no se surta el requerimiento y se elabore
oportunamente la respectiva liquidacion, no puede el Fondo de pensiones validamente acudir
a la administracion de justicia para apremiar el pago de lo adeudado, porque sélo a partir de
ese momento la obligacion podria volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley 100
de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo
consagrado al efecto por la Resolucion 1702 de 2021, que empezd su vigencia el 29 de junio
de 2022 y tiene previstos unos estandares para las administradoras publicas y privadas de la
proteccion social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y también frente a las acciones de
cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las contribuciones o aportes correspondientes
o en dltimas, obtener el pago forzado.

En este sentido, en el sub examine igualmente se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar la
mora en cotizaciones por el periodo comprendido entre noviembre de 2019 y septiembre del
2020 del afiliado Cristian Hayr Triana Montoya, cuando, de acuerdo con el articulo 13 del
Decreto 1161 de 1994, contaba con un término méaximo de tres meses para emprender las
gestiones de cobro, desde la mora del empleador, pero solo lo hizo hasta el mes de enero de
2023, esto es de forma tardia respecto de la totalidad de los aportes

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstraccion de esto dltimo, en este caso se advierte que
la liquidacion del 13 de marzo de 2023, se elabor6 por la activa luego de fenecido el termino
de 9 meses desde la ocurrencia de la mora de la totalidad desde la ocurrencia de la mora de
la totalidad de los aportes reclamados, plazo establecido en el articulo 10 de la Resolucion
1702 de 2022, es decir, de forma tardia respecto de todos los aportes objeto de esta accion
judicial.

De ahi, se presentan falencias en el hecho de no haberse acometido las gestiones de cobro
dentro de los 3 meses siguientes al vencimiento del plazo de la obligaciéon, también en el
desconocimiento de la oportunidad en la emisién de la liquidacion, y en tanto, en el contexto
del requerimiento electronico enviado a la pasiva, no es posible constatar el acceso o
visualizacion ni cuales archivos fueron adjuntados.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida formaque
se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para librar
orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacién, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello por

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
Jjudicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale la ley’.
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cuanto la sociedad ejecutante no requiri6 el pago que se pretende ejecutar, y en esa medida,
se reitera, no se demostro que se haya efectuado la intimacién en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion allegada
no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion exigible en
términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,asi como con lo
dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del Decreto reglamentario
No. 2633 de 1994.

El presente proveido se notificara por anotacién en estado electronico que podra ser
consultado en el link hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefnias Causas Laborales,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL. MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones expuestas
en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efectiiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESE Y CfJMPLASE,

La Juez,

@‘.,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

s P

¥ Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotaciéon en
Estado Electronico N° 118 de Fecha 12 de julio de 2023

(& aﬂ.kam :
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electréonico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacién correspondencia)
Estados Electronicoshttps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023),
se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00268 00, informando que fue
recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través del
aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 9 folios principales,
60 fls. Anexos, acta de reparto, junto con memorial de impulso visible a folio 01 del archivo
05, incorporados en el expediente digital.

Collm Dl

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a LITIGAR PUNTO COM S.A.S., representada
legalmente por ROSA INES LEON GUEVARA identificada con cédula de ciudadania
No. 66.977.822, sociedad que actaa por conducto del Dr. JUAN CARLOS CAMARGO
BASTIDAS identificado con C.C. No. 79.709.383 y T.P. No. 149.270 del C.S. de la J.,
quien acredita estar inscrito en el certificado de existencia y representacion legal de la
firma de abogados (folio 54, archivo 03), para actuar como apoderado judicial de la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., representada legalmente por la Dra. IVONNE AMIRA TORRENTE
SCHULTZ o por quien haga sus veces, en los términos y con las facultades conferidas en
el poder allegado (folios 1 a 6, archivo 02 del expediente virtual), el cual se entiende
aceptado por su ejercicio.

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. en contra de GIAM AVENTURAS MAGICAS SEDE B S.A.S., para que se le
paguen las sumas y conceptos relacionados en el libelo (folios 6 y 77, archivo 01).

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento
afirma son propiedad de la parte ejecutada (folio 13).
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Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacién elaborada por la ejecutante
(folio 01, archivo 03), y b) el requerimiento de pago enviado a la parte ejecutada de manera
electronica, el 14 de diciembre de 2022 (fls. 02 a 05), en el cual, segiin su texto, le conmina
a cumplir con las obligaciones relativas al pago de aportes a pensién e intereses
moratorios.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada
por la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por
el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales
de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, el mencionado art. 24 preceptia que “/cforresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo
del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacién que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion
mediante la cual la administradora determine el valor adeudado prestard mérito
ejecutivo” (subrayas fuera de texto original).

En reglamentacion de esta disposicion, el Decreto 656 de 1994, que a su vez fue
complementado por el Decreto 1161 de 1994, sefial6 en el articulo 13 la obligacion de los
fondos pensionales de iniciar sus acciones de cobro dentro de los tres meses
siguientes al incumplimiento por parte del patrono, de la siguiente manera:

“Art. 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora, asi como de los intereses de mora a que haya
lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos senalados en el literal h) del
articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de
los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entr6 en mora. Lo anterior es
aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demds
normas que los adicionen o reformen.

Pardgrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacion en el correspondiente proceso”.

A su vez, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994 dispone que una vez vencidos los plazos
para que los empleadores realicen las consignaciones, las administradoras a través de
comunicacion dirigida al deudor moroso, lo requerira para que cancele y si, transcurridos
15 dias el empleador no se ha pronunciado, se elaborara la liquidaciéon que presta mérito
ejecutivo.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada— orienta las acciones de cobro contra el empleador que
ha incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993. Senala:

“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley
100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro individual
con solidaridad adelantaran su correspondiente accion de cobro ante la jurisdicciéon
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
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disponga, con cardacter general, sobre los empleadores morosos en la consignaciéon
oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio,
con sujecién a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demas disposiciones
concordantes.

Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
liquidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

Por otra parte, la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, paragrafo 1°, dispuso:

“Las administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaran adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la
UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que
considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas
legalmente por la omisién en el cobro de los aportes™.

Por ende, las administradoras del Sistema de la Protecciéon Social deben realizar las
acciones de cobro ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida,
deben aplicar los estdndares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los
establecio a través de la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1°
de julio de 2017 por la Resolucion 2082 de 2016, indicando en su articulado y en el anexo
técnico de la referida resoluciéon en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que
aqui se trata. Esta tltima resolucion fue subrogada por la Resoluciéon 1702 de 2021,
que empezd su vigencia el 29 de junio de 2022 e igualmente contiene un anexo técnico
que en su “version 27, se emitio el 12 de julio de 2022.

De ahi, conviene puntualizar que la Resoluciéon 2082 de 2016, en su articulo 11, sefiald que
la liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser elaborada o expedida en
un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago. No
obstante, la Resolucién 1702 de 2021 en su canon 10° prevé, para ese efecto, un término
de 9 meses; posteriormente debe contactar al deudor, en sede de actuaciones
persuasivas, minimo 2 veces; el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la
elaboracion de la liquidacion y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la
fecha en que se realiz6 la primera comunicacion.

Finalmente, el articulo 12 de la referida Resolucién 1702 establece que vencido el plazo
senalado en el articulo 11, las administradoras contaran con un plazo maximo de 5
meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva o judicial.

Aclarado el panorama normativo actualmente aplicable en este tipo de asuntos, debe
precisar el Juzgado, la Resolucion 1702 de 2021 y su correspondiente anexo técnico, no
incorporan la distincion que otrora la Resolucion 2082 de 2016, plasmaba en punto a que
la primera comunicacion para el cobro persuasivo, debia realizarse por via escrita, y no
por llamada, correo electronico, fax, etc., lo cual en sana logica amerit6 que el Despacho
elaborara y aplicara una tesis segin la cual una comunicacion tramitada por via
electronica no podia surtir el efecto de requerimiento previo, maxime ante las constantes
deficiencias que se presentan en la posibilidad real de que el destinatario de esos mensajes
de datos reciba y visualice efectivamente la misiva y los estados de cuenta
correspondientes.

Por tanto, bajo los lineamientos de la Resolucién 1702 de 2021 y su adjunto técnico, y
tomando en consideracion el uso cada vez mas amplio de los mensajes de datos en el
ambito personal y comercial, el Despacho replantea y sienta su posicion en el sentido de
que, para los casos en que el requerimiento hecho por la A.F.P. al deudor en mora de
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consignar los aportes pensionales, se surta con posterioridad a la vigencia de la Resolucion
1702 de 2021, es decir, a partir del 29 de junio de 2022, resulta plausible y procedente que
la referida intimacién previa al empleador como presupuesto del cobro compulsivo, se
efectie por medio fisico, via correo postal certificado, ora de manera electrénica
o digital, siempre y cuando se garantice que la comunicacién plasma y/o se acompana de
un informe al deudor sobre el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los
periodos en mora y los réditos, con el cotejo respectivo; y si se tramita de forma
electronica, ademas, debe garantizarse el acceso al contenido de lo comunicado y de los
adjuntos remitidos al destinatario.

Asi, en consideracion de este Juzgado, adoptando un criterio sistematico y no a ultranza
riguroso, ha de compaginarse el sentido de tal regulacion concreta con lo previsto en la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del recaudo coercitivo
que, por lo menos, la ejecutante acredite haber realizado un requerimiento, por medio
escrito a la direccion fisica de notificaciones de la ejecutada o bien al respectivo canal
digital, segtin los lineamientos generales de estindares o parametros de cobro o recaudo.

No obstante, en esta nueva revision del tema se considera que, adicionalmente al
comentado requisito, deben cumplirse otros con miras a obtener el mandamiento de pago.
Dichas exigencias tienen que ver, como se ha anticipado, con el procedimiento de acciones
de cobro que debe adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la accién ejecutiva,
el cual esta regulado en los arts. 9° a 12 de la Resolucion 1702 de 2021, por cuya virtud, la
liquidacién que preste mérito ejecutivo debe ser expedida en un término maximo de 9
meses contados a partir de la fecha limite de pago de los aportes, al cabo de los cuales
corren 45 dias calendario con que cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese
momento, debe verificarse que en un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la
jurisdiccion, promoviendo la accion de cobro judicial.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 10° de la citada resolucion aunque indica que “las
acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que complementen
el titulo”, lo cierto es que el requerimiento formal al deudor de los aportes a pension,
resulta imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por expreso mandato legal
(art. 2° del Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso por via jurisdiccional,
siendo menester entonces que las administradoras pensionales verifiquen unas exigencias
elementales, relevantes en concepto de este Juzgado las ya descritas, en torno a la
tempestividad en la expedicion de la liquidacion que presta mérito ejecutivo y la celeridad
para incoar la demanda de ejecucion.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en manera
alguna tiene relacion ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que
conlleva el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que
no se constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su
cobro por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demas herramientas que para
ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe advertirse, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede judicial
ni siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la totalidad de
las exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de acciones de
cobro — persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que garanticen la
intimacion previa y permitan corroborar que la actuacion de las entidades se ha verificado
en los plazos razonables, determinados en la normatividad vigente aplicable, traida a
colacién en precedencia.

Ahora bien, cuando se reclame ejecutivamente varios periodos de aportes, el computo de
los plazos antes citados no puede ser individualizado ni segregado, ya que el titulo base de
ejecucion no puede ser dividido teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los demas no.
La base de recaudo es la liquidacion completa efectuada por la A.F.P., junto con el
cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente.
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Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencion del Juzgado, se
advierte que no hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones que
Se pasan a exponer.

De acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime
la administradora pensional, en realidad no aparece acreditada la remisién de documental
en legal forma ante la convocada al juicio GIAM AVENTURAS MAGICAS SEDE B
S.A.S., pues dentro del presente asunto inicamente se aportdé una comunicacién por
correo electronico del 14 de diciembre de 2022 (fls. 02 a 05 archivo 03), dirigida a la
direccion de email de notificaciones judiciales de la parte demandada registrado en el
certificado de existencia y representacion legal de la Camara de Comercio de Bogota y una
certificacion de comunicacion electronica o “email certificado” de la empresa 4-72 (fls 06
a 13), mas no existe medio de prueba alguno que permita constatar el acceso del
destinatario al mensaje enviado, tras no obrar indicacion alguna de acceso a contenido o
acuse de visualizacion.

Tampoco se puede corroborar cuales documentos se habrian adjuntado a ese mensaje de
datos, ya que se observa el nombre de los archivos adjuntos, pero no existe ninguna
herramienta, marca o sefial de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el
“certificado de comunicacién electrénica”, que pudiese corroborar el contenido de la
misiva de requerimiento de pago y el “detalle de deuda” supuestamente remitidos a la
parte pasiva.

Ciertamente, el requerimiento que aparece enviado al correo electréonico de la parte
ejecutada, del que se aportd una certificacion de entrega emanada de la empresa de
mensajeria 4-72, estd acompafiado de siete archivos pdf adjuntos (fl. 09); sin embargo, no
es posible verificar si los documentos entregados corresponden al requerimiento exigido
por la norma y la liquidacion, en la medida que no se pueden abrir.

Todo lo anterior conduce a concluir que, mientras no se surta el requerimiento y se elabore
oportunamente la respectiva liquidacion,no puede el Fondo de pensiones validamente
acudir a la administracién de justicia para apremiar el pago de lo adeudado, porque s6lo a
partir de ese momento la obligacion podria volverse exigible, acotando que el articulo 24
dela Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse
con lo consagrado al efecto por la Resolucion 1702 de 2021, que empez6 su vigencia el 29
de junio de 2022 y tiene previstos unos estdndares para las administradoras publicas y
privadas de la proteccion social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y también frente
a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las contribuciones o
aportes correspondientes o en dltimas, obtener el pago forzado.

En este sentido, en el sub examine igualmente se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar
la mora en cotizaciones del periodo comprendido entre mayo a octubre de 2022 de la
afiliada Johanna Patricia Martinez Hoyos, cuando de acuerdo con el articulo 13 del
Decreto 1161 de 1994, contaba con un término maximo de tres meses para emprender las
gestiones de cobro, desde la mora del empleador, pero solo lo hizo hasta el mes de
diciembre de 2022, esto es de forma tardia respecto de los primeros de esos aportes,
debiendo tenerse aquellos como parametro de evaluacion en tanto, se reitera, la
liquidacion presentada y el conteo de plazos no pueden escindirse.

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstraccion de esto ultimo, en este caso se advierte
que la liquidacion del 10 de marzo de 2023 se elabor6 por la activa luego de fenecido el
término de 9 meses desde la ocurrencia de la mora de los aportes anteriores a junio de
2022, y si bien la liquidacion efectuada se realiz6 en término respecto los demas periodos,
lo cierto es que como se indico en el parrafo anterior el conteo de plazos no pueden
escindirse.
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De ahi, se presentan falencias en el hecho de no haberse acometido las gestiones de cobro
dentro de los 3 meses siguientes al vencimiento del plazo de la obligacién, también en el
desconocimiento de la oportunidad en la emisiéon de la liquidacion, y en tanto, en el
contexto del requerimiento electrénico enviado a la pasiva, no es posible constatar el
acceso o visualizacion ni cuales archivos fueron adjuntados.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma
que se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para
librar orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacién, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirié el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostré que se haya efectuado la intimacion en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

La presente providencia se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efecttiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

La Juez,

@. ;

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

=S Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado
Electrénico N° 118 de Fecha 12 de julio de 2023

el 0 )

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
Jjudicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale la ley’.
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/97

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023),
se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00269 00, informando que fue
recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través del
aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 8 folios principales,
106 folios anexos y acta de reparto.

Coellu Q)

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

i

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a LITIGAR PUNTO COM S.A.S., representada
legalmente por ROSA INES LEON GUEVARA identificada con cédula de ciudadania
No. 66.977.822, sociedad que acttia por conducto del Dr. DIANA MARCELA
VANEGAS GUERRERQO, identificada con C.C. No. 52.442.109 y T.P. No. 176.297 del
C.S. de la J., quien acredita estar inscrito en el certificado de existencia y representaciéon
legal de la firma de abogados (f1.98, archivo 03), para actuar como apoderada judicial de
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, representada legalmente por la Dra.
MYRIAM LILIANA LOPEZ VELA o por quien haga sus veces, en los términos y con
las facultades conferidas en el poder allegado (folios 1 a 16, archivo 02 del expediente
virtual), el cual retine los requisitos previstos en la Ley 2213.

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS en contra de SER COMERCILIZADORA S.A. - EN
LIQUIDACION, para que se le paguen las sumas y conceptos relacionados en el libelo
(folios 4 y 5, archivo 01).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacién elaborada por la ejecutante

(folio 1, archivo 03), y b) el requerimiento de pago fechado 29 de enero de 2021 (fl. 2), el
cual se remitio a la ejecutada el mismo dia, a la direccidon que aparece en el Certificado de
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Camara de Comercio de Bogota (fls. 06 a 11, archivo 03), en el que le conmina a cumplir
con las obligaciones relativas al pago de aportes de acuerdo con la liquidacién
mencionada, acompanado de estado de cuenta (fls. 2 y 3, archivo 03), documentos
debidamente cotejados.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada
por la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por
el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales
de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, el mencionado Art. 24 preceptiia que “/c/corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo
del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacién que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion
mediante la cual la administradora determine el valor adeudado prestard mérito
ejecutivo” (subrayas fuera de texto original).

En reglamentacion de esta disposicion, el Decreto 656 de 1994, que a su vez fue
complementado por el Decreto 1161 de 1994, senal6 en el articulo 13 la obligacion de los
fondos pensionales de iniciar sus acciones de cobro dentro de los tres meses
siguientes al incumplimiento por parte del patrono, de la siguiente manera:

“Art. 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora, asi como de los intereses de mora a que haya
lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos senialados en el literal h) del
articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de
los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entr6 en mora. Lo anterior es
aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demds
normas que los adicionen o reformen.

Pardgrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacion en el correspondiente proceso”.

A su vez, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994, dispone que una vez vencidos los plazos
para que los empleadores realicen las consignaciones, las administradoras a través de
comunicacion dirigida al deudor moroso, lo requerira para que cancele y si, transcurridos
15 dias el empleador no se ha pronunciado, se elaborara la liquidacién que presta mérito
ejecutivo.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada— orienta las acciones de cobro contra el empleador que
ha incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993. Senala:

“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley
100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestacién definida del sector privado y del régimen de ahorro individual
con solidaridad adelantaran su correspondiente accién de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con cardcter general, sobre los empleadores morosos en la consignaciéon
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oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio,
con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demds disposiciones
concordantes.

Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la
liquidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

Por otra parte, la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, paragrafo 1°, dispuso:

“Las administradoras del Sistema de la Protecciéon Social continuaran adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la
UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que
considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas
legalmente por la omisién en el cobro de los aportes”.

Por ende, las administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las
acciones de cobro ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida,
deben aplicar los estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los
estableci6 a través de la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1°
de julio de 2017 por la Resolucién 2082 de 2016, indicando en su articulado y en el anexo
técnico de la referida resolucién en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que
aqui se trata. Esta altima resoluciéon fue subrogada por la Resolucion 1702 de 2021,
que empezo su vigencia el 29 de junio de 2022 e igualmente contiene un anexo técnico
que en su “version 2”, se emitio el 12 de julio de 2022.

De ahi, conviene puntualizar que la Resolucién 2082 de 2016, en su articulo 11, sefialé que
la liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser elaborada o expedida en
un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago;
posteriormente debe contactar al deudor, en sede de actuaciones persuasivas, minimo 2
veces; el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la elaboraciéon de la
liquidacién y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha en que se
realiz6 la primera comunicacion, disposicion vigente para el momento en que el ejecutante
efectud el requerimiento al ejecutado.

Finalmente, el articulo 13 de la referida Resolucién 2082, establece que vencido el plazo
senalado en el articulo 12, las administradoras contaran con un plazo maximo de 5
meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva o judicial.

Aclarado el panorama normativo actualmente aplicable en este tipo de asuntos, debe
precisar el Juzgado que, la Resoluciéon 2082 de 2016, plasma que la primera comunicacion
para el cobro persuasivo, debe realizarse por via escrita, y no por llamada, correo
electronico, fax, etc., por lo cual el Despacho aplica una tesis segin la cual una
comunicacion tramitada por via electronica no podia surtir el efecto de requerimiento
previo, maxime ante las constantes deficiencias que se presentan en la posibilidad real de
que el destinatario de esos mensajes de datos reciba y visualice efectivamente la misiva y
los estados de cuenta correspondientes.

Asi, en consideracion de este Juzgado, al compaginarse el sentido de tal regulacion
concreta con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994, coligiendo como
presupuesto del recaudo coercitivo que, por lo menos, la ejecutante acredite haber
realizado un requerimiento, por medio escrito a la direccidn fisica de notificaciones de la
ejecutada, segin los lineamientos generales de estindares o parametros de cobro o
recaudo.
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No obstante, el Despacho ha realizado una nueva revision del tema, mediante la cual se ha
considerado que, adicionalmente al comentado requisito, que en primera oportunidad era
la inica exigencia establecida por este estrado judicial, deben cumplirse otros con miras a
obtener el mandamiento de pago. Dichas exigencias tienen que ver, como se ha anticipado,
con el procedimiento de acciones de cobro que debia adelantar el Fondo de Pensiones
previo al inicio de la accion ejecutiva, antes de la entrada en vigencia de la de 1a Resolucion
1702 de 2021, esto es conforme lo regulado de los articulos 8 © a 13° de la Resolucion
2082 de 2016, por cuya virtud, la liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser
expedida en un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago
de los aportes, al cabo de los cuales corren un maximo de 45 dias calendario con que
cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese momento, debe verificarse que en
un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la jurisdiccion, promoviendo la accion de
cobro judicial.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 12° de la citada resoluciéon indica que “Una vez las
Administradoras constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al
deudor como minimo dos veces”, sumado a que el requerimiento formal al deudor de los
aportes a pension, resulta imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por
expreso mandato legal (Art. 2° del Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso
por via jurisdiccional, siendo menester entonces que las administradoras pensionales
verifiquen unas exigencias elementales, relevantes en concepto de este Juzgado las ya
descritas, en torno a la tempestividad en la expedicion de la liquidacidon que presta mérito
ejecutivo y la celeridad para incoar la demanda de ejecucion.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en manera
alguna tiene relaciéon ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que
conlleva el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que
no se constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su
cobro por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demas herramientas que para
ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe advertirse, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede judicial
ni siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la totalidad de
las exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de acciones de
cobro — persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que garanticen la
intimacién previa y permitan corroborar que la actuacion de las entidades se ha verificado
en los plazos razonables, determinados en la normatividad vigente aplicable, traida a
colacion en precedencia.

De otra parte, cuando se reclame ejecutivamente el pago de varios periodos de aportes, el
computo de los plazos antes citados no puede individualizarse ni segregado, ya que el
titulo base de ejecucion no puede dividirse teniendo en cuenta el aporte de un mes y de
los demas no. La base de recaudo es la liquidacion completa efectuada por la A.F.P., junto
con el cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencién del Juzgado, se
advierte que no hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones que
Se pasan a exponer.

De esta manera, revisados los documentos incoados como base de la ejecucion, se advierte
que el requerimiento previo se realizo en legal forma a SER COMERCILIZADORA S.A.
-EN LIQUIDACION., lo cual se colige del certificado de envio de este, remitido a la
direccion Carrera 68 H # 21A-014 Sur, de la ciudad de Bogota (fls. 4 y 5 archivo 03), que
es la que aparece inscrita en la CAmara de Comercio de Bogota (fls. 6 a 11), documentos
debidamente cotejados

Empero, la orden de apremio anhelada no puede abrirse paso, pues se memora, mientras
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no se surta el requerimiento y no se elabore oportunamente la respectiva liquidacion, no
puede el Fondo de pensiones validamente acudir a la administracion de justicia para
apremiar el pago de lo adeudado, porque sélo a partir de ese momento la obligacion podria
volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de
1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo consagrado al efecto por la
Resolucion 2082 de 2016, vigente para el momento en que se remitio6 el requerimiento de
pago al deudor y que tenia previstos unos estandares para las administradoras publicas y
privadas de la proteccion social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y también frente
a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar elpago de las contribuciones o
aportes correspondientes o en ultimas, obtener el pago forzado.

En este sentido, en el sub examine se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar la mora en
cotizaciones del periodo comprendido entre agosto de 2003 y abril de 2007, del afiliado
Luis Gabriel Vasquez Oviedo, cuando, de acuerdo con el articulo 13 del Decreto 1161 de
1994, contaba con un término maximo de tres meses para emprender las gestiones de
cobro, desde la mora del empleador, pero solo lo hizo hasta el mes de enero de 2021, es
decir de manera tardia respecto de la totalidad de los aportes reclamados.

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstraccion de esto tltimo, en este caso se advierte
que la liquidacion del 8 de julio de 2022 se elabor6 por la activa, luego de fenecido el
término de 4 meses previsto en la Resolucion 2082 de 2016, en su articulo 11, e incluso el
de 9 meses desde la ocurrencia de la mora de la totalidad de los aportes reclamados, de
que trata el articulo 10 de la Resolucion 1702 de 2022, que derog6 la disposicion
mencionada con antelacién, en todo caso, esta altima no resulta aplicable al caso bajo
estudio, debido a que su vigencia inicio en junio de 2022, de ahi que se presentan falencias
en el hecho de no haberse acometido las gestiones de cobro dentro de los 3 meses
siguientes al vencimiento del plazo de la obligacion y en el desconocimiento de la
oportunidad en la emisién de la liquidacion.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma
que se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para
librar orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirio6 el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostré que se haya efectuado la intimacion en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacién
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas
Laborales,

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
Jjudicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demds documentos que senale la ley”.
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efecttiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

La Juez,

@7,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

s P

2 Juzgado 9 Municipal de Pequetias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electronico N° 118 de Fecha 12 dejulio de 2023

Glm Q)
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electroénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023),
se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00270 00, informando que fue
recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través del
aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 10folios principales,
21 folios anexos y acta de reparto, junto con memorial de impulso procesal visible a folio

1 del archivo 05.
Gl ) i)

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA al Dr. GUSTAVO VILLEGAS YEPES identificado
con cédula de ciudadania No. 1.144.054.635 y T.P. No. 343.407 del C.S. de la J., para
actuar como apoderado judicial de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., representada legalmente por la
Dra. IVONNE AMIRA TORRENTE SCHULTZ o por quien haga sus veces, en los
términos y facultades conferidas en el poder allegado (fls. 1 a 4 del archivo 02 del
expediente digital), el cual verifica lo previsto al efecto por la Ley 2213 de 2022 y se
entiende aceptado por su ejercicio.

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva la ADMINISTRADORA DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A en contra de INDUSTRIAS MAQ
S.A.S., para que se le paguen las sumas y conceptos relacionados en el libelo (folios 7y 8,
archivo o1).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacion elaborada por la

ejecutante- —sin firma de la funcionaria creadora del documento— (folios 1y 2, archivo
03), vy b) el requerimiento de pago fechado 23 de enero de 2023 (fls. 03 a 07, archivo 03),
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remitido a la ejecutada el mismo dia (fl.og), en el que le conmina a cumplir con las
obligaciones relativas al pago de aportes pensionales mas los intereses moratorios, siendo
congruente con la liquidacion mencionada, acompanado de estado de cuenta (fls.3 y 7),
documentos debidamente cotejados, la cual fue devuelta por la causal No reside.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada
por la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por
el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales
de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, el mencionado Art. 24 preceptia que “/cjorresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo
del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacién que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion
mediante la cual la administradora determine el valor adeudado prestard mérito
ejecutivo” (subrayas fuera de texto original).

En reglamentacion de esta disposicion, el Decreto 656 de 1994, que a su vez fue
complementado por el Decreto 1161 de 1994, senal6 en el articulo 13 la obligacion de los
fondos pensionales de iniciar sus acciones de cobro dentro de los tres meses
siguientes al incumplimiento por parte del patrono, de la siguiente manera:

“Art. 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora, asi como de los intereses de mora a que haya
lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos senialados en el literal h) del
articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de
los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entr6 en mora. Lo anterior es
aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demds
normas que los adicionen o reformen.

Pardgrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacion en el correspondiente proceso”.

A su vez, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994, dispone que una vez vencidos los plazos
para que los empleadores realicen las consignaciones, las administradoras a través de
comunicacion dirigida al deudor moroso, lo requerira para que cancele y si, transcurridos
15 dias el empleador no se ha pronunciado, se elaborara la liquidacién que presta mérito
ejecutivo.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada— orienta las acciones de cobro contra el empleador que
ha incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993. Senala:

“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley
100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestacién definida del sector privado y del régimen de ahorro individual
con solidaridad adelantaran su correspondiente accién de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con cardcter general, sobre los empleadores morosos en la consignaciéon
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oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio,
con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demds disposiciones
concordantes.

Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la
liquidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

Por otra parte, la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, paragrafo 1°, dispuso:

“Las administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaran adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la
UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que
considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas
legalmente por la omision en el cobro de los aportes”.

Por ende, las administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las
acciones de cobro ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida,
deben aplicar los estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los
estableci6 a través de la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1°
de julio de 2017 por la Resolucién 2082 de 2016, indicando en su articulado y en el anexo
técnico de la referida resolucién en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que
aqui se trata. Esta altima resoluciéon fue subrogada por la Resolucion 1702 de 2021,
que empezo su vigencia el 29 de junio de 2022 e igualmente contiene un anexo técnico
que en su “version 2”, se emitio el 12 de julio de 2022.

De ahi, conviene puntualizar que la Resolucién 2082 de 2016, en su articulo 11, sefialé que
la liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser elaborada o expedida en
un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago;
posteriormente debe contactar al deudor, en sede de actuaciones persuasivas, minimo 2
veces; el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la elaboraciéon de la
liquidacién y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha en que se
realiz6 la primera comunicacion, disposicion vigente para el momento en que el ejecutante
efectud el requerimiento al ejecutado.

Finalmente, el articulo 13 de la referida Resolucién 2082, establece que vencido el plazo
senalado en el articulo 12, las administradoras contaran con un plazo maximo de 5
meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva o judicial.

Aclarado el panorama normativo actualmente aplicable en este tipo de asuntos, debe
precisar el Juzgado que, la Resoluciéon 2082 de 2016, plasma que la primera comunicacion
para el cobro persuasivo, debe realizarse por via escrita, y no por llamada, correo
electronico, fax, etc., por lo cual el Despacho aplica una tesis segin la cual una
comunicacion tramitada por via electronica no podia surtir el efecto de requerimiento
previo, maxime ante las constantes deficiencias que se presentan en la posibilidad real de
que el destinatario de esos mensajes de datos reciba y visualice efectivamente la misiva y
los estados de cuenta correspondientes.

Asi, en consideracion de este Juzgado, al compaginarse el sentido de tal regulacion
concreta con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994, coligiendo como
presupuesto del recaudo coercitivo que, por lo menos, la ejecutante acredite haber
realizado un requerimiento, por medio escrito a la direccidn fisica de notificaciones de la
ejecutada, segin los lineamientos generales de estindares o parametros de cobro o
recaudo.
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No obstante, el Despacho ha realizado una nueva revision del tema, mediante la cual se ha
considerado que, adicionalmente al comentado requisito, que en primera oportunidad era
la inica exigencia establecida por este estrado judicial, deben cumplirse otros con miras a
obtener el mandamiento de pago. Dichas exigencias tienen que ver, como se ha anticipado,
con el procedimiento de acciones de cobro que debia adelantar el Fondo de Pensiones
previo al inicio de la accion ejecutiva, antes de la entrada en vigencia de la de 1a Resolucion
1702 de 2021, esto es conforme lo regulado de los articulos 8 © a 13° de la Resolucion
2082 de 2016, por cuya virtud, la liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser
expedida en un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago
de los aportes, al cabo de los cuales corren un maximo de 45 dias calendario con que
cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese momento, debe verificarse que en
un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la jurisdiccion, promoviendo la accion de
cobro judicial.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 12° de la citada resoluciéon indica que “Una vez las
Administradoras constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al
deudor como minimo dos veces”, sumado a que el requerimiento formal al deudor de los
aportes a pension, resulta imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por
expreso mandato legal (Art. 2° del Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso
por via jurisdiccional, siendo menester entonces que las administradoras pensionales
verifiquen unas exigencias elementales, relevantes en concepto de este Juzgado las ya
descritas, en torno a la tempestividad en la expedicion de la liquidacidon que presta mérito
ejecutivo y la celeridad para incoar la demanda de ejecucion.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en manera
alguna tiene relaciéon ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que
conlleva el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que
no se constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su
cobro por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demas herramientas que para
ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe advertirse, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede judicial
ni siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la totalidad de
las exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de acciones de
cobro — persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que garanticen la
intimacién previa y permitan corroborar que la actuacion de las entidades se ha verificado
en los plazos razonables, determinados en la normatividad vigente aplicable, traida a
colacion en precedencia.

De otra parte, cuando se reclame ejecutivamente el pago de varios periodos de aportes, el
computo de los plazos antes citados no puede individualizarse ni segregado, ya que el
titulo base de ejecucion no puede ser dividido teniendo en cuenta el aporte de un mes y de
los demas no. La base de recaudo es la liquidacion completa efectuada por la A.F.P., junto
con el cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencién del Juzgado, se
advierte que no hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones que
Se pasan a exponer.

Segun tesis que viene sosteniendo el Despacho de tiempo atras, y que se mantiene, la
obligacion incorporada en la liquidacién confeccionada por la administradora de
pensiones, es un instrumento que adquiere eficacia bajo ciertos presupuestos, entre estos,
desde luego, la firma del emisor o creador del documento, habida cuenta que ello hace fe
del estudio serio de las cotizaciones pensionales adeudadas y la cuantia y forma en el que
el sujeto llamado como deudor, debe satisfacer la obligacion; exigencia que en este asunto
no se verifica, en tanto el pretendido requerimiento iinicamente exhibe una antefirma, sin
indicacion alguna de tratarse de rabrica digital (folios 01 y 02, archivo 03).
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De acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime
la administradora pensional, aparece acreditada la remision de documental en legal forma
ante la convocada al juicio INDUSTRIAS MAQ S.A.S., el requerimiento fechado 23
enero de 2023 (fls. 03 a 05, archivo 03), remitido a la ejecutada el mismo dia (fl.09), en el
que le conmina a cumplir con las obligaciones relativas al pago de aportes pensionales
mas los intereses moratorios, siendo congruente con la liquidacibn mencionada,
acompainado de estado de cuenta (fls. 6 y 7), documentos debidamente cotejados, los
cuales fueron devueltos por la causal No reside.

Ahora bien, mientras una direcciéon para notificaciones judiciales permanezca inscrita en
el registro mercantil y por tanto en el certificado expedido por la Camara de Comercio, es
oponible a terceros y de contera recae sobre el comerciante la obligaciéon de atender los
requerimientos judiciales o privados, que a dicha direccién sean remitidos; sin que pueda
gravarse a los terceros con la carga de ubicar su paradero en lugar diferente al anunciado
en el registro mercantil.

Es que, atn en los eventos en los que no es posible comunicar al empleador la deuda que

tiene con la administradora de pensiones, por diversas causales de devolucion seialadas

por las empresas de correo postal, no puede ello convertirse en un obstaculo para el cobro
ejecutivo, como en el presente caso al apreciarse la gestion orientada a la entrega de la
comunicacion en la direccion de notificaciones judiciales de la demandada, asi ésta haya

cambiado de domicilio y no hubiere reportado la modificacion correspondiente a la A.F.P.
o no hubiere efectuado la respectiva actualizacion en su folio de registro mercantil, pues a
juicio de la suscrita funcionaria, en dichas hipotesis no puede exigirsele al Fondo de
Pensiones que tal documento de intimaciéon se entregue efectivamente al empleador
moroso, pues implicaria imponer exigencias imposibles o ampliamente
desproporcionadas.

Empero, la orden de apremio anhelada no puede abrirse paso, pues se memora, mientras
no se surta el requerimiento y no se elabore oportunamente la respectiva liquidacion, no
puede el Fondo de pensiones validamente acudir a la administracién de justicia para
apremiar el pago de lo adeudado, porque s6lo a partir de ese momento la obligaciéon podria
volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de
1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo consagrado al efecto por la
Resolucion 1702 de 2021, que empezod su vigencia el 29 de junio de 2022 y tiene previstos
unos estandares para las administradoras publicas y privadas de la proteccion social, en
cuanto a los avisos de incumplimiento y también frente a las acciones de cobro, con la
finalidad de incentivar el pago de las contribuciones o aportes correspondientes o en
ultimas, obtener el pago forzado

En este sentido, en el sub examine se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar la mora en
cotizaciones del periodo comprendido entre enero a noviembre de 2022 de los afiliados
Juan Sebastian Sierra Sanchez y Maria Leidy Galeano Jaramillo junto con los meses de
octubre y noviembre de 2022 del afiliado Kevin Stiven Henao Coreales, cuando, de
acuerdo con el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994, contaba con un término maximo de
tres meses para emprender las gestiones de cobro, desde la mora del empleador, respecto
los primeros de esos aportes, pero solo lo hizo hasta el mes de enero de 2023, debiendo
tenerse aquellos como parametro de evaluacion en tanto, se reitera, la liquidacion
presentada y el conteo de plazos no pueden escindirse.

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstraccion de esto ultimo, en este caso se advierte
que la liquidacion del 15 de febrero se elaboro por la activa, luego de fenecido el término
de 9 meses de que trata el articulo 10 de la Resoluciéon 1702 de 2022, desde la ocurrencia
de la mora de los aportes reclamados anteriores al mes de mayo de 2022, y si bien la
liquidacion efectuada se realiz6 en término respecto los demas periodos, lo cierto es que
como se indico en el parrafo anterior el conteo de plazos no pueden escindirse, de ahi que
se presentan falencias en la formalidad de la elaboracién y firma del titulo ejecutivo, asi
como en el hecho de no haberse acometido las gestiones de cobro dentro de los 3 meses
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siguientes al vencimiento del plazo de la obligaciéon y en el desconocimiento de la
oportunidad en la emision de la liquidacioén, y en tanto, en el contexto del requerimiento
electronico enviado a la pasiva, no es posible constatar el acceso o visualizacion ni cuales
archivos fueron adjuntados.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma
que se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para
librar orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirié el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostro que se haya efectuado la intimacién en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentaciéon
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efecttiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

La Juez,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

=S Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas
Laborales de Bogotd D.C.
La anterior providencia se notifica por anotacién en

Estado Electrénico N.° 118 de Fecha 12 de julio_de 2023

(& \(MKQ/UB :
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
Jjudicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demds documentos que senale la ley”.
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: htips://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/9

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023), se
pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00273 00, informando que fue recibido
en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través del aplicativo Demanda
en linea disponible en el mismo email. Consta de 9 folios principales, 61 fls. Anexos, y acta de
reparto, junto con memorial de impulso visible a folio 01 del archivo 05, incorporados en el

expediente digital.
el )y

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

G
JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a LITIGAR PUNTO COM S.A.S., representada
legalmente por ROSA INES LEON GUEVARA identificada con cédula de ciudadania No.
66.977.822, sociedad que acttia por conducto del MIGUEL STYVEN RODRIGUEZ
BUSTOS con C.C. No. 1.015.451.876 y T.P. No. 370.590 del C.S. dela J., quien acredita estar
inscrito en el certificado de existencia y representacion legal de la firma de abogados (folio
54, archivo 03), para actuar como apoderado judicial de la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., representada legalmente por la Dra. IVONNE AMIRA TORRENTE SCHULTZ o
por quien haga sus veces, en los términos y con las facultades conferidas en el poder allegado
(folios 1 a 6, archivo 02 del expediente virtual), el cual se entiende aceptado por su ejercicio.

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. en contra de CONSTRUIR ESTHER S.A.S., para que se le paguen las sumas y
conceptos relacionados en el libelo (folios 6 y 7, archivo 01).

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento
afirma son propiedad de la parte ejecutada (folio 13).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacion elaborada por la ejecutante
(folio 01, archivo 03), y b) el requerimiento de pago enviado a la parte ejecutada de manera
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electrénica, el 18 de enero de 2023 (fls. 02 a 05), en el cual, segin su texto, le conmina a
cumplir con las obligaciones relativas al pago de aportes a pension e intereses moratorios.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo que
constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidaciéon elaborada por la
administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por el
ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales de sus
trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, el mencionado art. 24 preceptda que “[cjorresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentaciéon
que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidaciéon mediante la cual la
administradora determine el valor adeudado prestard mérito ejecutivo” (subrayas fuera de
texto original).

En reglamentacion de esta disposicion, el Decreto 656 de 1994, que a su vez fue
complementado por el Decreto 1161 de 1994, senal6 en el articulo 13 la obligacion de los
fondos pensionales de iniciar sus acciones de cobro dentro de los tres meses
siguientes al incumplimiento por parte del patrono, de la siguiente manera:

“Art. 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora, asi como de los intereses de mora a que haya
lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos senialados en el literal h) del
articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberdan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de
los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entré en mora. Lo anterior es
aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demds
normas que los adicionen o reformen.

Paragrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacion en el correspondiente proceso”.

A su vez, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994 dispone que una vez vencidos los plazos para
que los empleadores realicen las consignaciones, las administradoras a través de
comunicacion dirigida al deudor moroso, lo requerira para que cancele y si, transcurridos 15
dias el empleador no se ha pronunciado, se elaborara la liquidacion que presta mérito
ejecutivo.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto, por
tratarse de una AFP privada— orienta las acciones de cobro contra el empleador que ha
incumplido su obligaciéon de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal, con
fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993. Senala:

“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley
100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro individual
con solidaridad adelantaran su correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con cardacter general, sobre los empleadores morosos en la consignaciéon
oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio,
con sujecién a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demas disposiciones
concordantes.
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Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
liquidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

Por otra parte, la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, paragrafo 1°, dispuso:

“Las administradoras del Sistema de la Proteccion Social continuaran adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la
UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que
considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas
legalmente por la omisién en el cobro de los aportes™.

Por ende, las administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las acciones
de cobro ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar
los estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los estableci6 a través de
la Resolucion No. 444 de 2013, disposicidon subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por la
Resoluciéon 2082 de 2016, indicando en su articulado y en el anexo técnico de la referida
resolucion en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se trata. Esta tltima
resolucion fue subrogada por la Resolucion 1702 de 2021, que empez6 su vigencia el 29
de junio de 2022 e igualmente contiene un anexo técnico que en su “version 2”, se emitio el
12 de julio de 2022.

De ahi, conviene puntualizar que la Resolucion 2082 de 2016, en su articulo 11, sefial6 que la
liquidaciéon que preste mérito ejecutivo debe ser elaborada o expedida en un
término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago. No obstante, la
Resolucion 1702 de 2021 en su canon 10° prevé, para ese efecto, un término de 9 meses;
posteriormente debe contactar al deudor, en sede de actuaciones persuasivas, minimo 2
veces; el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la elaboracion de la
liquidacion y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha en que se realizd
la primera comunicacion.

Finalmente, el articulo 12 de la referida Resolucion 1702 establece que vencido el plazo
sefialado en el articulo 11, las administradoras contaran con un plazo maximo de 5 meses
para iniciar las acciones cobro de manera coactiva o judicial.

Aclarado el panorama normativo actualmente aplicable en este tipo de asuntos, debe precisar
el Juzgado, la Resolucion 1702 de 2021 y su correspondiente anexo técnico, no incorporan la
distincion que otrora la Resolucion 2082 de 2016, plasmaba en punto a que la primera
comunicacion para el cobro persuasivo, debia realizarse por via escrita, y no por llamada,
correo electronico, fax, etc., lo cual en sana logica ameritd6 que el Despacho elaborara y
aplicara una tesis segin la cual una comunicacién tramitada por via electrénica no podia
surtir el efecto de requerimiento previo, maxime ante las constantes deficiencias que se
presentan en la posibilidad real de que el destinatario de esos mensajes de datos reciba y
visualice efectivamente la misiva y los estados de cuenta correspondientes.

Por tanto, bajo los lineamientos de la Resolucion 1702 de 2021 y su adjunto técnico, y
tomando en consideracion el uso cada vez mas amplio de los mensajes de datos en el &mbito
personal y comercial, el Despacho replantea y sienta su posicion en el sentido de que, para los
casos en que el requerimiento hecho por la A.F.P. al deudor en mora de consignar los aportes
pensionales, se surta con posterioridad a la vigencia de la Resolucion 1702 de 2021, es decir,
a partir del 29 de junio de 2022, resulta plausible y procedente que la referida intimaciéon
previa al empleador como presupuesto del cobro compulsivo, se efectiie por medio fisico,
via correo postal certificado, ora de manera electronica o digital, siempre y cuando se
garantice que la comunicaciéon plasma y/o se acompana de un informe al deudor sobre el
valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en moray los réditos, con
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el cotejo respectivo; y si se tramita de forma electronica, ademas, debe garantizarse el acceso
al contenido de lo comunicado y de los adjuntos remitidos al destinatario.

Asi, en consideracion de este Juzgado, adoptando un criterio sisteméatico y no a ultranza
riguroso, ha de compaginarse el sentido de tal regulacion concreta con lo previsto en la Ley
100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del recaudo coercitivo que,
por lo menos, la ejecutante acredite haber realizado un requerimiento, por medio escrito a la
direccion fisica de notificaciones de la ejecutada o bien al respectivo canal digital, segan los
lineamientos generales de estandares o parametros de cobro o recaudo.

No obstante, en esta nueva revision del tema se considera que, adicionalmente al comentado
requisito, deben cumplirse otros con miras a obtener el mandamiento de pago. Dichas
exigencias tienen que ver, como se ha anticipado, con el procedimiento de acciones de cobro
que debe adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la accion ejecutiva, el cual esta
regulado en los arts. 9° a 12 de la Resolucion 1702 de 2021, por cuya virtud, la liquidaciéon que
preste mérito ejecutivo debe ser expedida en un término maximo de 9 meses contados a partir
de la fecha limite de pago de los aportes, al cabo de los cuales corren 45 dias calendario con
que cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese momento, debe verificarse que en
un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la jurisdiccion, promoviendo la accion de
cobro judicial.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 10° de la citada resolucién aunque indica que “las
acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que complementen el
titulo”, lo cierto es que el requerimiento formal al deudor de los aportes a pension, resulta
imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por expreso mandato legal (art. 2° del
Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso por via jurisdiccional, siendo menester
entonces que las administradoras pensionales verifiquen unas exigencias elementales,
relevantes en concepto de este Juzgado las ya descritas, en torno a la tempestividad en la
expedicion de la liquidacion que presta mérito ejecutivo y la celeridad para incoar la demanda
de ejecucion.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en manera
alguna tiene relacion ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que conlleva
el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que no se
constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su cobro
por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demas herramientas que para ello, ha
creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe advertirse, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede judicial ni
siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la totalidad de las
exigencias contenidas en los estadndares de avisos de incumplimiento y de acciones de cobro
— persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que garanticen la intimacién previa
y permitan corroborar que la actuacion de las entidades se ha verificado en los plazos
razonables, determinados en la normatividad vigente aplicable, traida a colacion en
precedencia.

Ahora bien, cuando se reclame ejecutivamente varios periodos de aportes, el computo de los
plazos antes citados no puede ser individualizado ni segregado, ya que el titulo base de
ejecucion no puede ser dividido teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los demas no. La
base de recaudo es la liquidacion completa efectuada por la A.F.P., junto con el cumplimiento
de los requisitos mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencién del Juzgado, se
advierte que no hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones que se
pasan a exponer.

De acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime la
administradora pensional, en realidad no aparece acreditada la remision de documental en
legal forma ante la convocada al juicio CONSTRUIR ESTHER S.A.S.pues dentro del
presente asunto tnicamente se aport6 una comunicacién por correo electronico del 18 de
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enero 2023 (fls. 02 a 05 archivo 03), dirigida a la direccion de email de notificaciones
judiciales de la parte demandada registrado en el certificado de existencia y representacion
legal de la CAmara de Comercio de Bogota y una certificacion de comunicacion electronica o
“email certificado” de la empresa 4-72 (fls 06 a 13), mas no existe medio de prueba alguno
que permita constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado, tras no obrar indicacion
alguna de acceso a contenido o acuse de visualizacion.

Tampoco se puede corroborar cuiles documentos se habrian adjuntado a ese mensaje de
datos, ya que se observa el nombre de los archivos adjuntos, pero no existe ninguna
herramienta, marca o senal de cotejo de la empresa de correo postal que expidié el
“certificado de comunicacion electronica”, que pudiese corroborar el contenido de la misiva
de requerimiento de pago y el “detalle de deuda” supuestamente remitidos a la parte pasiva.

Ciertamente, el requerimiento que aparece enviado al correo electronico de la parte ejecutada,
del que se aport6 una certificacion de entrega emanada de la empresa de mensajeria 4-72,
esta acompanado de siete archivos pdf adjuntos (fl. 9); sin embargo, no es posible verificar si
los documentos entregados corresponden al requerimiento exigido por la norma y la
liquidacion, en la medida que no se pueden abrir.

Todo lo anterior conduce a concluir que, mientras no se surta el requerimiento y se elabore
oportunamente la respectiva liquidacion,no puede el Fondo de pensiones validamente acudir
a la administracion de justicia para apremiar el pago de lo adeudado, porque sélo a partir de
ese momento la obligacion podria volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley 100
de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo
consagrado al efecto por la Resolucion 1702 de 2021, que empezd su vigencia el 29 de junio
de 2022 y tiene previstos unos estandares para las administradoras publicas y privadas de la
proteccion social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y también frente a las acciones de
cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las contribuciones o aportes correspondientes
o en ultimas, obtener el pago forzado.

En este sentido, en el sub examine igualmente se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar la
mora en cotizaciones por el mes de noviembre de 2021, cuando de acuerdo con el articulo 13
del Decreto 1161 de 1994, contaba con un término maximo de tres meses para emprender las
gestiones de cobro, desde la mora del empleador, pero solo lo hizo hasta el mes de enero de
2023, esto es de forma tardia respecto de la totalidad de los aportes reclamados.

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstraccién de esto altimo, en este caso se advierte que
la liquidacion del 15 de marzo de 2023 se elabor6 por la activa luego de fenecido el término
de 9 meses desde la ocurrencia de la mora de la totalidad de los aportes reclamados, plazo
establecido en el articulo 10 de la Resolucion 1702 de 2022, es decir, de forma tardia respecto
de todos los aportes objeto de esta accion judicial.

De ahi, se presentan falencias en el hecho de no haberse acometido las gestiones de cobro
dentro de los 3 meses siguientes al vencimiento del plazo de la obligacion, también en el
desconocimiento de la oportunidad en la emision de la liquidacion, y en tanto, en el contexto
del requerimiento electréonico enviado a la pasiva, no es posible constatar el acceso o
visualizacion ni cuales archivos fueron adjuntados.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida formaque
se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para librar
orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacién, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello por

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale la ley’.
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cuanto la sociedad ejecutante no requiri6 el pago que se pretende ejecutar, y en esa medida,
se reitera, no se demostro que se haya efectuado la intimacion en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion allegada
no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion exigible en
términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,asi como con lo
dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del Decreto reglamentario
No. 2633 de 1994.

El presente proveido se notificara por anotacién en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas Laborales,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL. MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones expuestas
en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efectiiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESE Y CfJMPLASE,

La Juez,

@‘.,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

i

A Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N° 118 de fecha 12 de julio de 2023

ol Q)

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

SECRETARIO



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97

Exp. 11001 41 05 009 2023 00278 00

| )

JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electréonico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacién correspondencia)
Estados Electronicoshttps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023),
se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00278 00, informando que fue
recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través del
aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 9 folios principales,
61 fls. Anexos, acta de reparto, junto con memorial de impulso visible a folio 01 del archivo
08, incorporados en el expediente digital.

Collm Dl

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a LITIGAR PUNTO COM S.A.S., representada
legalmente por ROSA INES LEON GUEVARA identificada con cédula de ciudadania
No. 66.977.822, sociedad que actaa por conducto del Dr. JUAN CARLOS CAMARGO
BASTIDAS identificado con C.C. No. 79.709.383 y T.P. No. 149.270 del C.S. de la J.,
quien acredita estar inscrito en el certificado de existencia y representacion legal de la
firma de abogados (folio 55, archivo 03), para actuar como apoderado judicial de la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., representada legalmente por la Dra. IVONNE AMIRA TORRENTE
SCHULTZ o por quien haga sus veces, en los términos y con las facultades conferidas en
el poder allegado (folios 1 a 6, archivo 02 del expediente virtual), el cual se entiende
aceptado por su ejercicio.

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. en contra de FUNDACION COLOMBIA DINAMICA, para que se le paguen las
sumas y conceptos relacionados en el libelo (folios 6 y 7, archivo 01).

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento
afirma son propiedad de la parte ejecutada (folio 13).
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Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacién elaborada por la ejecutante
(folios 01 a 02, archivo 03), y b) el requerimiento de pago enviado a la parte ejecutada de
manera electronica, el 18 de enero de 2023 (fls. 03 a 06), en el cual, segin su texto, le
conmina a cumplir con las obligaciones relativas al pago de aportes a pension e intereses
moratorios.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada
por la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por
el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales
de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, el mencionado art. 24 preceptia que “/cforresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo
del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacién que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion
mediante la cual la administradora determine el valor adeudado prestard mérito
ejecutivo” (subrayas fuera de texto original).

En reglamentacion de esta disposicion, el Decreto 656 de 1994, que a su vez fue
complementado por el Decreto 1161 de 1994, sefial6 en el articulo 13 la obligacion de los
fondos pensionales de iniciar sus acciones de cobro dentro de los tres meses
siguientes al incumplimiento por parte del patrono, de la siguiente manera:

“Art. 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora, asi como de los intereses de mora a que haya
lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos senalados en el literal h) del
articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de
los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entr6 en mora. Lo anterior es
aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demds
normas que los adicionen o reformen.

Pardgrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacion en el correspondiente proceso”.

A su vez, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994 dispone que una vez vencidos los plazos
para que los empleadores realicen las consignaciones, las administradoras a través de
comunicacion dirigida al deudor moroso, lo requerira para que cancele y si, transcurridos
15 dias el empleador no se ha pronunciado, se elaborara la liquidaciéon que presta mérito
ejecutivo.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada— orienta las acciones de cobro contra el empleador que
ha incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993. Senala:

“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley
100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro individual
con solidaridad adelantaran su correspondiente accion de cobro ante la jurisdicciéon
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
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disponga, con cardacter general, sobre los empleadores morosos en la consignaciéon
oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio,
con sujecién a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demas disposiciones
concordantes.

Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
liquidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

Por otra parte, la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, paragrafo 1°, dispuso:

“Las administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaran adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la
UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que
considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas
legalmente por la omisién en el cobro de los aportes™.

Por ende, las administradoras del Sistema de la Protecciéon Social deben realizar las
acciones de cobro ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida,
deben aplicar los estdndares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los
establecio a través de la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1°
de julio de 2017 por la Resolucion 2082 de 2016, indicando en su articulado y en el anexo
técnico de la referida resoluciéon en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que
aqui se trata. Esta tltima resolucion fue subrogada por la Resoluciéon 1702 de 2021,
que empezd su vigencia el 29 de junio de 2022 e igualmente contiene un anexo técnico
que en su “version 27, se emitio el 12 de julio de 2022.

De ahi, conviene puntualizar que la Resoluciéon 2082 de 2016, en su articulo 11, sefiald que
la liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser elaborada o expedida en
un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago. No
obstante, la Resolucién 1702 de 2021 en su canon 10° prevé, para ese efecto, un término
de 9 meses; posteriormente debe contactar al deudor, en sede de actuaciones
persuasivas, minimo 2 veces; el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la
elaboracion de la liquidacion y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la
fecha en que se realiz6 la primera comunicacion.

Finalmente, el articulo 12 de la referida Resolucién 1702 establece que vencido el plazo
senalado en el articulo 11, las administradoras contaran con un plazo maximo de 5
meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva o judicial.

Aclarado el panorama normativo actualmente aplicable en este tipo de asuntos, debe
precisar el Juzgado, la Resolucion 1702 de 2021 y su correspondiente anexo técnico, no
incorporan la distincion que otrora la Resolucion 2082 de 2016, plasmaba en punto a que
la primera comunicacion para el cobro persuasivo, debia realizarse por via escrita, y no
por llamada, correo electronico, fax, etc., lo cual en sana logica amerit6 que el Despacho
elaborara y aplicara una tesis segin la cual una comunicacion tramitada por via
electronica no podia surtir el efecto de requerimiento previo, maxime ante las constantes
deficiencias que se presentan en la posibilidad real de que el destinatario de esos mensajes
de datos reciba y visualice efectivamente la misiva y los estados de cuenta
correspondientes.

Por tanto, bajo los lineamientos de la Resolucién 1702 de 2021 y su adjunto técnico, y
tomando en consideracion el uso cada vez mas amplio de los mensajes de datos en el
ambito personal y comercial, el Despacho replantea y sienta su posicion en el sentido de
que, para los casos en que el requerimiento hecho por la A.F.P. al deudor en mora de



Exp. 11001 41 05 009 2023 00278 00

consignar los aportes pensionales, se surta con posterioridad a la vigencia de la Resolucion
1702 de 2021, es decir, a partir del 29 de junio de 2022, resulta plausible y procedente que
la referida intimacién previa al empleador como presupuesto del cobro compulsivo, se
efectie por medio fisico, via correo postal certificado, ora de manera electrénica
o digital, siempre y cuando se garantice que la comunicacién plasma y/o se acompana de
un informe al deudor sobre el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los
periodos en mora y los réditos, con el cotejo respectivo; y si se tramita de forma
electronica, ademas, debe garantizarse el acceso al contenido de lo comunicado y de los
adjuntos remitidos al destinatario.

Asi, en consideracion de este Juzgado, adoptando un criterio sistematico y no a ultranza
riguroso, ha de compaginarse el sentido de tal regulacion concreta con lo previsto en la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del recaudo coercitivo
que, por lo menos, la ejecutante acredite haber realizado un requerimiento, por medio
escrito a la direccion fisica de notificaciones de la ejecutada o bien al respectivo canal
digital, segtin los lineamientos generales de estindares o parametros de cobro o recaudo.

No obstante, en esta nueva revision del tema se considera que, adicionalmente al
comentado requisito, deben cumplirse otros con miras a obtener el mandamiento de pago.
Dichas exigencias tienen que ver, como se ha anticipado, con el procedimiento de acciones
de cobro que debe adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la accién ejecutiva,
el cual esta regulado en los arts. 9° a 12 de la Resolucion 1702 de 2021, por cuya virtud, la
liquidacién que preste mérito ejecutivo debe ser expedida en un término maximo de 9
meses contados a partir de la fecha limite de pago de los aportes, al cabo de los cuales
corren 45 dias calendario con que cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese
momento, debe verificarse que en un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la
jurisdiccion, promoviendo la accion de cobro judicial.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 10° de la citada resolucion aunque indica que “las
acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que complementen
el titulo”, lo cierto es que el requerimiento formal al deudor de los aportes a pension,
resulta imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por expreso mandato legal
(art. 2° del Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso por via jurisdiccional,
siendo menester entonces que las administradoras pensionales verifiquen unas exigencias
elementales, relevantes en concepto de este Juzgado las ya descritas, en torno a la
tempestividad en la expedicion de la liquidacion que presta mérito ejecutivo y la celeridad
para incoar la demanda de ejecucion.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en manera
alguna tiene relacion ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que
conlleva el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que
no se constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su
cobro por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demas herramientas que para
ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe advertirse, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede judicial
ni siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la totalidad de
las exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de acciones de
cobro — persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que garanticen la
intimacion previa y permitan corroborar que la actuacion de las entidades se ha verificado
en los plazos razonables, determinados en la normatividad vigente aplicable, traida a
colacién en precedencia.

Ahora bien, cuando se reclame ejecutivamente varios periodos de aportes, el computo de
los plazos antes citados no puede ser individualizado ni segregado, ya que el titulo base de
ejecucion no puede ser dividido teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los demas no.
La base de recaudo es la liquidacion completa efectuada por la A.F.P., junto con el
cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente.
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Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencién del Juzgado, se
advierte que no hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones que
Se pasan a exponer.

De acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime
la administradora pensional, en realidad no aparece acreditada la remision de documental
en legal forma ante la convocada al juicio FUNDACION COLOMBIA DINAMICA,
pues dentro del presente asunto Gnicamente se aporté6 una comunicacién por correo
electronico del 18 de enero 2023 (fls. 03 a 06 archivo 03), dirigida a la direccion de email
de notificaciones judiciales de la parte demandada registrado en el certificado de
existencia y representacion legal de la Camara de Comercio de Sincelejo y una certificacion
de comunicacion electronica o “email certificado” de la empresa 4-72 (fls 07 a 14), mas no
existe medio de prueba alguno que permita constatar el acceso del destinatario al mensaje
enviado, tras no obrar indicacion alguna de acceso a contenido o acuse de visualizacion.

Tampoco se puede corroborar cuiles documentos se habrian adjuntado a ese mensaje de
datos, ya que se observa el nombre de los archivos adjuntos, pero no existe ninguna
herramienta, marca o sefial de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el
“certificado de comunicacion electrénica”, que pudiese corroborar el contenido de la
misiva de requerimiento de pago y el “detalle de deuda” supuestamente remitidos a la
parte pasiva.

Ciertamente, el requerimiento que aparece enviado al correo electréonico de la parte
ejecutada, del que se aportd una certificacion de entrega emanada de la empresa de
mensajeria 4-72, esta acompanado de siete archivos pdf adjuntos (fl. 10); sin embargo, no
es posible verificar si los documentos entregados corresponden al requerimiento exigido
por la norma y la liquidacién, en la medida que no se pueden abrir. Y aunque pudiera
decirse que el contenido de la misiva se incorporo en el propio cuerpo del mensaje de datos,
de todos modos, no existe probanza acerca de que el estado de cuenta se haya suministrado
o adjuntado al destinatario.

Todo lo anterior conduce a concluir que, mientras no se surta el requerimiento y se elabore
oportunamente la respectiva liquidacion,no puede el Fondo de pensiones validamente
acudir a la administracion de justicia para apremiar el pago de lo adeudado, porque sélo a
partir de ese momento la obligacion podria volverse exigible, acotando que el articulo 24
dela Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse
con lo consagrado al efecto por la Resolucion 1702 de 2021, que empez6 su vigencia el 29
de junio de 2022 y tiene previstos unos estdndares para las administradoras publicas y
privadas de la proteccién social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y también frente
a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las contribuciones o
aportes correspondientes o en ultimas, obtener el pago forzado.

En este sentido, en el sub examine igualmente se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar
la mora en cotizaciones del periodo comprendido entre mayo a noviembre del 2022 de la
afiliada Rosa Helena Garcés Julio, cuando de acuerdo con el articulo 13 del Decreto 1161
de 1994, contaba con un término maximo de tres meses para emprender las gestiones de
cobro, desde la mora del empleador, pero solo lo hizo hasta el mes de enero de 2023, esto
es de forma tardia respecto de los primeros de esos aportes, debiendo tenerse aquellos
como parametro de evaluacion en tanto, se reitera, la liquidaciéon presentada y el conteo
de plazos no pueden escindirse.

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstraccion de esto ultimo, en este caso se advierte
que la liquidacion del 15 de marzo de 2023 se elaboré por la activa luego de fenecido el
término de 9 meses desde la ocurrencia de la mora de los aportes anteriores a junio de
2022, y si bien la liquidacion efectuada se realiz6 en término respecto los demaés periodos,
lo cierto es que como se indico en el parrafo anterior el conteo de plazos no pueden
escindirse.
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De ahi, se presentan falencias en el hecho de no haberse acometido las gestiones de cobro
dentro de los 3 meses siguientes al vencimiento del plazo de la obligacién, también en el
desconocimiento de la oportunidad en la emisiéon de la liquidacion, y en tanto, en el
contexto del requerimiento electréonico enviado a la pasiva, no es posible constatar el
acceso o visualizacion ni cuales archivos fueron adjuntados.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma
que se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para
librar orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacién, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirié el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostré que se haya efectuado la intimacion en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

La presente providencia se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efecttiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

La Juez,

G

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

=" Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Bogota D.C.
La anterior providencia se notifica por anotaciéon en Estado

Electrénico N° 118 de Fecha 12 de julio de 2023

SECRETARIO (}3 \QUXQ}\B :

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
Jjudicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale la ley’.
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electréonico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacién correspondencia)
Estados Electronicos: hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/9

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023),
se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00283 00, informando que fue
recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través del
aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 9 folios principales,
57 fls. Anexos y acta de reparto, junto con memorial de impulso visible a folio 01 del
archivo 05, incorporados en el expediente digital.

Collm Dl

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a LITIGAR PUNTO COM LTDA., representada
legalmente por ROSA INES LEON GUEVARA identificada con cédula de ciudadania No.
66.977.822, sociedad que acttia por conducto de la Dr. MIGUEL STYVEN RODRIGUEZ
BUSTOS identificado con C.C. No. 1.015.451.876 y T.P. No. 370.590 del C.S. de la J., quien
acredita estar inscrito en el certificado de existencia y representacion legal de la firma de
abogados (folio 50, archivo 03), para actuar como apoderada judicial de la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., representada legalmente por la Dra. CARLA SANTAFE FIGUEREDO o por quien
haga sus veces, en los términos y con las facultades conferidas en el poder allegado (folios 1 a
6, archivo 02 del expediente virtual), el cual se entiende aceptado por su ejercicio.

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. en contra de ASISTTEC LTDA., para que se le paguen las sumas y conceptos
relacionados en el libelo (folios 6 y 7, archivo 01).

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento
afirma son propiedad de la parte ejecutada (folio 13).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacién elaborada por la ejecutante —
sin firma de la funcionaria creadora del documento- (folios 01 a 02, archivo 03), y b) el
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requerimiento de pago enviado a la parte ejecutada de manera electronica, el 31 de octubre
de 2022 (fls. 03 a 06), en el cual, segin su texto, le conmina a cumplir con las obligaciones
relativas al pago de aportes a pension e intereses moratorios.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo que
constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidaciéon elaborada por la
administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por el
ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales de sus
trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, el mencionado art. 24 preceptda que “[cjorresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentaciéon
que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidaciéon mediante la cual la
administradora determine el valor adeudado prestard mérito ejecutivo” (subrayas fuera de
texto original).

En reglamentacion de esta disposicion, el Decreto 656 de 1994, que a su vez fue
complementado por el Decreto 1161 de 1994, senal6 en el articulo 13 la obligacion de los
fondos pensionales de iniciar sus acciones de cobro dentro de los tres meses
siguientes al incumplimiento por parte del patrono, de la siguiente manera:

“Art. 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora, asi como de los intereses de mora a que haya
lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos senialados en el literal h) del
articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de
los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entr6 en mora. Lo anterior es
aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demds
normas que los adicionen o reformen.

Paragrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacion en el correspondiente proceso”.

A su vez, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994 dispone que una vez vencidos los plazos para
que los empleadores realicen las consignaciones, las administradoras a través de
comunicacion dirigida al deudor moroso, lo requerira para que cancele y si, transcurridos 15
dias el empleador no se ha pronunciado, se elaborara la liquidacion que presta mérito
ejecutivo.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto, por
tratarse de una AFP privada— orienta las acciones de cobro contra el empleador que ha
incumplido su obligaciéon de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal, con
fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993. Senala:

“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley
100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro individual
con solidaridad adelantaran su correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con cardcter general, sobre los empleadores morosos en la consignaciéon
oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio,
con sujecién a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demas disposiciones
concordantes.



Exp. 11001 41 05 009 2023 00283 00

Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la
liquidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

Por otra parte, la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, paragrafo 1°, dispuso:

“Las administradoras del Sistema de la Proteccion Social continuaran adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la
UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que
considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas
legalmente por la omisién en el cobro de los aportes”.

Por ende, las administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las acciones
de cobro ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar
los estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los estableci6 a través de
la Resolucion No. 444 de 2013, disposicidon subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por la
Resolucion 2082 de 2016, indicando en su articulado y en el anexo técnico de la referida
resolucion en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se trata. Esta tltima
resolucion fue subrogada por la Resolucion 1702 de 2021, que empez6 su vigencia el 29
de junio de 2022 e igualmente contiene un anexo técnico que en su “version 27, se emitio el
12 de julio de 2022.

De ahi, conviene puntualizar que la Resolucion 2082 de 2016, en su articulo 11, sefial6 que la
liquidaciéon que preste mérito ejecutivo debe ser elaborada o expedida en un
término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago. No obstante, la
Resolucion 1702 de 2021 en su canon 10° prevé, para ese efecto, un término de 9 meses;
posteriormente debe contactar al deudor, en sede de actuaciones persuasivas, minimo 2
veces; el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la elaboracién de la
liquidacion y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha en que se realizé
la primera comunicacion.

Finalmente, el articulo 12 de la referida Resolucion 1702 establece que vencido el plazo
senalado en el articulo 11, las administradoras contaran con un plazo maximo de 5 meses
para iniciar las acciones cobro de manera coactiva o judicial.

Aclarado el panorama normativo actualmente aplicable en este tipo de asuntos, debe precisar
el Juzgado, la Resolucion 1702 de 2021y su correspondiente anexo técnico, no incorporan la
distincién que otrora la Resolucién 2082 de 2016, plasmaba en punto a que la primera
comunicacion para el cobro persuasivo, debia realizarse por via escrita, y no por llamada,
correo electronico, fax, etc., lo cual en sana logica amerit6 que el Despacho elaborara y
aplicara una tesis segin la cual una comunicacién tramitada por via electrénica no podia
surtir el efecto de requerimiento previo, maxime ante las constantes deficiencias que se
presentan en la posibilidad real de que el destinatario de esos mensajes de datos reciba y
visualice efectivamente la misiva y los estados de cuenta correspondientes.

Por tanto, bajo los lineamientos de la Resolucién 1702 de 2021 y su adjunto técnico, y
tomando en consideracion el uso cada vez mas amplio de los mensajes de datos en el ambito
personal y comercial, el Despacho replantea y sienta su posicion en el sentido de que, para los
casos en que el requerimiento hecho porla A.F.P. al deudor en mora de consignar los aportes
pensionales, se surta con posterioridad a la vigencia de la Resolucién 1702 de 2021, es decir,
a partir del 29 de junio de 2022, resulta plausible y procedente que la referida intimacion
previa al empleador como presupuesto del cobro compulsivo, se efectiie por medio fisico,
via correo postal certificado, ora de manera electrénica o digital, siempre y cuando se
garantice que la comunicacion plasma y/o se acompafia de un informe al deudor sobre el
valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los réditos, con
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el cotejo respectivo; y si se tramita de forma electronica, ademas, debe garantizarse el acceso
al contenido de lo comunicado y de los adjuntos remitidos al destinatario.

Asi, en consideracion de este Juzgado, adoptando un criterio sisteméatico y no a ultranza
riguroso, ha de compaginarse el sentido de tal regulaciéon concreta con lo previsto en la Ley
100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del recaudo coercitivo que,
por lo menos, la ejecutante acredite haber realizado un requerimiento, por medio escrito a la
direccion fisica de notificaciones de la ejecutada o bien al respectivo canal digital, segtn los
lineamientos generales de estdndares o parametros de cobro o recaudo.

No obstante, en esta nueva revision del tema se considera que, adicionalmente al comentado
requisito, deben cumplirse otros con miras a obtener el mandamiento de pago. Dichas
exigencias tienen que ver, como se ha anticipado, con el procedimiento de acciones de cobro
que debe adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la accidn ejecutiva, el cual esta
regulado en los arts. 9° a 12 de la Resolucion 1702 de 2021, por cuya virtud, la liquidacion que
preste mérito ejecutivo debe ser expedida en un término maximo de 9 meses contados a partir
de la fecha limite de pago de los aportes, al cabo de los cuales corren 45 dias calendario con
que cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese momento, debe verificarse que en
un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la jurisdiccion, promoviendo la accion de
cobro judicial.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 10° de la citada resolucion aunque indica que “las
acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que complementen el
titulo”, lo cierto es que el requerimiento formal al deudor de los aportes a pension, resulta
imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por expreso mandato legal (art. 2° del
Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso por via jurisdiccional, siendo menester
entonces que las administradoras pensionales verifiquen unas exigencias elementales,
relevantes en concepto de este Juzgado las ya descritas, en torno a la tempestividad en la
expedicion de la liquidacion que presta mérito ejecutivo y la celeridad para incoar la demanda
de ejecucion.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en manera
alguna tiene relacion ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que conlleva
el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que no se
constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su cobro
por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demas herramientas que para ello, ha
creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe advertirse, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede judicial ni
siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la totalidad de las
exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de acciones de cobro
— persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que garanticen la intimacién previa
y permitan corroborar que la actuacion de las entidades se ha verificado en los plazos
razonables, determinados en la normatividad vigente aplicable, traida a colacion en
precedencia.

Ahora bien, cuando se reclame ejecutivamente varios periodos de aportes, el computo de los
plazos antes citados no puede ser individualizado ni segregado, ya que el titulo base de
ejecucion no puede ser dividido teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los demas no. La
base de recaudo es la liquidacion completa efectuada por la A.F.P., junto con el cumplimiento
de los requisitos mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencién del Juzgado, se
advierte que no hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones que se
pasan a exponer.

Segun tesis que viene sosteniendo el Despacho de tiempo atras, y que se mantiene, la
obligacion incorporada en la liquidacién confeccionada por la administradora de pensiones,
es un instrumento que adquiere eficacia bajo ciertos presupuestos, entre estos, desde luego,
la firma del emisor o creador del documento, habida cuenta que ello hace fe del estudio serio
de las cotizaciones pensionales adeudadas y la cuantia y forma en el que el sujeto llamado
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como deudor, debe satisfacer la obligacion; exigencia que en este asunto no se verifica, en
tanto el pretendido requerimiento inicamente exhibe una antefirma, sin indicacion alguna de
tratarse de rabrica digital (folios 01y 02, archivo 03).

De acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime la
administradora pensional, en realidad no aparece acreditada la remision de documental en
legal forma ante la convocada al juicio ASISTTEC LTDA., pues dentro del presente asunto
unicamente se aport6 una comunicacion por correo electronico del 31 de octubre 2022 (fls.
03 a 06 archivo 03), dirigida a la direccion de email de notificaciones judiciales de la parte
demandada registrado en el certificado de existencia y representacion legal de la Camara de
Comercio de Bogota y una certificacion de comunicacion electronica o “email certificado” de
la empresa 4-72 (fls 07 a 10), mas no existe medio de prueba alguno que permita constatar el
acceso del destinatario al mensaje enviado, tras no obrar indicacion alguna de acceso a
contenido o acuse de visualizacion.

Tampoco se puede corroborar cuales documentos se habrian adjuntado a ese mensaje de
datos, ya que se observa el nombre de los archivos adjuntos, pero no existe ninguna
herramienta, marca o senal de cotejo de la empresa de correo postal que expidié el
“certificado de comunicacion electronica”, que pudiese corroborar el contenido de la misiva
de requerimiento de pago y el “detalle de deuda” supuestamente remitidos a la parte pasiva.

Ciertamente, el requerimiento que aparece enviado al correo electronico de la parte ejecutada,
del que se aport6 una certificacion de entrega emanada de la empresa de mensajeria 4-72,
esta acompanado de tres archivos pdf adjuntos (fls. 07 a 10); sin embargo, no es posible
verificar si los documentos entregados corresponden al requerimiento exigido por la norma
y la liquidacién, en la medida que no se pueden abrir. Y aunque en el propio cuerpo del
mensaje de datos, se anuncio que se anexaban algunos documentos de todos modos, no existe
probanza de que el estado de cuenta haya sido suministrado o adjuntado al destinatario.

Todo lo anterior conduce a concluir que, mientras no se surta el requerimiento y se elabore
oportunamente la respectiva liquidacion,no puede el Fondo de pensiones validamente acudir
a la administracion de justicia para apremiar el pago de lo adeudado, porque sélo a partir de
ese momento la obligacion podria volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley 100
de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo
consagrado al efecto por la Resolucion 1702 de 2021, que empezd su vigencia el 29 de junio
de 2022 y tiene previstos unos estandares para las administradoras puablicas y privadas de la
proteccion social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y también frente a las acciones de
cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las contribuciones o aportes correspondientes
o en ultimas, obtener el pago forzado.

En este sentido, en el sub examine igualmente se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar la
mora en cotizaciones por el periodo comprendido entre octubre de 2014 y diciembre de 2016
de la afiliada Lady Esperanza Marciales Urrego, cuando de acuerdo con el articulo 13 del
Decreto 1161 de 1994, contaba con un término méximo de tres meses para emprender las
gestiones de cobro, desde la mora del empleador, pero solo lo hizo hasta el mes de octubre de
2022, esto es de forma tardia respecto de la totalidad de los aportes

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstracciéon de esto altimo, en este caso se advierte que
la liquidacién del 04 de enero de 2023 se elaboré por la activa luego de fenecido el término
de 9 meses desde la ocurrencia de la mora de la totalidad de los aportes reclamados, plazo
establecido en el articulo 10 de la Resolucion 1702 de 2022, es decir, de forma tardia respecto
de todos los aportes objeto de esta accién judicial.

De ahi, se presentan falencias en la formalidad de la elaboracion y firma del titulo ejecutivo,
asi como en el hecho de no haberse acometido las gestiones de cobro dentro de los 3 meses
siguientes al vencimiento del plazo de la obligacion, también en el desconocimiento de la
oportunidad en la emision de la liquidacién, y en tanto, en el contexto del requerimiento
electronico enviado a la pasiva, no es posible constatar el acceso o visualizacién ni cuales
archivos fueron adjuntados.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida formaque
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se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para librar
orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacién, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello por
cuanto la sociedad ejecutante no requiri6 el pago que se pretende ejecutar, y en esa medida,
se reitera, no se demostré que se haya efectuado la intimacion en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion allegada
no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion exigible en
términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,asi como con lo
dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del Decreto reglamentario
No. 2633 de 1994.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electréonico que podra ser
consultado en el link hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas Laborales,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL. MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones expuestas
en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efectiiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

@_ ;

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

=8 Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en
Estado Electrénico N.° 118 de Fecha 12 de julio de 2023

SECRETARIO (}3 \Q%Qﬂm -

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
Jjudicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale la ley”.
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electréonico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacién correspondencia)
Estados Electronicos: hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/9

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023),
se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00285 00, informando que fue
recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través del
aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 10 folios principales,
58 fls. Anexos, acta de reparto, junto con memorial de impulso visible a folio 01 del archivo
05, incorporados en el expediente digital.

Colm Dl

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a LITIGAR PUNTO COM S.A.S., representada
legalmente por ROSA INES LEON GUEVARA identificada con cédula de ciudadania No.
66.977.822, sociedad que acttia por conducto de la Dr. MIGUEL STYVEN RODRIGUEZ
BUSTOS identificado con C.C. No. 1.015.451.876 y T.P. No. 370.590 del C.S. de la J., quien
acredita estar inscrito en el certificado de existencia y representacion legal de la firma de
abogados (folio 51, archivo 03), para actuar como apoderada judicial de la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., representada legalmente por la Dra. CARLA SANTAFE FIGUEREDO o por quien
haga sus veces, en los términos y con las facultades conferidas en el poder allegado (folios 1 a
6, archivo 02 del expediente virtual), el cual se entiende aceptado por su ejercicio.

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. en contra de ESCAR TRANSPORTES ASOCIADOS S.A.S., para que se le paguen las
sumas y conceptos relacionados en el libelo (folios 6 y 77, archivo 01).

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento
afirma son propiedad de la parte ejecutada (folio 14).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacién elaborada por la ejecutante —
sin firma de la funcionaria creadora del documento— (folios 01 a 03, archivo 03), y b) el
requerimiento de pago enviado a la parte ejecutada de manera electrénica, el 31 de octubre
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de 2022 (fls. 04 a 07), en el cual, segin su texto, le conmina a cumplir con las obligaciones
relativas al pago de aportes a pension e intereses moratorios.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo que
constituye la fuente de la presente accidn, corresponde a la liquidacién elaborada por la
administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por el
ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales de sus
trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, el mencionado art. 24 preceptda que “[cJorresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentaciéon
que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion mediante la cual la
administradora determine el valor adeudado prestara mérito ejecutivo” (subrayas fuera de
texto original).

En reglamentacion de esta disposicion, el Decreto 656 de 1994, que a su vez fue
complementado por el Decreto 1161 de 1994, senal6 en el articulo 13 la obligacion de los
fondos pensionales de iniciar sus acciones de cobro dentro de los tres meses
siguientes al incumplimiento por parte del patrono, de la siguiente manera:

“Art. 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora, asi como de los intereses de mora a que haya
lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos senialados en el literal h) del
articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de
los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entr6 en mora. Lo anterior es
aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demas
normas que los adicionen o reformen.

Pardgrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacién en el correspondiente proceso”.

A su vez, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994 dispone que una vez vencidos los plazos para
que los empleadores realicen las consignaciones, las administradoras a través de
comunicacion dirigida al deudor moroso, lo requerira para que cancele y si, transcurridos 15
dias el empleador no se ha pronunciado, se elaborara la liquidacion que presta mérito
ejecutivo.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto, por
tratarse de una AFP privada— orienta las acciones de cobro contra el empleador que ha
incumplido su obligacién de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal, con
fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993. Senala:

“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley
100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestacién definida del sector privado y del régimen de ahorro individual
con solidaridad adelantaran su correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con cardcter general, sobre los empleadores morosos en la consignaciéon
oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio,
con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demds disposiciones
concordantes.
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Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la
liquidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

Por otra parte, la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, paragrafo 1°, dispuso:

“Las administradoras del Sistema de la Protecciéon Social continuaran adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la
UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que
considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas
legalmente por la omisién en el cobro de los aportes™.

Por ende, las administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las acciones
de cobro ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar
los estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los establecio a través de
la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por la
Resolucion 2082 de 2016, indicando en su articulado y en el anexo técnico de la referida
resolucion en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se trata. Esta Gltima
resolucion fue subrogada por la Resolucion 1702 de 2021, que empez6 su vigencia el 29
de junio de 2022 e igualmente contiene un anexo técnico que en su “version 27, se emitio el
12 de julio de 2022.

De ahi, conviene puntualizar que la Resolucion 2082 de 2016, en su articulo 11, sefial6 que la
liquidaciéon que preste mérito ejecutivo debe ser elaborada o expedida en un
término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago. No obstante, la
Resolucion 1702 de 2021 en su canon 10° prevé, para ese efecto, un término de 9 meses;
posteriormente debe contactar al deudor, en sede de actuaciones persuasivas, minimo 2
veces; el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la elaboracion de la
liquidacion y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha en que se realizé
la primera comunicacion.

Finalmente, el articulo 12 de la referida Resolucion 1702 establece que vencido el plazo
senalado en el articulo 11, las administradoras contaran con un plazo maximo de 5 meses
para iniciar las acciones cobro de manera coactiva o judicial.

Aclarado el panorama normativo actualmente aplicable en este tipo de asuntos, debe precisar
el Juzgado, la Resolucién 1702 de 2021 y su correspondiente anexo técnico, no incorporan la
distincién que otrora la Resolucién 2082 de 2016, plasmaba en punto a que la primera
comunicacion para el cobro persuasivo, debia realizarse por via escrita, y no por llamada,
correo electronico, fax, etc., lo cual en sana légica amerit6 que el Despacho elaborara y
aplicara una tesis segin la cual una comunicacién tramitada por via electrénica no podia
surtir el efecto de requerimiento previo, maxime ante las constantes deficiencias que se
presentan en la posibilidad real de que el destinatario de esos mensajes de datos reciba y
visualice efectivamente la misiva y los estados de cuenta correspondientes.

Por tanto, bajo los lineamientos de la Resolucion 1702 de 2021 y su adjunto técnico, y
tomando en consideracion el uso cada vez mas amplio de los mensajes de datos en el ambito
personal y comercial, el Despacho replantea y sienta su posicion en el sentido de que, para los
casos en que el requerimiento hecho porla A.F.P. al deudor en mora de consignar los aportes
pensionales, se surta con posterioridad a la vigencia de la Resolucién 1702 de 2021, es decir,
a partir del 29 de junio de 2022, resulta plausible y procedente que la referida intimacion
previa al empleador como presupuesto del cobro compulsivo, se efectiie por medio fisico,
via correo postal certificado, ora de manera electrénica o digital, siempre y cuando se
garantice que la comunicacion plasma y/o se acompaifia de un informe al deudor sobre el
valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en moray los réditos, con
el cotejo respectivo; y si se tramita de forma electronica, ademas, debe garantizarse el acceso
al contenido de lo comunicado y de los adjuntos remitidos al destinatario.
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Asi, en consideracion de este Juzgado, adoptando un criterio sisteméatico y no a ultranza
riguroso, ha de compaginarse el sentido de tal regulacion concreta con lo previsto en la Ley
100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del recaudo coercitivo que,
por lo menos, la ejecutante acredite haber realizado un requerimiento, por medio escrito a la
direccion fisica de notificaciones de la ejecutada o bien al respectivo canal digital, segin los
lineamientos generales de estandares o parametros de cobro o recaudo.

No obstante, en esta nueva revision del tema se considera que, adicionalmente al comentado
requisito, deben cumplirse otros con miras a obtener el mandamiento de pago. Dichas
exigencias tienen que ver, como se ha anticipado, con el procedimiento de acciones de cobro
que debe adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la accidn ejecutiva, el cual esta
regulado en los arts. 9° a 12 de la Resolucion 1702 de 2021, por cuya virtud, la liquidacion que
preste mérito ejecutivo debe ser expedida en un término maximo de 9 meses contados a partir
de la fecha limite de pago de los aportes, al cabo de los cuales corren 45 dias calendario con
que cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese momento, debe verificarse que en
un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la jurisdiccion, promoviendo la accién de
cobro judicial.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 10° de la citada resolucion aunque indica que “las
acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que complementen el
titulo”, lo cierto es que el requerimiento formal al deudor de los aportes a pension, resulta
imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por expreso mandato legal (art. 2° del
Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso por via jurisdiccional, siendo menester
entonces que las administradoras pensionales verifiquen unas exigencias elementales,
relevantes en concepto de este Juzgado las ya descritas, en torno a la tempestividad en la
expedicion de la liquidacion que presta mérito ejecutivo y la celeridad para incoar la demanda
de ejecucion.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en manera
alguna tiene relacion ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que conlleva
el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que no se
constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su cobro
por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las deméas herramientas que para ello, ha
creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe advertirse, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede judicial ni
siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la totalidad de las
exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de acciones de cobro
— persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que garanticen la intimacién previa
y permitan corroborar que la actuacion de las entidades se ha verificado en los plazos
razonables, determinados en la normatividad vigente aplicable, traida a colacion en
precedencia.

Ahora bien, cuando se reclame ejecutivamente varios periodos de aportes, el cbmputo de los
plazos antes citados no puede ser individualizado ni segregado, ya que el titulo base de
ejecucion no puede ser dividido teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los demas no. La
base de recaudo es la liquidacion completa efectuada por la A.F.P., junto con el cumplimiento
de los requisitos mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencion del Juzgado, se
advierte que no hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones que se
pasan a exponer.

Segun tesis que viene sosteniendo el Despacho de tiempo atras, y que se mantiene, la
obligacion incorporada en la liquidacién confeccionada por la administradora de pensiones,
es un instrumento que adquiere eficacia bajo ciertos presupuestos, entre estos, desde luego,
la firma del emisor o creador del documento, habida cuenta que ello hace fe del estudio serio
de las cotizaciones pensionales adeudadas y la cuantia y forma en el que el sujeto llamado
como deudor, debe satisfacer la obligacion; exigencia que en este asunto no se verifica, en
tanto el pretendido requerimiento inicamente exhibe una antefirma, sin indicacién alguna de
tratarse de rabrica digital (folios 01 a 03, archivo 03).
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De acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime la
administradora pensional, en realidad no aparece acreditada la remision de documental en
legal forma ante la convocada al juicio ESCAR TRANSPORTES ASOCIADOS S.A.S.,
pues dentro del presente asunto uUnicamente se aportd una comunicacidén por correo
electrénico del 31 de octubre 2022 (fls. 04 a 07 archivo 03), dirigida a la direccion de email
de notificaciones judiciales de la parte demandada registrado en el certificado de existencia y
representacion legal de la Camara de Comercio de Bogot4 y una certificacion de comunicacion
electronica o “email certificado” de la empresa 4-72 (fls 08 a 11), mas no existe medio de
prueba alguno que permita constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado, tras no
obrar indicacion alguna de acceso a contenido o acuse de visualizacion.

Tampoco se puede corroborar cuales documentos se habrian adjuntado a ese mensaje de
datos, ya que se observa el nombre de los archivos adjuntos, pero no existe ninguna
herramienta, marca o senal de cotejo de la empresa de correo postal que expidié el
“certificado de comunicacion electronica”, que pudiese corroborar el contenido de la misiva
de requerimiento de pago y el “detalle de deuda” supuestamente remitidos a la parte pasiva.

Ciertamente, el requerimiento que aparece enviado al correo electronico de la parte ejecutada,
del que se aport6 una certificacidon de entrega emanada de la empresa de mensajeria 4-72,
esta acompanado de tres archivos pdf adjuntos (fl. 08); sin embargo, no es posible verificar
si los documentos entregados corresponden al requerimiento exigido por la norma y la
liquidacion, en la medida que no se pueden abrir. Y aunque en el propio cuerpo del mensaje
de datos, se anuncié que se anexaban algunos documentos de todos modos, no existe
probanza de que el estado de cuenta haya sido suministrado o adjuntado al destinatario.

Todo lo anterior conduce a concluir que, mientras no se surta el requerimiento y se elabore
oportunamente la respectiva liquidacion,no puede el Fondo de pensiones validamente acudir
a la administracion de justicia para apremiar el pago de lo adeudado, porque sélo a partir de
ese momento la obligacidon podria volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley 100
de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo
consagrado al efecto por la Resolucion 1702 de 2021, que empezd su vigencia el 29 de junio
de 2022 y tiene previstos unos estandares para las administradoras publicas y privadas de la
proteccion social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y también frente a las acciones de
cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las contribuciones o aportes correspondientes
o en ultimas, obtener el pago forzado.

En este sentido, en el sub examine igualmente se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar la
mora en cotizaciones de diecinueve (19) afiliados de los periodos comprendidos entre los
anos 2016, 2019 y 2020, cuando de acuerdo con el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994,
contaba con un término méaximo de tres meses para emprender las gestiones de cobro, desde
la mora del empleador, pero solo lo hizo hasta el mes de octubre de 2022, esto es de forma
tardia respecto de la totalidad de los aportes

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstraccion de esto altimo, en este caso se advierte que
la liquidacion del 28 de diciembre de 2022 se elabord por la activa luego de fenecido el
término de 9 meses desde la ocurrencia de la mora de la totalidad de los aportes reclamados,
plazo establecido en el articulo 10 de la Resolucién 1702 de 2022, es decir, de forma tardia
respecto de todos los aportes objeto de esta accion judicial.

De ahi, se presentan falencias en la formalidad de la elaboracién y firma del titulo ejecutivo,
asi como en el hecho de no haberse acometido las gestiones de cobro dentro de los 3 meses
siguientes al vencimiento del plazo de la obligacion, también en el desconocimiento de la
oportunidad en la emision de la liquidacién, y en tanto, en el contexto del requerimiento
electrénico enviado a la pasiva, no es posible constatar el acceso o visualizaciéon ni cuales
archivos fueron adjuntados.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida formaque
se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para librar
orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
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expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello por
cuanto la sociedad ejecutante no requirio6 el pago que se pretende ejecutar, y en esa medida,
se reitera, no se demostro que se haya efectuado la intimacion en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion allegada
no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion exigible en
términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,asi como con lo
dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del Decreto reglamentario
No. 2633 de 1994.

El presente proveido se notificara por anotacién en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefnias Causas Laborales,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL. MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones expuestas
en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efectiiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESE Y CfJMPLASE,

La Juez,

@‘.,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

B

el

EL

w0 Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Bogota D.C.

Ly
h

La anterior providencia se notifica por anotacién en
Estado Electronico N° 118 de Fecha 12 de julio de 2023

@2 LQWLQ/UD :
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
Jjudicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale la ley”.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electréonico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacién correspondencia)
Estados Electronicoshttps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023),
se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00286 00, informando que fue
recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través del
aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 10 folios principales,
65 fls. Anexos, acta de reparto, junto con memorial de impulso visible a folio 01 del archivo
05, incorporados en el expediente digital.

el Qaly

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a LITIGAR PUNTO COM S.A.S., representada
legalmente por ROSA INES LEON GUEVARA identificada con cédula de ciudadania
No. 66.977.822, sociedad que actiia por conducto de la Dr. MIGUEL STYVEN
RODRIGUEZ BUSTOS identificado con C.C. No. 1.015.451.876 y T.P. No. 370.590 del C.S.
de la J., quien acredita estar inscrito en el certificado de existencia y representacion legal de
la firma de abogados (folio 58, archivo 03), para actuar como apoderada judicial de la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., representada legalmente por la Dra. CARLA SANTAFE
FIGUEREDO o por quien haga sus veces, en los términos y con las facultades conferidas
en el poder allegado (folios 1 a 6, archivo 01 del expediente virtual), el cual se entiende
aceptado por su ejercicio.

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. en contra de CONSTRUPANEL EN E.P.S SAS., para que se le paguen las sumas
y conceptos relacionados en el libelo (folios 6 y 77, archivo 01).

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento
afirma son propiedad de la parte ejecutada (folio 14).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacién elaborada por la ejecutante
—sin firma de la funcionaria creadora del documento—- (folios 01 a 09, archivo 03), y b) el
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requerimiento de pago enviado a la parte ejecutada de manera electronica, el 31 de octubre
de 2022 (fls. 16 a 19), en el cual, segin su texto, le conmina a cumplir con las obligaciones
relativas al pago de aportes a pension e intereses moratorios.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada
por la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por
el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales
de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, el mencionado art. 24 preceptiia que “/corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo
del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidaciéon
mediante la cual la administradora determine el valor adeudado prestard mérito
ejecutivo” (subrayas fuera de texto original).

En reglamentacion de esta disposicion, el Decreto 656 de 1994, que a su vez fue
complementado por el Decreto 1161 de 1994, senal6 en el articulo 13 la obligacion de los
fondos pensionales de iniciar sus acciones de cobro dentro de los tres meses
siguientes al incumplimiento por parte del patrono, de la siguiente manera:

“Art. 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora, asi como de los intereses de mora a que haya
lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos senialados en el literal h) del
articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de
los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entr6 en mora. Lo anterior es
aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demas
normas que los adicionen o reformen.

Paragrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacién en el correspondiente proceso’.

A su vez, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994 dispone que una vez vencidos los plazos
para que los empleadores realicen las consignaciones, las administradoras a través de
comunicacion dirigida al deudor moroso, lo requerira para que cancele y si, transcurridos
15 dias el empleador no se ha pronunciado, se elaborara la liquidacion que presta mérito
ejecutivo.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada— orienta las acciones de cobro contra el empleador que
ha incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993. Senala:

“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley
100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestaciéon definida del sector privado y del régimen de ahorro individual
con solidaridad adelantaran su correspondiente accién de cobro ante la jurisdicciéon
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con cardacter general, sobre los empleadores morosos en la consignaciéon
oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio,
con sujecién a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demas disposiciones
concordantes.
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Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la
liquidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

Por otra parte, la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, paragrafo 1°, dispuso:

“Las administradoras del Sistema de la Protecciéon Social continuaran adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la
UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que
considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas
legalmente por la omisién en el cobro de los aportes”.

Por ende, las administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las
acciones de cobro ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida,
deben aplicar los estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los
establecio a través de la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1°
de julio de 2017 por la Resolucién 2082 de 2016, indicando en su articulado y en el anexo
técnico de la referida resolucién en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que
aqui se trata. Esta tltima resolucion fue subrogada por la Resoluciéon 1702 de 2021,
que empezo su vigencia el 29 de junio de 2022 e igualmente contiene un anexo técnico
que en su “version 2”, se emitio el 12 de julio de 2022.

De ahi, conviene puntualizar que la Resolucién 2082 de 2016, en su articulo 11, sefialé que
la liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser elaborada o expedida en
un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago. No
obstante, la Resoluciéon 1702 de 2021 en su canon 10° prevé, para ese efecto, un término
de 9 meses; posteriormente debe contactar al deudor, en sede de actuaciones
persuasivas, minimo 2 veces; el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la
elaboracién de la liquidacion y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la
fecha en que se realiz6 la primera comunicacion.

Finalmente, el articulo 12 de la referida Resoluciéon 1702 establece que vencido el plazo
senalado en el articulo 11, las administradoras contaran con un plazo maximo de 5
meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva o judicial.

Aclarado el panorama normativo actualmente aplicable en este tipo de asuntos, debe
precisar el Juzgado, la Resolucion 1702 de 2021 y su correspondiente anexo técnico, no
incorporan la distincion que otrora la Resolucion 2082 de 2016, plasmaba en punto a que
la primera comunicacién para el cobro persuasivo, debia realizarse por via escrita, y no
por llamada, correo electronico, fax, etc., lo cual en sana logica amerit6 que el Despacho
elaborara y aplicara una tesis segin la cual una comunicacion tramitada por via
electronica no podia surtir el efecto de requerimiento previo, maxime ante las constantes
deficiencias que se presentan en la posibilidad real de que el destinatario de esos mensajes
de datos reciba y visualice efectivamente la misiva y los estados de cuenta
correspondientes.

Por tanto, bajo los lineamientos de la Resolucién 1702 de 2021 y su adjunto técnico, y
tomando en consideracion el uso cada vez mas amplio de los mensajes de datos en el
ambito personal y comercial, el Despacho replantea y sienta su posicion en el sentido de
que, para los casos en que el requerimiento hecho por la A.F.P. al deudor en mora de
consignar los aportes pensionales, se surta con posterioridad a la vigencia de la Resoluciéon
1702 de 2021, es decir, a partir del 29 de junio de 2022, resulta plausible y procedente que
la referida intimaciéon previa al empleador como presupuesto del cobro compulsivo, se
efectie por medio fisico, via correo postal certificado, ora de manera electrénica
o digital, siempre y cuando se garantice que la comunicacién plasma y/o se acompana de
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un informe al deudor sobre el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los
periodos en mora y los réditos, con el cotejo respectivo; y si se tramita de forma
electronica, ademas, debe garantizarse el acceso al contenido de lo comunicado y de los
adjuntos remitidos al destinatario.

Asi, en consideracion de este Juzgado, adoptando un criterio sistematico y no a ultranza
riguroso, ha de compaginarse el sentido de tal regulacion concreta con lo previsto en la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del recaudo coercitivo
que, por lo menos, la ejecutante acredite haber realizado un requerimiento, por medio
escrito a la direccion fisica de notificaciones de la ejecutada o bien al respectivo canal
digital, segtin los lineamientos generales de estandares o parametros de cobro o recaudo.

No obstante, en esta nueva revision del tema se considera que, adicionalmente al
comentado requisito, deben cumplirse otros con miras a obtener el mandamiento de pago.
Dichas exigencias tienen que ver, como se ha anticipado, con el procedimiento de acciones
de cobro que debe adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la accién ejecutiva,
el cual esta regulado en los arts. 9° a 12 de la Resolucion 1702 de 2021, por cuya virtud, la
liquidacién que preste mérito ejecutivo debe ser expedida en un término méaximo de 9
meses contados a partir de la fecha limite de pago de los aportes, al cabo de los cuales
corren 45 dias calendario con que cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese
momento, debe verificarse que en un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la
jurisdiccion, promoviendo la accion de cobro judicial.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 10° de la citada resoluciéon aunque indica que “las
acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que complementen
el titulo”, lo cierto es que el requerimiento formal al deudor de los aportes a pension,
resulta imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por expreso mandato legal
(art. 2° del Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso por via jurisdiccional,
siendo menester entonces que las administradoras pensionales verifiquen unas exigencias
elementales, relevantes en concepto de este Juzgado las ya descritas, en torno a la
tempestividad en la expedicion de la liquidacion que presta mérito ejecutivo y la celeridad
para incoar la demanda de ejecucion.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en manera
alguna tiene relaciéon ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que
conlleva el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que
no se constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su
cobro por via ejecutiva, sino que bien podréa acudir a las demas herramientas que para
ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe advertirse, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede judicial
ni siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la totalidad de
las exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de acciones de
cobro — persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que garanticen la
intimacion previa y permitan corroborar que la actuacion de las entidades se ha verificado
en los plazos razonables, determinados en la normatividad vigente aplicable, traida a
colacién en precedencia.

Ahora bien, cuando se reclame ejecutivamente varios periodos de aportes, el computo de
los plazos antes citados no puede ser individualizado ni segregado, ya que el titulo base de
ejecucion no puede ser dividido teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los demés no.
La base de recaudo es la liquidacion completa efectuada por la A.F.P., junto con el
cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencion del Juzgado, se
advierte que no hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones que
Sse pasan a exponer.

Segun tesis que viene sosteniendo el Despacho de tiempo atras, y que se mantiene, la
obligacion incorporada en la liquidacién confeccionada por la administradora de
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pensiones, es un instrumento que adquiere eficacia bajo ciertos presupuestos, entre estos,
desde luego, la firma del emisor o creador del documento, habida cuenta que ello hace fe
del estudio serio de las cotizaciones pensionales adeudadas y la cuantia y forma en el que
el sujeto llamado como deudor, debe satisfacer la obligacion; exigencia que en este asunto
no se verifica, en tanto el pretendido requerimiento tinicamente exhibe una antefirma, sin
indicacion alguna de tratarse de rubrica digital (folios 01 a 09, archivo 03).

De acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime
la administradora pensional, en realidad no aparece acreditada la remisién de documental
en legal forma ante la convocada al juicio CONSTRUPANEL EN E.P.S S.A.S., pues
dentro del presente asunto inicamente se aport6 una comunicacion por correo electréonico
del 31 de octubre 2023 (fls. 10 a 15 archivo 03), dirigida a la direccion de email de
notificaciones judiciales de la parte demandada registrado en el certificado de existencia
y representacion legal de la Camara de Comercio de Bogota y una certificacion de
comunicacion electronica o “email certificado” de la empresa 4-72 (fl. 16 a 19), mas no
existe medio de prueba alguno que permita constatar el acceso del destinatario al mensaje
enviado, tras no obrar indicacién alguna de acceso a contenido o acuse de visualizacion.

Tampoco se puede corroborar cudles documentos se habrian adjuntado a ese mensaje de
datos, ya que se observa el nombre de los archivos adjuntos, pero no existe ninguna
herramienta, marca o sefial de cotejo de la empresa de correo postal que expidio6 el
“certificado de comunicacién electrénica”, que pudiese corroborar el contenido de la
misiva de requerimiento de pago y el “detalle de deuda” supuestamente remitidos a la
parte pasiva.

Ciertamente, el requerimiento que aparece enviado al correo electréonico de la parte
ejecutada, del que se aportd una certificacion de entrega emanada de la empresa de
mensajeria 4-72, estd acompanado de tres archivos pdf adjuntos (fl. 17); sin embargo, no
es posible verificar si los documentos entregados corresponden al requerimiento exigido
por la norma y la liquidacion, en la medida que no se pueden abrir. Y aunque en el propio
cuerpo del mensaje de datos, se anunci6 que se anexaban algunos documentos de todos
modos, no existe probanza de que el estado de cuenta haya sido suministrado o adjuntado
al destinatario.

Todo lo anterior conduce a concluir que, mientras no se surta el requerimiento y se elabore
oportunamente la respectiva liquidacion,no puede el Fondo de pensiones validamente
acudir a la administracién de justicia para apremiar el pago de lo adeudado, porque sé6lo a
partir de ese momento la obligaciéon podria volverse exigible, acotando que el articulo 24
dela Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse
con lo consagrado al efecto por la Resolucion 1702 de 2021, que empez6 su vigencia el 29
de junio de 2022 y tiene previstos unos estandares para las administradoras publicas y
privadas de la proteccion social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y también frente
a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las contribuciones o
aportes correspondientes o en ultimas, obtener el pago forzado.

En este sentido, en el sub examine igualmente se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar
la mora en cotizaciones por periodos transcurridos entre los afios 2019, 2020, 2021 y
2022, de doce (12) afiliados, cuando de acuerdo con el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994,
contaba con un término méaximo de tres meses para emprender las gestiones de cobro,
desde la mora del empleador, pero solo lo hizo hasta el mes de octubre de 2022, esto es
de forma tardia respecto de los primeros de esos aportes, debiendo tenerse aquellos como
parametro de evaluacion en tanto, se reitera, la liquidacion presentada y el conteo de
plazos no pueden escindirse.

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstraccion de esto tltimo, en este caso se advierte
que la liquidacion del 03 de enero de 2023 se elabor6 por la activa luego de fenecido el
término de 9 meses desde la ocurrencia de la mora de los aportes anteriores al mes de
abril de 2022, y si bien la liquidacion efectuada se realizé en término respecto los deméas
periodos, lo cierto es que como se indico en el parrafo anterior el conteo de plazos no
pueden escindirse.
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De ahi, se presentan falencias en la formalidad de la elaboracion y firma del titulo
ejecutivo, asi como el hecho de no haberse acometido las gestiones de cobro dentro de los
3 meses siguientes al vencimiento del plazo de la obligacidon, asi como en el
desconocimiento de la oportunidad en la emision de la liquidacion, y en tanto, en el
contexto del requerimiento electréonico enviado a la pasiva, no es posible constatar el
acceso o visualizacion ni cuales archivos fueron adjuntados.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma
que se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para
librar orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirio el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostré que se haya efectuado la intimacion en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

La presente providencia se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas
Laborales,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efecttiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

La Juez,

@‘.,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

i T:;%E,-\jf ;
S Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas Laborales de
Bogota D.C.
La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado

Electrénico N° 118 de Fecha 12 de julio de 2023

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

SECRETARIO

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
Jjudicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale la ley’.
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electrénicos: htips://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-

bogota/97

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023),
se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00287 00, informando que fue
recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través del
aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 9 folios principales,
57 fls. Anexos, y acta de reparto, junto con memorial de impulso visible a folio 01 del
archivo 05, incorporados en el expediente digital.

Coellu D)

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a LITIGAR PUNTO COM S.A.S., representada
legalmente por ROSA INES LEON GUEVARA identificada con cédula de ciudadania No.
66.977.822, sociedad que acttia por conducto del Dr. JUAN CARLOS CAMARGO
BASTIDAS con C.C. No. 79.709.383 y T.P. No. 149.270 del C.S. dela J., quien acredita estar
inscrito en el certificado de existencia y representacion legal de la firma de abogados (folio 51,
archivo 03) para actuar como apoderado judicial de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., representada
legalmente por la Dra. CARLA SANTAFE FIGUEREDO o por quien haga sus veces, en los
términos y con las facultades conferidas en el poder allegado (folios 01 a 06 archivo 02 del
expediente virtual), el cual se entiende aceptado por su ejercicio.

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. en contra de GRAVAS Y MEZCLAS ASFALTICAS S.A.S., para que se le paguen las
sumas y conceptos relacionados en el libelo (folios 05 y 06, archivo 01).

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento
afirma son propiedad de la parte ejecutada (folio 13).


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97

Exp. 11001 41 05 009 2023 00287 00

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacion elaborada por la ejecutante—
sin firma de la funcionaria creadora del documento— (folios 01 y 02, archivo 03), y b) el
requerimiento de pago enviado a la parte ejecutada de manera electrénica, 31 de octubre de
2022 (fls. 03 a 07), en el cual, segin su texto, le conmina a cumplir con las obligaciones
relativas al pago de aportes a pension e intereses moratorios.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo que
constituye la fuente de la presente accidon, corresponde a la liquidacién elaborada por la
administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por el
ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales de sus
trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, el mencionado art. 24 preceptda que “[cjorresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentaciéon
que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidaciéon mediante la cual la
administradora determine el valor adeudado prestara mérito ejecutivo” (subrayas fuera de
texto original).

En reglamentacion de esta disposicion, el Decreto 656 de 1994, que a su vez fue
complementado por el Decreto 1161 de 1994, senal6 en el articulo 13 la obligacion de los
fondos pensionales de iniciar sus acciones de cobro dentro de los tres meses
siguientes al incumplimiento por parte del patrono, de la siguiente manera:

“Art. 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora, asi como de los intereses de mora a que haya
lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos senialados en el literal h) del
articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de
los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entré en mora. Lo anterior es
aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demas
normas que los adicionen o reformen.

Paragrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacion en el correspondiente proceso”.

A su vez, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994 dispone que una vez vencidos los plazos para
que los empleadores realicen las consignaciones, las administradoras a través de
comunicacion dirigida al deudor moroso, lo requerira para que cancele y si, transcurridos 15
dias el empleador no se ha pronunciado, se elaborara la liquidacion que presta mérito
ejecutivo.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto, por
tratarse de una AFP privada— orienta las acciones de cobro contra el empleador que ha
incumplido su obligacién de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal, con
fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993. Senala:

“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley
100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestacién definida del sector privado y del régimen de ahorro individual
con solidaridad adelantardn su correspondiente acciéon de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con cardacter general, sobre los empleadores morosos en la consignaciéon
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oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio,
con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demds disposiciones
concordantes.

Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la
liquidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

Por otra parte, la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, paragrafo 1°, dispuso:

“Las administradoras del Sistema de la Protecciéon Social continuaran adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la
UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que
considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas
legalmente por la omisién en el cobro de los aportes”.

Por ende, las administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las acciones
de cobro ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar
los estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los estableci6 a través de
la Resolucion No. 444 de 2013, disposicidon subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por la
Resoluciéon 2082 de 2016, indicando en su articulado y en el anexo técnico de la referida
resolucion en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se trata. Esta tltima
resolucion fue subrogada por la Resolucion 1702 de 2021, que empez6 su vigencia el 29
de junio de 2022 e igualmente contiene un anexo técnico que en su “version 27, se emitio el
12 de julio de 2022.

De ahi, conviene puntualizar que la Resolucion 2082 de 2016, en su articulo 11, sefial6 que la
liquidaciéon que preste mérito ejecutivo debe ser elaborada o expedida en un
término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago. No obstante, la
Resolucion 1702 de 2021 en su canon 10° prevé, para ese efecto, un término de 9 meses;
posteriormente debe contactar al deudor, en sede de actuaciones persuasivas, minimo 2
veces; el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la elaboracion de la
liquidacion y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha en que se realizé
la primera comunicacion.

Finalmente, el articulo 12 de la referida Resolucion 1702 establece que vencido el plazo
senalado en el articulo 11, las administradoras contaran con un plazo maximo de 5 meses
para iniciar las acciones cobro de manera coactiva o judicial.

Aclarado el panorama normativo actualmente aplicable en este tipo de asuntos, debe precisar
el Juzgado, la Resolucion 1702 de 2021 y su correspondiente anexo técnico, no incorporan la
distincién que otrora la Resolucién 2082 de 2016, plasmaba en punto a que la primera
comunicacion para el cobro persuasivo, debia realizarse por via escrita, y no por llamada,
correo electronico, fax, etc., lo cual en sana logica amerit6 que el Despacho elaborara y
aplicara una tesis segin la cual una comunicacién tramitada por via electrénica no podia
surtir el efecto de requerimiento previo, maxime ante las constantes deficiencias que se
presentan en la posibilidad real de que el destinatario de esos mensajes de datos reciba y
visualice efectivamente la misiva y los estados de cuenta correspondientes.

Por tanto, bajo los lineamientos de la Resolucion 1702 de 2021 y su adjunto técnico, y
tomando en consideracion el uso cada vez méas amplio de los mensajes de datos en el ambito
personal y comercial, el Despacho replantea y sienta su posicion en el sentido de que, para los
casos en que el requerimiento hecho porla A.F.P. al deudor en mora de consignar los aportes
pensionales, se surta con posterioridad a la vigencia de la Resolucién 1702 de 2021, es decir,
a partir del 29 de junio de 2022, resulta plausible y procedente que la referida intimacion
previa al empleador como presupuesto del cobro compulsivo, se efectiie por medio fisico,
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via correo postal certificado, ora de manera electréonica o digital, siempre y cuando se
garantice que la comunicaciéon plasma y/o se acompana de un informe al deudor sobre el
valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los réditos, con
el cotejo respectivo; y si se tramita de forma electronica, ademas, debe garantizarse el acceso
al contenido de lo comunicado y de los adjuntos remitidos al destinatario.

Asi, en consideracion de este Juzgado, adoptando un criterio sisteméatico y no a ultranza
riguroso, ha de compaginarse el sentido de tal regulaciéon concreta con lo previsto en la Ley
100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del recaudo coercitivo que,
por lo menos, la ejecutante acredite haber realizado un requerimiento, por medio escrito a la
direccion fisica de notificaciones de la ejecutada o bien al respectivo canal digital, segtin los
lineamientos generales de estdndares o parametros de cobro o recaudo.

No obstante, en esta nueva revision del tema se considera que, adicionalmente al comentado
requisito, deben cumplirse otros con miras a obtener el mandamiento de pago. Dichas
exigencias tienen que ver, como se ha anticipado, con el procedimiento de acciones de cobro
que debe adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la accidn ejecutiva, el cual esta
regulado en los arts. 9° a 12 de la Resolucion 1702 de 2021, por cuya virtud, la liquidacion que
preste mérito ejecutivo debe ser expedida en un término maximo de 9 meses contados a partir
de la fecha limite de pago de los aportes, al cabo de los cuales corren 45 dias calendario con
que cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese momento, debe verificarse que en
un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la jurisdiccion, promoviendo la accion de
cobro judicial.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 10° de la citada resolucion aunque indica que “las
acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que complementen el
titulo”, lo cierto es que el requerimiento formal al deudor de los aportes a pension, resulta
imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por expreso mandato legal (art. 2° del
Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso por via jurisdiccional, siendo menester
entonces que las administradoras pensionales verifiquen unas exigencias elementales,
relevantes en concepto de este Juzgado las ya descritas, en torno a la tempestividad en la
expedicion de la liquidacion que presta mérito ejecutivo y la celeridad para incoar la demanda
de ejecucion.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en manera
alguna tiene relacion ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que conlleva
el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que no se
constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su cobro
por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las deméas herramientas que para ello, ha
creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe advertirse, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede judicial ni
siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la totalidad de las
exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de acciones de cobro
— persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que garanticen la intimacién previa
y permitan corroborar que la actuacién de las entidades se ha verificado en los plazos
razonables, determinados en la normatividad vigente aplicable, traida a colacion en
precedencia.

Ahora bien, cuando se reclame ejecutivamente varios periodos de aportes, el computo de los
plazos antes citados no puede ser individualizado ni segregado, ya que el titulo base de
ejecucion no puede ser dividido teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los demas no. La
base de recaudo es la liquidacion completa efectuada por la A.F.P., junto con el cumplimiento
de los requisitos mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencién del Juzgado, se
advierte que no hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones que se
pasan a exponer.

De acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime la
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administradora pensional, en realidad no aparece acreditada la remision de documental en
legal forma ante la convocada al juicio GRAVAS Y MEZCLAS ASFALTICAS S.A.S., pues
dentro del presente asunto iinicamente se aport6 una comunicacion por correo electronico
del 31 de octubre de 2022 (fls. 03 a 07 archivo 03), dirigida a la direccion de email de
notificaciones judiciales de la parte demandada registrado en el certificado de existencia y
representacion legal de la Camara de Comercio de Casanare y una certificacion de
comunicacion electrénica o “email certificado” de la empresa 4-72 (fls 08 a 11), mas no existe
medio de prueba alguno que permita constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado,
tras no obrar indicacion alguna de acceso a contenido o acuse de visualizacion.

Tampoco se puede corroborar cuales documentos se habrian adjuntado a ese mensaje de
datos, ya que se observa el nombre de los archivos adjuntos, pero no existe ninguna
herramienta, marca o senal de cotejo de la empresa de correo postal que expidié el
“certificado de comunicacion electronica”, que pudiese corroborar el contenido de la misiva
de requerimiento de pago y el “detalle de deuda” supuestamente remitidos a la parte pasiva.

Ciertamente, el requerimiento que aparece enviado al correo electronico de la parte ejecutada,
del que se aport6 una certificacion de entrega emanada de la empresa de mensajeria 4-72,
esta acompanado de ocho archivos pdf adjuntos (fls. 09); sin embargo, no es posible verificar
si los documentos entregados corresponden al requerimiento exigido por la norma y la
liquidacion, en la medida que no se pueden abrir. Y aunque en el propio cuerpo del mensaje
de datos, se anuncié que se anexaban algunos documentos de todos modos, no existe
probanza de que el estado de cuenta haya sido suministrado o adjuntado al destinatario.

Todo lo anterior conduce a concluir que, mientras no se surta el requerimiento y se elabore
oportunamente la respectiva liquidacion,no puede el Fondo de pensiones validamente acudir
a la administracion de justicia para apremiar el pago de lo adeudado, porque sélo a partir de
ese momento la obligacion podria volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley 100
de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo
consagrado al efecto por la Resolucion 1702 de 2021, que empezd su vigencia el 29 de junio
de 2022 y tiene previstos unos estandares para las administradoras publicas y privadas de la
proteccion social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y también frente a las acciones de
cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las contribuciones o aportes correspondientes
o en ultimas, obtener el pago forzado.

En este sentido, en el sub examine igualmente se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar la
mora en cotizaciones por el periodo comprendido entre agosto de 2013 a julio a 2015 del
afiliado Marcos Corredor Hernandez, cuando, de acuerdo con el articulo 13 del Decreto 1161
de 1994, contaba con un término maximo de tres meses para emprender las gestiones de
cobro, desde la mora del empleador, pero solo lo hizo hasta el mes de octubre de 2022, esto
es de forma tardia respecto de la totalidad de los aportes

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstraccion de esto altimo, en este caso se advierte que
la liquidacién del 30 de enero de 2023 se elabord por la activa luego de fenecido el termino
de 9 meses desde la ocurrencia de la mora de la totalidad de los aportes reclamados, plazo
establecido en el articulo 10 de la Resolucion 1702 de 2022, es decir, de forma tardia respecto
de todos los aportes objeto de esta accion judicial.

De ahi, se presentan falencias en la formalidad de la elaboracién y firma del titulo ejecutivo,
asi como en el hecho de no haberse acometido las gestiones de cobro dentro de los 3 meses
siguientes al vencimiento del plazo de la obligacion, también en el desconocimiento de la
oportunidad en la emision de la liquidacién, y en tanto, en el contexto del requerimiento
electronico enviado a la pasiva, no es posible constatar el acceso o visualizacién ni cuales
archivos fueron adjuntados.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida formaque
se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para librar
orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
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expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello por
cuanto la sociedad ejecutante no requiri6 el pago que se pretende ejecutar, y en esa medida,
se reitera, no se demostré que se haya efectuado la intimacion en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion allegada
no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion exigible en
términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,asi como con lo
dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del Decreto reglamentario
No. 2633 de 1994.

El presente proveido se notificara por anotacién en estado electréonico que podra ser
consultado en el link hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas Laborales,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL. MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones expuestas
en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDQO: Por Secretaria efecttiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

@_ ;

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

~=afe Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotaciéon en
Estado Electrénico N° 118 de Fecha 12 de julio de 2023

@2 (QMQM -
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
Jjudicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale la ley”.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electrénicos: htips://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-

bogota/97

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023),
se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00288 00, informando que fue
recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través del
aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 9 folios principales,
65 fls. Anexos, y acta de reparto, junto con memorial de impulso visible a folio 01 del
archivo 05, incorporados en el expediente digital.

Coellu D)

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a LITIGAR PUNTO COM S.A.S., representada
legalmente por ROSA INES LEON GUEVARA identificada con cédula de ciudadania No.
66.977.822, sociedad que acttia por conducto del Dr. JUAN CARLOS CAMARGO
BASTIDAS con C.C. No. 79.709.383 y T.P. No. 149.270 del C.S. dela J., quien acredita estar
inscrito en el certificado de existencia y representacion legal de la firma de abogados (folio 51,
archivo 03) para actuar como apoderado judicial de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., representada
legalmente por la Dra. CARLA SANTAFE FIGUEREDO o por quien haga sus veces, en los
términos y con las facultades conferidas en el poder allegado (folios 01 a 06 archivo 02 del
expediente virtual), el cual se entiende aceptado por su ejercicio.

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. en contra de CLINICA CASANARE S.A., para que se le paguen las sumas y conceptos
relacionados en el libelo (folios 06 y 07, archivo 01).

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento
afirma son propiedad de la parte ejecutada (folio 13).


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
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Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacion elaborada por la ejecutante—
sin firma de la funcionaria creadora del documento— (folios 01 a 04, archivo 03), y b) el
requerimiento de pago enviado a la parte ejecutada de manera electrénica, 31 de octubre de
2022 (fls. 05 a 08), en el cual, segin su texto, le conmina a cumplir con las obligaciones
relativas al pago de aportes a pension e intereses moratorios.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo que
constituye la fuente de la presente accidon, corresponde a la liquidacién elaborada por la
administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por el
ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales de sus
trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, el mencionado art. 24 preceptda que “[cjorresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentaciéon
que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidaciéon mediante la cual la
administradora determine el valor adeudado prestara mérito ejecutivo” (subrayas fuera de
texto original).

En reglamentacion de esta disposicion, el Decreto 656 de 1994, que a su vez fue
complementado por el Decreto 1161 de 1994, senal6 en el articulo 13 la obligacion de los
fondos pensionales de iniciar sus acciones de cobro dentro de los tres meses
siguientes al incumplimiento por parte del patrono, de la siguiente manera:

“Art. 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora, asi como de los intereses de mora a que haya
lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos senialados en el literal h) del
articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de
los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entré en mora. Lo anterior es
aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demas
normas que los adicionen o reformen.

Paragrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacion en el correspondiente proceso”.

A su vez, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994 dispone que una vez vencidos los plazos para
que los empleadores realicen las consignaciones, las administradoras a través de
comunicacion dirigida al deudor moroso, lo requerira para que cancele y si, transcurridos 15
dias el empleador no se ha pronunciado, se elaborara la liquidacion que presta mérito
ejecutivo.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto, por
tratarse de una AFP privada— orienta las acciones de cobro contra el empleador que ha
incumplido su obligacién de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal, con
fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993. Senala:

“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley
100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestacién definida del sector privado y del régimen de ahorro individual
con solidaridad adelantardn su correspondiente acciéon de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con cardacter general, sobre los empleadores morosos en la consignaciéon
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oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio,
con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demds disposiciones
concordantes.

Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la
liquidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

Por otra parte, la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, paragrafo 1°, dispuso:

“Las administradoras del Sistema de la Protecciéon Social continuaran adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la
UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que
considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas
legalmente por la omisién en el cobro de los aportes”.

Por ende, las administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las acciones
de cobro ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar
los estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los estableci6 a través de
la Resolucion No. 444 de 2013, disposicidon subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por la
Resoluciéon 2082 de 2016, indicando en su articulado y en el anexo técnico de la referida
resolucion en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se trata. Esta tltima
resolucion fue subrogada por la Resolucion 1702 de 2021, que empez6 su vigencia el 29
de junio de 2022 e igualmente contiene un anexo técnico que en su “version 27, se emitio el
12 de julio de 2022.

De ahi, conviene puntualizar que la Resolucion 2082 de 2016, en su articulo 11, sefial6 que la
liquidaciéon que preste mérito ejecutivo debe ser elaborada o expedida en un
término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago. No obstante, la
Resolucion 1702 de 2021 en su canon 10° prevé, para ese efecto, un término de 9 meses;
posteriormente debe contactar al deudor, en sede de actuaciones persuasivas, minimo 2
veces; el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la elaboracion de la
liquidacion y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha en que se realizé
la primera comunicacion.

Finalmente, el articulo 12 de la referida Resolucion 1702 establece que vencido el plazo
senalado en el articulo 11, las administradoras contaran con un plazo maximo de 5 meses
para iniciar las acciones cobro de manera coactiva o judicial.

Aclarado el panorama normativo actualmente aplicable en este tipo de asuntos, debe precisar
el Juzgado, la Resolucion 1702 de 2021 y su correspondiente anexo técnico, no incorporan la
distincién que otrora la Resolucién 2082 de 2016, plasmaba en punto a que la primera
comunicacion para el cobro persuasivo, debia realizarse por via escrita, y no por llamada,
correo electronico, fax, etc., lo cual en sana logica amerit6 que el Despacho elaborara y
aplicara una tesis segin la cual una comunicacién tramitada por via electrénica no podia
surtir el efecto de requerimiento previo, maxime ante las constantes deficiencias que se
presentan en la posibilidad real de que el destinatario de esos mensajes de datos reciba y
visualice efectivamente la misiva y los estados de cuenta correspondientes.

Por tanto, bajo los lineamientos de la Resolucion 1702 de 2021 y su adjunto técnico, y
tomando en consideracion el uso cada vez méas amplio de los mensajes de datos en el ambito
personal y comercial, el Despacho replantea y sienta su posicion en el sentido de que, para los
casos en que el requerimiento hecho porla A.F.P. al deudor en mora de consignar los aportes
pensionales, se surta con posterioridad a la vigencia de la Resolucién 1702 de 2021, es decir,
a partir del 29 de junio de 2022, resulta plausible y procedente que la referida intimacion
previa al empleador como presupuesto del cobro compulsivo, se efectiie por medio fisico,
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via correo postal certificado, ora de manera electréonica o digital, siempre y cuando se
garantice que la comunicaciéon plasma y/o se acompana de un informe al deudor sobre el
valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los réditos, con
el cotejo respectivo; y si se tramita de forma electronica, ademas, debe garantizarse el acceso
al contenido de lo comunicado y de los adjuntos remitidos al destinatario.

Asi, en consideracion de este Juzgado, adoptando un criterio sisteméatico y no a ultranza
riguroso, ha de compaginarse el sentido de tal regulaciéon concreta con lo previsto en la Ley
100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del recaudo coercitivo que,
por lo menos, la ejecutante acredite haber realizado un requerimiento, por medio escrito a la
direccion fisica de notificaciones de la ejecutada o bien al respectivo canal digital, segtin los
lineamientos generales de estdndares o parametros de cobro o recaudo.

No obstante, en esta nueva revision del tema se considera que, adicionalmente al comentado
requisito, deben cumplirse otros con miras a obtener el mandamiento de pago. Dichas
exigencias tienen que ver, como se ha anticipado, con el procedimiento de acciones de cobro
que debe adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la accidn ejecutiva, el cual esta
regulado en los arts. 9° a 12 de la Resolucion 1702 de 2021, por cuya virtud, la liquidacion que
preste mérito ejecutivo debe ser expedida en un término maximo de 9 meses contados a partir
de la fecha limite de pago de los aportes, al cabo de los cuales corren 45 dias calendario con
que cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese momento, debe verificarse que en
un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la jurisdiccion, promoviendo la accion de
cobro judicial.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 10° de la citada resolucion aunque indica que “las
acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que complementen el
titulo”, lo cierto es que el requerimiento formal al deudor de los aportes a pension, resulta
imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por expreso mandato legal (art. 2° del
Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso por via jurisdiccional, siendo menester
entonces que las administradoras pensionales verifiquen unas exigencias elementales,
relevantes en concepto de este Juzgado las ya descritas, en torno a la tempestividad en la
expedicion de la liquidacion que presta mérito ejecutivo y la celeridad para incoar la demanda
de ejecucion.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en manera
alguna tiene relacion ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que conlleva
el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que no se
constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su cobro
por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las deméas herramientas que para ello, ha
creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe advertirse, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede judicial ni
siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la totalidad de las
exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de acciones de cobro
— persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que garanticen la intimacién previa
y permitan corroborar que la actuacién de las entidades se ha verificado en los plazos
razonables, determinados en la normatividad vigente aplicable, traida a colacion en
precedencia.

Ahora bien, cuando se reclame ejecutivamente varios periodos de aportes, el computo de los
plazos antes citados no puede ser individualizado ni segregado, ya que el titulo base de
ejecucion no puede ser dividido teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los demas no. La
base de recaudo es la liquidacion completa efectuada por la A.F.P., junto con el cumplimiento
de los requisitos mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencién del Juzgado, se
advierte que no hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones que se
pasan a exponer.

De acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime la
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administradora pensional, en realidad no aparece acreditada la remision de documental en
legal forma ante la convocada al juicio CLINICA CASANARE S.A., pues dentro del
presente asunto Unicamente se aporté una comunicacion por correo electréonico del 31 de
octubre de 2022 (fls. 05 a 09 archivo 03), dirigida a la direccién de email de notificaciones
judiciales de la parte demandada registrado en el certificado de existencia y representacion
legal de la Camara de Comercio de Casanare y una certificacion de comunicacion electrénica
o “email certificado” de la empresa 4-72 (fls 10 a 13), mas no existe medio de prueba alguno
que permita constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado, tras no obrar indicacién
alguna de acceso a contenido o acuse de visualizacion.

Tampoco se puede corroborar cuales documentos se habrian adjuntado a ese mensaje de
datos, ya que se observa el nombre de los archivos adjuntos, pero no existe ninguna
herramienta, marca o senal de cotejo de la empresa de correo postal que expidié el
“certificado de comunicacion electronica”, que pudiese corroborar el contenido de la misiva
de requerimiento de pago y el “detalle de deuda” supuestamente remitidos a la parte pasiva.

Ciertamente, el requerimiento que aparece enviado al correo electronico de la parte ejecutada,
del que se aport6 una certificacion de entrega emanada de la empresa de mensajeria 4-72,
esta acompafiado de ocho archivos pdf adjuntos (fls. 11); sin embargo, no es posible verificar
si los documentos entregados corresponden al requerimiento exigido por la norma y la
liquidacion, en la medida que no se pueden abrir. Y aunque en el propio cuerpo del mensaje
de datos, se anuncié que se anexaban algunos documentos de todos modos, no existe
probanza de que el estado de cuenta haya sido suministrado o adjuntado al destinatario.

Todo lo anterior conduce a concluir que, mientras no se surta el requerimiento y se elabore
oportunamente la respectiva liquidacion,no puede el Fondo de pensiones validamente acudir
a la administracion de justicia para apremiar el pago de lo adeudado, porque sélo a partir de
ese momento la obligacion podria volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley 100
de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo
consagrado al efecto por la Resolucion 1702 de 2021, que empezd su vigencia el 29 de junio
de 2022 y tiene previstos unos estandares para las administradoras publicas y privadas de la
proteccion social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y también frente a las acciones de
cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las contribuciones o aportes correspondientes
o en ultimas, obtener el pago forzado.

En este sentido, en el sub examine igualmente se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar la
mora en cotizaciones de nueve (9) afiliados por periodos transcurridos entre los afios 1996,
1997, 1998, 2002, 2003, 2006, 2007, 2016, 2017, 2018 y 2019 cuando, de acuerdo con el
articulo 13 del Decreto 1161 de 1994, contaba con un término maximo de tres meses para
emprender las gestiones de cobro, desde la mora del empleador, pero solo lo hizo hasta el mes
de octubre de 2022, esto es de forma tardia respecto de la totalidad de los aportes

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstraccion de esto altimo, en este caso se advierte que
la liquidacién del 30 de enero de 2023 se elabord por la activa luego de fenecido el termino
de 9 meses desde la ocurrencia de la mora de la totalidad de los aportes reclamados, plazo
establecido en el articulo 10 de la Resolucion 1702 de 2022, es decir, de forma tardia respecto
de todos los aportes objeto de esta accion judicial.

De ahi, se presentan falencias sen la formalidad de la elaboracion y firma del titulo ejecutivo,
asi como en el hecho de no haberse acometido las gestiones de cobro dentro de los 3 meses
siguientes al vencimiento del plazo de la obligacion, también en el desconocimiento de la
oportunidad en la emision de la liquidacién, y en tanto, en el contexto del requerimiento
electronico enviado a la pasiva, no es posible constatar el acceso o visualizacién ni cuales
archivos fueron adjuntados.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida formaque
se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para librar
orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,



Exp. 11001 41 05 009 2023 00288 00

expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello por
cuanto la sociedad ejecutante no requiri6 el pago que se pretende ejecutar, y en esa medida,
se reitera, no se demostré que se haya efectuado la intimacion en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion allegada
no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion exigible en
términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,asi como con lo
dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del Decreto reglamentario
No. 2633 de 1994.

El presente proveido se notificara por anotacién en estado electréonico que podra ser
consultado en el link hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas Laborales,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL. MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones expuestas
en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDQO: Por Secretaria efecttiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

@_ ;

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

i Juzgado 9 Municipal de Pequeinias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en
Estado Electrénico N° 118 de Fecha 12 de julio de 2023

(& \(WLQ/UB :
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
Jjudicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale la ley”.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electrénicos: htips://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-

bogota/97

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023),
se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00289 00, informando que fue
recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través del
aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 9 folios principales,
60 fls. Anexos, y acta de reparto, junto con memorial de impulso visible a folio 01 del
archivo 05, incorporados en el expediente digital.

Coellu D)

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a LITIGAR PUNTO COM S.A.S., representada
legalmente por ROSA INES LEON GUEVARA identificada con cédula de ciudadania No.
66.977.822, sociedad que actta por conducto del Dr. MIGUEL STYVEN RODRIGUEZ
BUSTOS con C.C. No. 1.015.451.876 y T.P. No. 370.590 del C.S. dela J., quien acredita estar
inscrito en el certificado de existencia y representacion legal de la firma de abogados (folio
53, archivo 03) para actuar como apoderado judicial de la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., representada legalmente por la Dra. CARLA SANTAFE FIGUEREDO o por quien
haga sus veces, en los términos y con las facultades conferidas en el poder allegado (folios 01
a 06 archivo 02 del expediente virtual), el cual se entiende aceptado por su ejercicio.

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. en contra de IPS BIO-SINERGIA SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA
para que se le paguen las sumas y conceptos relacionados en el libelo (folios 06 y 07, archivo
01).

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento
afirma son propiedad de la parte ejecutada (folio 13).


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
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Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacion elaborada por la ejecutante—
sin firma de la funcionaria creadora del documento— (folios 01 y 02, archivo 03), y b) el
requerimiento de pago enviado a la parte ejecutada de manera electrénica, 31 de octubre de
2022 (fls. 03 a 06), en el cual, segin su texto, le conmina a cumplir con las obligaciones
relativas al pago de aportes a pension e intereses moratorios.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo que
constituye la fuente de la presente accidon, corresponde a la liquidacién elaborada por la
administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por el
ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales de sus
trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, el mencionado art. 24 preceptda que “[cjorresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentaciéon
que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacién mediante la cual la
administradora determine el valor adeudado prestara mérito ejecutivo” (subrayas fuera de
texto original).

En reglamentacion de esta disposicion, el Decreto 656 de 1994, que a su vez fue
complementado por el Decreto 1161 de 1994, senal6 en el articulo 13 la obligacion de los
fondos pensionales de iniciar sus acciones de cobro dentro de los tres meses
siguientes al incumplimiento por parte del patrono, de la siguiente manera:

“Art. 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora, asi como de los intereses de mora a que haya
lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos senialados en el literal h) del
articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de
los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entré en mora. Lo anterior es
aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demas
normas que los adicionen o reformen.

Paragrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacion en el correspondiente proceso”.

A su vez, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994 dispone que una vez vencidos los plazos para
que los empleadores realicen las consignaciones, las administradoras a través de
comunicacion dirigida al deudor moroso, lo requerira para que cancele y si, transcurridos 15
dias el empleador no se ha pronunciado, se elaborara la liquidacion que presta mérito
ejecutivo.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto, por
tratarse de una AFP privada— orienta las acciones de cobro contra el empleador que ha
incumplido su obligacién de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal, con
fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993. Senala:

“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley
100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestacién definida del sector privado y del régimen de ahorro individual
con solidaridad adelantaran su correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con cardacter general, sobre los empleadores morosos en la consignaciéon
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oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio,
con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demds disposiciones
concordantes.

Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la
liquidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

Por otra parte, la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, paragrafo 1°, dispuso:

“Las administradoras del Sistema de la Protecciéon Social continuaran adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la
UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que
considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas
legalmente por la omisién en el cobro de los aportes”.

Por ende, las administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las acciones
de cobro ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar
los estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los establecio a través de
la Resolucion No. 444 de 2013, disposicidon subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por la
Resoluciéon 2082 de 2016, indicando en su articulado y en el anexo técnico de la referida
resolucion en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se trata. Esta tltima
resolucion fue subrogada por la Resolucion 1702 de 2021, que empez6 su vigencia el 29
de junio de 2022 e igualmente contiene un anexo técnico que en su “version 27, se emitio el
12 de julio de 2022.

De ahi, conviene puntualizar que la Resolucion 2082 de 2016, en su articulo 11, sefial6 que la
liquidaciéon que preste mérito ejecutivo debe ser elaborada o expedida en un
término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago. No obstante, la
Resolucion 1702 de 2021 en su canon 10° prevé, para ese efecto, un término de 9 meses;
posteriormente debe contactar al deudor, en sede de actuaciones persuasivas, minimo 2
veces; el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la elaboracion de la
liquidacion y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha en que se realizé
la primera comunicacion.

Finalmente, el articulo 12 de la referida Resolucion 1702 establece que vencido el plazo
senalado en el articulo 11, las administradoras contaran con un plazo maximo de 5 meses
para iniciar las acciones cobro de manera coactiva o judicial.

Aclarado el panorama normativo actualmente aplicable en este tipo de asuntos, debe precisar
el Juzgado, la Resolucion 1702 de 2021 y su correspondiente anexo técnico, no incorporan la
distincién que otrora la Resolucién 2082 de 2016, plasmaba en punto a que la primera
comunicacion para el cobro persuasivo, debia realizarse por via escrita, y no por llamada,
correo electronico, fax, etc., lo cual en sana légica amerit6 que el Despacho elaborara y
aplicara una tesis segin la cual una comunicacién tramitada por via electrénica no podia
surtir el efecto de requerimiento previo, maxime ante las constantes deficiencias que se
presentan en la posibilidad real de que el destinatario de esos mensajes de datos reciba y
visualice efectivamente la misiva y los estados de cuenta correspondientes.

Por tanto, bajo los lineamientos de la Resolucion 1702 de 2021 y su adjunto técnico, y
tomando en consideracion el uso cada vez méas amplio de los mensajes de datos en el ambito
personal y comercial, el Despacho replantea y sienta su posicién en el sentido de que, para los
casos en que el requerimiento hecho porla A.F.P. al deudor en mora de consignar los aportes
pensionales, se surta con posterioridad a la vigencia de la Resolucién 1702 de 2021, es decir,
a partir del 29 de junio de 2022, resulta plausible y procedente que la referida intimacion
previa al empleador como presupuesto del cobro compulsivo, se efectiie por medio fisico,
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via correo postal certificado, ora de manera electréonica o digital, siempre y cuando se
garantice que la comunicaciéon plasma y/o se acompana de un informe al deudor sobre el
valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los réditos, con
el cotejo respectivo; y si se tramita de forma electronica, ademas, debe garantizarse el acceso
al contenido de lo comunicado y de los adjuntos remitidos al destinatario.

Asi, en consideracion de este Juzgado, adoptando un criterio sisteméatico y no a ultranza
riguroso, ha de compaginarse el sentido de tal regulaciéon concreta con lo previsto en la Ley
100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del recaudo coercitivo que,
por lo menos, la ejecutante acredite haber realizado un requerimiento, por medio escrito a la
direccion fisica de notificaciones de la ejecutada o bien al respectivo canal digital, segtin los
lineamientos generales de estdndares o parametros de cobro o recaudo.

No obstante, en esta nueva revision del tema se considera que, adicionalmente al comentado
requisito, deben cumplirse otros con miras a obtener el mandamiento de pago. Dichas
exigencias tienen que ver, como se ha anticipado, con el procedimiento de acciones de cobro
que debe adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la accidn ejecutiva, el cual esta
regulado en los arts. 9° a 12 de la Resolucion 1702 de 2021, por cuya virtud, la liquidacion que
preste mérito ejecutivo debe ser expedida en un término méaximo de 9 meses contados a partir
de la fecha limite de pago de los aportes, al cabo de los cuales corren 45 dias calendario con
que cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese momento, debe verificarse que en
un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la jurisdiccion, promoviendo la accién de
cobro judicial.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 10° de la citada resolucion aunque indica que “las
acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que complementen el
titulo”, lo cierto es que el requerimiento formal al deudor de los aportes a pension, resulta
imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por expreso mandato legal (art. 2° del
Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso por via jurisdiccional, siendo menester
entonces que las administradoras pensionales verifiquen unas exigencias elementales,
relevantes en concepto de este Juzgado las ya descritas, en torno a la tempestividad en la
expedicion de la liquidacion que presta mérito ejecutivo y la celeridad para incoar la demanda
de ejecucion.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en manera
alguna tiene relacion ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que conlleva
el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que no se
constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su cobro
por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demas herramientas que para ello, ha
creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe advertirse, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede judicial ni
siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la totalidad de las
exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de acciones de cobro
— persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que garanticen la intimacién previa
y permitan corroborar que la actuacién de las entidades se ha verificado en los plazos
razonables, determinados en la normatividad vigente aplicable, traida a colaciéon en
precedencia.

Ahora bien, cuando se reclame ejecutivamente varios periodos de aportes, el computo de los
plazos antes citados no puede ser individualizado ni segregado, ya que el titulo base de
ejecucion no puede ser dividido teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los demas no. La
base de recaudo es la liquidacion completa efectuada por la A.F.P., junto con el cumplimiento
de los requisitos mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencion del Juzgado, se
advierte que no hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones que se
pasan a exponer.
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Segun tesis que viene sosteniendo el Despacho de tiempo atras, y que se mantiene, la
obligacion incorporada en la liquidacion confeccionada por la administradora de pensiones,
es un instrumento que adquiere eficacia bajo ciertos presupuestos, entre estos, desde luego,
la firma del emisor o creador del documento, habida cuenta que ello hace fe del estudio serio
de las cotizaciones pensionales adeudadas y la cuantia y forma en el que el sujeto llamado
como deudor, debe satisfacer la obligacion; exigencia que en este asunto no se verifica, en
tanto el pretendido requerimiento tinicamente exhibe una antefirma, sin indicacion alguna
de tratarse de rabrica digital (folios 01 y 02, archivo 03).

De acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime la
administradora pensional, en realidad no aparece acreditada la remision de documental en
legal forma ante la convocada al juicio IPS BIO-SINERGIA SOCIEDAD POR
ACCIONES SIMPLIFICADA, pues dentro del presente asunto iinicamente se aport6 una
comunicacion por correo electréonico del 31 de octubre de 2022 (fls. 03 a 06 archivo 03),
dirigida a la direccién de email de notificaciones judiciales de la parte demandada registrado
en el certificado de existencia y representacion legal de la Camara de Comercio de Bogota y
una certificacion de comunicacion electrénica o “email certificado” de 1a empresa 4-72 (fls 07
a 10), mas no existe medio de prueba alguno que permita constatar el acceso del destinatario
al mensaje enviado, tras no obrar indicaciéon alguna de acceso a contenido o acuse de
visualizacion.

Tampoco se puede corroborar cuales documentos se habrian adjuntado a ese mensaje de
datos, ya que se observa el nombre de los archivos adjuntos, pero no existe ninguna
herramienta, marca o senal de cotejo de la empresa de correo postal que expidié el
“certificado de comunicacion electronica”, que pudiese corroborar el contenido de la misiva
de requerimiento de pago y el “detalle de deuda” supuestamente remitidos a la parte pasiva.

Ciertamente, el requerimiento que aparece enviado al correo electronico de la parte ejecutada,
del que se aport6 una certificacion de entrega emanada de la empresa de mensajeria 4-72,
esta acompanado de tres archivos pdf adjuntos (fls. 08); sin embargo, no es posible verificar
si los documentos entregados corresponden al requerimiento exigido por la norma y la
liquidacion, en la medida que no se pueden abrir. Y aunque en el propio cuerpo del mensaje
de datos, se anuncié que se anexaban algunos documentos de todos modos, no existe
probanza de que el estado de cuenta haya sido suministrado o adjuntado al destinatario.

Todo lo anterior conduce a concluir que, mientras no se surta el requerimiento y se elabore
oportunamente la respectiva liquidacion,no puede el Fondo de pensiones validamente acudir
a la administracion de justicia para apremiar el pago de lo adeudado, porque solo a partir de
ese momento la obligacion podria volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley 100
de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo
consagrado al efecto por la Resolucion 1702 de 2021, que empez6 su vigencia el 29 de junio
de 2022 y tiene previstos unos estandares para las administradoras publicas y privadas de la
proteccion social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y también frente a las acciones de
cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las contribuciones o aportes correspondientes
o en dltimas, obtener el pago forzado.

En este sentido, en el sub examine igualmente se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar la
mora en cotizaciones por el periodo comprendido entre septiembre y diciembre de 2020 de
los afiliados Yennifer Paola Duque, Liseth Katerine Moncada Castellanos, Yury Esperanza
Becerra Torres y John Fredy Enciso Morales cuando, de acuerdo con el articulo 13 del Decreto
1161 de 1994, contaba con un término maximo de tres meses para emprender las gestiones de
cobro, desde la mora del empleador, pero solo lo hizo hasta el mes de octubre de 2022, esto
es de forma tardia respecto de la totalidad de los aportes

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstraccion de esto ultimo, en este caso se advierte que
la liquidacion del 4 de enero de 2023 se elabor6 por la activa luego de fenecido el termino de
9 meses desde la ocurrencia de la mora de la totalidad de los aportes reclamados, plazo
establecido en el articulo 10 de la Resolucion 1702 de 2022, es decir, de forma tardia respecto
de todos los aportes objeto de esta accion judicial.
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De ahi, se presentan falencias en la formalidad de la elaboracién y firma del titulo ejecutivo,
asi como en el hecho de no haberse acometido las gestiones de cobro dentro de los 3 meses
siguientes al vencimiento del plazo de la obligacion, también en el desconocimiento de la
oportunidad en la emision de la liquidacién, y en tanto, en el contexto del requerimiento
electronico enviado a la pasiva, no es posible constatar el acceso o visualizaciéon ni cuales
archivos fueron adjuntados.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida formaque
se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para librar
orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 422t del C.G.P., ello por
cuanto la sociedad ejecutante no requiri6 el pago que se pretende ejecutar, y en esa medida,
se reitera, no se demostré que se haya efectuado la intimacion en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion allegada
no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion exigible en
términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,asi como con lo
dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del Decreto reglamentario
No. 2633 de 1994.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electréonico que podra ser
consultado en el link hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas Laborales,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL. MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones expuestas
en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efectiiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

G

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

X Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Bogota D.C.
La anterior providencia se notifica por anotacién en
Estado Electronico N° 118 de Fecha 12 de julio de 2023

(VMQNkQ /UJ\ i
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
Jjudicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale la ley’.
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electrénicos: htips://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-

bogota/97

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023),
se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00290 00, informando que fue
recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través del
aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 9 folios principales,
63 fls. Anexos, y acta de reparto, junto con memorial de impulso visible a folio 01 del
archivo 05, incorporados en el expediente digital.

Coellu D)

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a LITIGAR PUNTO COM S.A.S., representada
legalmente por ROSA INES LEON GUEVARA identificada con cédula de ciudadania No.
66.977.822, sociedad que acttia por conducto del Dr. JUAN CARLOS CAMARGO
BASTIDAS con C.C. No. 79.709.383 y T.P. No. 149.270 del C.S. dela J., quien acredita estar
inscrito en el certificado de existencia y representacion legal de la firma de abogados (folio
57, archivo 03) para actuar como apoderado judicial de la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., representada legalmente por la Dra. CARLA SANTAFE FIGUEREDO o por quien
haga sus veces, en los términos y con las facultades conferidas en el poder allegado (folios 01
a 06 archivo 02 del expediente virtual), el cual se entiende aceptado por su ejercicio.

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. en contra de COCOLISO ALCATRAZ S.A., para que se le paguen las sumas y
conceptos relacionados en el libelo (folios 06 y 07, archivo 01).

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento
afirma son propiedad de la parte ejecutada (folio 13).


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97

Exp. 11001 41 05 009 2023 00290 00

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacion elaborada por la ejecutante—
sin firma de la funcionaria creadora del documento— (folios 01 a 03, archivo 03), y b) el
requerimiento de pago enviado a la parte ejecutada de manera electrénica, 31 de octubre de
2022 (fls. 04 a 07), en el cual, segin su texto, le conmina a cumplir con las obligaciones
relativas al pago de aportes a pension e intereses moratorios.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo que
constituye la fuente de la presente accidon, corresponde a la liquidacién elaborada por la
administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por el
ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales de sus
trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, el mencionado art. 24 preceptda que “[cjorresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentaciéon
que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacién mediante la cual la
administradora determine el valor adeudado prestara mérito ejecutivo” (subrayas fuera de
texto original).

En reglamentacion de esta disposicion, el Decreto 656 de 1994, que a su vez fue
complementado por el Decreto 1161 de 1994, senal6 en el articulo 13 la obligacion de los
fondos pensionales de iniciar sus acciones de cobro dentro de los tres meses
siguientes al incumplimiento por parte del patrono, de la siguiente manera:

“Art. 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora, asi como de los intereses de mora a que haya
lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos senialados en el literal h) del
articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de
los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entré en mora. Lo anterior es
aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demas
normas que los adicionen o reformen.

Paragrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacion en el correspondiente proceso”.

A su vez, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994 dispone que una vez vencidos los plazos para
que los empleadores realicen las consignaciones, las administradoras a través de
comunicacion dirigida al deudor moroso, lo requerira para que cancele y si, transcurridos 15
dias el empleador no se ha pronunciado, se elaborara la liquidacion que presta mérito
ejecutivo.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto, por
tratarse de una AFP privada— orienta las acciones de cobro contra el empleador que ha
incumplido su obligacién de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal, con
fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993. Senala:

“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley
100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestacién definida del sector privado y del régimen de ahorro individual
con solidaridad adelantaran su correspondiente accién de cobro ante la jurisdicciéon
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con cardacter general, sobre los empleadores morosos en la consignaciéon
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oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio,
con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demds disposiciones
concordantes.

Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la
liquidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

Por otra parte, la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, paragrafo 1°, dispuso:

“Las administradoras del Sistema de la Protecciéon Social continuaran adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la
UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que
considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas
legalmente por la omisién en el cobro de los aportes”.

Por ende, las administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las acciones
de cobro ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar
los estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los establecio a través de
la Resolucion No. 444 de 2013, disposicidon subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por la
Resoluciéon 2082 de 2016, indicando en su articulado y en el anexo técnico de la referida
resolucion en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se trata. Esta tltima
resolucion fue subrogada por la Resolucion 1702 de 2021, que empez6 su vigencia el 29
de junio de 2022 e igualmente contiene un anexo técnico que en su “version 27, se emitio el
12 de julio de 2022.

De ahi, conviene puntualizar que la Resolucion 2082 de 2016, en su articulo 11, sefial6 que la
liquidaciéon que preste mérito ejecutivo debe ser elaborada o expedida en un
término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago. No obstante, la
Resolucion 1702 de 2021 en su canon 10° prevé, para ese efecto, un término de 9 meses;
posteriormente debe contactar al deudor, en sede de actuaciones persuasivas, minimo 2
veces; el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la elaboracion de la
liquidacion y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha en que se realizé
la primera comunicacion.

Finalmente, el articulo 12 de la referida Resolucion 1702 establece que vencido el plazo
senalado en el articulo 11, las administradoras contaran con un plazo maximo de 5 meses
para iniciar las acciones cobro de manera coactiva o judicial.

Aclarado el panorama normativo actualmente aplicable en este tipo de asuntos, debe precisar
el Juzgado, la Resolucion 1702 de 2021 y su correspondiente anexo técnico, no incorporan la
distincién que otrora la Resolucién 2082 de 2016, plasmaba en punto a que la primera
comunicacion para el cobro persuasivo, debia realizarse por via escrita, y no por llamada,
correo electronico, fax, etc., lo cual en sana légica amerit6 que el Despacho elaborara y
aplicara una tesis segin la cual una comunicacién tramitada por via electrénica no podia
surtir el efecto de requerimiento previo, maxime ante las constantes deficiencias que se
presentan en la posibilidad real de que el destinatario de esos mensajes de datos reciba y
visualice efectivamente la misiva y los estados de cuenta correspondientes.

Por tanto, bajo los lineamientos de la Resolucion 1702 de 2021 y su adjunto técnico, y
tomando en consideracion el uso cada vez méas amplio de los mensajes de datos en el ambito
personal y comercial, el Despacho replantea y sienta su posicién en el sentido de que, para los
casos en que el requerimiento hecho porla A.F.P. al deudor en mora de consignar los aportes
pensionales, se surta con posterioridad a la vigencia de la Resolucién 1702 de 2021, es decir,
a partir del 29 de junio de 2022, resulta plausible y procedente que la referida intimacion
previa al empleador como presupuesto del cobro compulsivo, se efectiie por medio fisico,



Exp. 11001 41 05 009 2023 00290 00

via correo postal certificado, ora de manera electréonica o digital, siempre y cuando se
garantice que la comunicaciéon plasma y/o se acompana de un informe al deudor sobre el
valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los réditos, con
el cotejo respectivo; y si se tramita de forma electronica, ademas, debe garantizarse el acceso
al contenido de lo comunicado y de los adjuntos remitidos al destinatario.

Asi, en consideracion de este Juzgado, adoptando un criterio sisteméatico y no a ultranza
riguroso, ha de compaginarse el sentido de tal regulaciéon concreta con lo previsto en la Ley
100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del recaudo coercitivo que,
por lo menos, la ejecutante acredite haber realizado un requerimiento, por medio escrito a la
direccion fisica de notificaciones de la ejecutada o bien al respectivo canal digital, segtin los
lineamientos generales de estdndares o parametros de cobro o recaudo.

No obstante, en esta nueva revision del tema se considera que, adicionalmente al comentado
requisito, deben cumplirse otros con miras a obtener el mandamiento de pago. Dichas
exigencias tienen que ver, como se ha anticipado, con el procedimiento de acciones de cobro
que debe adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la accidn ejecutiva, el cual esta
regulado en los arts. 9° a 12 de la Resolucion 1702 de 2021, por cuya virtud, la liquidacion que
preste mérito ejecutivo debe ser expedida en un término maximo de 9 meses contados a partir
de la fecha limite de pago de los aportes, al cabo de los cuales corren 45 dias calendario con
que cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese momento, debe verificarse que en
un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la jurisdiccion, promoviendo la accién de
cobro judicial.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 10° de la citada resolucion aunque indica que “las
acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que complementen el
titulo”, lo cierto es que el requerimiento formal al deudor de los aportes a pension, resulta
imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por expreso mandato legal (art. 2° del
Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso por via jurisdiccional, siendo menester
entonces que las administradoras pensionales verifiquen unas exigencias elementales,
relevantes en concepto de este Juzgado las ya descritas, en torno a la tempestividad en la
expedicion de la liquidacion que presta mérito ejecutivo y la celeridad para incoar la demanda
de ejecucion.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en manera
alguna tiene relacion ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que conlleva
el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que no se
constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su cobro
por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demas herramientas que para ello, ha
creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe advertirse, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede judicial ni
siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la totalidad de las
exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de acciones de cobro
— persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que garanticen la intimacién previa
y permitan corroborar que la actuacion de las entidades se ha verificado en los plazos
razonables, determinados en la normatividad vigente aplicable, traida a colacion en
precedencia.

Ahora bien, cuando se reclame ejecutivamente varios periodos de aportes, el computo de los
plazos antes citados no puede ser individualizado ni segregado, ya que el titulo base de
ejecucion no puede ser dividido teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los demas no. La
base de recaudo es la liquidacion completa efectuada por la A.F.P., junto con el cumplimiento
de los requisitos mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencién del Juzgado, se
advierte que no hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones que se
pasan a exponer.
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Segun tesis que viene sosteniendo el Despacho de tiempo atras, y que se mantiene, la
obligacion incorporada en la liquidacion confeccionada por la administradora de pensiones,
es un instrumento que adquiere eficacia bajo ciertos presupuestos, entre estos, desde luego,
la firma del emisor o creador del documento, habida cuenta que ello hace fe del estudio serio
de las cotizaciones pensionales adeudadas y la cuantia y forma en el que el sujeto llamado
como deudor, debe satisfacer la obligacion; exigencia que en este asunto no se verifica, en
tanto el pretendido requerimiento tinicamente exhibe una antefirma, sin indicaciéon alguna
de tratarse de rubrica digital (folios 01 a 03, archivo 03).

De acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime la
administradora pensional, en realidad no aparece acreditada la remision de documental en
legal forma ante la convocada al juicio COCOLISO ALCATRAZ S.A., pues dentro del
presente asunto Unicamente se aporté6 una comunicacion por correo electréonico del 31 de
octubre de 2022 (fls. 04 a 07 archivo 03), dirigida a la direccién de email de notificaciones
judiciales de la parte demandada registrado en el certificado de existencia y representacion
legal de la Camara de Comercio de Cartagena y una certificacion de comunicacion electronica
o “email certificado” de la empresa 4-72 (fls 09 a 12), mas no existe medio de prueba alguno
que permita constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado, tras no obrar indicacion
alguna de acceso a contenido o acuse de visualizacion.

Tampoco se puede corroborar cuiles documentos se habrian adjuntado a ese mensaje de
datos, ya que se observa el nombre de los archivos adjuntos, pero no existe ninguna
herramienta, marca o senal de cotejo de la empresa de correo postal que expidié el
“certificado de comunicacion electréonica”, que pudiese corroborar el contenido de la misiva
de requerimiento de pago y el “detalle de deuda” supuestamente remitidos a la parte pasiva.

Ciertamente, el requerimiento que aparece enviado al correo electronico de la parte ejecutada,
del que se aport6 una certificacion de entrega emanada de la empresa de mensajeria 4-72,
esta acompaifiado de tres archivos pdf adjuntos (fls. 09); sin embargo, no es posible verificar
si los documentos entregados corresponden al requerimiento exigido por la norma y la
liquidacion, en la medida que no se pueden abrir. Y aunque en el propio cuerpo del mensaje
de datos, se anunci6 que se anexaban algunos documentos de todos modos, no existe
probanza de que el estado de cuenta haya sido suministrado o adjuntado al destinatario.

Todo lo anterior conduce a concluir que, mientras no se surta el requerimiento y se elabore
oportunamente la respectiva liquidacion,no puede el Fondo de pensiones validamente acudir
a la administracion de justicia para apremiar el pago de lo adeudado, porque sélo a partir de
ese momento la obligacion podria volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley 100
de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo
consagrado al efecto por la Resolucion 1702 de 2021, que empezo6 su vigencia el 29 de junio
de 2022 y tiene previstos unos estandares para las administradoras puablicas y privadas de la
proteccidn social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y también frente a las acciones de
cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las contribuciones o aportes correspondientes
o en ultimas, obtener el pago forzado.

En este sentido, en el sub examine igualmente se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar la
mora en cotizaciones por el periodo comprendido entre febrero de 2005 a enero de 2008
cuando, de acuerdo con el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994, contaba con un término
méaximo de tres meses para emprender las gestiones de cobro, desde la mora del empleador,
pero solo lo hizo hasta el mes de octubre de 2022, esto es de forma tardia respecto de la
totalidad de los aportes

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstracciéon de esto altimo, en este caso se advierte que
la liquidacién del 30 de enero de 2023 se elaboré por la activa luego de fenecido el termino
de 9 meses desde la ocurrencia de la mora de la totalidad de los aportes reclamados, plazo
establecido en el articulo 10 de la Resolucion 1702 de 2022, es decir, de forma tardia respecto
de todos los aportes objeto de esta accion judicial.

De ahi, se presentan falencias en la formalidad de la elaboracion y firma del titulo ejecutivo,
asi como en el hecho de no haberse acometido las gestiones de cobro dentro de los 3 meses
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siguientes al vencimiento del plazo de la obligacion, también en el desconocimiento de la
oportunidad en la emision de la liquidacion, y en tanto, en el contexto del requerimiento
electréonico enviado a la pasiva, no es posible constatar el acceso o visualizacién ni cuales
archivos fueron adjuntados.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida formaque
se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para librar
orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello por
cuanto la sociedad ejecutante no requiri6 el pago que se pretende ejecutar, y en esa medida,
se reitera, no se demostré que se haya efectuado la intimacion en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion allegada
no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion exigible en
términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,asi como con lo
dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del Decreto reglamentario
No. 2633 de 1994.

El presente proveido se notificara por anotacién en estado electronico que podra ser
consultado en el link hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas Laborales,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL. MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones expuestas
en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efectiiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

@‘.,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

el
-7 S
=4 Juzgado 9 Municipal de Pequetias Causas
Laborales de Bogotd D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en
Estado Electrénico N° 118 de Fecha 12 de julio de 2023

SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
Jjudicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale la ley’.
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