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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
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Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electréonicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2019 00505 00,
informando que se recibio, constancia de oficios radicados visibles en archivos 07, 10, 11
y 12, del expediente digital, y respuestas provenientes de los BANCO DE BOGOTA,
BANCO DAVIVIENDA y BANCO COPERATIVO COOP CENTRAL (Archivos 09,
14y 15, del expediente digital).
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AUTO
Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se tendran en cuenta y se ponen
en conocimiento del ejecutante las respuestas a los oficios remitidas por las entidades
bancarias: al oficio No. 077 fecha nueve (9) de marzo de 2023 proveniente de BANCO
DE BOGOTA (archivo 09, folio 2 del expediente digital); respuesta al Oficio No.076 del
nueve (9) de marzo de 2023 proveniente del BANCO DAVIVIENDA, obrante ( fl. 3,
archivo 14 ) y respuesta al Oficio No. 075 del nueve (9) de marzo de 2023 proveniente del
BANCO COPERATIVO COOP CENTRAL, visible a folio 2, archivo 15),para los fines
legales pertinentes.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electrénico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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=4 Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N° 195 de Fecha 22 de noviembre de 2023
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electréonicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 00270 00, informando
que el ejecutado remiti6 memorial solicitando el envio del expediente (fl 1, archivo 20) a lo cual se
accedio; adicionalmente, el mandamiento ejecutivo se notifico6 de conformidad con lo previsto en
la Ley 2213 de 2022, (fl. 2 archivo 22); de otra parte, obra respuesta a los oficios por parte del
Banco GNB Sudameris, BBVA, de Occidente, Falabella, e Itaa (fls. 2, archivos 13,14,15,16 y 17).
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Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, verificado el expediente se advierte que
la parte ejecutada solicit6 copia de este a través de memorial radicado el 29 de agosto de 2023, en
el mismo sentido se observa que alleg6 acta de notificacion firmada el 1. ° de septiembre de 2023,
a través del correo electronico: serviceworksas21@gmail.com, el cual corresponde al informado
como de notificacion judicial en el Certificado de Existencia y Representacion Legal (fl. 12 archivo
03), en el cual se le informa que cuenta con el término de cinco (5) dias habiles a partir de la
notificacion del auto que libra mandamiento ejecutivo para pagar, o podra proponer excepciones
dentro del término de diez (10) dias hébiles (articulo 442 del C.G.P.), asi mismo se observa correo
de la misma fecha en la cual el Despacho remiti6 el enlace del expediente solicitado (fl. 1, archivo

23).

Ahora bien, se observa que vencido el término para que la ejecutada SERVICE WORK S.A.S.
propusiera excepciones, ésta se abstuvo de hacerlo; en consecuencia, se procedera conforme lo
dispone el articulo 440 del C.G.P., el cual en su parte pertinente reza:

“..)

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que
no admite recurso, el remate y el avaliio de los bienes embargados y de los que posteriormente
se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecuciéon para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y
condenar en costas al ejecutado.”

Por consiguiente, se dispondrdi SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION de las sumas
contenidas en el mandamiento ejecutivo de fecha trece (13) de septierpbre de dos mil veintidos
(2022) (fls. 1 a 4, archivo 05 del expediente digital), se CONDENARA EN COSTAS a la parte
egjecutada incluyendo como agencias en derecho la suma de $80.000, y se ordenard la PRACTICA
DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO que podra ser presentada por cualquiera de las partes,
una vez quede en firme la presente providencia, de conformidad con el articulo 446 del C.G.P.
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Finalmente, se precisa que, efectuado el enteramiento a la accionada en la modalidad electronica,
con arreglo a lo normado en la Ley 2213 de 2022, al contarse con la acreditacion del acta
notificacion firmada por la representante legal de la accionada, se encuentra garantizado el debido
proceso de la parte pasiva, quien ha optado por no comparecer al tramite a ejercer su defensa, por
lo cual no hay lugar al emplazamiento y nombramiento de curador para la litis.

En otro giro, y dado que obran respuestas de distintas entidades bancarias, TENGANSE en
cuenta las respuestas a los Oficios No.085,084,083,087 y 086 fechados del diez (10) de marzo de
dos mil veintitrés (2023), provenientes de los BANCOS GNB SUDAMERIS, (fl. 2, archivo 13),
BBVA (fl. 2, archivo 14), DE OCCIDENTE (fl.3, archivo 15), FALLABELA (fl.2, archivo 16),
ITAU (fl. 2, archivos 17 y 18), y pénganse en conocimiento a la parte ejecutante para los fines
legales pertinentes.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electrénico que podra consultarse en el
link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-

bogota/q7

Al tenor de lo considerado, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota
D.C,

RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION por las sumas determinadas en el
mandamiento ejecutivo calendado del trece (13) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada y a favor de la ejecutante. Liquidense
por secretaria e incliiyase por concepto de agencias en derecho, la suma de OCHENTA MIL PESOS
($80.000).

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, preséntese la liquidacion del crédito, en los términos
establecidos en el articulo 446 del C.G.P.

CUARTO: SE PONE EN CONOCIMIENTO la respuesta a los oficios No. No.085,084,083,087
y 086 fechados del diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023), provenientes de los BANCOS
GNB SUDAMERIS, BBVA, DE OCCIDENTE, FALABELLA, e ITAU (fls. 2, archivos

13,14,15,16 y 17).
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
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LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
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R tos

Juzgado 9 Municipal de Pequetias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electronico N° 195 de Fecha 22 de noviembre de 2023
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OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97

Exp. 11001 41 05 009 2022 00986 00

o)
-, :T»/‘-

JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
‘WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electréonicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 00986 00,
informando que la abogada adscrita a la firma apoderada de la ejecutante interpone
recurso de reposicion contra el auto que negd el mandamiento de pago (fls. 2 a 6 del
archivo 06 del expediente digital), junto a impulsos procesales visibles en archivos 07 y

08 del expediente digital.
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JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte
ejecutante formula recurso de reposicion contra el auto calendado del 13 de marzo de
2023, en cuanto neg6é el mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que su
representada si cumplio con el requerimiento al deudor y que dicha gestion se logra
verificar en la documental aportada con la demanda de acuerdo con la constancia
expedida por la empresa de mensajeria 472, que da fe de que los documentos allegados
fueron recibidos por el ejecutado APOLO INGENIERIA S.A., para lo cual allega
capturas de pantalla de los anexos de correo en mencion, aduciendo que los mismos
corresponden al requerimiento en mora y la liquidacion, sin embargo, lo cierto es que, de
la documental allegada no se logra desprender que las documentales adjuntadas se traten
de los citados documentos, asi como no permite el ingreso a los archivos, en el mismo
sentido aduce que contrario a lo que indica el Despacho, el requerimiento de pago, se
remitio en debida forma de lo que da fe el anexo técnico, aunque de manera cifrada junto
con la certificacion emitida por la empresa 4-72, de las cuales allega captura de pantalla.

En el mismo sentido aduce que cuenta con un sistema de apoyo llamado LITI SUITE, el
cual segin aduce permite dar trazabilidad al cobro persuasivo que realiza la ejecutante
incluso con posterioridad al envi6 del requerimiento previo*.Por ello, considera que existio
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una gestion idonea y oportuna de cobro de aportes pensionales y se constituy6 en mora en
debida forma a la pasiva, maxime cuando debe darse aplicacién al principio de buena fe,
aduciendo ademas que los cobros atendiendo al tipo de demanda no puede el Despacho,
declarar prescripciéon sobre los mismos Asi, el extremo recurrente solicita que se revoque
la decision cuestionada y se libre el mandamiento ejecutivo.

En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden
de apremio debe permanecer incélume.

Es bien conocido por el memorialista, el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo
constituye la liquidacion de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones,
junto a la prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa
comunicacion escrita tiene como proposito central hacerle conocer al destinatario el
saldo de la deuda de manera pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en
caso de que no pague la obligacion en el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo
que per se implica que ante el juez, y a efecto de la viabilidad del cobro forzado, debe
acreditarse que la misiva llegb a manos del empleador moroso o por lo menos que se
remitio a su direccion fisica de notificaciones plasmada, por regla general, en el registro
mercantil, porque de lo contrario la obligaciéon no puede tornarse exigible.

De esta manera, mal puede insistirse en que se libre la orden de apremio, cuando en
primer lugar, en criterio de esta agencia judicial, no es aceptable que se incorpore una
liquidacién sin siquiera la firma de la persona que dentro de la estructura de la A.F.P.
presuntamente la ha confeccionado, es decir, del empleado o funcionario competente, que
para este caso al parecer seria la representante legal judicial del Fondo Pensional, y que a
ultranza se deba colegir que pese a la advertida falencia, el documento presta mérito
ejecutivo, solamente por el hecho de que asi no lo consagren expresamente las normas
especiales que rigen la materia. Por el contrario, la ribrica —manuscrita, digital- es
requisito para la configuracion de una obligacién clara y expresa, que se exige a todo
titulo ejecutivo, para el caso, con vocacion de cobrarse coactivamente una vez vencido el
plazo desde el requerimiento al empleador, asi como otros elementos minimos como los
datos del acreedor, del deudor, valor y conceptos de la deuda, etc., los cuales no pueden
obviarse.

En efecto, la liquidacion elaborada por la AFP no cuenta con la firma (manuscrita o
digital) de la funcionaria creadora del documento, requisito formal minimo para que
pudiera tener prosperidad la aspiracion de ejecucion, aunado a que tampoco en este caso
las gestiones de cobro al empleador se verificaron dentro de los 3 meses siguientes al
vencimiento del plazo de la obligaciéon de cotizar, ni la liquidacion se expidio en el plazo
respectivo previsto por la normatividad.

Se recuerda, de cara a determinar la viabilidad de librar mandamiento de pago en esta
clase de procesos ejecutivos, que se adelantan por falta de pago de aportes a la seguridad
social en pensiones, ademaés de la observancia de los requisitos generales establecidos en
el articulo 100 del C.P.L., el canon 422 de la obra procesal general junto con el articulo 24
de la Ley 100 de 1993 y lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994, en punto
a la necesaria constitucion en mora o requerimiento al empleador, debe acudirse
paralelamente a la normatividad especifica que regenta las acciones de cobro para las
administradoras del Sistema de la Proteccion Social, como es el caso de la aqui accionante,
pues se memora, es ineludible para los jueces en sus providencias el sometimiento al
imperio de ley y en ese contexto, velar por una subsuncion y aplicacion normativa
armonica e integradora, a fin de resguardar la plenitud y coherencia del ordenamiento
juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las acciones de cobro
ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los estableci6 a través de
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la Resoluciéon No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por
la Resolucion 2082 de 2016, indicando en sus articulos 8, 9, y 10 a 13, y en el anexo técnico
de la referida resolucion en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se
trata. Esta altima resolucion fue subrogada por la Resolucion 1702 de 2021, que empezd
su vigencia el 29 de junio de 2022 y es aplicable al presente asunto.

Y debe advertirse que, para la conformaciéon del titulo ejecutivo complejo, esta sede
judicial no ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de los
requisitos contenidos en los estadndares de acciones de cobro. En vez de ello, adoptando
un criterio menos riguroso y mas sistematico, se ha compaginado el sentido de tal
regulacion concreta con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo
como presupuesto del recaudo coercitivo, que la ejecutante acredite haber realizado el
requerimiento, por medio escrito a la direccion fisica o bien al respectivo canal digital de
notificaciones de la ejecutada, segin los lineamientos generales de estandares o
parametros de cobro o recaudo.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con lo
consagrado por la Resolucion 1702 de 2021 emitida por la UGPP, vigente para el momento
de las acciones de cobro al empleador, relativa a los estdndares de acciones de cobro que
deben implementar las Administradoras del Sistema de la Proteccion Social, se tiene que
la comunicacion de cobro o requerimiento ha debido dirigirse por la A.F.P. al sefialado
empleador moroso, por medio escrito o electronico, acompanada de un informe sobre el
valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los réditos,
con el cotejo respectivo, es decir, que exista un instrumento que permita corroborar el
contenido de la misiva de requerimiento de pago y el detalle de deuda remitidos por
respectiva la AFP.

Y sea que el requerimiento previo al empleador en mora se adelante por via escrita al
correo fisico, ora a su direccién electronica de notificaciones judiciales, modalidades
admisibles conforme al criterio que este Despacho sostiene en la actualidad para los
eventos en los cuales las acciones de cobro son adelantadas con posterioridad al 29 de
junio de 2022, también es menester que se cumplan otras exigencias elementales
contenidas en la reglamentacion de la UGPP, para entender debidamente surtido el
requerimiento y conformado el respectivo titulo ejecutivo: unos minimos que garanticen
la intimacién previa y se permita corroborar que la actuacion de las entidades se ha
verificado en los plazos razonables, y han cumplido su cometido esencial.

Estas tienen que ver con que las administradoras pensionales emprendan las acciones de
cobro dentro de los tres meses siguientes al incumplimiento o mora en los aportes
(Decreto 656 de 1994, articulo 13); que la liquidacion que preste mérito ejecutivo sea
elaborada o expedida en un término maximo de 9 meses contado a partir de la fecha limite
de pago (Resolucion 1702 de 2021, art. 10°) , al cabo del cual corren 45 dias calendario con
que cuenta la entidad para contactar al deudor,? y desde ese momento la administradora
dispone de un plazo maximo de 5 meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva
o judicial (articulo 12 ibidem).

En consecuencia, no asiste razon a la recurrente si se repara en que, para la conformacion
del titulo ejecutivo complejo, este estrado no ha efectuado exigencias insélitas, sino unos
minimos que la administradora pensional debe satisfacer, pues el requerimiento formal y
previo al deudor en los aportes a pension debe analizarse a la luz del articulo 24 de la Ley
100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, pero no puede hacerse
abstraccion de los requisitos mas relevantes que prevé la reglamentacion contenida en
Resolucion 1702 de 2021, que determina unos estdndares para las administradoras
publicas y privadas de la proteccién social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y

2 En sede de actuaciones persuasivas, minimo 2 veces: el primer requerimiento dentro de los 15 dias
siguientes a la elaboracién de la liquidacién y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha
en que se realizo la primera comunicacion.
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también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar elpago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en ultimas, obtener el pago por via coercitiva.

En tal virtud, es claro que no se acredita el requerimiento previo en debida forma por parte
de la administradora pensional ejecutante, ante el ejecutado APOLO INGENIERIA
S.A., ya que la misiva del 5 de septiembre de 2022 (fls. 6 a 10, archivo 03), enviada por
via digital a la direccion de notificaciones judiciales de la demandada, y la certificacion de
comunicacion electronica emanado de la empresa 4-72, no permiten constatar el acceso
del destinatario al mensaje enviado, ni cuédles documentos se habrian adjuntado al
mensaje de datos, pues se reitera, no existe cotejo de los documentos ni obra prueba de
que el estado de cuenta haya sido suministrado o anexado al destinatario.

Obsérvese que la constancia de la empresa 4-72 no proporciona herramienta, marca, lema
o senal alguna de cotejo, que convalide el contenido de la misiva del pretenso
requerimiento de pago y el reporte pormenorizado de la deuda; requisitos que tampoco
resultarian desmedidos ni de dificil cumplimiento para la parte interesada, pues otras
empresas de correo certificado, incluso tratandose de comunicaciones de enteramiento
por medio virtual, brindan ese tipo de servicios, precisando en sus certificaciones, por
ejemplo, si la misiva fue enviada y entregada en la direccion electrénica de destino, si la
notificacion electronica obtuvo o no acuse de recibo, si existen consultas realizadas a la
plataforma de intimacién electrénica asi como proporcionan el cotejo a los documentos
adjuntos remitidos.3

Entonces, se presenta la imposibilidad para verificar si los documentos entregados
corresponden al requerimiento exigido por la norma y la liquidacion, en la medida en que
no se pueden abrir los archivos de detalle de deuda acompanados al mensaje de datos,
pues los archivos en formato pdf, html y png no lo permiten, y probablemente el
destinatario pueda no tener conocimiento alguno ni tampoco poder realizarlo, de ahi que
en este caso no existe suficiente certeza sobre la efectiva entrega o disponibilidad de los
documentos enviados al empleador moroso, de haberse informado el periodo o los
periodos adeudados, y en esas condiciones no es viable entender realizado cabalmente el
requerimiento como antesala al juicio de ejecucion.

De otra parte, como los aportes pensionales objeto de recaudo corresponden a periodos
entre abril de 1998 y diciembre de 2001 de 4 afiliados, por lo que claramente se incumplié
por la ahora ejecutante el plazo de tres meses para emprender las gestiones de cobro, ya
que la comunicacion de requerimiento se remitié al empleador en septiembre de 2022, y
como se preciso en el auto atacado, cuando se persiga ejecutivamente varios periodos de
aportes, el computo de los plazos no puede ser individualizado ni dividido, ya que el titulo
base de ejecucion no puede ser bifurcado, teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los
demas no. En concepto de esta sede judicial, la base de recaudo es la liquidacion completa
efectuada por la A.F.P., junto con el cumplimiento de los requisitos mencionados
anteriormente, pues de llegar a admitirse lo contrario, bastaria que la AFP inicie las
acciones de cobro oportunamente respecto de la cotizacion en mora mas reciente, y asi
habilitaria el recaudo de otros aportes antiguos, lo cual no resulta admisible. Por ende, es
el primero de los aportes materia de recaudo el parametro de evaluacion del referido
requisito de temporalidad.

Ademas, en la misiva de requerimiento no es posible constatar el acceso o visualizacion ni
cuales archivos fueron adjuntados al destinatario, lo cual frustra la exigibilidad de librar
la orden de apremio, maxime cuando la liquidaciéon confeccionada por la administradora
de pensiones, fechada 26 de octubre de 2022, se elabor6 desbordando el término de 9
meses desde la ocurrencia de la mora, de la totalidad de los periodos reclamados.

3 Asi lo ha observado el Despacho, por ejemplo, dentro del proceso rad. 2020-00138, donde la parte actora
gestiond un enteramiento electrénico —en ese caso del auto admisorio de la demanda-, por conducto de una
empresa de correo que le suministré certificado de envio, de acuse y el cotejado de los documentos remitidos
virtualmente.
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Y debe preciarse que, que la observancia de los términos indicados, en manera alguna
tiene relacion ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que conlleva el
no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que no se
constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su cobro
por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las deméas herramientas que para ello, ha
creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral; sumado al hecho
de que si bien el principio de buena fe orienta las relaciones entre particulares y entre
éstos y la administracién, buscando que se desarrollen en términos de confianza y
estabilidad, no es viable que sobre esa base se pretenda complementar o tener por
cumplidas exigencias sobre las acciones de cobro o requerimiento a los empleadores
morosos en los aportes a pension.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenias Causas Laborales
de Bogota D.C., DISPONE:

NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del trece (13) de marzo de dos mil veintitrés
(2023), que nego6 el mandamiento de pago solicitado.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electréonico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

@ ;

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

‘ Juzgado 9 Municipal de Pequerias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado
Electrénico N° 195 de Fecha 22 de noviembre de 2023

(> @QWQAH :

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

SECRETARIO
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-

bogota/97

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 00993 00,
informando que la abogada adscrita a la firma apoderada de la ejecutante interpone
recurso de reposicion contra el auto que negd el mandamiento de pago (fls. 2 a 6 del
archivo 07 del expediente digital), junto impulsos procesales visibles en archivos 08 y 09

del expediente digital.
.
HU

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte
ejecutante formula recurso de reposicion contra el auto calendado del 14 de marzo de
2023, en cuanto neg6 el mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que su
representada si cumplio con el requerimiento al deudor y que dicha gestion se logra
verificar en la documental aportada con la demanda de acuerdo con la constancia
expedida por la empresa de mensajeria 472, que da fe de que los documentos allegados
fueron recibidos por el ejecutado ESTRATEGIA COMUNICACION H R
ASOCIADOS LTDA., para lo cual allega capturas de pantalla de los anexos de correo en
mencién, aduciendo que los mismos corresponden al requerimiento en mora y la
liquidacion, sin embargo, lo cierto es que, de la documental allegada no se logra
desprender que las documentales adjuntadas se traten de los citados documentos, asi
como no permite el ingreso a los archivos, en el mismo sentido aduce que contrario a lo
que indica el Despacho, el requerimiento de pago, se remitio en debida forma de lo que
da fe el anexo técnico, aunque de manera cifrada junto con la certificacion emitida por la
compania 4-72, de las cuales allega captura de pantalla.

En el mismo sentido aduce que cuenta con un sistema de apoyo llamado LITI SUITE, el
cual segin aduce permite dar trazabilidad al cobro persuasivo que realiza la ejecutante
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incluso con posterioridad al envié del requerimiento previo!. Por ello, considera que
existié una gestion idonea y oportuna de cobro de aportes pensionales y se constituy6 en
mora en debida forma a la pasiva, maxime cuando debe darse aplicacion al principio de
buena fe, aduciendo ademas que los cobros atendiendo al tipo de demanda no puede el
Despacho, declarar prescripcion sobre los mismos Asi, el extremo recurrente solicita que
se revoque la decision cuestionada y se libre el mandamiento ejecutivo.

En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden
de apremio debe permanecer incélume.

Es bien conocido por el memorialista, el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo
constituye la liquidacion de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones,
junto a la prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa
comunicacion escrita tiene como propésito central hacerle conocer al destinatario el
saldo de la deuda de manera pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en
caso de que no pague la obligacion en el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo
que per se implica que ante el juez, y a efecto de la viabilidad del cobro forzado, debe
acreditarse que la misiva llegb a manos del empleador moroso o por lo menos que se
remitio a su direccion fisica de notificaciones plasmada, por regla general, en el registro
mercantil, porque de lo contrario la obligaciéon no puede tornarse exigible.

De esta manera, mal puede insistirse en que se libre la orden de apremio, cuando en
primer lugar, en criterio de esta agencia judicial, no es aceptable que se incorpore una
liquidacién sin siquiera la firma de la persona que dentro de la estructura de la A.F.P.
presuntamente la ha confeccionado, es decir, del empleado o funcionario competente, que
para este caso al parecer seria la representante legal judicial del Fondo Pensional, y que a
ultranza se deba colegir que pese a la advertida falencia, el documento presta mérito
ejecutivo, solamente por el hecho de que asi no lo consagren expresamente las normas
especiales que rigen la materia. Por el contrario, la rabrica —manuscrita, digital- es
requisito imprescindible para la configuracién de una obligacion clara y expresa, que
se exige a todo titulo ejecutivo, para el caso, con vocacién de cobrarse coactivamente una
vez vencido el plazo desde el requerimiento al empleador, asi como otros elementos
minimos como los datos del acreedor, del deudor, valor y conceptos de la deuda, etc., los
cuales no pueden obviarse.

En efecto, la liquidacion elaborada por la AFP no cuenta con la firma (manuscrita o
digital) de la funcionaria creadora del documento, requisito formal minimo para que
pudiera tener prosperidad la aspiracion de ejecucion, aunado a que tampoco en este caso
las gestiones de cobro al empleador se verificaron dentro de los 3 meses siguientes al
vencimiento del plazo de la obligaciéon de cotizar, ni la liquidacion se expidio en el plazo
respectivo previsto por la normatividad.

Se recuerda, de cara a determinar la viabilidad de librar mandamiento de pago en esta
clase de procesos ejecutivos, que se adelantan por falta de pago de aportes a la seguridad
social en pensiones, ademaés de la observancia de los requisitos generales establecidos en
el articulo 100 del C.P.L., el canon 422 de la obra procesal general junto con el articulo 24
de la Ley 100 de 1993 y lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994, en punto
a la necesaria constitucion en mora o requerimiento al empleador, debe acudirse
paralelamente a la normatividad especifica que regenta las acciones de cobro para las
administradoras del Sistema de la Proteccion Social, como es el caso de la aqui accionante,
pues se memora, es ineludible para los jueces en sus providencias el sometimiento al
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imperio de ley y en ese contexto, velar por una subsuncion y aplicacion normativa
armonica e integradora, a fin de resguardar la plenitud y coherencia del ordenamiento
juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las acciones de cobro
ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los estableci6 a través de
la Resoluciéon No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por
la Resolucion 2082 de 2016, indicando en sus articulos 8, 9, y 10 a 13, y en el anexo técnico
de la referida resolucién en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se
trata. Esta altima resolucion fue subrogada por la Resolucion 1702 de 2021, que empezd
su vigencia el 29 de junio de 2022 y es aplicable al presente asunto.

Y debe advertirse que, para la conformaciéon del titulo ejecutivo complejo, esta sede
judicial no ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de los
requisitos contenidos en los estandares de acciones de cobro. En vez de ello, adoptando
un criterio menos riguroso y mas sistematico, se ha compaginado el sentido de tal
regulacion concreta con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo
como presupuesto del recaudo coercitivo, que la ejecutante acredite haber realizado el
requerimiento, por medio escrito a la direccidn fisica o bien al respectivo canal digital de
notificaciones de la ejecutada, segin los lineamientos generales de estandares o
parametros de cobro o recaudo.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con lo
consagrado por la Resolucién 1702 de 2021 emitida por la UGPP, vigente para el momento
de las acciones de cobro al empleador, relativa a los estandares de acciones de cobro que
deben implementar las Administradoras del Sistema de la Proteccion Social, se tiene que
la comunicacion de cobro o requerimiento ha debido dirigirse por la A.F.P. al sefalado
empleador moroso, por medio escrito o electronico, acompafiada de un informe sobre el
valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los réditos,
con el cotejo respectivo, es decir, que exista un instrumento que permita corroborar el
contenido de la misiva de requerimiento de pago y el detalle de deuda remitidos por
respectiva la AFP.

Y sea que el requerimiento previo al empleador en mora se adelante por via escrita al
correo fisico, ora a su direccidon electronica de notificaciones judiciales, modalidades
admisibles conforme al criterio que este Despacho sostiene en la actualidad para los
eventos en los cuales las acciones de cobro son adelantadas con posterioridad al 29 de
junio de 2022, también es menester que se cumplan otras exigencias elementales
contenidas en la reglamentacion de la UGPP, para entender debidamente surtido el
requerimiento y conformado el respectivo titulo ejecutivo: unos minimos que garanticen
la intimacién previa y se permita corroborar que la actuacion de las entidades se ha
verificado en los plazos razonables, y han cumplido su cometido esencial.

Estas tienen que ver con que las administradoras pensionales emprendan las acciones de
cobro dentro de los tres meses siguientes al incumplimiento o mora en los aportes
(Decreto 656 de 1994, articulo 13); que la liquidacién que preste mérito ejecutivo sea
elaborada o expedida en un término maximo de 9 meses contado a partir de la fecha limite
de pago (Resolucion 1702 de 2021, art. 10°) , al cabo del cual corren 45 dias calendario con
que cuenta la entidad para contactar al deudor,? y desde ese momento la administradora
dispone de un plazo maximo de 5 meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva
o judicial (articulo 12 ibidem).

2 En sede de actuaciones persuasivas, minimo 2 veces: el primer requerimiento dentro de los 15 dias
siguientes a la elaboracién de la liquidacién y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha
en que se realizo la primera comunicacion.
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En consecuencia, no asiste razon a la recurrente si se repara en que, para la conformaciéon
del titulo ejecutivo complejo, este estrado no ha efectuado exigencias insélitas, sino unos
minimos que la administradora pensional debe satisfacer, pues el requerimiento formal y
previo al deudor en los aportes a pension debe analizarse a la luz del articulo 24 de la Ley
100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, pero no puede hacerse
abstraccion de los requisitos mas relevantes que prevé la reglamentaciéon contenida en
Resolucion 1702 de 2021, que determina unos estandares para las administradoras
publicas y privadas de la proteccion social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en tltimas, obtener el pago por via coercitiva.

En tal virtud, es claro que no se acredita el requerimiento previo en debida forma por parte
de la administradora pensional ejecutante, ante el ejecutado ESTRATEGIA
COMUNICACION H R ASOCIADOS LTDA., ya que la misiva del 5 de septiembre de
2022 (fls. 5 a 8, archivo 03), enviada por via digital a la direccion de notificaciones
judiciales de la demandada, y la certificaciéon de comunicacion electréonica emanado de la
empresa 4-72, no permiten constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado, ni
cuales documentos se habrian adjuntado al mensaje de datos, pues se reitera, no existe
cotejo de los documentos ni obra prueba de que el estado de cuenta haya sido
suministrado o anexado al destinatario.

Obsérvese que la constancia de la empresa 4-72 no proporciona herramienta, marca, lema
o sefal alguna de cotejo, que convalide el contenido de la misiva del pretenso
requerimiento de pago y el reporte pormenorizado de la deuda; requisitos que tampoco
resultarian desmedidos ni de dificil cumplimiento para la parte interesada, pues otras
empresas de correo certificado, incluso tratandose de comunicaciones de enteramiento
por medio virtual, brindan ese tipo de servicios, precisando en sus certificaciones, por
ejemplo, si la misiva fue enviada y entregada en la direccion electrénica de destino, si la
notificacion electréonica obtuvo o no acuse de recibo, si existen consultas realizadas a la
plataforma de intimacién electronica asi como proporcionan el cotejo a los documentos
adjuntos remitidos.3

Entonces, se presenta la imposibilidad para verificar si los documentos entregados
corresponden al requerimiento exigido por la norma y la liquidacién, en la medida en que
no se pueden abrir los archivos de detalle de deuda acompafiados al mensaje de datos,
pues los archivos en formato pdf, html y png no lo permiten, y probablemente el
destinatario pueda no tener conocimiento alguno ni tampoco poder realizarlo, de ahi que
en este caso no existe suficiente certeza sobre la efectiva entrega o disponibilidad de los
documentos enviados al empleador moroso, de haberse informado el periodo o los
periodos adeudados, y en esas condiciones no es viable entender realizado cabalmente el
requerimiento como antesala al juicio de ejecucion.

De otra parte, como los aportes pensionales objeto de recaudo corresponden a periodos
transcurridos entre diciembre de 1997 y agosto de 2000 de 5 afiliados, por lo que
claramente se incumpli6é por la ahora ejecutante el plazo de tres meses para emprender
las gestiones de cobro, ya que la comunicacion de requerimiento se remiti6é al empleador
en septiembre de 2022, y como se precis6 en el auto atacado, cuando se persiga
ejecutivamente varios periodos de aportes, el computo de los plazos no puede ser
individualizado ni dividido, ya que el titulo base de ejecucion no puede ser bifurcado,
teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los demés no. En concepto de esta sede
judicial, la base de recaudo es la liquidacion completa efectuada por la A.F.P., junto con el
cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente, pues de llegar a admitirse lo
contrario, bastaria que la AFP inicie las acciones de cobro oportunamente respecto de la
cotizacién en mora mas reciente, y asi habilitaria el recaudo de otros aportes antiguos, lo

3 Asi lo ha observado el Despacho, por ejemplo, dentro del proceso rad. 2020-00138, donde la parte actora
gestiond un enteramiento electrénico —en ese caso del auto admisorio de la demanda-, por conducto de una
empresa de correo que le suministré certificado de envio, de acuse y el cotejado de los documentos remitidos
virtualmente.
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cual no resulta admisible. Por ende, es el primero de los aportes materia de recaudo el
parametro de evaluacion del referido requisito de temporalidad.

Ademas, en la misiva de requerimiento no es posible constatar el acceso o visualizaciéon ni
cuales archivos fueron adjuntados al destinatario, lo cual frustra la exigibilidad de librar
la orden de apremio, maxime cuando la liquidacién confeccionada por la administradora
de pensiones, fechada 14 de octubre de 2022, se elaboré desbordando el término de 9
meses desde la ocurrencia de la mora, de la totalidad de los periodos reclamados.

Y debe preciarse que, que la observancia de los términos indicados, en manera alguna
tiene relacion ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que conlleva el
no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que no se
constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su cobro
por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demés herramientas que para ello, ha
creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral; sumado al hecho
de que si bien el principio de buena fe orienta las relaciones entre particulares y entre
éstos y la administracion, buscando que se desarrollen en términos de confianza y
estabilidad, no es viable que sobre esa base se pretenda complementar o tener por
cumplidas exigencias sobre las acciones de cobro o requerimiento a los empleadores
morosos en los aportes a pension.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequeiias Causas Laborales
de Bogota D.C., DISPONE:

NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del catorce (14) de marzo de dos mil
veintitrés (2023), que negd el mandamiento de pago solicitado.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electréonico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

@‘. s

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

o

LN

Qé"" Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado
Electrénico N° 195 de Fecha 22 de noviembre de 2023

SECRETARIO (_}) \QMQJ‘\B -

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 01006 00,
informando que la abogada adscrita a la firma apoderada de la ejecutante interpone
recurso de reposicion contra el auto que negd el mandamiento de pago (fls. 2 a 6 del
archivo 07 del expediente digital), junto impulsos procesales visibles en archivos 08 y 09

del expediente digital.
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OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte
ejecutante formula recurso de reposicion contra el auto calendado del 15 de marzo de
2023, en cuanto neg6 el mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que su
representada si cumplio con el requerimiento al deudor y que dicha gestion se logra
verificar en la documental aportada con la demanda de acuerdo con la constancia
expedida por la empresa de mensajeria 472, que da fe de que los documentos allegados
fueron recibidos por el ejecutado AUTOSUSPENSIONES LA MANSION
LIMITADA., para lo cual allega capturas de pantalla de los anexos de correo en mencion,
aduciendo que los mismos corresponden al requerimiento en mora y la liquidacion, sin
embargo, lo cierto es que, de la documental allegada no se logra desprender que las
documentales adjuntadas se traten de los citados documentos, asi como no permite el
ingreso a los archivos, en el mismo sentido aduce que contrario a lo que indica el
Despacho, el requerimiento de pago, se remitié en debida forma de lo que da fe el anexo
técnico, aunque de manera cifrada junto con la certificacién emitida por la empresa 4-72,
de las cuales allega captura de pantalla.

En el mismo sentido aduce que cuenta con un sistema de apoyo llamado LITI SUITE, el
cual segin aduce permite dar trazabilidad al cobro persuasivo que realiza la ejecutante
incluso con posterioridad al envi6 del requerimiento previot.Por ello, considera que existio
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una gestion idonea y oportuna de cobro de aportes pensionales y se constituy6 en mora en
debida forma a la pasiva, maxime cuando debe darse aplicacién al principio de buena fe,
aduciendo ademas que los cobros atendiendo al tipo de demanda no puede el Despacho,
declarar prescripciéon sobre los mismos Asi, el extremo recurrente solicita que se revoque
la decision cuestionada y se libre el mandamiento ejecutivo.

En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden
de apremio debe permanecer incélume.

Es bien conocido por el memorialista, el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo
constituye la liquidacion de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones,
junto a la prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa
comunicacion escrita tiene como proposito central hacerle conocer al destinatario el
saldo de la deuda de manera pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en
caso de que no pague la obligacion en el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo
que per se implica que ante el juez, y a efecto de la viabilidad del cobro forzado, debe
acreditarse que la misiva llegb a manos del empleador moroso o por lo menos que se
remitio a su direccion fisica de notificaciones plasmada, por regla general, en el registro
mercantil, porque de lo contrario la obligaciéon no puede tornarse exigible.

De esta manera, mal puede insistirse en que se libre la orden de apremio, cuando en
primer lugar, en criterio de esta agencia judicial, no es aceptable que se incorpore una
liquidacién sin siquiera la firma de la persona que dentro de la estructura de la A.F.P.
presuntamente la ha confeccionado, es decir, del empleado o funcionario competente, que
para este caso al parecer seria la representante legal judicial del Fondo Pensional, y que a
ultranza se deba colegir que pese a la advertida falencia, el documento presta mérito
ejecutivo, solamente por el hecho de que asi no lo consagren expresamente las normas
especiales que rigen la materia. Por el contrario, la ribrica —manuscrita, digital- es
requisito para la configuracion de una obligacién clara y expresa, que se exige a todo
titulo ejecutivo, para el caso, con vocacion de cobrarse coactivamente una vez vencido el
plazo desde el requerimiento al empleador, asi como otros elementos minimos como los
datos del acreedor, del deudor, valor y conceptos de la deuda, etc., los cuales no pueden
obviarse.

En efecto, la liquidacion elaborada por la AFP no cuenta con la firma (manuscrita o
digital) de la funcionaria creadora del documento, requisito formal minimo para que
pudiera tener prosperidad la aspiracion de ejecucion, aunado a que tampoco en este caso
las gestiones de cobro al empleador se verificaron dentro de los 3 meses siguientes al
vencimiento del plazo de la obligaciéon de cotizar, ni la liquidacion se expidio en el plazo
respectivo previsto por la normatividad.

Se recuerda, de cara a determinar la viabilidad de librar mandamiento de pago en esta
clase de procesos ejecutivos, que se adelantan por falta de pago de aportes a la seguridad
social en pensiones, ademaés de la observancia de los requisitos generales establecidos en
el articulo 100 del C.P.L., el canon 422 de la obra procesal general junto con el articulo 24
de la Ley 100 de 1993 y lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994, en punto
a la necesaria constitucion en mora o requerimiento al empleador, debe acudirse
paralelamente a la normatividad especifica que regenta las acciones de cobro para las
administradoras del Sistema de la Proteccion Social, como es el caso de la aqui accionante,
pues se memora, es ineludible para los jueces en sus providencias el sometimiento al
imperio de ley y en ese contexto, velar por una subsuncion y aplicacion normativa
armonica e integradora, a fin de resguardar la plenitud y coherencia del ordenamiento
juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las acciones de cobro
ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los estableci6 a través de
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la Resoluciéon No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por
la Resolucion 2082 de 2016, indicando en sus articulos 8, 9, y 10 a 13, y en el anexo técnico
de la referida resolucion en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se
trata. Esta altima resolucion fue subrogada por la Resolucion 1702 de 2021, que empezd
su vigencia el 29 de junio de 2022 y es aplicable al presente asunto.

Y debe advertirse que, para la conformaciéon del titulo ejecutivo complejo, esta sede
judicial no ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de los
requisitos contenidos en los estadndares de acciones de cobro. En vez de ello, adoptando
un criterio menos riguroso y mas sistematico, se ha compaginado el sentido de tal
regulacion concreta con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo
como presupuesto del recaudo coercitivo, que la ejecutante acredite haber realizado el
requerimiento, por medio escrito a la direccion fisica o bien al respectivo canal digital de
notificaciones de la ejecutada, segin los lineamientos generales de estandares o
parametros de cobro o recaudo.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con lo
consagrado por la Resolucion 1702 de 2021 emitida por la UGPP, vigente para el momento
de las acciones de cobro al empleador, relativa a los estdndares de acciones de cobro que
deben implementar las Administradoras del Sistema de la Proteccion Social, se tiene que
la comunicacion de cobro o requerimiento ha debido dirigirse por la A.F.P. al sefialado
empleador moroso, por medio escrito o electronico, acompanada de un informe sobre el
valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los réditos,
con el cotejo respectivo, es decir, que exista un instrumento que permita corroborar el
contenido de la misiva de requerimiento de pago y el detalle de deuda remitidos por
respectiva la AFP.

Y sea que el requerimiento previo al empleador en mora se adelante por via escrita al
correo fisico, ora a su direccidon electronica de notificaciones judiciales, modalidades
admisibles conforme al criterio que este Despacho sostiene en la actualidad para los
eventos en los cuales las acciones de cobro son adelantadas con posterioridad al 29 de
junio de 2022, también es menester que se cumplan otras exigencias elementales
contenidas en la reglamentacion de la UGPP, para entender debidamente surtido el
requerimiento y conformado el respectivo titulo ejecutivo: unos minimos que garanticen
la intimacién previa y se permita corroborar que la actuacion de las entidades se ha
verificado en los plazos razonables, y han cumplido su cometido esencial.

Estas tienen que ver con que las administradoras pensionales emprendan las acciones de
cobro dentro de los tres meses siguientes al incumplimiento o mora en los aportes
(Decreto 656 de 1994, articulo 13); que la liquidacion que preste mérito ejecutivo sea
elaborada o expedida en un término maximo de 9 meses contado a partir de la fecha limite
de pago (Resolucion 1702 de 2021, art. 10°) , al cabo del cual corren 45 dias calendario con
que cuenta la entidad para contactar al deudor,? y desde ese momento la administradora
dispone de un plazo maximo de 5 meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva
o judicial (articulo 12 ibidem).

En consecuencia, no asiste razon a la recurrente si se repara en que, para la conformacion
del titulo ejecutivo complejo, este estrado no ha efectuado exigencias insélitas, sino unos
minimos que la administradora pensional debe satisfacer, pues el requerimiento formal y
previo al deudor en los aportes a pension debe analizarse a la luz del articulo 24 de la Ley
100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, pero no puede hacerse
abstraccion de los requisitos mas relevantes que prevé la reglamentacion contenida en
Resolucion 1702 de 2021, que determina unos estdndares para las administradoras
publicas y privadas de la proteccién social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las

2 En sede de actuaciones persuasivas, minimo 2 veces: el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la elaboracién de
la liquidacion y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha en que se realiz6 la primera comunicacion.
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contribuciones o aportes correspondientes o en tltimas, obtener el pago por via coercitiva.

En tal virtud, es claro que no se acredita el requerimiento previo en debida forma por parte
de la administradora pensional ejecutante, ante el ejecutado AUTOSUSPENSIONES
LA MANSION LIMITADA., ya que la misiva del 5 de septiembre de 2022 (fls. 4 a 8,
archivo 03), enviada por via digital a la direccién de notificaciones judiciales de la
demandada, y la certificacion de comunicacion electréonica emanado de la empresa 4-72,
no permiten constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado, ni cuales documentos
se habrian adjuntado al mensaje de datos, pues se reitera, no existe cotejo de los
documentos ni obra prueba de que el estado de cuenta haya sido suministrado o anexado
al destinatario.

Obsérvese que la constancia de la empresa 4-72 no proporciona herramienta, marca, lema
o senal alguna de cotejo, que convalide el contenido de la misiva del pretenso
requerimiento de pago y el reporte pormenorizado de la deuda; requisitos que tampoco
resultarian desmedidos ni de dificil cumplimiento para la parte interesada, pues otras
empresas de correo certificado, incluso tratandose de comunicaciones de enteramiento
por medio virtual, brindan ese tipo de servicios, precisando en sus certificaciones, por
ejemplo, si la misiva fue enviada y entregada en la direccion electrénica de destino, si la
notificacion electronica obtuvo o no acuse de recibo, si existen consultas realizadas a la
plataforma de intimacién electrénica asi como proporcionan el cotejo a los documentos
adjuntos remitidos.3

Entonces, se presenta la imposibilidad para verificar si los documentos entregados
corresponden al requerimiento exigido por la norma y la liquidacion, en la medida en que
no se pueden abrir los archivos de detalle de deuda acompanados al mensaje de datos,
pues los archivos en formato pdf, html y png no lo permiten, y probablemente el
destinatario pueda no tener conocimiento alguno ni tampoco poder realizarlo, de ahi que
en este caso no existe suficiente certeza sobre la efectiva entrega o disponibilidad de los
documentos enviados al empleador moroso, de haberse informado el periodo o los
periodos adeudados, y en esas condiciones no es viable entender realizado cabalmente el
requerimiento como antesala al juicio de ejecucion.

De otra parte, como los aportes pensionales objeto de recaudo corresponden a periodos
entre febrero 2006 y julio de 2022 de 2 afiliados, por lo que claramente se incumpli6 por
la ahora ejecutante el plazo de tres meses para emprender las gestiones de cobro, ya que
la comunicacién de requerimiento se remiti6 al empleador en septiembre de 2022, y como
se preciso en el auto atacado, cuando se persiga ejecutivamente varios periodos de aportes,
el computo de los plazos no puede ser individualizado ni dividido, ya que el titulo base de
ejecucion no puede ser bifurcado, teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los deméas
no. En concepto de esta sede judicial, la base de recaudo es la liquidacion completa
efectuada por la A.F.P., junto con el cumplimiento de los requisitos mencionados
anteriormente, pues de llegar a admitirse lo contrario, bastaria que la AFP inicie las
acciones de cobro oportunamente respecto de la cotizaciéon en mora mas reciente, y asi
habilitaria el recaudo de otros aportes antiguos, lo cual no resulta admisible. Por ende, es
el primero de los aportes materia de recaudo el parametro de evaluacion del referido
requisito de temporalidad.

Ademas, en la misiva de requerimiento no es posible constatar el acceso o visualizacion ni
cuales archivos fueron adjuntados al destinatario, lo cual frustra la exigibilidad de librar
la orden de apremio, maxime cuando la liquidaciéon confeccionada por la administradora
de pensiones, fechada 12 de octubre de 2022, se elaboré desbordando el término de 9
meses desde la ocurrencia de la mora, de los periodos anteriores a enero de 2022.

Y debe preciarse que, que la observancia de los términos indicados, en manera alguna
tiene relacion ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que conlleva el

3 Asi lo ha observado el Despacho, por ejemplo, dentro del proceso rad. 2020-00138, donde la parte actora gestioné un enteramiento
electrénico —en ese caso del auto admisorio de la demanda-, por conducto de una empresa de correo que le suministré certificado
de envio, de acuse y el cotejado de los documentos remitidos virtualmente.
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no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que no se
constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su cobro
por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demés herramientas que para ello, ha
creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral; sumado al hecho
de que si bien el principio de buena fe orienta las relaciones entre particulares y entre
éstos y la administracién, buscando que se desarrollen en términos de confianza y
estabilidad, no es viable que sobre esa base se pretenda complementar o tener por
cumplidas exigencias sobre las acciones de cobro o requerimiento a los empleadores
morosos en los aportes a pension.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequeiias Causas Laborales
de Bogota D.C., DISPONE:

NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del quince (15) de marzo de dos mil veintitrés
(2023), que nego6 el mandamiento de pago solicitado.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electréonico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

Gsd

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

" Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotaciéon en
Estado Electrénico N° 195 de Fecha 22 de noviembre de

eI Y

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 01010 00,
informando que la abogada adscrita a la firma apoderada de la ejecutante interpone
recurso de reposicion contra el auto que neg6 el mandamiento de pago (fls. 2 a 7 del
archivo 07 del expediente digital), junto impulsos procesales visibles en archivos 08 del

expediente digital.
y
HU

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte
ejecutante formula recurso de reposicion contra el auto calendado del 15 de marzo de
2023, en cuanto neg6 el mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que su
representada si cumplio con el requerimiento al deudor y que dicha gestion se logra
verificar en la documental aportada con la demanda de acuerdo con la constancia
expedida por la empresa de mensajeria 472, que da fe de que los documentos allegados
fueron recibidos por el ejecutado LADRILLERA EL PORVENIR I.B. S.A.S., para lo
cual allega capturas de pantalla de los anexos de correo en menciéon, aduciendo que los
mismos corresponden al requerimiento en mora y la liquidacion, sin embargo, lo cierto es
que, de la documental allegada no se logra desprender que las documentales adjuntadas
se traten de los citados documentos, asi como no permite el ingreso a los archivos, en el
mismo sentido aduce que contrario a lo que indica el Despacho, el requerimiento de pago,
se remitio en debida forma de lo que da fe el anexo técnico, aunque de manera cifrada
junto con la certificacién emitida por la empresa 4-72.

En el mismo sentido aduce que cuenta con un sistema de apoyo llamado LITI SUITE, el
cual segin aduce permite dar trazabilidad al cobro persuasivo que realiza la ejecutante
incluso con posterioridad al envi6 del requerimiento previo*.Por ello, considera que existi6
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una gestion idonea y oportuna de cobro de aportes pensionales y se constituy6 en mora en
debida forma a la pasiva, maxime cuando debe darse aplicacién al principio de buena fe,
aduciendo ademas que los cobros atendiendo al tipo de demanda no puede el Despacho,
declarar prescripciéon sobre los mismos Asi, el extremo recurrente solicita que se revoque
la decision cuestionada y se libre el mandamiento ejecutivo.

En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden
de apremio debe permanecer incélume.

Es bien conocido por el memorialista, el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo
constituye la liquidacion de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones,
junto a la prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa
comunicacion escrita tiene como proposito central hacerle conocer al destinatario el
saldo de la deuda de manera pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en
caso de que no pague la obligacion en el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo
que per se implica que ante el juez, y a efecto de la viabilidad del cobro forzado, debe
acreditarse que la misiva llegb a manos del empleador moroso o por lo menos que se
remitio a su direccion fisica de notificaciones plasmada, por regla general, en el registro
mercantil, porque de lo contrario la obligaciéon no puede tornarse exigible.

De esta manera, mal puede insistirse en que se libre la orden de apremio, cuando en
primer lugar, en criterio de esta agencia judicial, no es aceptable que se incorpore una
liquidacién sin siquiera la firma de la persona que dentro de la estructura de la A.F.P.
presuntamente la ha confeccionado, es decir, del empleado o funcionario competente, que
para este caso al parecer seria la representante legal judicial del Fondo Pensional, y que a
ultranza se deba colegir que pese a la advertida falencia, el documento presta mérito
ejecutivo, solamente por el hecho de que asi no lo consagren expresamente las normas
especiales que rigen la materia. Por el contrario, la ribrica —manuscrita, digital- es
requisito para la configuracion de una obligacién clara y expresa, que se exige a todo
titulo ejecutivo, para el caso, con vocacion de cobrarse coactivamente una vez vencido el
plazo desde el requerimiento al empleador, asi como otros elementos minimos como los
datos del acreedor, del deudor, valor y conceptos de la deuda, etc., los cuales no pueden
obviarse.

En efecto, la liquidacion elaborada por la AFP no cuenta con la firma (manuscrita o
digital) de la funcionaria creadora del documento, requisito formal minimo para que
pudiera tener prosperidad la aspiracion de ejecucion, aunado a que tampoco en este caso
las gestiones de cobro al empleador se verificaron dentro de los 3 meses siguientes al
vencimiento del plazo de la obligacién de cotizar, ni la liquidacion se expidi6 en el plazo
respectivo previsto por la normatividad.

Se recuerda, de cara a determinar la viabilidad de librar mandamiento de pago en esta
clase de procesos ejecutivos, que se adelantan por falta de pago de aportes a la seguridad
social en pensiones, ademaés de la observancia de los requisitos generales establecidos en
el articulo 100 del C.P.L., el canon 422 de la obra procesal general junto con el articulo 24
de la Ley 100 de 1993 y lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994, en punto
a la necesaria constituciéon en mora o requerimiento al empleador, debe acudirse
paralelamente a la normatividad especifica que regenta las acciones de cobro para las
administradoras del Sistema de la Proteccion Social, como es el caso de la aqui accionante,
pues se memora, es ineludible para los jueces en sus providencias el sometimiento al
imperio de ley y en ese contexto, velar por una subsuncion y aplicacion normativa
armonica e integradora, a fin de resguardar la plenitud y coherencia del ordenamiento
juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las acciones de cobro
ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los estableci6 a través de
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la Resoluciéon No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por
la Resolucion 2082 de 2016, indicando en sus articulos 8, 9, y 10 a 13, y en el anexo técnico
de la referida resolucion en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se
trata. Esta altima resolucion fue subrogada por la Resolucion 1702 de 2021, que empezd
su vigencia el 29 de junio de 2022 y es aplicable al presente asunto.

Y debe advertirse que, para la conformaciéon del titulo ejecutivo complejo, esta sede
judicial no ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de los
requisitos contenidos en los estadndares de acciones de cobro. En vez de ello, adoptando
un criterio menos riguroso y mas sistematico, se ha compaginado el sentido de tal
regulacion concreta con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo
como presupuesto del recaudo coercitivo, que la ejecutante acredite haber realizado el
requerimiento, por medio escrito a la direccion fisica o bien al respectivo canal digital de
notificaciones de la ejecutada, segin los lineamientos generales de estandares o
parametros de cobro o recaudo.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con lo
consagrado por la Resolucion 1702 de 2021 emitida por la UGPP, vigente para el momento
de las acciones de cobro al empleador, relativa a los estdndares de acciones de cobro que
deben implementar las Administradoras del Sistema de la Proteccion Social, se tiene que
la comunicacion de cobro o requerimiento ha debido dirigirse por la A.F.P. al sefialado
empleador moroso, por medio escrito o electronico, acompanada de un informe sobre el
valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los réditos,
con el cotejo respectivo, es decir, que exista un instrumento que permita corroborar el
contenido de la misiva de requerimiento de pago y el detalle de deuda remitidos por
respectiva la AFP.

Y sea que el requerimiento previo al empleador en mora se adelante por via escrita al
correo fisico, ora a su direccién electronica de notificaciones judiciales, modalidades
admisibles conforme al criterio que este Despacho sostiene en la actualidad para los
eventos en los cuales las acciones de cobro son adelantadas con posterioridad al 29 de
junio de 2022, también es menester que se cumplan otras exigencias elementales
contenidas en la reglamentacion de la UGPP, para entender debidamente surtido el
requerimiento y conformado el respectivo titulo ejecutivo: unos minimos que garanticen
la intimacién previa y se permita corroborar que la actuacion de las entidades se ha
verificado en los plazos razonables, y han cumplido su cometido esencial.

Estas tienen que ver con que las administradoras pensionales emprendan las acciones de
cobro dentro de los tres meses siguientes al incumplimiento o mora en los aportes
(Decreto 656 de 1994, articulo 13); que la liquidacion que preste mérito ejecutivo sea
elaborada o expedida en un término maximo de 9 meses contado a partir de la fecha limite
de pago (Resolucion 1702 de 2021, art. 10°) , al cabo del cual corren 45 dias calendario con
que cuenta la entidad para contactar al deudor,? y desde ese momento la administradora
dispone de un plazo maximo de 5 meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva
o judicial (articulo 12 ibidem).

En consecuencia, no asiste razon a la recurrente si se repara en que, para la conformacion
del titulo ejecutivo complejo, este estrado no ha efectuado exigencias insélitas, sino unos
minimos que la administradora pensional debe satisfacer, pues el requerimiento formal y
previo al deudor en los aportes a pension debe analizarse a la luz del articulo 24 de la Ley
100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, pero no puede hacerse
abstraccion de los requisitos mas relevantes que prevé la reglamentacion contenida en
Resolucion 1702 de 2021, que determina unos estdndares para las administradoras
publicas y privadas de la proteccién social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y

2 En sede de actuaciones persuasivas, minimo 2 veces: el primer requerimiento dentro de los 15 dias
siguientes a la elaboracién de la liquidacién y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha
en que se realizo la primera comunicacion.
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también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar elpago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en ultimas, obtener el pago por via coercitiva.

En tal virtud, es claro que no se acredita el requerimiento previo en debida forma por parte
de la administradora pensional ejecutante, ante el ejecutado LADRILLERA EL
PORVENIR 1I.B. S.A.S., ya que la misiva del 5 de septiembre de 2022 (fls. 3 a 77, archivo
03), enviada por via digital a la direcciéon de notificaciones judiciales de la demandada, y
la certificacion de comunicacion electronica emanado de la empresa 4-72, no permiten
constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado, ni cuales documentos se habrian
adjuntado al mensaje de datos, pues se reitera, no existe cotejo de los documentos ni obra
prueba de que el estado de cuenta se haya suministrado o anexado al destinatario.

Obsérvese que la constancia de la empresa 4-72 no proporciona herramienta, marca, lema
o senal alguna de cotejo, que convalide el contenido de la misiva del pretenso
requerimiento de pago y el reporte pormenorizado de la deuda; requisitos que tampoco
resultarian desmedidos ni de dificil cumplimiento para la parte interesada, pues otras
empresas de correo certificado, incluso tratandose de comunicaciones de enteramiento
por medio virtual, brindan ese tipo de servicios, precisando en sus certificaciones, por
ejemplo, si la misiva fue enviada y entregada en la direccion electronica de destino, si la
notificacion electronica obtuvo o no acuse de recibo, si existen consultas realizadas a la
plataforma de intimacién electrénica asi como proporcionan el cotejo a los documentos
adjuntos remitidos.3

Entonces, se presenta la imposibilidad para verificar si los documentos entregados
corresponden al requerimiento exigido por la norma y la liquidacion, en la medida en que
no se pueden abrir los archivos de detalle de deuda acompanados al mensaje de datos,
pues los archivos en formato pdf, html y png no lo permiten, y probablemente el
destinatario pueda no tener conocimiento alguno ni tampoco poder realizarlo, de ahi que
en este caso no existe suficiente certeza sobre la efectiva entrega o disponibilidad de los
documentos enviados al empleador moroso, de haberse informado el periodo o los
periodos adeudados, y en esas condiciones no es viable entender realizado cabalmente el
requerimiento como antesala al juicio de ejecucion.

De otra parte, como los aportes pensionales objeto de recaudo corresponden a periodos
entre enero de 2017y diciembre de 2020 de 9 afiliados, por lo que claramente se incumplié
por la ahora ejecutante el plazo de tres meses para emprender las gestiones de cobro, ya
que la comunicacion de requerimiento se remitié al empleador en septiembre de 2022, y
como se preciso en el auto atacado, cuando se persiga ejecutivamente varios periodos de
aportes, el computo de los plazos no puede ser individualizado ni dividido, ya que el titulo
base de ejecucion no puede ser bifurcado, teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los
demas no. En concepto de esta sede judicial, la base de recaudo es la liquidacién completa
efectuada por la A.F.P., junto con el cumplimiento de los requisitos mencionados
anteriormente, pues de llegar a admitirse lo contrario, bastaria que la AFP inicie las
acciones de cobro oportunamente respecto de la cotizaciéon en mora mas reciente, y asi
habilitaria el recaudo de otros aportes antiguos, lo cual no resulta admisible. Por ende, es
el primero de los aportes materia de recaudo el parametro de evaluacion del referido
requisito de temporalidad.

Ademas, en la misiva de requerimiento no es posible constatar el acceso o visualizacion ni
cuales archivos fueron adjuntados al destinatario, lo cual frustra la exigibilidad de librar
la orden de apremio, maxime cuando la liquidaciéon confeccionada por la administradora
de pensiones, fechada 10 de octubre de 2022, se elaboré desbordando el término de 9
meses desde la ocurrencia de la mora, de la totalidad de los periodos reclamados.

3 Asi lo ha observado el Despacho, por ejemplo, dentro del proceso rad. 2020-00138, donde la parte actora
gestiond un enteramiento electrénico —en ese caso del auto admisorio de la demanda-, por conducto de una
empresa de correo que le suministré certificado de envio, de acuse y el cotejado de los documentos remitidos
virtualmente.
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Y debe preciarse que, que la observancia de los términos indicados, en manera alguna
tiene relacion ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que conlleva el
no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que no se
constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su cobro
por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las deméas herramientas que para ello, ha
creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral; sumado al hecho
de que si bien el principio de buena fe orienta las relaciones entre particulares y entre
éstos y la administracién, buscando que se desarrollen en términos de confianza y
estabilidad, no es viable que sobre esa base se pretenda complementar o tener por
cumplidas exigencias sobre las acciones de cobro o requerimiento a los empleadores
morosos en los aportes a pension.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenias Causas Laborales
de Bogota D.C., DISPONE:

NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del quince (15) de marzo de dos mil veintitrés
(2023), que nego6 el mandamiento de pago solicitado.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electréonico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

@ ;

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

(N s
‘*‘g(' Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado
Electrénico N° 195 de Fecha 22 de noviembre de 2023

SECRETARIO (_}) ilﬂlm@hﬁ .

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 01023 00,
informando que abogado adscrito a la firma apoderada de la ejecutante, interpone
recurso de reposiciéon contra el auto que neg6 el mandamiento de pago (fls. 1 a 6 del
archivo 07 del expediente digital), también obran memoriales de impulso procesal
visibles en archivos 08 y 09.

Coellu Q) -

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

&‘ f
JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte
ejecutante formula recurso de reposicion contra el auto calendado del 21 de marzo de
2023, en cuanto neg6é el mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que la
entidad si cumpli6 con el envio del requerimiento previo al empleador demandado, al
correo electronico que reposa en el registro mercantil, y “.. el titulo ejecutivo cumple con
los parametros correspondientes que requiere la normatividad vigente, es por ello que
fue enviado el correspondiente requerimiento de forma pormenorizada a la parte
accionada con la relacion de los afiliados por los que tiene activa la obligacion”.

Manifiesta que el requerimiento se llevd a cabo con una gestion idénea y oportuna de
cobro de aportes pensionales y se constituyé en mora en debida forma a la pasiva,
debiéndose, ademas, aplicar el principio de buena fe. Asi, la recurrente solicita que se
revoque la decision cuestionada y se libre el mandamiento ejecutivo.

En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden
de apremio debe permanecer incélume.

Conocido es por el memorialista, el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo constituye
la liquidacion de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones, junto a la
prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa
comunicacion escrita tiene como propoésito central hacerle conocer al destinatario el
saldo de la deuda de manera pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en
caso de que no pague la obligacion en el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo
que per se implica que ante el juez, y a efecto de la viabilidad del cobro forzado, debe
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acreditarse que la misiva llegdb a manos del empleador moroso o por lo menos que se
remiti6 a su direccion fisica de notificaciones plasmada, por regla general, en el registro
mercantil, porque de lo contrario la obligaciéon no puede tornarse exigible.

De esta manera, mal puede insistirse en que se libre la orden de apremio, cuando en
primer lugar, en criterio de esta agencia judicial, no es aceptable que se incorpore una
liquidacion sin siquiera la firma de la persona que dentro de la estructura de la A.F.P.
presuntamente la ha confeccionado, es decir, del empleado o funcionario competente,
que para este caso al parecer seria la representante legal judicial del Fondo Pensional, y
que a ultranza se deba colegir que pese a la advertida falencia, el documento presta mérito
ejecutivo, solamente por el hecho de que asi no lo consagren expresamente las normas
especiales que rigen la materia. Por el contrario, la ribrica —manuscrita, digital- es
requisito imprescindible para la configuracion de una obligacién clara y expresa, que
se exige a todo titulo ejecutivo, para el caso, con vocacién de cobrarse coactivamente una
vez vencido el plazo desde el requerimiento al empleador, asi como otros elementos
minimos como los datos del acreedor, del deudor, valor y conceptos de la deuda, etc., los
cuales no pueden obviarse.

En efecto, la liquidacion elaborada por la AFP no cuenta con la firma (manuscrita o
digital)de la funcionaria creadora del documento, requisito formal minimo para que
pudiera tener prosperidad la aspiracion de ejecucion, aunado a que la comunicacion
electronica al empleador, que disputa y en la cual insiste la parte recurrente, no puede
servir de venero al cumplimiento del aludido requisito del requerimiento, porque de
cara a determinar la viabilidad de librar mandamiento de pago en esta clase de procesos
ejecutivos, que se adelantan por falta de pago de aportes a la seguridad social en
pensiones, ademas de la observancia de los requisitos generales establecidos en el
articulo 100 del C.P.L., el canon 422 de la obra procesal general junto con el articulo 24
de la Ley 100 de 1993 y lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994, en punto
a la necesaria constituciéon en mora o requerimiento al empleador, debe acudirse
paralelamente a la normatividad especifica que regenta las acciones de cobro para las
administradoras del Sistema de la Proteccién Social, como es el caso de la aqui
accionante, pues se memora, es ineludible para los jueces en sus providencias el
sometimiento al imperio de ley y en ese contexto, velar por una subsuncién y aplicacién
normativa armonica e integradora, a fin de resguardar la plenitud y coherencia del
ordenamiento juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las acciones de cobro
ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los estableci6 a través de
la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por
la Resolucion 2082 de 2016, indicando en sus articulos 8, 9,y 10 a 13, y en el anexo técnico
de la referida resolucion en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se
trata. Esta ultima resoluciéon fue subrogada por la Resolucion 1702 de 2021, que empezd
su vigencia el 29 de junio de 2022.

Y debe advertirse que, para la conformacion del titulo ejecutivo complejo, esta sede
judicial ni siquiera ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de
las exigencias contenidas en los estandares de acciones de cobro, como seria, por via de
ejemplo, la expedicién de la liquidacién en un plazo maximo o bien que una vez
constituida, proceda con las acciones persuasivas en plazos perentorios y contactar al
deudor varias veces. En vez de ello, adoptando un criterio menos riguroso y mas
sistematico, se ha compaginado el sentido de tal regulacion concreta con lo previsto en la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del recaudo
coercitivo, que por lo menos la ejecutante acredite haber realizado un requerimiento por
medio escrito a la direccion fisica de notificaciones de la ejecutada, segiin los lineamientos
generales de dichos avisos de incumplimiento y de los estdndares o parametros de cobro
o recaudo.
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En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en
el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con
lo consagrado por la Resoluciéon 1702 de 2021 emitida por la UGPP, vigente para el
momento de las acciones de cobro al empleador, relativa a los estdndares de acciones de
cobro que deben implementar las Administradoras del Sistema de la Proteccion Social, se
tiene que la comunicacion de cobro o requerimiento ha debido dirigirse por la A.F.P. al
senialado empleador moroso, por medio escrito o electrénico, acompanada de un informe
sobre el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en moray los
réditos, con el cotejo respectivo, es decir, que exista un instrumento que permita
corroborar el contenido de la misiva de requerimiento de pago y el detalle de deuda
remitidos por respectiva la AFP.

Y sea que el requerimiento previo al empleador en mora se adelante por via escrita al
correo fisico, ora a su direccion electronica de notificaciones judiciales, modalidades
admisibles conforme al criterio que este Despacho sostiene en la actualidad para los
eventos en los cuales las acciones de cobro son adelantadas con posterioridad al 29 de
junio de 2022, también es menester que se cumplan otras exigencias elementales
contenidas en la reglamentacién de la UGPP, para entender debidamente surtido el
requerimiento y conformado el respectivo titulo ejecutivo: unos minimos que garanticen
la intimacién previa y se permita corroborar que la actuacién de las entidades se ha
verificado en los plazos razonables, y han cumplido su cometido esencial.

Estas tienen que ver con que las administradoras pensionales emprendan las acciones de
cobro dentro de los tres meses siguientes al incumplimiento o mora en los aportes
(Decreto 656 de 1994, articulo 13); que la liquidacién que preste mérito ejecutivo sea
elaborada o expedida en un término maximo de 9 meses contado a partir de la fecha limite
de pago (Resolucion 1702 de 2021, art. 10°) , al cabo del cual corren 45 dias calendario
con que cuenta la entidad para contactar al deudor,1 y desde ese momento la
administradora dispone de un plazo maximo de 5 meses para iniciar las acciones cobro
de manera coactiva o judicial (articulo 12 ibidem).

Y se insiste en que, para la conformacién del titulo ejecutivo complejo, este estrado no ha
efectuado exigencias insolitas, sino unos minimos que la administradora pensional debe
satisfacer.

Ademas, corrobora la dificultad que presenta la modalidad electronica de enteramiento
de la comunicaciéon de requerimiento, por ejemplo, que en este caso no sea posible dar
apertura a los archivos de detalle de deuda acompafiados al mensaje de datos, pues los
archivos en formato htmly png no lo permiten, y probablemente el destinatario pueda no
tener conocimiento alguno ni tampoco poder realizarlo, aunado a las vicisitudes propias
de advertir o poder convalidar las constancias de la plataforma de envios electrénicos,
que en altimas en este asunto no brindan suficiente certeza sobre la efectiva entrega o
disponibilidad de los documentos enviados al empleador moroso, de haberse informado
el periodo o los periodos adeudados, de donde, no es viable entender realizado en debida
forma el requerimiento como antesala al juicio de ejecucion.

Sumado a ello debe anotarse, conforme fue plasmado en la providencia recurrida, no se
arrim6 medio de prueba que permita corroborar el acceso del destinatario al estado de
cuenta o detalle de deuda supuestamente anexados en formato digital, al advertirse
cargados unos documentos adjuntos, sin embargo, la constancia de la empresa 4-72 no
proporciona herramienta, marca, lema o sefial alguna de cotejo, que convalide el
contenido de la misiva del pretenso requerimiento de pago y el reporte pormenorizado de
la deuda; requisitos que tampoco resultan desmedidos ni de dificil cumplimiento para la
parte interesada, pues otras empresas de correo certificado, incluso tratdndose de
comunicaciones de enteramiento por medio virtual, brindan ese tipo de servicios,
precisando en sus certificaciones, por ejemplo, si la misiva fue enviada y entregada en la
direccion electronica de destino, sila notificacion electronica obtuvo o no acuse de recibo,
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si existen consultas realizadas a la plataforma de intimaciéon electronica asi como
proporcionan el cotejo a los documentos adjuntos remitidos.!

En tal virtud, como los aportes pensionales objeto de recaudo corresponde al recaudo por
periodos transcurridos entre los afios 1996, 1997, 2000, 2001y 2005, de seis (6) afiliados,
claramente se incumpli6 por la ahora ejecutante el plazo de tres meses para emprender
las gestiones de cobro, ya que la comunicaciéon de requerimiento se remiti6é al empleador
en noviembre de 2022, y como se precis6 en el auto atacado, cuando se persiga
gjecutivamente varios periodos de aportes, el computo de los plazos no puede ser
individualizado ni dividido, ya que el titulo base de ejecucion no puede ser bifurcado,
teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los demas no. En concepto de esta sede
judicial, la base de recaudo es la liquidacion completa efectuada por la A.F.P., junto con
el cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente, pues de llegar a admitirse
lo contrario, bastaria que la AFP inicie las acciones de cobro oportunamente respecto de
la cotizacion en mora mas reciente, y asi habilitaria el recaudo de otros aportes antiguos,
lo cual no resulta admisible. Por ende, es el primero de los aportes materia de recaudo el
parametro de evaluacion del referido requisito de temporalidad.

Ademas, en la misma linea, se insiste en que liquidacioén presentada a recaudo por la AFP,
fue elaborada el 19 de noviembre de 2022, superando el término de 9 meses desde la
ocurrencia de la mora de la totalidad de los aportes reclamados. (articulo 10 de la
Resolucion 1702 de 2022)

Finalmente, debe preciarse que, si bien el principio de buena fe orienta las relaciones
entre particulares y entre éstos y la administracion, buscando que se desarrollen en
términos de confianza y estabilidad, no es viable que sobre esa base se pretenda
complementar o tener por cumplidas exigencias sobre las acciones de cobro o
requerimiento a los empleadores morosos en los aportes a pension.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas Laborales
de Bogota D.C., DISPONE:

NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del veintiuno (21) de marzo de dos mil
veintitrés (2023), que nego6 el mandamiento de pago solicitado.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-
pequenas-causas-laboralesde-bogota/97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

Gsd

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

-

Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas Laborales de
Bogota D.C.

pa

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N° 195 de Fecha 22 de noviembre de 2023

G )l

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

SECRETARIO

1 Asi lo ha observado el Despacho, por ejemplo, dentro del proceso rad. 2020-00138, donde la parte actora gestion6 un enteramiento
electrénico —en ese caso del auto admisorio de la demanda—, por conducto de una empresa de correo que le suministré certificado
de envio, de acuse y el cotejado de los documentos remitidos virtualmente.
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 01026 00,
informando que la abogada adscrita a la firma apoderada de la ejecutante interpone
recurso de reposicion contra el auto que neg6 el mandamiento de pago (fls. 2 a 5 del
archivo 07 del expediente digital).

Coella )

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte
ejecutante formula recurso de reposicion contra el auto calendado del 21 de marzo de
2023, en cuanto neg6d el mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que su
representada si cumplio con el requerimiento al deudor y que dicha gestion se logra
verificar en la documental aportada con la demanda de acuerdo con la constancia
expedida por la empresa de mensajeria 472, que da fe de que los documentos allegados
fueron recibidos por el ejecutado GUILLERMO ALBERTO GONZALEZ, para lo cual
allega capturas de pantalla de los anexos de correo en mencion, aduciendo que los mismos
corresponden al requerimiento en mora y la liquidacion, sin embargo, lo cierto es que, de
la documental allegada no se logra desprender que las documentales adjuntadas se traten
de los citados documentos, asi como no permite el ingreso a los archivos, en el mismo
sentido aduce que contrario a lo que indica el Despacho, el requerimiento de pago, se
remitié en debida forma de lo que da fe el anexo técnico, aunque de manera cifrada, del
cual allega captura de pantalla.

Por ello, considera que existi6 una gestion idonea y oportuna de cobro de aportes
pensionales y se constituy6é en mora en debida forma a la pasiva, maxime cuando debe
darse aplicacion al principio de buena fe, aduciendo ademas que los cobros atendiendo al
tipo de demanda no puede el Despacho, declarar prescripcion sobre los mismos Asi, el
extremo recurrente solicita que se revoque la decision cuestionada y se libre el
mandamiento ejecutivo.

En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden
de apremio debe permanecer incélume.
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Es bien conocido por el memorialista, el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo
constituye la liquidacion de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones,
junto a la prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa
comunicacion escrita tiene como proposito central hacerle conocer al destinatario el
saldo de la deuda de manera pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en
caso de que no pague la obligacion en el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo
que per se implica que ante el juez, y a efecto de la viabilidad del cobro forzado, debe
acreditarse que la misiva llegb a manos del empleador moroso o por lo menos que se
remiti6 a su direccion fisica de notificaciones plasmada, por regla general, en el registro
mercantil, porque de lo contrario la obligacion no puede tornarse exigible.

De esta manera, mal puede insistirse en que se libre la orden de apremio, cuando en
primer lugar, en criterio de esta agencia judicial, no es aceptable que se incorpore una
liquidacion sin siquiera la firma de la persona que dentro de la estructura de la A.F.P.
presuntamente la ha confeccionado, es decir, del empleado o funcionario competente, que
para este caso al parecer seria la representante legal judicial del Fondo Pensional, y que a
ultranza se deba colegir que pese a la advertida falencia, el documento presta mérito
ejecutivo, solamente por el hecho de que asi no lo consagren expresamente las normas
especiales que rigen la materia. Por el contrario, la rabrica —manuscrita, digital- es
requisito imprescindible para la configuracién de una obligacion clara y expresa, que
se exige a todo titulo ejecutivo, para el caso, con vocacién de cobrarse coactivamente una
vez vencido el plazo desde el requerimiento al empleador, asi como otros elementos
minimos como los datos del acreedor, del deudor, valor y conceptos de la deuda, etc., los
cuales no pueden obviarse.

En efecto, la liquidacion elaborada por la AFP no cuenta con la firma (manuscrita o
digital) de la funcionaria creadora del documento, requisito formal minimo para que
pudiera tener prosperidad la aspiraciéon de ejecucion, aunado a que tampoco en este caso
las gestiones de cobro al empleador se verificaron dentro de los 3 meses siguientes al
vencimiento del plazo de la obligacién de cotizar, ni la liquidacion se expidio en el plazo
respectivo previsto por la normatividad.

Se recuerda, de cara a determinar la viabilidad de librar mandamiento de pago en esta
clase de procesos ejecutivos, que se adelantan por falta de pago de aportes a la seguridad
social en pensiones, ademaés de la observancia de los requisitos generales establecidos en
el articulo 100 del C.P.L., el canon 422 de la obra procesal general junto con el articulo 24
de la Ley 100 de 1993 y lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994, en punto
a la necesaria constitucion en mora o requerimiento al empleador, debe acudirse
paralelamente a la normatividad especifica que regenta las acciones de cobro para las
administradoras del Sistema de la Proteccion Social, como es el caso de la aqui accionante,
pues se memora, es ineludible para los jueces en sus providencias el sometimiento al
imperio de ley y en ese contexto, velar por una subsuncién y aplicacion normativa
armonica e integradora, a fin de resguardar la plenitud y coherencia del ordenamiento
juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
administradoras del Sistema de la Proteccién Social deben realizar las acciones de cobro
ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los establecio a través de
la Resolucién No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por
la Resolucion 2082 de 2016, indicando en sus articulos 8, 9, y 10 a 13, y en el anexo técnico
de la referida resolucién en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se
trata. Esta tltima resolucion fue subrogada por la Resolucién 1702 de 2021, que empezd
su vigencia el 29 de junio de 2022 y es aplicable al presente asunto.

Y debe advertirse que, para la conformaciéon del titulo ejecutivo complejo, esta sede
judicial no ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de los
requisitos contenidos en los estadndares de acciones de cobro. En vez de ello, adoptando
un criterio menos riguroso y mas sistematico, se ha compaginado el sentido de tal
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regulacion concreta con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo
como presupuesto del recaudo coercitivo, que la ejecutante acredite haber realizado el
requerimiento, por medio escrito a la direccion fisica o bien al respectivo canal digital de
notificaciones de la ejecutada, segin los lineamientos generales de estandares o
parametros de cobro o recaudo.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con lo
consagrado por la Resolucion 1702 de 2021 emitida por la UGPP, vigente para el momento
de las acciones de cobro al empleador, relativa a los estandares de acciones de cobro que
deben implementar las Administradoras del Sistema de la Proteccion Social, se tiene que
la comunicacion de cobro o requerimiento ha debido dirigirse por la A.F.P. al sefialado
empleador moroso, por medio escrito o electronico, acompanada de un informe sobre el
valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los réditos,
con el cotejo respectivo, es decir, que exista un instrumento que permita corroborar el
contenido de la misiva de requerimiento de pago y el detalle de deuda remitidos por
respectiva la AFP.

Y sea que el requerimiento previo al empleador en mora se adelante por via escrita al
correo fisico, ora a su direccidon electronica de notificaciones judiciales, modalidades
admisibles conforme al criterio que este Despacho sostiene en la actualidad para los
eventos en los cuales las acciones de cobro son adelantadas con posterioridad al 29 de
junio de 2022, también es menester que se cumplan otras exigencias elementales
contenidas en la reglamentacion de la UGPP, para entender debidamente surtido el
requerimiento y conformado el respectivo titulo ejecutivo: unos minimos que garanticen
la intimacién previa y se permita corroborar que la actuacion de las entidades se ha
verificado en los plazos razonables, y han cumplido su cometido esencial.

Estas tienen que ver con que las administradoras pensionales emprendan las acciones de
cobro dentro de los tres meses siguientes al incumplimiento o mora en los aportes
(Decreto 656 de 1994, articulo 13); que la liquidacion que preste mérito ejecutivo sea
elaborada o expedida en un término maximo de 9 meses contado a partir de la fecha limite
de pago (Resolucion 1702 de 2021, art. 10°) , al cabo del cual corren 45 dias calendario con
que cuenta la entidad para contactar al deudor,! y desde ese momento la administradora
dispone de un plazo maximo de 5 meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva
o judicial (articulo 12 ibidem).

En consecuencia, no asiste razon a la recurrente si se repara en que, para la conformaciéon
del titulo ejecutivo complejo, este estrado no ha efectuado exigencias insélitas, sino unos
minimos que la administradora pensional debe satisfacer, pues el requerimiento formal y
previo al deudor en los aportes a pensiéon debe analizarse a la luz del articulo 24 de la Ley
100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, pero no puede hacerse
abstraccion de los requisitos mas relevantes que prevé la reglamentaciéon contenida en
Resolucion 1702 de 2021, que determina unos estdndares para las administradoras
publicas y privadas de la proteccién social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar elpago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en ultimas, obtener el pago por via coercitiva.

En tal virtud, es claro que no se acredita el requerimiento previo en debida forma por parte
de la administradora pensional ejecutante, ante la ejecutada GUILLERMO ALBERTO
GONZALEZ., ya que la misiva del 11 de octubre de 2022 (fls. 6 a 10, archivo 03), enviada
por via digital a la direcciéon de notificaciones judiciales de la demandada, y la certificacién
de comunicacion electronica emanado de la empresa 4-72, no permiten constatar el acceso
del destinatario al mensaje enviado, ni cuédles documentos se habrian adjuntado al
mensaje de datos, pues se reitera, no existe cotejo de los documentos ni obra prueba de

1 En sede de actuaciones persuasivas, minimo 2 veces: el primer requerimiento dentro de los 15 dias
siguientes a la elaboracién de la liquidacién y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha
en que se realizo la primera comunicacion.
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que el estado de cuenta haya sido suministrado o anexado al destinatario.

Obsérvese que la constancia de la empresa 4-72 no proporciona herramienta, marca, lema
o senal alguna de cotejo, que convalide el contenido de la misiva del pretenso
requerimiento de pago y el reporte pormenorizado de la deuda; requisitos que tampoco
resultarian desmedidos ni de dificil cumplimiento para la parte interesada, pues otras
empresas de correo certificado, incluso trataindose de comunicaciones de enteramiento
por medio virtual, brindan ese tipo de servicios, precisando en sus certificaciones, por
ejemplo, si la misiva fue enviada y entregada en la direccion electrénica de destino, si la
notificacidon electronica obtuvo o no acuse de recibo, si existen consultas realizadas a la
plataforma de intimacién electrénica asi como proporcionan el cotejo a los documentos
adjuntos remitidos.z2

Entonces, se presenta la imposibilidad para verificar si los documentos entregados
corresponden al requerimiento exigido por la norma y la liquidacion, en la medida en que
no se pueden abrir los archivos de detalle de deuda acompanados al mensaje de datos,
pues los archivos en formato pdf, html y png no lo permiten, y probablemente el
destinatario pueda no tener conocimiento alguno ni tampoco poder realizarlo, de ahi que
en este caso no existe suficiente certeza sobre la efectiva entrega o disponibilidad de los
documentos enviados al empleador moroso, de haberse informado el periodo o los
periodos adeudados, y en esas condiciones no es viable entender realizado cabalmente el
requerimiento como antesala al juicio de ejecucion.

De otra parte, como los aportes pensionales objeto de recaudo corresponden a periodos
transcurridos entre los afios 2000, 2001, 2002, 2003, 2004 y 2005, de 6 afiliados, por lo
que claramente se incumplido por la ahora ejecutante el plazo de tres meses para
emprender las gestiones de cobro, ya que la comunicaciéon de requerimiento se remitio al
empleador en octubre de 2022, y como se preciso en el auto atacado, cuando se persiga
ejecutivamente varios periodos de aportes, el computo de los plazos no puede ser
individualizado ni dividido, ya que el titulo base de ejecuciéon no puede ser bifurcado,
teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los demas no. En concepto de esta sede
judicial, la base de recaudo es la liquidacion completa efectuada por la A.F.P., junto con el
cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente, pues de llegar a admitirse lo
contrario, bastaria que la AFP inicie las acciones de cobro oportunamente respecto de la
cotizacién en mora maés reciente, y asi habilitaria el recaudo de otros aportes antiguos, lo
cual no resulta admisible. Por ende, es el primero de los aportes materia de recaudo el
parametro de evaluacion del referido requisito de temporalidad.

Ademas, en la misiva de requerimiento no es posible constatar el acceso o visualizacién ni
cuales archivos fueron adjuntados al destinatario, lo cual frustra la exigibilidad de librar
la orden de apremio, maxime cuando la liquidacién confeccionada por la administradora
de pensiones, fechada 30 de noviembre de 2022, se elabor6 desbordando el término de 9
meses desde la ocurrencia de la mora, de la totalidad de los aportes objeto de cobro.

Y debe preciarse que, que la observancia de los términos indicados, en manera alguna
tiene relacion ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que conlleva el
no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que no se
constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su cobro
por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demas herramientas que para ello, ha
creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral; sumado al hecho
de que si bien el principio de buena fe orienta las relaciones entre particulares y entre
éstos y la administracién, buscando que se desarrollen en términos de confianza y
estabilidad, no es viable que sobre esa base se pretenda complementar o tener por
cumplidas exigencias sobre las acciones de cobro o requerimiento a los empleadores
morosos en los aportes a pension.

2 Ast lo ha observado el Despacho, por ejemplo, dentro del proceso rad. 2020-00138, donde la parte actora gestion6 un enteramiento
electrénico —en ese caso del auto admisorio de la demanda-, por conducto de una empresa de correo que le suministré certificado
de envio, de acuse y el cotejado de los documentos remitidos virtualmente.
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Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequeinias Causas Laborales
de Bogota D.C., DISPONE:

NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del veintiuno (21) de marzo de dos mil
veintitrés (2023), que negd el mandamiento de pago solicitado.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electréonico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

Gl

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

£

| WA

Qé(’ Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado
Electrénico N° 195 de Fecha 22 de noviembre de 2023

eI

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 01029 00,
informando que la abogada adscrita a la firma apoderada de la ejecutante interpone
recurso de reposicion contra el auto que neg6 el mandamiento de pago (fls. 2 a 5 del
archivo 07 del expediente digital).

Coella )

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte
ejecutante formula recurso de reposicion contra el auto calendado del 21 de marzo de
2023, en cuanto negbd el mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que su
representada si cumplioé con el requerimiento al deudor y que dicha gestion se logra
verificar en la documental aportada con la demanda de acuerdo con la constancia
expedida por la empresa de mensajeria 472, que da fe de que los documentos allegados
fueron recibidos por la ejecutada ALPHA EDITORIAL S.A., para lo cual allega
capturas de pantalla de los anexos de correo en mencién, aduciendo que los mismos
corresponden al requerimiento en mora y la liquidacion, sin embargo, lo cierto es que, de
la documental allegada no se logra desprender que las documentales adjuntadas se traten
de los citados documentos, asi como no permite el ingreso a los archivos, en el mismo
sentido aduce que contrario a lo que indica el Despacho, el requerimiento de pago, se
remitié en debida forma de lo que da fe el anexo técnico, aunque de manera cifrada, del
cual allega captura de pantalla.

Por ello, considera que existi6 una gestion idonea y oportuna de cobro de aportes
pensionales y se constituy6 en mora en debida forma a la pasiva, maxime cuando debe
darse aplicacion al principio de buena fe, aduciendo ademas que los cobros atendiendo al
tipo de demanda no puede el Despacho, declarar prescripcion sobre los mismos Asi, el
extremo recurrente solicita que se revoque la decision cuestionada y se libre el
mandamiento ejecutivo.

En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden
de apremio debe permanecer incélume.
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Es bien conocido por el memorialista, el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo
constituye la liquidacion de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones,
junto a la prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa
comunicacion escrita tiene como proposito central hacerle conocer al destinatario el
saldo de la deuda de manera pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en
caso de que no pague la obligacion en el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo
que per se implica que ante el juez, y a efecto de la viabilidad del cobro forzado, debe
acreditarse que la misiva llegb a manos del empleador moroso o por lo menos que se
remiti6 a su direccion fisica de notificaciones plasmada, por regla general, en el registro
mercantil, porque de lo contrario la obligacion no puede tornarse exigible.

De esta manera, mal puede insistirse en que se libre la orden de apremio, cuando en
primer lugar, en criterio de esta agencia judicial, no es aceptable que se incorpore una
liquidacion sin siquiera la firma de la persona que dentro de la estructura de la A.F.P.
presuntamente la ha confeccionado, es decir, del empleado o funcionario competente, que
para este caso al parecer seria la representante legal judicial del Fondo Pensional, y que a
ultranza se deba colegir que pese a la advertida falencia, el documento presta mérito
ejecutivo, solamente por el hecho de que asi no lo consagren expresamente las normas
especiales que rigen la materia. Por el contrario, la rabrica —manuscrita, digital- es
requisito imprescindible para la configuracién de una obligacion clara y expresa, que
se exige a todo titulo ejecutivo, para el caso, con vocacién de cobrarse coactivamente una
vez vencido el plazo desde el requerimiento al empleador, asi como otros elementos
minimos como los datos del acreedor, del deudor, valor y conceptos de la deuda, etc., los
cuales no pueden obviarse.

En efecto, la liquidacion elaborada por la AFP no cuenta con la firma (manuscrita o
digital) de la funcionaria creadora del documento, requisito formal minimo para que
pudiera tener prosperidad la aspiraciéon de ejecucion, aunado a que tampoco en este caso
las gestiones de cobro al empleador se verificaron dentro de los 3 meses siguientes al
vencimiento del plazo de la obligacién de cotizar, ni la liquidacion se expidio en el plazo
respectivo previsto por la normatividad.

Se recuerda, de cara a determinar la viabilidad de librar mandamiento de pago en esta
clase de procesos ejecutivos, que se adelantan por falta de pago de aportes a la seguridad
social en pensiones, ademaés de la observancia de los requisitos generales establecidos en
el articulo 100 del C.P.L., el canon 422 de la obra procesal general junto con el articulo 24
de la Ley 100 de 1993 y lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994, en punto
a la necesaria constitucion en mora o requerimiento al empleador, debe acudirse
paralelamente a la normatividad especifica que regenta las acciones de cobro para las
administradoras del Sistema de la Proteccion Social, como es el caso de la aqui accionante,
pues se memora, es ineludible para los jueces en sus providencias el sometimiento al
imperio de ley y en ese contexto, velar por una subsuncién y aplicacion normativa
armonica e integradora, a fin de resguardar la plenitud y coherencia del ordenamiento
juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
administradoras del Sistema de la Proteccién Social deben realizar las acciones de cobro
ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los establecio a través de
la Resolucién No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por
la Resolucion 2082 de 2016, indicando en sus articulos 8, 9, y 10 a 13, y en el anexo técnico
de la referida resolucién en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se
trata. Esta tltima resolucion fue subrogada por la Resolucién 1702 de 2021, que empezd
su vigencia el 29 de junio de 2022 y es aplicable al presente asunto.

Y debe advertirse que, para la conformaciéon del titulo ejecutivo complejo, esta sede
judicial no ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de los
requisitos contenidos en los estadndares de acciones de cobro. En vez de ello, adoptando
un criterio menos riguroso y mas sistematico, se ha compaginado el sentido de tal
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regulacion concreta con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo
como presupuesto del recaudo coercitivo, que la ejecutante acredite haber realizado el
requerimiento, por medio escrito a la direccion fisica o bien al respectivo canal digital de
notificaciones de la ejecutada, segin los lineamientos generales de estandares o
parametros de cobro o recaudo.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con lo
consagrado por la Resolucion 1702 de 2021 emitida por la UGPP, vigente para el momento
de las acciones de cobro al empleador, relativa a los estandares de acciones de cobro que
deben implementar las Administradoras del Sistema de la Proteccion Social, se tiene que
la comunicacion de cobro o requerimiento ha debido dirigirse por la A.F.P. al sefialado
empleador moroso, por medio escrito o electronico, acompanada de un informe sobre el
valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los réditos,
con el cotejo respectivo, es decir, que exista un instrumento que permita corroborar el
contenido de la misiva de requerimiento de pago y el detalle de deuda remitidos por
respectiva la AFP.

Y sea que el requerimiento previo al empleador en mora se adelante por via escrita al
correo fisico, ora a su direccidon electronica de notificaciones judiciales, modalidades
admisibles conforme al criterio que este Despacho sostiene en la actualidad para los
eventos en los cuales las acciones de cobro son adelantadas con posterioridad al 29 de
junio de 2022, también es menester que se cumplan otras exigencias elementales
contenidas en la reglamentacion de la UGPP, para entender debidamente surtido el
requerimiento y conformado el respectivo titulo ejecutivo: unos minimos que garanticen
la intimacién previa y se permita corroborar que la actuacion de las entidades se ha
verificado en los plazos razonables, y han cumplido su cometido esencial.

Estas tienen que ver con que las administradoras pensionales emprendan las acciones de
cobro dentro de los tres meses siguientes al incumplimiento o mora en los aportes
(Decreto 656 de 1994, articulo 13); que la liquidacion que preste mérito ejecutivo sea
elaborada o expedida en un término maximo de 9 meses contado a partir de la fecha limite
de pago (Resolucion 1702 de 2021, art. 10°) , al cabo del cual corren 45 dias calendario con
que cuenta la entidad para contactar al deudor,! y desde ese momento la administradora
dispone de un plazo maximo de 5 meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva
o judicial (articulo 12 ibidem).

En consecuencia, no asiste razon a la recurrente si se repara en que, para la conformaciéon
del titulo ejecutivo complejo, este estrado no ha efectuado exigencias insélitas, sino unos
minimos que la administradora pensional debe satisfacer, pues el requerimiento formal y
previo al deudor en los aportes a pensiéon debe analizarse a la luz del articulo 24 de la Ley
100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, pero no puede hacerse
abstraccion de los requisitos mas relevantes que prevé la reglamentacion contenida en
Resolucion 1702 de 2021, que determina unos estdndares para las administradoras
publicas y privadas de la proteccién social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar elpago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en ultimas, obtener el pago por via coercitiva.

En tal virtud, es claro que no se acredita el requerimiento previo en debida forma por parte
de la administradora pensional ejecutante, ante la ejecutada ALPHA EDITORIAL S.A.,
ya que la misiva del 3 de noviembre de 2022 (fls. 4 a 8, archivo 03), enviada por via digital
a la direccion de notificaciones judiciales de la demandada, y la certificacion de
comunicacion electréonica emanado de la empresa 4-72, no permiten constatar el acceso
del destinatario al mensaje enviado, ni cuédles documentos se habrian adjuntado al
mensaje de datos, pues se reitera, no existe cotejo de los documentos ni obra prueba de

1 En sede de actuaciones persuasivas, minimo 2 veces: el primer requerimiento dentro de los 15 dias
siguientes a la elaboracién de la liquidacién y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha
en que se realizo la primera comunicacion.
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que el estado de cuenta haya sido suministrado o anexado al destinatario.

Obsérvese que la constancia de la empresa 4-72 no proporciona herramienta, marca, lema
o senal alguna de cotejo, que convalide el contenido de la misiva del pretenso
requerimiento de pago y el reporte pormenorizado de la deuda; requisitos que tampoco
resultarian desmedidos ni de dificil cumplimiento para la parte interesada, pues otras
empresas de correo certificado, incluso trataindose de comunicaciones de enteramiento
por medio virtual, brindan ese tipo de servicios, precisando en sus certificaciones, por
ejemplo, si la misiva fue enviada y entregada en la direccion electrénica de destino, si la
notificacidon electronica obtuvo o no acuse de recibo, si existen consultas realizadas a la
plataforma de intimacién electrénica asi como proporcionan el cotejo a los documentos
adjuntos remitidos.z2

Entonces, se presenta la imposibilidad para verificar si los documentos entregados
corresponden al requerimiento exigido por la norma y la liquidacion, en la medida en que
no se pueden abrir los archivos de detalle de deuda acompanados al mensaje de datos,
pues los archivos en formato pdf, html y png no lo permiten, y probablemente el
destinatario pueda no tener conocimiento alguno ni tampoco poder realizarlo, de ahi que
en este caso no existe suficiente certeza sobre la efectiva entrega o disponibilidad de los
documentos enviados al empleador moroso, de haberse informado el periodo o los
periodos adeudados, y en esas condiciones no es viable entender realizado cabalmente el
requerimiento como antesala al juicio de ejecucion.

De otra parte, como los aportes pensionales objeto de recaudo corresponden a periodos
transcurridos entre los afios 1997, 1998, 2000, 2001, 2002 y 2003, de 8 afiliados, por lo
que claramente se incumplido por la ahora ejecutante el plazo de tres meses para
emprender las gestiones de cobro, ya que la comunicaciéon de requerimiento se remitio al
empleador en noviembre de 2022, y como se preciso en el auto atacado, cuando se persiga
ejecutivamente varios periodos de aportes, el computo de los plazos no puede ser
individualizado ni dividido, ya que el titulo base de ejecuciéon no puede ser bifurcado,
teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los demas no. En concepto de esta sede
judicial, la base de recaudo es la liquidacion completa efectuada por la A.F.P., junto con el
cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente, pues de llegar a admitirse lo
contrario, bastaria que la AFP inicie las acciones de cobro oportunamente respecto de la
cotizacién en mora maés reciente, y asi habilitaria el recaudo de otros aportes antiguos, lo
cual no resulta admisible. Por ende, es el primero de los aportes materia de recaudo el
parametro de evaluacion del referido requisito de temporalidad.

Ademas, en la misiva de requerimiento no es posible constatar el acceso o visualizacién ni
cuales archivos fueron adjuntados al destinatario, lo cual frustra la exigibilidad de librar
la orden de apremio, maxime cuando la liquidacién confeccionada por la administradora
de pensiones, fechada 30 de noviembre de 2022, se elabor6 desbordando el término de 9
meses desde la ocurrencia de la mora, de la totalidad de los aportes objeto de cobro.

Y debe preciarse que, que la observancia de los términos indicados, en manera alguna
tiene relacion ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que conlleva el
no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que no se
constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su cobro
por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demas herramientas que para ello, ha
creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral; sumado al hecho
de que si bien el principio de buena fe orienta las relaciones entre particulares y entre
éstos y la administracién, buscando que se desarrollen en términos de confianza y
estabilidad, no es viable que sobre esa base se pretenda complementar o tener por

2 Asi lo ha observado el Despacho, por ejemplo, dentro del proceso rad. 2020-00138, donde la parte actora
gestiond un enteramiento electrénico —en ese caso del auto admisorio de la demanda-, por conducto de una
empresa de correo que le suministré certificado de envio, de acuse y el cotejado de los documentos remitidos
virtualmente.
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cumplidas exigencias sobre las acciones de cobro o requerimiento a los empleadores
morosos en los aportes a pension.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenias Causas Laborales
de Bogota D.C., DISPONE:

NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del veintiuno (21) de marzo de dos mil
veintitrés (2023), que negbd el mandamiento de pago solicitado.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electréonico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

Gt .

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

£y

Oy ¥

Qé" Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electroénico N° 195 de Fecha 22 de noviembre de 2023

SECRETARIO (—>) \Q%QJ\)‘N -

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 01039 00,
informando que la abogada adscrita a la firma apoderada de la ejecutante interpone
recurso de reposicion contra el auto que neg6 el mandamiento de pago (fls. 2 a 5 del
archivo 06 del expediente digital).

Coella )

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte
ejecutante formula recurso de reposicion contra el auto calendado del 21 de marzo de
2023, en cuanto neg6d el mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que su
representada si cumplié con el requerimiento al deudor y que dicha gestion se logra
verificar en la documental aportada con la demanda de acuerdo con la constancia
expedida por la empresa de mensajeria 472, que da fe de que los documentos allegados
fueron recibidos por la ejecutada RODAMAR S.A.S.., para lo cual allega capturas de
pantalla de los anexos de correo en mencion, aduciendo que los mismos corresponden al
requerimiento en mora y la liquidacion, sin embargo, lo cierto es que, de la documental
allegada no se logra desprender que las documentales adjuntadas se traten de los citados
documentos, asi como no permite el ingreso a los archivos, en el mismo sentido aduce que
contrario a lo que indica el Despacho, el requerimiento de pago, se remiti6 en debida
forma de lo que da fe el anexo técnico, aunque de manera cifrada, del cual allega captura
de pantalla.

Por ello, considera que existi6 una gestion idonea y oportuna de cobro de aportes
pensionales y se constituy6é en mora en debida forma a la pasiva, maxime cuando debe
darse aplicacion al principio de buena fe, aduciendo ademas que los cobros atendiendo al
tipo de demanda no puede el Despacho, declarar prescripcion sobre los mismos Asi, el
extremo recurrente solicita que se revoque la decision cuestionada y se libre el
mandamiento ejecutivo.

En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden
de apremio debe permanecer incélume.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
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Es bien conocido por el memorialista, el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo
constituye la liquidacion de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones,
junto a la prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa
comunicacion escrita tiene como proposito central hacerle conocer al destinatario el
saldo de la deuda de manera pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en
caso de que no pague la obligacion en el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo
que per se implica que ante el juez, y a efecto de la viabilidad del cobro forzado, debe
acreditarse que la misiva llegdb a manos del empleador moroso o por lo menos que se
remitid a su direccidn fisica de notificaciones plasmada, por regla general, en el registro
mercantil, porque de lo contrario la obligacion no puede tornarse exigible.

De esta manera, mal puede insistirse en que se libre la orden de apremio, cuando en
primer lugar, en criterio de esta agencia judicial, no es aceptable que se incorpore una
liquidacion sin siquiera la firma de la persona que dentro de la estructura de la A.F.P.
presuntamente la ha confeccionado, es decir, del empleado o funcionario competente, que
para este caso al parecer seria la representante legal judicial del Fondo Pensional, y que a
ultranza se deba colegir que pese a la advertida falencia, el documento presta mérito
ejecutivo, solamente por el hecho de que asi no lo consagren expresamente las normas
especiales que rigen la materia. Por el contrario, la rabrica —manuscrita, digital- es
requisito imprescindible para la configuracion de una obligaciéon clara y expresa, que
se exige a todo titulo ejecutivo, para el caso, con vocacion de cobrarse coactivamente una
vez vencido el plazo desde el requerimiento al empleador, asi como otros elementos
minimos como los datos del acreedor, del deudor, valor y conceptos de la deuda, etc., los
cuales no pueden obviarse.

En efecto, la liquidacion elaborada por la AFP no cuenta con la firma (manuscrita o
digital) de la funcionaria creadora del documento, requisito formal minimo para que
pudiera tener prosperidad la aspiracion de ejecucion, aunado a que tampoco en este caso
las gestiones de cobro al empleador se verificaron dentro de los 3 meses siguientes al
vencimiento del plazo de la obligacion de cotizar, ni la liquidacion se expidio en el plazo
respectivo previsto por la normatividad.

Se recuerda, de cara a determinar la viabilidad de librar mandamiento de pago en esta
clase de procesos ejecutivos, que se adelantan por falta de pago de aportes a la seguridad
social en pensiones, ademaés de la observancia de los requisitos generales establecidos en
el articulo 100 del C.P.L., el canon 422 de la obra procesal general junto con el articulo 24
de la Ley 100 de 1993 y lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994, en punto
a la necesaria constitucion en mora o requerimiento al empleador, debe acudirse
paralelamente a la normatividad especifica que regenta las acciones de cobro para las
administradoras del Sistema de la Proteccion Social, como es el caso de la aqui accionante,
pues se memora, es ineludible para los jueces en sus providencias el sometimiento al
imperio de ley y en ese contexto, velar por una subsuncién y aplicacion normativa
armonica e integradora, a fin de resguardar la plenitud y coherencia del ordenamiento
juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
administradoras del Sistema de la Proteccién Social deben realizar las acciones de cobro
ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los estableci6 a través de
la Resolucién No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por
la Resolucion 2082 de 2016, indicando en sus articulos 8, 9, y 10 a 13, y en el anexo técnico
de la referida resolucion en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se
trata. Esta altima resolucion fue subrogada por la Resoluciéon 1702 de 2021, que empezd
su vigencia el 29 de junio de 2022 y es aplicable al presente asunto.

Y debe advertirse que, para la conformaciéon del titulo ejecutivo complejo, esta sede
judicial no ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de los
requisitos contenidos en los estadndares de acciones de cobro. En vez de ello, adoptando
un criterio menos riguroso y mas sistematico, se ha compaginado el sentido de tal
regulacion concreta con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo
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como presupuesto del recaudo coercitivo, que la ejecutante acredite haber realizado el
requerimiento, por medio escrito a la direccion fisica o bien al respectivo canal digital de
notificaciones de la ejecutada, segin los lineamientos generales de estandares o
parametros de cobro o recaudo.

En efecto, como ya se anoto en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con lo
consagrado por la Resolucién 1702 de 2021 emitida por la UGPP, vigente para el momento
de las acciones de cobro al empleador, relativa a los estandares de acciones de cobro que
deben implementar las Administradoras del Sistema de la Proteccion Social, se tiene que
la comunicacion de cobro o requerimiento ha debido dirigirse por la A.F.P. al sefialado
empleador moroso, por medio escrito o electronico, acompanada de un informe sobre el
valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los réditos,
con el cotejo respectivo, es decir, que exista un instrumento que permita corroborar el
contenido de la misiva de requerimiento de pago y el detalle de deuda remitidos por
respectiva la AFP.

Y sea que el requerimiento previo al empleador en mora se adelante por via escrita al
correo fisico, ora a su direccidon electronica de notificaciones judiciales, modalidades
admisibles conforme al criterio que este Despacho sostiene en la actualidad para los
eventos en los cuales las acciones de cobro son adelantadas con posterioridad al 29 de
junio de 2022, también es menester que se cumplan otras exigencias elementales
contenidas en la reglamentacion de la UGPP, para entender debidamente surtido el
requerimiento y conformado el respectivo titulo ejecutivo: unos minimos que garanticen
la intimacién previa y se permita corroborar que la actuacion de las entidades se ha
verificado en los plazos razonables, y han cumplido su cometido esencial.

Estas tienen que ver con que las administradoras pensionales emprendan las acciones de
cobro dentro de los tres meses siguientes al incumplimiento o mora en los aportes
(Decreto 656 de 1994, articulo 13); que la liquidacion que preste mérito ejecutivo sea
elaborada o expedida en un término maximo de 9 meses contado a partir de la fecha limite
de pago (Resolucion 1702 de 2021, art. 10°) , al cabo del cual corren 45 dias calendario con
que cuenta la entidad para contactar al deudor,! y desde ese momento la administradora
dispone de un plazo maximo de 5 meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva
o judicial (articulo 12 ibidem).

En consecuencia, no asiste razon a la recurrente si se repara en que, para la conformaciéon
del titulo ejecutivo complejo, este estrado no ha efectuado exigencias insolitas, sino unos
minimos que la administradora pensional debe satisfacer, pues el requerimiento formal y
previo al deudor en los aportes a pension debe analizarse a laluz del articulo 24 de la Ley
100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, pero no puede hacerse
abstraccion de los requisitos mas relevantes que prevé la reglamentacion contenida en
Resolucion 1702 de 2021, que determina unos estandares para las administradoras
publicas y privadas de la proteccién social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar elpago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en ultimas, obtener el pago por via coercitiva.

En tal virtud, es claro que no se acredita el requerimiento previo en debida forma por parte
de la administradora pensional ejecutante, ante la ejecutada RODAMAR S.A.S., ya que
la misiva del 3 de noviembre de 2022 (fls. 3 a 77, archivo 03), enviada por via digital a la
direccion de notificaciones judiciales de la demandada, y la certificacion de comunicacion
electronica emanado de la empresa 4-72, no permiten constatar el acceso del destinatario
al mensaje enviado, ni cuales documentos se habrian adjuntado al mensaje de datos, pues
se reitera, no existe cotejo de los documentos ni obra prueba de que el estado de cuenta
haya sido suministrado o anexado al destinatario.

1 En sede de actuaciones persuasivas, minimo 2 veces: el primer requerimiento dentro de los 15 dias
siguientes a la elaboracién de la liquidacién y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha
en que se realizo la primera comunicacion.
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Obsérvese que la constancia de la empresa 4-72 no proporciona herramienta, marca, lema
o senal alguna de cotejo, que convalide el contenido de la misiva del pretenso
requerimiento de pago y el reporte pormenorizado de la deuda; requisitos que tampoco
resultarian desmedidos ni de dificil cumplimiento para la parte interesada, pues otras
empresas de correo certificado, incluso tratdndose de comunicaciones de enteramiento
por medio virtual, brindan ese tipo de servicios, precisando en sus certificaciones, por
ejemplo, si la misiva fue enviada y entregada en la direccion electrénica de destino, si la
notificacidon electronica obtuvo o no acuse de recibo, si existen consultas realizadas a la
plataforma de intimacién electrénica asi como proporcionan el cotejo a los documentos
adjuntos remitidos.z2

Entonces, se presenta la imposibilidad para verificar si los documentos entregados
corresponden al requerimiento exigido por la norma y la liquidacién, en la medida en que
no se pueden abrir los archivos de detalle de deuda acompanados al mensaje de datos,
pues los archivos en formato pdf, html y png no lo permiten, y probablemente el
destinatario pueda no tener conocimiento alguno ni tampoco poder realizarlo, de ahi que
en este caso no existe suficiente certeza sobre la efectiva entrega o disponibilidad de los
documentos enviados al empleador moroso, de haberse informado el periodo o los
periodos adeudados, y en esas condiciones no es viable entender realizado cabalmente el
requerimiento como antesala al juicio de ejecucion.

De otra parte, como los aportes pensionales objeto de recaudo corresponden a periodos
transcurridos entre los anos 1996, 1997, 2000y 2021, de 6 afiliados, porlo que claramente
se incumplio por la ahora ejecutante el plazo de tres meses para emprender las gestiones
de cobro, ya que la comunicacioén de requerimiento se remiti6 al empleador en noviembre
de 2022, y como se precis6 en el auto atacado, cuando se persiga ejecutivamente varios
periodos de aportes, el computo de los plazos no puede ser individualizado ni dividido, ya
que el titulo base de ejecuciéon no puede ser bifurcado, teniendo en cuenta el aporte de un
mes y de los demas no. En concepto de esta sede judicial, la base de recaudo es la
liquidaci6on completa efectuada por la A.F.P., junto con el cumplimiento de los requisitos
mencionados anteriormente, pues de llegar a admitirse lo contrario, bastaria que la AFP
inicie las acciones de cobro oportunamente respecto de la cotizacién en mora maéas
reciente, y asi habilitaria el recaudo de otros aportes antiguos, lo cual no resulta admisible.
Por ende, es el primero de los aportes materia de recaudo el parametro de evaluaciéon del
referido requisito de temporalidad.

Ademés, en la misiva de requerimiento no es posible constatar el acceso o visualizacién ni
cuales archivos fueron adjuntados al destinatario, lo cual frustra la exigibilidad de librar
la orden de apremio, maxime cuando la liquidacién confeccionada por la administradora
de pensiones, fechada 30 de noviembre de 2022, se elabor6 desbordando el término de 9
meses desde la ocurrencia de la mora, de la totalidad de los aportes objeto de cobro.

Y debe preciarse que, que la observancia de los términos indicados, en manera alguna
tiene relacion ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que conlleva el
no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que no se
constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su cobro
por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demas herramientas que para ello, ha
creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral; sumado al hecho
de que si bien el principio de buena fe orienta las relaciones entre particulares y entre
éstos y la administracion, buscando que se desarrollen en términos de confianza y
estabilidad, no es viable que sobre esa base se pretenda complementar o tener por
cumplidas exigencias sobre las acciones de cobro o requerimiento a los empleadores
morosos en los aportes a pension.

2 Asi lo ha observado el Despacho, por ejemplo, dentro del proceso rad. 2020-00138, donde la parte actora
gestiond un enteramiento electrénico —en ese caso del auto admisorio de la demanda-, por conducto de una
empresa de correo que le suministro certificado de envio, de acuse y el cotejado de los documentos remitidos
virtualmente.
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Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenias Causas Laborales
de Bogota D.C., DISPONE:

NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del veintiuno (21) de marzo de dos mil
veintitrés (2023), que negd el mandamiento de pago solicitado.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

(it

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

£

l. " f"fv.. )

Qé’(’ Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado
Electroénico N° 195 de Fecha 22 de noviembre de 2023

SECRETARIO (_33 \Q&QA\\ -

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicoshttps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00299 00,
informando que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto,
a través del aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 10 folios
principales, 60 fls. Anexos, acta de reparto y memoriales de impulso procesal archivos 08
y 09, incorporados en el expediente digital.

Gl

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERfA a LITIGAR PUNTO COM S.A.S., representada
legalmente por ROSA INES LEON GUEVARA identificada con cédula de ciudadania
No. 66.977.822, sociedad que acttia por conducto del Dr. MICHAEL DUQUE
CARDONA identificado con C.C. No. 1.018.493.704 y T.P. No. 389.912 del C.S. de la J.,
quien acredita estar inscrito en el certificado de existencia y representacion legal de la
firma de abogados (folio 54, archivo 03), para actuar como apoderado judicial de la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., representada legalmente por la Dra. CARLA SANTAFE
FIGUEREDO o por quien haga sus veces, en los términos y con las facultades conferidas
en el poder allegado (folios 1 a 6, archivo 02 del expediente virtual), el cual se entiende
aceptado por su ejercicio.

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. en contra de I M CONSTRUCCIONES S.A.S., para que se le paguen las sumas y
conceptos relacionados en el libelo (folios 7y 8, archivo 01).

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento
afirma son propiedad de la parte ejecutada (folio 15).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacién elaborada por la ejecutante
(folios 01 a 05, archivo 03), y b) el requerimiento de pago enviado a la parte ejecutada de
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manera electronica, el 31 de octubre de 2022 (fls. 06 a 11), en el cual, segin su texto, le
conmina a cumplir con las obligaciones relativas al pago de aportes a pension e intereses
moratorios.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada
por la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por
el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales
de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, el mencionado art. 24 preceptia que “/cforresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo
del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion
mediante la cual la administradora determine el valor adeudado prestard mérito
ejecutivo” (subrayas fuera de texto original).

En reglamentacion de esta disposicion, el Decreto 656 de 1994, que a su vez fue
complementado por el Decreto 1161 de 1994, senal6 en el articulo 13 la obligacion de los
fondos pensionales de iniciar sus acciones de cobro dentro de los tres meses
siguientes al incumplimiento por parte del patrono, de la siguiente manera:

“Art. 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora, asi como de los intereses de mora a que haya
lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos senialados en el literal h) del
articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de
los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entr6 en mora. Lo anterior es
aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demds
normas que los adicionen o reformen.

Pardgrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacion en el correspondiente proceso”.

A su vez, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994 dispone que una vez vencidos los plazos
para que los empleadores realicen las consignaciones, las administradoras a través de
comunicacion dirigida al deudor moroso, lo requerira para que cancele y si, transcurridos
15 dias el empleador no se ha pronunciado, se elaborara la liquidacién que presta mérito
ejecutivo.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada— orienta las acciones de cobro contra el empleador que
ha incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993. Senala:

“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley
100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestacién definida del sector privado y del régimen de ahorro individual
con solidaridad adelantaran su correspondiente accion de cobro ante la jurisdicciéon
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con cardcter general, sobre los empleadores morosos en la consignaciéon
oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio,
con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demas disposiciones
concordantes.
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Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
liquidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

Por otra parte, la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, paragrafo 1°, dispuso:

“Las administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaran adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la
UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que
considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas
legalmente por la omisién en el cobro de los aportes™.

Por ende, las administradoras del Sistema de la Protecciéon Social deben realizar las
acciones de cobro ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida,
deben aplicar los estdndares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los
establecio a través de la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1°
de julio de 2017 por la Resolucion 2082 de 2016, indicando en su articulado y en el anexo
técnico de la referida resoluciéon en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que
aqui se trata. Esta tltima resolucion fue subrogada por la Resoluciéon 1702 de 2021,
que empezd su vigencia el 29 de junio de 2022 e igualmente contiene un anexo técnico
que en su “version 27, se emitio el 12 de julio de 2022.

De ahi, conviene puntualizar que la Resoluciéon 2082 de 2016, en su articulo 11, sefiald que
la liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser elaborada o expedida en
un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago. No
obstante, la Resolucién 1702 de 2021 en su canon 10° prevé, para ese efecto, un término
de 9 meses; posteriormente debe contactar al deudor, en sede de actuaciones
persuasivas, minimo 2 veces; el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la
elaboracion de la liquidacion y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la
fecha en que se realiz6 la primera comunicacion.

Finalmente, el articulo 12 de la referida Resoluciéon 1702 establece que vencido el plazo
senalado en el articulo 11, las administradoras contaran con un plazo maximo de 5
meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva o judicial.

Aclarado el panorama normativo actualmente aplicable en este tipo de asuntos, debe
precisar el Juzgado, la Resolucion 1702 de 2021 y su correspondiente anexo técnico, no
incorporan la distincion que otrora la Resolucion 2082 de 2016, plasmaba en punto a que
la primera comunicacién para el cobro persuasivo, debia realizarse por via escrita, y no
por llamada, correo electronico, fax, etc., lo cual en sana l6gica amerit6 que el Despacho
elaborara y aplicara una tesis segun la cual una comunicaciéon tramitada por via
electronica no podia surtir el efecto de requerimiento previo, maxime ante las constantes
deficiencias que se presentan en la posibilidad real de que el destinatario de esos mensajes
de datos reciba y visualice efectivamente la misiva y los estados de cuenta
correspondientes.

Por tanto, bajo los lineamientos de la Resolucién 1702 de 2021 y su adjunto técnico, y
tomando en consideracion el uso cada vez mas amplio de los mensajes de datos en el
ambito personal y comercial, el Despacho replantea y sienta su posicion en el sentido de
que, para los casos en que el requerimiento hecho por la A.F.P. al deudor en mora de
consignar los aportes pensionales, se surta con posterioridad a la vigencia de la Resoluciéon
1702 de 2021, es decir, a partir del 29 de junio de 2022, resulta plausible y procedente que
la referida intimaciéon previa al empleador como presupuesto del cobro compulsivo, se
efectie por medio fisico, via correo postal certificado, ora de manera electrénica
o digital, siempre y cuando se garantice que la comunicacién plasma y/o se acompana de
un informe al deudor sobre el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los
periodos en mora y los réditos, con el cotejo respectivo; y si se tramita de forma
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electronica, ademas, debe garantizarse el acceso al contenido de lo comunicado y de los
adjuntos remitidos al destinatario.

Asi, en consideracion de este Juzgado, adoptando un criterio sistematico y no a ultranza
riguroso, ha de compaginarse el sentido de tal regulaciéon concreta con lo previsto en la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del recaudo coercitivo
que, por lo menos, la ejecutante acredite haber realizado un requerimiento, por medio
escrito a la direccion fisica de notificaciones de la ejecutada o bien al respectivo canal
digital, segtin los lineamientos generales de estandares o parametros de cobro o recaudo.

No obstante, en esta nueva revision del tema se considera que, adicionalmente al
comentado requisito, deben cumplirse otros con miras a obtener el mandamiento de pago.
Dichas exigencias tienen que ver, como se ha anticipado, con el procedimiento de acciones
de cobro que debe adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la accién ejecutiva,
el cual esta regulado en los arts. 9° a 12 de la Resolucion 1702 de 2021, por cuya virtud, la
liquidacién que preste mérito ejecutivo debe ser expedida en un término méaximo de 9
meses contados a partir de la fecha limite de pago de los aportes, al cabo de los cuales
corren 45 dias calendario con que cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese
momento, debe verificarse que en un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la
jurisdiccion, promoviendo la acciéon de cobro judicial.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 10° de la citada resolucion aunque indica que “las
acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que complementen
el titulo”, lo cierto es que el requerimiento formal al deudor de los aportes a pension,
resulta imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por expreso mandato legal
(art. 2° del Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso por via jurisdiccional,
siendo menester entonces que las administradoras pensionales verifiquen unas exigencias
elementales, relevantes en concepto de este Juzgado las ya descritas, en torno a la
tempestividad en la expedicion de la liquidacion que presta mérito ejecutivo y la celeridad
para incoar la demanda de ejecucion.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en manera
alguna tiene relacion ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que
conlleva el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que
no se constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su
cobro por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demas herramientas que para
ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe advertirse, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede judicial
ni siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la totalidad de
las exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de acciones de
cobro — persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que garanticen la
intimacion previa y permitan corroborar que la actuacion de las entidades se ha verificado
en los plazos razonables, determinados en la normatividad vigente aplicable, traida a
colacién en precedencia.

Ahora bien, cuando se reclame ejecutivamente varios periodos de aportes, el computo de
los plazos antes citados no puede ser individualizado ni segregado, ya que el titulo base de
ejecucion no puede ser dividido teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los demas no.
La base de recaudo es la liquidacién completa efectuada por la A.F.P., junto con el
cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencién del Juzgado, se
advierte que no hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones que
Se pasan a exponer.

De acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime

la administradora pensional, en realidad no aparece acreditada la remision de documental

en legal forma ante la convocada al juicio I M CONSTRUCCIONES S.A.S., pues dentro

del presente asunto inicamente se aport6 una comunicacién por correo electronico del 31

de octubre de 2022 (fls. 06 a 11 archivo 03), dirigida a la direcciéon de email de
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notificaciones judiciales de la parte demandada registrado en el certificado de existencia
y representacion legal de la Camara de Comercio de Bogota y una certificaciéon de
comunicacion electronica o “email certificado” de la empresa 4-72 (fls 07 a 15), mas no
existe medio de prueba alguno que permita constatar el acceso del destinatario al mensaje
enviado, tras no obrar indicacion alguna de acceso a contenido o acuse de visualizacion.

Tampoco se puede corroborar cudles documentos se habrian adjuntado a ese mensaje de
datos, ya que se observa el nombre de los archivos adjuntos, pero no existe ninguna
herramienta, marca o sefial de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el
“certificado de comunicacion electrénica”, que pudiese corroborar el contenido de la
misiva de requerimiento de pago y el “detalle de deuda” supuestamente remitidos a la
parte pasiva.

Ciertamente, el requerimiento que aparece enviado al correo electréonico de la parte
ejecutada, del que se aportd una certificacion de entrega emanada de la empresa de
mensajeria 4-72, estd acompanado de tres archivos pdf adjuntos (fls.13); sin embargo, no
es posible verificar si los documentos entregados corresponden al requerimiento exigido
por la norma y la liquidacién, en la medida que no se pueden abrir. Y aunque pudiera
decirse que en la propia misiva se enuncia que se adjunta el requerimiento de pago y su
respectivo estado de cuenta, de todos modos, no existe probanza de que documentos se
fueron suministrados al destinatario.

Todo lo anterior conduce a concluir que, mientras no se surta el requerimiento y se elabore
oportunamente la respectiva liquidacion,no puede el Fondo de pensiones validamente
acudir a la administracion de justicia para apremiar el pago de lo adeudado, porque s6lo a
partir de ese momento la obligaciéon podria volverse exigible, acotando que el articulo 24
dela Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse
con lo consagrado al efecto por la Resolucion 1702 de 2021, que empez6 su vigencia el 29
de junio de 2022 y tiene previstos unos estdndares para las administradoras publicas y
privadas de la proteccion social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y también frente
a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las contribuciones o
aportes correspondientes o en tltimas, obtener el pago forzado.

En este sentido, en el sub examine igualmente se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar
la mora en cotizaciones de cincuenta y un (51) afiliados por periodos transcurridos dentro
de los afos 2014, 2017, 2018, 2019 y 2022, cuando de acuerdo con el articulo 13 del
Decreto 1161 de 1994, contaba con un término méaximo de tres meses para emprender las
gestiones de cobro, desde la mora del empleador, pero solo lo hizo hasta el mes de octubre
de 2022, esto es de forma tardia respecto de los primeros de esos aportes, debiendo
tenerse aquellos como parametro de evaluacion en tanto, se reitera, la liquidacion
presentada y el conteo de plazos no pueden escindirse.

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstraccion de esto ultimo, en este caso se advierte
que la liquidacién del 5 de enero de 2023 se elabord por la activa luego de fenecido el
término de 9 meses desde la ocurrencia de la mora de los aportes anteriores a abril de
2023, y si bien la liquidacién efectuada se realiz6 en término respecto los demas periodos,
lo cierto es que como se indico en el parrafo anterior el conteo de plazos no pueden
escindirse.

De ahi, se presentan falencias en el hecho de no haberse acometido las gestiones de cobro
dentro de los 3 meses siguientes al vencimiento del plazo de la obligacion, también en el
desconocimiento de la oportunidad en la emisiéon de la liquidacién, y en tanto, en el
contexto del requerimiento electréonico enviado a la pasiva, no es posible constatar el
acceso o visualizacion ni cuales archivos fueron adjuntados.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma
que se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para
librar orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
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expresividad y exigibilidad de la obligacién, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirio el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostro que se haya efectuado la intimacién en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

La presente providencia se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequeiias Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDQO: Por Secretaria efectiiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

@ .

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

¥
sl
BT
=i Juzgado 9 Municipal de Pequetias Causas

Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N° 195 de fecha 22 de noviembre de 2023

Gren Q)
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o seiialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley”.
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 601 2862679
WhatsApp: 322 6701821
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electréonicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00334 00,
informando que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto,
mediante la aplicativa demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 6 folios
principales, 117 fls. Anexos, y acta de reparto, junto con memorial de impulso visible a
folio 01 del archivo 05, incorporados en el expediente digital.

Coellu Q)

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a LITIGAR PUNTO COM S.A.S., representada
legalmente por ROSA INES LEON GUEVARA identificada con cédula de ciudadania
No. 66.977.822, sociedad que actia por conducto del Dr. MIGUEL STYVEN
RODRIGUEZ BUSTOS, identificado con C.C. No. 1.015.451.876y T.P. No. 370.590 del
C.S. de la J., quien acredita estar inscrito en el certificado de existencia y representacién
legal de la firma de abogados (fl.94, archivo 03), para actuar como apoderada judicial de
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, representada legalmente por la Dra.
MYRIAM LILIANA LOPEZ VELA o por quien haga sus veces, en los términos y con
las facultades conferidas en el poder allegado (folio 1, archivo 02 y 110 a 117, archivo 03
del expediente virtual), el cual retine los requisitos previstos en la Ley 2213.

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS en contra de ASESORIAS TECNICAS DE CAMPOS
DE GOLF S.A.S., para que se le paguen las sumas y conceptos relacionados en el libelo
(folios 03 y 06, archivo 01).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacién elaborada por la ejecutante
(folio 1, archivo 03), y b) el requerimiento de pago fechado 29 de enero de 2021 (fls2y 3
del archivo 03 y 05 y 07 de fecha 31 de marzo de 2021), los cuales fueron remitidos a la
ejecutada el 29 de enero y 31 de marzo de 2021, respectivamente en el primer caso ala a
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la direccidon que aparece en el Certificado de Camara de Bogota (fls. 10 a 14, archivo 03),
la cual fue devuelta, la segunda remitida a la direccion Carrera 10D #31-40 S, que no
informa al Despacho de donde la obtuvo, en los que le conmina a cumplir con las
obligaciones relativas al pago de aportes de acuerdo con la liquidacion mencionada,
acompaifiado de estado de cuenta (fls. 03 y 04 y 07 y 08, archivo 03), documentos
debidamente cotejados,

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada
por la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por
el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales
de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, el mencionado Art. 24 preceptia que “/c/corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo
del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidaciéon
mediante la cual la administradora determine el valor adeudado prestard mérito
ejecutivo” (subrayas fuera de texto original).

En reglamentacion de esta disposicion, el Decreto 656 de 1994, que a su vez fue
complementado por el Decreto 1161 de 1994, senal6 en el articulo 13 la obligacion de los
fondos pensionales de iniciar sus acciones de cobro dentro de los tres meses
siguientes al incumplimiento por parte del patrono, de la siguiente manera:

“Art. 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora, asi como de los intereses de mora a que haya
lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos senialados en el literal h) del
articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de
los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entré en mora. Lo anterior es
aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demas
normas que los adicionen o reformen.

Paragrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacion en el correspondiente proceso”.

A su vez, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994, dispone que una vez vencidos los plazos
para que los empleadores realicen las consignaciones, las administradoras a través de
comunicacion dirigida al deudor moroso, lo requerira para que cancele y si, transcurridos
15 dias el empleador no se ha pronunciado, se elaborara la liquidaciéon que presta mérito
ejecutivo.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada— orienta las acciones de cobro contra el empleador que
ha incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993. Senala:

“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley
100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestacién definida del sector privado y del régimen de ahorro individual
con solidaridad adelantardn su correspondiente acciéon de cobro ante la jurisdiccion
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ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con cardcter general, sobre los empleadores morosos en la consignacion
oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio,
con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demds disposiciones
concordantes.

Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la
liquidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

Por otra parte, la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, paragrafo 1°, dispuso:

“Las administradoras del Sistema de la Protecciéon Social continuaran adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la
UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que
considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas
legalmente por la omisién en el cobro de los aportes”.

Por ende, las administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las
acciones de cobro ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida,
deben aplicar los estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los
establecio a través de la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1°
de julio de 2017 por la Resolucién 2082 de 2016, indicando en su articulado y en el anexo
técnico de la referida resolucion en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que
aqui se trata. Esta tltima resolucion fue subrogada por la Resoluciéon 1702 de 2021,
que empezod su vigencia el 29 de junio de 2022 e igualmente contiene un anexo técnico
que en su “version 2”, se emitio el 12 de julio de 2022.

De ahi, conviene puntualizar que la Resolucién 2082 de 2016, en su articulo 11, sefialé que
la liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser elaborada o expedida en
un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago;
posteriormente debe contactar al deudor, en sede de actuaciones persuasivas, minimo 2
veces; el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la elaboracion de la
liquidacién y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha en que se
realiz6 la primera comunicacion, disposicion vigente para el momento en que el ejecutante
efectuo el requerimiento al ejecutado.

Finalmente, el articulo 13 de la referida Resolucion 2082, establece que vencido el plazo
senalado en el articulo 12, las administradoras contaran con un plazo maximo de 5
meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva o judicial.

Aclarado el panorama normativo actualmente aplicable en este tipo de asuntos, debe
precisar el Juzgado que, la Resolucion 2082 de 2016, plasma que la primera comunicacion
para el cobro persuasivo, debe realizarse por via escrita, y no por llamada, correo
electronico, fax, etc., por lo cual el Despacho aplica una tesis segin la cual una
comunicacion tramitada por via electronica no podia surtir el efecto de requerimiento
previo, maxime ante las constantes deficiencias que se presentan en la posibilidad real de
que el destinatario de esos mensajes de datos reciba y visualice efectivamente la misiva y
los estados de cuenta correspondientes.

Asi, en consideracion de este Juzgado, al compaginarse el sentido de tal regulacion
concreta con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994, coligiendo como
presupuesto del recaudo coercitivo que, por lo menos, la ejecutante acredite haber
realizado un requerimiento, por medio escrito a la direccion fisica de notificaciones de la
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ejecutada, segin los lineamientos generales de estindares o parametros de cobro o
recaudo.

No obstante, el Despacho ha realizado una nueva revision del tema, mediante la cual se ha
considerado que, adicionalmente al comentado requisito, que en primera oportunidad era
la tinica exigencia establecida por este estrado judicial, deben cumplirse otros con miras a
obtener el mandamiento de pago. Dichas exigencias tienen que ver, como se ha anticipado,
con el procedimiento de acciones de cobro que debia adelantar el Fondo de Pensiones
previo al inicio de la accion ejecutiva, antes de la entrada en vigencia de la de la Resolucion
1702 de 2021, esto es conforme lo regulado de los articulos 8 ° a 13° de la Resolucion
2082 de 2016, por cuya virtud, la liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser
expedida en un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago
de los aportes, al cabo de los cuales corren un maximo de 45 dias calendario con que
cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese momento, debe verificarse que en
un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la jurisdicciéon, promoviendo la accién de
cobro judicial.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 12° de la citada resoluciéon indica que “Una vez las
Administradoras constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al
deudor como minimo dos veces”, sumado a que el requerimiento formal al deudor de los
aportes a pension, resulta imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por
expreso mandato legal (Art. 2° del Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso
por via jurisdiccional, siendo menester entonces que las administradoras pensionales
verifiquen unas exigencias elementales, relevantes en concepto de este Juzgado las ya
descritas, en torno a la tempestividad en la expediciéon de la liquidacidon que presta mérito
ejecutivo y la celeridad para incoar la demanda de ejecucion.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en manera
alguna tiene relacion ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que
conlleva el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que
no se constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su
cobro por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demas herramientas que para
ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe advertirse, para la conformacién del titulo ejecutivo, esta sede judicial
ni siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la totalidad de
las exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de acciones de
cobro — persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que garanticen la
intimacion previa y permitan corroborar que la actuacion de las entidades se ha verificado
en los plazos razonables, determinados en la normatividad vigente aplicable, traida a
colacién en precedencia.

De otra parte, cuando se reclame ejecutivamente el pago de varios periodos de aportes, el
computo de los plazos antes citados no puede ser individualizado ni segregado, ya que el
titulo base de ejecucion no puede ser dividido teniendo en cuenta el aporte de un mesy de
los demas no. La base de recaudo es la liquidacion completa efectuada por la A.F.P., junto
con el cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencién del Juzgado, se
advierte que no hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones que
Se pasan a exponer.

De esta manera, revisados los documentos incoados como base de la ejecucion, se advierte
que el requerimiento previo se realizo en legal forma a ASESORIAS TECNICAS DE
CAMPOS DE GOLF S.A.S., lo cual se colige del certificado de envio de este, la direccién
Carrera 10D #31-40 S, que no informa al Despacho de donde la obtuvo, en los que le
conmina a cumplir con las obligaciones relativas al pago de aportes de acuerdo con la
liquidacion mencionada, acompafiado de estado de cuenta (fls. 03 y 04 y 07y 08, archivo



Exp. 11001 41 05 009 2023 00334 00

03), documentos debidamente cotejados.

Empero, la orden de apremio anhelada no puede abrirse paso, pues se memora, mientras
no se surta el requerimiento y no se elabore oportunamente la respectiva liquidacion, no
puede el Fondo de pensiones validamente acudir a la administracién de justicia para
apremiar el pago de lo adeudado, porque sblo a partir de ese momento la obligacion podria
volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de
1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo consagrado al efecto por la
Resolucion 2082 de 2016, vigente para el momento en que se remitio el requerimiento de
pago al deudor y que tenia previstos unos estandares para las administradoras publicas y
privadas de la proteccion social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y también frente
a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar elpago de las contribuciones o
aportes correspondientes o en ultimas, obtener el pago forzado.

En este sentido, en el sub examine se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar la mora en
cotizaciones de cuatro (4) afiliados por periodos comprendidos dentro de los afos
2003,2004,2006,2018,2019, cuando, de acuerdo con el articulo 13 del Decreto 1161 de
1994, contaba con un término méaximo de tres meses para emprender las gestiones de
cobro, desde la mora del empleador, respecto de la totalidad de los aportes reclamados.

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstraccion de esto ultimo, en este caso se advierte
que la liquidacion del 8 de julio de 2022, se elabord6 por la activa, luego de fenecido el
término de 4 meses previsto en la Resolucion 2082 de 2016, en su articulo 11, e incluso el
de 9 meses desde la ocurrencia de la mora de la totalidad de los aportes reclamados, de
que trata el articulo 10 de la Resolucién 1702 de 2022, que derog6 la disposicion
mencionada con antelacién, pero que en todo caso no resulta aplicable al caso bajo
estudio, debido a que su vigencia inicio en junio de 2022, de ahi que se presentan falencias
en el hecho de no haberse acometido las gestiones de cobro dentro de los 3 meses
siguientes al vencimiento del plazo de la obligacién y en el desconocimiento de la
oportunidad en la emisién de la liquidacion.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma
que se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para
librar orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirioé el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostro que se haya efectuado la intimacién en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas
Laborales,

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
Jjudicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale la ley’.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97

Exp. 11001 41 05 009 2023 00334 00

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efecttiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

La Juez,

@7,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

i g,.\j?
ST Juzgado 9 Municipal de Pequerias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electronico N° 195 de fecha 22 de noviembre de 2023

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electréonicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00335 00,
informando que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto,
mediante la aplicativa demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 7 folios
principales, 106 fls. Anexos, y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.

Coellu Q)

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a LITIGAR PUNTO COM S.A.S., representada
legalmente por ROSA INES LEON GUEVARA identificada con cédula de ciudadania
No. 66.977.822, sociedad que acttia por conducto del Dr. MICHAEL DUQUE
CARMONA, identificado con C.C. No. 1.018.493.707 y T.P. No. 389.912 del C.S. dela J.,
quien acredita estar inscrito en el certificado de existencia y representacion legal de la
firma de abogados (fl.g1, archivo 03), para actuar como apoderada judicial de
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, representada legalmente por la Dra.
MYRIAM LILIANA LOPEZ VELA o por quien haga sus veces, en los términos y con
las facultades conferidas en el poder allegado (folio 1, archivo 02 y 98 a 106, archivo 03
del expediente virtual), el cual retine los requisitos previstos en la Ley 2213.

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS en contra de VALVATEC S.A.S., para que se le paguen
las sumas y conceptos relacionados en el libelo (folios 06 y 07, archivo 01).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacion elaborada por la ejecutante
(folio 1, archivo 03), y b) el requerimiento de pago fechado 19 de mayo de 2022 (fls2y 3
del archivo 03), los cuales fueron remitidos a la ejecutada en la misma fecha, a la
direccion que aparece en el Certificado de Camara de Bogota (fls. 06 a 10, archivo 03), en
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la que le conmina a cumplir con las obligaciones relativas al pago de aportes de acuerdo
con la liquidacién mencionada, acompanado de estado de cuenta (fls. 02 y 03, archivo 03),
documentos debidamente cotejados.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada
por la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por
el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales
de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, el mencionado Art. 24 preceptiia que “/c/corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo
del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion
mediante la cual la administradora determine el valor adeudado prestard mérito
ejecutivo” (subrayas fuera de texto original).

En reglamentacion de esta disposicion, el Decreto 656 de 1994, que a su vez fue
complementado por el Decreto 1161 de 1994, senal6 en el articulo 13 la obligacion de los
fondos pensionales de iniciar sus acciones de cobro dentro de los tres meses
siguientes al incumplimiento por parte del patrono, de la siguiente manera:

“Art. 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora, asi como de los intereses de mora a que haya
lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos senialados en el literal h) del
articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de
los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entr6 en mora. Lo anterior es
aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demds
normas que los adicionen o reformen.

Pardgrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacion en el correspondiente proceso”.

A su vez, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994, dispone que una vez vencidos los plazos
para que los empleadores realicen las consignaciones, las administradoras a través de
comunicacion dirigida al deudor moroso, lo requerira para que cancele y si, transcurridos
15 dias el empleador no se ha pronunciado, se elaborara la liquidacién que presta mérito
ejecutivo.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada— orienta las acciones de cobro contra el empleador que
ha incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993. Senala:

“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley
100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestacién definida del sector privado y del régimen de ahorro individual
con solidaridad adelantaran su correspondiente accién de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
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disponga, con cardacter general, sobre los empleadores morosos en la consignaciéon
oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio,
con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demds disposiciones
concordantes.

Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la
liquidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

Por otra parte, la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, paragrafo 1°, dispuso:

“Las administradoras del Sistema de la Proteccion Social continuaran adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la
UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que
considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas
legalmente por la omisién en el cobro de los aportes”.

Por ende, las administradoras del Sistema de la Protecciéon Social deben realizar las
acciones de cobro ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida,
deben aplicar los estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los
establecio a través de la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1°
de julio de 2017 por la Resolucién 2082 de 2016, indicando en su articulado y en el anexo
técnico de la referida resoluciéon en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que
aqui se trata. Esta altima resoluciéon fue subrogada por la Resolucion 1702 de 2021,
que empezo su vigencia el 29 de junio de 2022 e igualmente contiene un anexo técnico
que en su “version 27, se emitio el 12 de julio de 2022.

De ahi, conviene puntualizar que la Resolucién 2082 de 2016, en su articulo 11, sefiald que
la liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser elaborada o expedida en
un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago;
posteriormente debe contactar al deudor, en sede de actuaciones persuasivas, minimo 2
veces; el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la elaboraciéon de la
liquidacién y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha en que se
realiz6 la primera comunicacion, disposicion vigente para el momento en que el ejecutante
efectud el requerimiento al ejecutado.

Finalmente, el articulo 13 de la referida Resolucién 2082, establece que vencido el plazo
senalado en el articulo 12, las administradoras contaran con un plazo maximo de 5
meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva o judicial.

Aclarado el panorama normativo actualmente aplicable en este tipo de asuntos, debe
precisar el Juzgado que, la Resoluciéon 2082 de 2016, plasma que la primera comunicacion
para el cobro persuasivo, debe realizarse por via escrita, y no por llamada, correo
electronico, fax, etc., por lo cual el Despacho aplica una tesis segin la cual una
comunicacion tramitada por via electronica no podia surtir el efecto de requerimiento
previo, maxime ante las constantes deficiencias que se presentan en la posibilidad real de
que el destinatario de esos mensajes de datos reciba y visualice efectivamente la misiva y
los estados de cuenta correspondientes.

Asi, en consideracion de este Juzgado, al compaginarse el sentido de tal regulacion
concreta con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994, coligiendo como
presupuesto del recaudo coercitivo que, por lo menos, la ejecutante acredite haber
realizado un requerimiento, por medio escrito a la direccidn fisica de notificaciones de la
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ejecutada, segin los lineamientos generales de estidndares o parametros de cobro o
recaudo.

No obstante, el Despacho ha realizado una nueva revision del tema, mediante la cual se ha
considerado que, adicionalmente al comentado requisito, que en primera oportunidad era
la tinica exigencia establecida por este estrado judicial, deben cumplirse otros con miras a
obtener el mandamiento de pago. Dichas exigencias tienen que ver, como se ha anticipado,
con el procedimiento de acciones de cobro que debia adelantar el Fondo de Pensiones
previo al inicio de la accion ejecutiva, antes de la entrada en vigencia de la de 1a Resolucion
1702 de 2021, esto es conforme lo regulado de los articulos 8 ° a 13° de la Resolucion
2082 de 2016, por cuya virtud, la liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser
expedida en un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago
de los aportes, al cabo de los cuales corren un maximo de 45 dias calendario con que
cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese momento, debe verificarse que en
un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la jurisdicciéon, promoviendo la accién de
cobro judicial.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 12° de la citada resoluciéon indica que “Una vez las
Administradoras constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al
deudor como minimo dos veces”, sumado a que el requerimiento formal al deudor de los
aportes a pension, resulta imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por
expreso mandato legal (Art. 2° del Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso
por via jurisdiccional, siendo menester entonces que las administradoras pensionales
verifiquen unas exigencias elementales, relevantes en concepto de este Juzgado las ya
descritas, en torno a la tempestividad en la expedicion de la liquidacidon que presta mérito
ejecutivo y la celeridad para incoar la demanda de ejecucion.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en manera
alguna tiene relacion ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que
conlleva el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que
no se constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su
cobro por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demas herramientas que para
ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe advertirse, para la conformacién del titulo ejecutivo, esta sede judicial
ni siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la totalidad de
las exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de acciones de
cobro — persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que garanticen la
intimacién previa y permitan corroborar que la actuacion de las entidades se ha verificado
en los plazos razonables, determinados en la normatividad vigente aplicable, traida a
colacion en precedencia.

De otra parte, cuando se reclame ejecutivamente el pago de varios periodos de aportes, el
computo de los plazos antes citados no puede ser individualizado ni segregado, ya que el
titulo base de ejecucion no puede ser dividido teniendo en cuenta el aporte de un mes y de
los demas no. La base de recaudo es la liquidacion completa efectuada por la A.F.P., junto
con el cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencion del Juzgado, se
advierte que no hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones que
Se pasan a exponer.

De esta manera, revisados los documentos incoados como base de la ejecucion, se advierte
que el requerimiento previo se realizé en legal forma a VALVATEC S.A.S., lo cual se
colige del certificado de envio de este, la direccion Carrera 35 #19B-35 de Bogota, en el
que le conmina a cumplir con las obligaciones relativas al pago de aportes de acuerdo con
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la liquidacion mencionada, acompanado de estado de cuenta (fls. 02 y 03, archivo 03),
documentos debidamente cotejados.

Empero, la orden de apremio anhelada no puede abrirse paso, pues se memora, mientras
no se surta el requerimiento y no se elabore oportunamente la respectiva liquidacion, no
puede el Fondo de pensiones validamente acudir a la administracién de justicia para
apremiar el pago de lo adeudado, porque sélo a partir de ese momento la obligacion podria
volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de
1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo consagrado al efecto por la
Resolucion 2082 de 2016, vigente para el momento en que se remitio6 el requerimiento de
pago al deudor y que tenia previstos unos estandares para las administradoras publicas y
privadas de la proteccion social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y también frente
a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar elpago de las contribuciones o
aportes correspondientes o en ultimas, obtener el pago forzado.

En este sentido, en el sub examine se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar la mora en
cotizaciones por el periodo comprendido entre marzo de 2019 a enero de 2022, cuando,
de acuerdo con el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994, contaba con un término maximo
de tres meses para emprender las gestiones de cobro, desde la mora del empleador,
respecto los primeros de esos aportes, pero solo lo hizo hasta el mes de mayo de 2022.

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstraccion de esto altimo, en este caso se advierte
que la liquidacion del 2 de septiembre de 2022, se elabord por la activa, luego de fenecido
el término de 4 meses previsto en la Resolucion 2082 de 2016, en su articulo 11, y si bien
la realiz6 dentro de los 9 meses desde la ocurrencia de la mora de los periodos anteriores
a enero de 2022 reclamados, de que trata el articulo 10 de la Resolucion 1702 de 2022,
que derogo la disposicién mencionada con antelacion, en todo caso no resulta aplicable al
caso bajo estudio, debido a que su vigencia inicio en junio de 2022, de ahi que se
presentan falencias en el hecho de no haberse acometido las gestiones de cobro dentro de
los 3 meses siguientes al vencimiento del plazo de la obligacion y en el desconocimiento
de la oportunidad en la emision de la liquidacion.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma
que se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para
librar orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirio el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostré que se haya efectuado la intimacion en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacién
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/qQ7

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidaciéon de costas o seiialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demds documentos que seiiale la ley’.
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Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efecttiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

La Juez,

@.,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

A
&
Los g
ha i Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electronico N° 195 de fecha 22 de noviembre_ de 2023

ol Q)

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

SECRETARIO
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/97

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2023 00368 00,
informando que fue recibido en el correo institucional proveniente del Juzgado Treinta y
Nueve (39) Laboral del Circuito de Bogota, a través de la oficina de reparto, mediante
enlace Onedrive disponible en el mismo email. Consta de 4 folios principales, 10 folios de
anexos, acta de reparto, y auto de rechazo de demanda, incorporados en el expediente

Coella )

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con el informe secretarial que antecede y verificada la actuaciéon que
refiere, se DISPONE:

Por reunir los requisitos de ley, establecidos en el articulo 25 del C.P.L., mod. Ley 712/01
art. 12, ADMITASE demanda ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA,
interpuesta por el Dr. JOSE DIONICIO REYES CORREA, quien acta en causa
propia, identificado con C.C. No. 19.409.891 y T.P. No. 160.033, contra el CONJUNTO
RESIDENCIAL QUINTAS DE SAN PEDRO IV identificado con NIT No. 900037655~
9, representada legalmente por MAGDA ALEXANDRA RUBIO AGUIRRE, o quien
haga sus veces.

NOTIFIQUESE personalmente el presente proveido, conforme dispone el art. 41 literal
A numeral 1° del C.P.L. Para ese efecto, atendiendo lo establecido en los arts. 6° y 8° de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, la parte demandante podra remitir copia del presente
auto que admite la demanda, el cuerpo de la misma y todos sus anexos, al canal digital
(direccion o correo electronico) de la parte demandada, informéandole que la notificacion
se entendera surtida una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al momento en
que el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso
del destinatario al mensaje enviado, envio del cual debera remitirse constancia al
Despacho, realizando el mismo a la accionada con copia al correo electréonico de este
Juzgado o bien suministrando, por el mismo medio, la prueba del envio respectivo,
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acompafiado de la afirmacién bajo la gravedad del juramento de que la direccion
electronica a la cual hizo la remision es de titularidad o es utilizado por la persona a
notificar, e informando la forma como la obtuvo, si no lo indic6 en el escrito de demanda;
lo anterior no obsta para que adelante la notificaciéon de conformidad con lo previsto en
los articulos 291 y 292 del C.G.P., en caso de no contar con la direcciébn de correo
electronico de la demandada.

Se REQUIERE al apoderado demandante para que allegue la documental identificada
como “Copia de la Cuenta de Cobro enviada al correo electronico por solicitud de la
demandada”, dado que no obra en las pruebas aportadas con el expediente.

Por la SECRETARIA de este Despacho, suministrese a la parte actora el formato
sugerido para efecto de la notificacion personal por medio electrénico.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@‘.,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

R Juzgado 9 Municipal de Pequerias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado
Electrénico N° 195 de Fecha 22 de noviembre de 2023.

ool 0 1))

SECRETARIO
OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2023 00386 00,
informando que mediante auto del once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023), se
inadmiti6 la demanda impetrada por el sefior MISAEL PIRAQUENE LOPEZ, a través
de apoderado judicial y se dispuso conceder el término de cinco (5) dias para que se
subsanaran las deficiencias observadas, so pena de rechazo (folios 1y 2 del Archivo 05 del
expediente digital); de otra parte, obran memoriales de subsanacién, presentados por la
parte interesada el diecinueve (19) de octubre de 2023 a las 02:13 pm y 02:29 pm, visible
a folios 3 a 11 y anexos 12 a 26; archivo 07, visible a folios 02 a 10 del archivo 06 del

expediente digital.
Gl Q)

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, recibido el escrito de
subsanacion y sus anexos, procede el Juzgado a resolver acerca de la admisién de la
demanda estimando que, si bien la parte interesada, en lo relativo al “(...) envid
simultaneo a través de medio electronico del escrito de demanda y sus anexos a la
demandada’, estim6 adecuado remitir copia de la subsanacion, del escrito de demanda y
los anexos, el 19 de octubre de 2023 a la pasiva (folios 1y 2 del archivo 07 del expediente
digital), y no al momento de presentar la demanda ante la oficina judicial de reparto, como
lo prevé la norma, lo cierto es que en criterio del Despacho, con la remisién ahora
efectuada, se cumple el objeto de la disposicion en cita, aunado a que las demas causales
de inadmision fueron subsanadas en debida forma.

Al tenor de lo considerado, con el fin de garantizar el efectivo acceso a la administracién
de justicia, por economia y celeridad procesal, se DISPONE:

De conformidad con el informe secretarial que antecede y verificada la actuacion que
refiere, como quiera que la demanda fue subsanada en legal forma, por reunir los
requisitos de ley, establecidos en el articulo 25 del C.P.L., mod. Ley 712/01 art. 12,
ADMITASE demanda ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA,
interpuesta por MISAEL PIRANEQUE LOPEZ, identificado con C.C. No. 19.107.801,
contra  ELECTROMOTOR INDUSTRIAL LTDA., identificada con Nit No.
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000.341.919-0, representada legalmente por CAMILO LOPEZ GALAN, o quien haga
sus veces.

NOTIFIQUESE personalmente el presente proveido, conforme dispone el art. 41 literal
A numeral 1° del C.P.L. Para ese efecto, atendiendo lo establecido en los arts. 6° y 8° de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, la parte demandante podra remitir copia del presente
auto que admite la demanda, el cuerpo de la misma y todos sus anexos, al canal digital
(direccidn o correo electronico) de la parte demandada, informandole que la notificacion
se entendera surtida una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al momento en
que el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso
del destinatario al mensaje enviado, envio del cual debera remitirse constancia al
Despacho, realizando el mismo a la accionada con copia al correo electronico de este
Juzgado o bien suministrando, por el mismo medio, la prueba del envio respectivo,
acompanado de la afirmacién bajo la gravedad del juramento de que la direcci6on
electronica a la cual hizo la remision es de titularidad o es utilizado por la persona a
notificar, e informando la forma como la obtuvo, si no lo indic6 en el escrito de demanda;
lo anterior no obsta para que adelante la notificacion de conformidad con lo previsto en
los articulos 291 y 292 del C.G.P., en caso de no contar con la direcciéon de correo
electronico de la demandada.

Por la SECRETARIA de este Despacho, suministrese a la parte actora el formato
sugerido para efecto de la notificacion personal por medio electronico.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser consultado
en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-

de-bogota/97
POR SECRETARIA LIBRESE OFICIO.

Al

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

NOTIFiQUESE,

AT

¥

vk

=3l Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado
Electrénico N° 195 de Fecha 22 de noviembre de 2023

Gl Q)

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

SECRETARIO
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-

bogota/q7

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2023 00412 00,
informando que la demanda fue subsanada dentro del término concedido, a través de
escrito y anexos remitidos al correo electronico institucional el 10 de octubre de los
corrientes a las 12:20 p.m., como se observa a fls. 2 y 3, anexos fls. 4 a 6 del archivo 09 del

expediente virtual.
Gl lw ) ) )

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con el informe secretarial que antecede y verificada la actuacion que
refiere, como quiera que la demanda fue subsanada en legal forma, se DISPONE:

Por reunir los requisitos de ley, establecidos en el articulo 25 del C.P.L., mod. Ley 712/01
art. 12, ADMITASE demanda ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA,
interpuesta por Dr. ALEXANDER MARENCO MONTERO identificado con cédula de
ciudadania No. 7.917.928 y T.P. No. 167.691 del C.S. de la J., en contra de
COOPERATIVA CASA NACIONAL DEL PROFESOR (CANAPRO), identificada
con NIT No. 860.005.921-1, representada legalmente por EDINSON RAFAEL
CASTRO ALVARADO, o quien haga sus veces.

NOTIFIQUESE personalmente el presente proveido, conforme dispone el art. 41 literal
A numeral 1° del C.P.L. Para ese efecto, atendiendo lo establecido en los arts. 6° y 8° de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, la parte demandante podra remitir copia del presente
auto que admite la demanda, el cuerpo de la misma y todos sus anexos, al canal digital
(direccion o correo electronico) de la parte demandada, informéandole que la notificacion
se entendera surtida una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al momento en
que el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso
del destinatario al mensaje enviado, envio del cual debera remitirse constancia al
Despacho, realizando el mismo a la accionada con copia al correo electronico de este
Juzgado o bien suministrando, por el mismo medio, la prueba del envio respectivo,
acompaiiado de la afirmacién bajo la gravedad del juramento de que la direccion
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electronica a la cual hizo la remision es de titularidad o es utilizado por la persona a
notificar, e informando la forma como la obtuvo, si no lo indic6 en el escrito de demanda;
lo anterior no obsta para que adelante la notificaciéon de conformidad con lo previsto en
los articulos 291 y 292 del C.G.P., en caso de no contar con la direccion de correo
electronico de la demandada.

Por la SECRETARIA de este Despacho, suministrese a la parte actora el formato
sugerido para efecto de la notificacion personal por medio electrénico.

Finalmente se REQUIERE al demandante para que allegue de manera completa la
documental identificada como “El contrato profesional suscrito con el demandante”,
dado que en las pruebas aportadas con el expediente solo se evidencian las paginas 5y 6.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electréonico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@‘.,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

i

e Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotaciéon en Estado
Electrénico N° 195 de Fecha 22 de noviembre de 2023.

SECRETARIO ]

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
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Estados Electronicos: htips://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/9

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2023 00507 00,
informando que mediante auto del tres (3) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), se
inadmiti6 la  reforma a la demanda impetrada por NELSON ENRIQUE
BALLESTEROS GARCIA, y se dispuso conceder el término de cinco (5) dias para que
se subsanaran las deficiencias observadas, so pena de rechazo (folios 1y 2 del Archivo 05
del expediente digital); de otra parte, obra memorial presentado por el apoderado del
actor visible a folios 2 a 4 del archivo 06, del expediente digital, y finalmente obra
comunicacion del demandado visible de folios 3 a 7 del archivo 07 del expediente digital.

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Evidenciado el informe secretarial que antecede y verificadas las actuaciones que refiere,
inicialmente debe recordarse, mediante auto del 10 de agosto de 2023, se inadmitio6 la
demanda, por lo que el apoderado actor, mediante correo electrénico de fecha 13 de agosto
de 2023, presento escrito por medio del cual pretendia subsanar los yerros advertidos por
el Despacho y adicionalmente reformé la demanda.

Asi las cosas, a través de auto del tres (3) de octubre de dos mil veintitrés (2023),
notificado en estado electronico del dia siguiente, se inadmiti6 la reforma a la demanda
impetrada por JAVIER EDUARDO PERDOMO GOMEZ, y se dispuso conceder el
término de cinco (5) dias para que se subsanaran las deficiencias observadas en el escrito
inaugural y de reforma a la demanda, so pena de rechazo, sin que dentro del término legal
se hubiera presentado la enmienda solicitada de manera clara y completa.

Lo anterior debido a que, si bien, el profesional del derecho, alleg6 al expediente escrito
de subsanacién mediante correo electronico del 11 de octubre de 2023, en el cual se
pronuncio sobre algunos de los yerros mencionados en el auto de inadmision de la reforma
a la demanda, no lo hizo respecto de todos.

Al efecto, inform6 los periodos de incapacidad sobre los cuales versa su reclamo, asi como
agreg6 ese hecho al acapite respectivo, el valor recibido por el actor, asi como el pendiente
por cancelar; aclar6 que el reclamo no versa sobre pago de pago de horas extras, recargos
nocturnos ni dominical, como que tampoco pretende la integracion de la EPS
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COMPENSAR al tramite, allegando nuevo poder y constancia de correo electronico
dirigido al demandado, en el cual indica que remite notificacion de que trata el articulo 6
de la Ley 2213 de 2022.

No obstante, dejo de subsanar las siguientes falencias plasmadas en el auto inadmisorio:

“...)

De la misma manera, en el memorial poder no se confiere facultad para
demandar todas y cada una de las pretensiones incoadas en la demanda.
Confiérase en debida forma.

No se da cumplimiento a lo previsto en el numeral 7° del articulo 25 del C.P.T.
Y S.S., como quiera que relaciona varios hechos en un mismo numeral,
debiendo presentarlos debidamente -clasificados y enumerados. Debera
corregir advirtiendo que tunicamente puede referirse un hecho en cada
numeral, los varios hechos deben plantearse de manera separada

No resulta claro si la mencion que realiza la parte interesada al art. 65 del CST
y la SS, es parte de una pretension o solo un enunciado, caso en el cual si lo que
se persigue es su pago, debera ser individualizada la pretension, formulada de
manera clara y cuantificada, en debida forma hasta la fecha de presentacion
de la demanda.

Continua la parte interesada sin dar cumplimiento a lo estipulado en el
numeral 9° del art. 25 del C.P. Ty de la S.S., amén de que no se individualizan
las documentales de manera correcta y concreta, como quiera que se
incorporan, pero no se enlistan las documentales visibles a folios 12 y 13, asi
como no aporta las incapacidades a las que se refiere en la nueva pretension
TERCERA.

Tampoco da cumplimiento a lo establecido en el numeral 10. °, art. 25 del
C.P.T.S.S advirtiendo que no se encuentran cuantificadas la totalidad de las
pretensiones y en ese sentido, no es clara la cuantia del asunto para efectos de
fijar la competencia del Juzgado, siendo imperioso conocer el monto de cada
una de las pretensiones solicitadas, por cuanto eventualmente podria
excederse la cuantia de 20 S.M.L.M.V. establecida en el articulo 12 del C.P.L. y
S.S. modificado por el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, para asignar la
competencia a los Juzgados Municipales de Pequenias Causas Laborales.”

Sobre los aspectos recién transcritos no se alleg6 ningtin tipo de pronunciamiento, aunado
a que el poder allegado contintia sin cumplir los requisitos legales, como quiera que no se
confiere la facultad para reclamar auxilios de incapacidad, y en esa medida, la demanda
carece de requisitos formales que impiden su admision, sin que sobre advertir ademas, el
apoderado no integro el escrito de demanda en uno solo, sino que present6 dos escritos
confusos que, a juicio del Despacho impiden el adecuado ejercicio del derecho de defensa
de la pasiva.

Conforme a lo anterior, se tiene que la parte demandante no present6 de manera completa
subsanacion de la demanda dentro del término concedido, el cual vencio el dia once (11)
de octubre de dos mil veintitrés (2023), razon por la cual, este Despacho acudiendo al
articulo 9o del C.G.P., por remision autorizada por el articulo 145 del C.P.T.ydela S.S.,y
a los arts. 25 y 26 de la obra procesal laboral, DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por no haber sido subsanada en legal
forma.

SEGUNDQO: Por Secretaria efectiense las desanotaciones correspondientes.

TERCERO: Por cuanto la demanda fue presentada de manera virtual, y habida cuenta
de su rechazo, entiéndase que la misma y sus anexos quedan devueltos a la parte

-2-
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demandante y retirados por ésta. Para ello, si asi lo solicita la parte accionante, por
SECRETARIA remitasele el link del expediente digital y copia del presente auto, a la
direccion de correo electronico correspondiente.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

POR SECRETARIA LIBRESE OFICIO.

e

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

NOTIFIQUESE,

AT

R

vk

=3l Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electronico N° 195 de fecha 22 de noviembre de 2023

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

SECRETARIO
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicoshttps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-
bogota/97

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00635 00,
informando que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto,
a través del aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 10 folios
principales, 19 fls. Anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.

Coellu D)

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA al Dr. GUSTAVO VILLEGAS YEPES, identificado
con cédula de ciudadania No. 1.144.054.635 y T.P. No. 343.407 del C.S. de la J., para
actuar como apoderado judicial de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., representada legalmente por la
Dra. IVONNE AMIRA TORRENTE SCHULTZ o por quien haga sus veces, en los
términos y facultades conferidas en el poder allegado, el cual, si bien no se encuentra
firmado, fue conferido por mensaje de datos con arreglo a lo previsto en la Ley 2213 de
2022 (folios 1 a 4 del archivo 02 del expediente digital).

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. en contra de FRITZ CONSULTING S.A.S., para que se le paguen las sumas y
conceptos relacionados en el libelo (folios 04 a 06, archivo 01).

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento
afirma son propiedad de la parte ejecutada (folios 11y 12).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacién elaborada por la ejecutante
(folio 01, archivo 03), y b) el requerimiento de pago enviado a la parte ejecutada de manera
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electronica, el 15 de junio de 2023 (fls. 02 a 05), en el cual, segtin su texto, le conmina a
cumplir con las obligaciones relativas al pago de aportes a pensién e intereses moratorios.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada
por la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por
el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales
de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, el mencionado art. 24 preceptia que “/cforresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo
del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion
mediante la cual la administradora determine el valor adeudado prestard mérito
ejecutivo” (subrayas fuera de texto original).

En reglamentacion de esta disposicion, el Decreto 656 de 1994, que a su vez fue
complementado por el Decreto 1161 de 1994, senal6 en el articulo 13 la obligacion de los
fondos pensionales de iniciar sus acciones de cobro dentro de los tres meses
siguientes al incumplimiento por parte del patrono, de la siguiente manera:

“Art. 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora, asi como de los intereses de mora a que haya
lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos senialados en el literal h) del
articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de
los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entré en mora. Lo anterior es
aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demds
normas que los adicionen o reformen.

Paragrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacion en el correspondiente proceso”.

A su vez, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994 dispone que una vez vencidos los plazos
para que los empleadores realicen las consignaciones, las administradoras a través de
comunicacion dirigida al deudor moroso, lo requerira para que cancele y si, transcurridos
15 dias el empleador no se ha pronunciado, se elaborara la liquidaciéon que presta mérito
ejecutivo.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada— orienta las acciones de cobro contra el empleador que
ha incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993. Senala:

“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley
100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro individual
con solidaridad adelantaran su correspondiente accion de cobro ante la jurisdicciéon
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con cardacter general, sobre los empleadores morosos en la consignaciéon
oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio,
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con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demas disposiciones
concordantes.

Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la
liquidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

Por otra parte, la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, paragrafo 1°, dispuso:

“Las administradoras del Sistema de la Proteccion Social continuaran adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la
UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que
considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas
legalmente por la omisién en el cobro de los aportes”.

Por ende, las administradoras del Sistema de la Protecciéon Social deben realizar las
acciones de cobro ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida,
deben aplicar los estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los
estableci6 a través de la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1°
de julio de 2017 por la Resolucién 2082 de 2016, indicando en su articulado y en el anexo
técnico de la referida resolucién en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que
aqui se trata. Esta altima resoluciéon fue subrogada por la Resolucion 1702 de 2021,
que empezod su vigencia el 29 de junio de 2022 e igualmente contiene un anexo técnico
que en su “version 27, se emitio el 12 de julio de 2022.

De ahi, conviene puntualizar que la Resolucién 2082 de 2016, en su articulo 11, sefialé que
la liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser elaborada o expedida en
un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago. No
obstante, la Resolucién 1702 de 2021 en su canon 10° prevé, para ese efecto, un término
de 9 meses; posteriormente debe contactar al deudor, en sede de actuaciones
persuasivas, minimo 2 veces; el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la
elaboracion de la liquidacion y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la
fecha en que se realiz6 la primera comunicacion.

Finalmente, el articulo 12 de la referida Resolucién 1702 establece que vencido el plazo
senalado en el articulo 11, las administradoras contaran con un plazo maximo de 5
meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva o judicial.

Aclarado el panorama normativo actualmente aplicable en este tipo de asuntos, debe
precisar el Juzgado, la Resolucion 1702 de 2021 y su correspondiente anexo técnico, no
incorporan la distincion que otrora la Resolucion 2082 de 2016, plasmaba en punto a que
la primera comunicacién para el cobro persuasivo, debia realizarse por via escrita, y no
por llamada, correo electronico, fax, etc., lo cual en sana logica amerit6 que el Despacho
elaborara y aplicara una tesis segin la cual una comunicacion tramitada por via
electronica no podia surtir el efecto de requerimiento previo, maxime ante las constantes
deficiencias que se presentan en la posibilidad real de que el destinatario de esos mensajes
de datos reciba y visualice efectivamente la misiva y los estados de cuenta
correspondientes.

Por tanto, bajo los lineamientos de la Resolucién 1702 de 2021 y su adjunto técnico, y
tomando en consideracion el uso cada vez mas amplio de los mensajes de datos en el
ambito personal y comercial, el Despacho replantea y sienta su posicion en el sentido de
que, para los casos en que el requerimiento hecho por la A.F.P. al deudor en mora de
consignar los aportes pensionales, se surta con posterioridad a la vigencia de la Resolucion
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1702 de 2021, es decir, a partir del 29 de junio de 2022, resulta plausible y procedente que
la referida intimaciéon previa al empleador como presupuesto del cobro compulsivo, se
efectie por medio fisico, via correo postal certificado, ora de manera electrénica
o digital, siempre y cuando se garantice que la comunicacién plasma y/o se acompana de
un informe al deudor sobre el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los
periodos en mora y los réditos, con el cotejo respectivo; y si se tramita de forma
electronica, ademas, debe garantizarse el acceso al contenido de lo comunicado y de los
adjuntos remitidos al destinatario.

Asi, en consideracion de este Juzgado, adoptando un criterio sistematico y no a ultranza
riguroso, ha de compaginarse el sentido de tal regulacion concreta con lo previsto en la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del recaudo coercitivo
que, por lo menos, la ejecutante acredite haber realizado un requerimiento, por medio
escrito a la direccion fisica de notificaciones de la ejecutada o bien al respectivo canal
digital, segtin los lineamientos generales de estindares o parametros de cobro o recaudo.

No obstante, en esta nueva revision del tema se considera que, adicionalmente al
comentado requisito, deben cumplirse otros con miras a obtener el mandamiento de pago.
Dichas exigencias tienen que ver, como se ha anticipado, con el procedimiento de acciones
de cobro que debe adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la accion ejecutiva,
el cual esta regulado en los arts. 9° a 12 de la Resolucién 1702 de 2021, por cuya virtud, la
liquidacién que preste mérito ejecutivo debe ser expedida en un término méaximo de 9
meses contados a partir de la fecha limite de pago de los aportes, al cabo de los cuales
corren 45 dias calendario con que cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese
momento, debe verificarse que en un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la
jurisdiccion, promoviendo la acciéon de cobro judicial.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 10° de la citada resolucion aunque indica que “las
acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que complementen
el titulo”, lo cierto es que el requerimiento formal al deudor de los aportes a pension,
resulta imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por expreso mandato legal
(art. 2° del Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso por via jurisdiccional,
siendo menester entonces que las administradoras pensionales verifiquen unas exigencias
elementales, relevantes en concepto de este Juzgado las ya descritas, en torno a la
tempestividad en la expedicion de la liquidacion que presta mérito ejecutivo y la celeridad
para incoar la demanda de ejecucion.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en manera
alguna tiene relacion ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que
conlleva el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que
no se constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su
cobro por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demas herramientas que para
ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe advertirse, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede judicial
ni siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la totalidad de
las exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de acciones de
cobro — persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que garanticen la
intimacion previa y permitan corroborar que la actuacion de las entidades se ha verificado
en los plazos razonables, determinados en la normatividad vigente aplicable, traida a
colacién en precedencia.

Ahora bien, cuando se reclame ejecutivamente varios periodos de aportes, el computo de
los plazos antes citados no puede ser individualizado ni segregado, ya que el titulo base de
ejecucion no puede ser dividido teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los demas no.
La base de recaudo es la liquidacion completa efectuada por la A.F.P., junto con el
cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente.
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Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencion del Juzgado, se
advierte que no hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones que
Se pasan a exponer.

De acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime
la administradora pensional, en realidad no aparece acreditada la remisién de documental
en legal forma ante la convocada a juicio FRITZ CONSULTING S.A.S., pues si bien
dentro del presente asunto se aport6 una comunicacion por correo electronico del 15 de
junio 2023 (fls. 02 a 05 archivo 03), dirigida a la direccion de email de notificaciones
judiciales de la parte demandada registrado en el certificado de existencia y
representacion legal de la Camara de Comercio de Bogotd y una certificaciéon de
comunicacion electronica o “email certificado” de la empresa Servicios Postales
Nacionales, (fls 17 a 19), la misma data del 13 de junio de 2023, por lo que no puede
tomarse como la constancia de envi6 del correo visible a folio 02, archivo 03, por lo que
no existe medio de prueba alguno que permita constatar el acceso del destinatario al
mensaje enviado, tras no obrar indicacion alguna de acceso a contenido o acuse de
visualizacion.

Ciertamente, el requerimiento que aparece enviado al correo electréonico de la parte
ejecutada, ni siquiera se aportd una certificacién de entrega emanada de la empresa de
mensajeria, Servicios Postales Nacionales, ni constancia alguna que permita verificar si los
documentos entregados corresponden al requerimiento exigido por la norma y la
liquidacion.

Todo lo anterior conduce a concluir que, mientras no se surta el requerimiento y se elabore
oportunamente la respectiva liquidacion,no puede el Fondo de pensiones validamente
acudir a la administracion de justicia para apremiar el pago de lo adeudado, porque sélo a
partir de ese momento la obligacion podria volverse exigible, acotando que el articulo 24
dela Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse
con lo consagrado al efecto por la Resolucion 1702 de 2021, que empez6 su vigencia el 29
de junio de 2022 y tiene previstos unos estdndares para las administradoras publicas y
privadas de la proteccién social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y también frente
a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las contribuciones o
aportes correspondientes o en ultimas, obtener el pago forzado.

En este sentido, en el sub examine igualmente se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar
la mora en cotizaciones del periodo comprendido entre julio y agosto del 2022 de la
afiliada Yohenis Gaspar Guerrero, cuando de acuerdo con el articulo 13 del Decreto 1161
de 1994, contaba con un término maximo de tres meses para emprender las gestiones de
cobro, desde la mora del empleador, pero solo lo hizo hasta el mes de junio de 2023, esto
es de forma tardia respecto de la totalidad de los aportes reclamados.

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstraccion de esto ultimo, en este caso se advierte
que la liquidacion del 19 de julio de 2023 se elabor6 por la activa luego de fenecido el
término de 9 meses desde la ocurrencia de la mora de la totalidad de los aportes objeto de
reclamo ejecutivo.

De ahi, se presentan falencias en el hecho de no haberse acometido las gestiones de cobro
dentro de los 3 meses siguientes al vencimiento del plazo de la obligacion, también en el
desconocimiento de la oportunidad en la emisién de la liquidacion, y en tanto, en el
contexto del requerimiento electrénico enviado a la pasiva, no es posible constatar el
acceso o visualizacion ni cuales archivos fueron adjuntados.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma
que se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para
librar orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
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expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirio el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostro que se haya efectuado la intimacién en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentaciéon
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

La presente providencia se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link htips://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/q7.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efecttiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

La Juez,

@_ ;

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

) Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado
Electronico N° 195 de Fecha 22 de noviembre de 2023

e Ol
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
Jjudicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale la ley”.
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/97

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00640 00,
informando que fue; recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de
reparto, a través del aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de
09 folios principales 113 folios anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente

Coella D)

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a LITIGAR PUNTO COM S.A.S., representada
legalmente por ROSA INES LEON GUEVARA identificada con cédula de ciudadania
No. 66.977.822, sociedad que actia por conducto del Dra. DIANA MARCELA
VANEGAS GUERRERO identificado con C.C. No 52.442.109 y T.P. No. 176.297 del C.S.
de la J., quien acredita estar inscrito en el certificado de existencia y representacion legal
de la firma de abogados (fl.107, archivo 03), para actuar como apoderado judicial de
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, representada legalmente por la Dra.
MYRIAM LILIANA LOPEZ VELA o por quien haga sus veces, en los términos y con
las facultades conferidas en el poder allegado (folios 1 a 16, archivo 02). expediente
virtual), el cual retine los requisitos previstos en la Ley 2213.

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS en contra de APARCAR S.A.S., para que se le paguen
las sumas y conceptos relacionados en el libelo (folios 04 y 05, archivo 01).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacién elaborada por la ejecutante

(folio 01, archivo 03), y b) el requerimiento de pago fechado 23 de marzo de 2022 (fl. 2),
el cual se remitio a la ejecutada el mismo dia, a la direccion que aparece en el Certificado

-1-
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de Camara de Comercio de Bogota (fls. 08 a 24, archivo 03), en el que le conmina a cumplir
con las obligaciones relativas al pago de aportes de acuerdo con la liquidacién
mencionada, acompaiado de estado de cuenta (fls. 02 y 05, archivo 03), documentos
debidamente cotejados.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada
por la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por
el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales
de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, el mencionado Art. 24 preceptiia que “/c/corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo
del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacién que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion
mediante la cual la administradora determine el valor adeudado prestard mérito
ejecutivo” (subrayas fuera de texto original).

En reglamentacion de esta disposicion, el Decreto 656 de 1994, que a su vez fue
complementado por el Decreto 1161 de 1994, senal6 en el articulo 13 la obligacion de los
fondos pensionales de iniciar sus acciones de cobro dentro de los tres meses
siguientes al incumplimiento por parte del patrono, de la siguiente manera:

“Art. 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora, asi como de los intereses de mora a que haya
lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos senialados en el literal h) del
articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de
los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entr6 en mora. Lo anterior es
aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demds
normas que los adicionen o reformen.

Pardgrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacion en el correspondiente proceso”.

A su vez, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994, dispone que una vez vencidos los plazos
para que los empleadores realicen las consignaciones, las administradoras a través de
comunicacion dirigida al deudor moroso, lo requerira para que cancele y si, transcurridos
15 dias el empleador no se ha pronunciado, se elaborara la liquidacién que presta mérito
ejecutivo.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada— orienta las acciones de cobro contra el empleador que
ha incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993. Senala:

“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley
100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestacién definida del sector privado y del régimen de ahorro individual
con solidaridad adelantaran su correspondiente accién de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con cardcter general, sobre los empleadores morosos en la consignaciéon
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oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio,
con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demds disposiciones
concordantes.

Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la
liquidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

Por otra parte, la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, paragrafo 1°, dispuso:

“Las administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaran adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la
UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que
considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas
legalmente por la omision en el cobro de los aportes”.

Por ende, las administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las
acciones de cobro ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida,
deben aplicar los estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los
estableci6 a través de la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1°
de julio de 2017 por la Resolucién 2082 de 2016, indicando en su articulado y en el anexo
técnico de la referida resolucién en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que
aqui se trata. Esta altima resoluciéon fue subrogada por la Resolucion 1702 de 2021,
que empezo su vigencia el 29 de junio de 2022 e igualmente contiene un anexo técnico
que en su “version 2”, se emitio el 12 de julio de 2022.

De ahi, conviene puntualizar que la Resolucién 2082 de 2016, en su articulo 11, sefialé que
la liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser elaborada o expedida en
un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago;
posteriormente debe contactar al deudor, en sede de actuaciones persuasivas, minimo 2
veces; el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la elaboraciéon de la
liquidacién y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha en que se
realiz6 la primera comunicacion, disposicion vigente para el momento en que el ejecutante
efectud el requerimiento al ejecutado.

Finalmente, el articulo 13 de la referida Resolucién 2082, establece que vencido el plazo
senalado en el articulo 12, las administradoras contaran con un plazo maximo de 5
meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva o judicial.

Aclarado el panorama normativo actualmente aplicable en este tipo de asuntos, debe
precisar el Juzgado que, la Resoluciéon 2082 de 2016, plasma que la primera comunicacion
para el cobro persuasivo, debe realizarse por via escrita, y no por llamada, correo
electronico, fax, etc., por lo cual el Despacho aplica una tesis segin la cual una
comunicacion tramitada por via electronica no podia surtir el efecto de requerimiento
previo, maxime ante las constantes deficiencias que se presentan en la posibilidad real de
que el destinatario de esos mensajes de datos reciba y visualice efectivamente la misiva y
los estados de cuenta correspondientes.

Asi, en consideracion de este Juzgado, al compaginarse el sentido de tal regulacion
concreta con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994, coligiendo como
presupuesto del recaudo coercitivo que, por lo menos, la ejecutante acredite haber
realizado un requerimiento, por medio escrito a la direccidn fisica de notificaciones de la
ejecutada, segin los lineamientos generales de estindares o parametros de cobro o
recaudo.
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No obstante, el Despacho ha realizado una nueva revision del tema, mediante la cual se ha
considerado que, adicionalmente al comentado requisito, que en primera oportunidad era
la inica exigencia establecida por este estrado judicial, deben cumplirse otros con miras a
obtener el mandamiento de pago. Dichas exigencias tienen que ver, como se ha anticipado,
con el procedimiento de acciones de cobro que debia adelantar el Fondo de Pensiones
previo al inicio de la accion ejecutiva, antes de la entrada en vigencia de la de 1a Resolucion
1702 de 2021, esto es conforme lo regulado de los articulos 8 © a 13° de la Resolucion
2082 de 2016, por cuya virtud, la liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser
expedida en un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago
de los aportes, al cabo de los cuales corren un maximo de 45 dias calendario con que
cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese momento, debe verificarse que en
un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la jurisdiccion, promoviendo la accion de
cobro judicial.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 12° de la citada resoluciéon indica que “Una vez las
Administradoras constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al
deudor como minimo dos veces”, sumado a que el requerimiento formal al deudor de los
aportes a pension, resulta imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por
expreso mandato legal (Art. 2° del Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso
por via jurisdiccional, siendo menester entonces que las administradoras pensionales
verifiquen unas exigencias elementales, relevantes en concepto de este Juzgado las ya
descritas, en torno a la tempestividad en la expedicion de la liquidacidon que presta mérito
ejecutivo y la celeridad para incoar la demanda de ejecucion.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en manera
alguna tiene relaciéon ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que
conlleva el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que
no se constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su
cobro por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demas herramientas que para
ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe advertirse, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede judicial
ni siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la totalidad de
las exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de acciones de
cobro — persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que garanticen la
intimacién previa y permitan corroborar que la actuacion de las entidades se ha verificado
en los plazos razonables, determinados en la normatividad vigente aplicable, traida a
colacion en precedencia.

De otra parte, cuando se reclame ejecutivamente el pago de varios periodos de aportes, el
computo de los plazos antes citados no puede individualizarse ni segregado, ya que el
titulo base de ejecucion no puede dividirse teniendo en cuenta el aporte de un mes y de
los demas no. La base de recaudo es la liquidacion completa efectuada por la A.F.P., junto
con el cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencién del Juzgado, se
advierte que no hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones que
Se pasan a exponer.

De esta manera, revisados los documentos incoados como base de la ejecucion, se advierte
que el requerimiento previo se realizo en legal forma a APARCAR S.A.S., lo cual se colige
del certificado de envio de este, remitido a la direccion Calle 84 #19 A - 10, de la ciudad de
Bogota (fls. 02 archivo 03), que es la que aparece inscrita en la CAmara de Comercio de
Bogota (fls. 08 a 24), documentos debidamente cotejados

Empero, la orden de apremio anhelada no puede abrirse paso, pues se memora, mientras
no se surta el requerimiento y no se elabore oportunamente la respectiva liquidacion, no
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puede el Fondo de pensiones validamente acudir a la administracién de justicia para
apremiar el pago de lo adeudado, porque sélo a partir de ese momento la obligacion podria
volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de
1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo consagrado al efecto por la
Resolucion 2082 de 2016, vigente para el momento en que se remitio6 el requerimiento de
pago al deudor y que tenia previstos unos estandares para las administradoras publicas y
privadas de la proteccion social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y también frente
a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar elpago de las contribuciones o
aportes correspondientes o en ultimas, obtener el pago forzado.

En este sentido, en el sub examine se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar la mora en
cotizaciones de siete afiliados por periodos transcurridos entre los anos, 1997, 1998, 1999,
2002, 2003, 2014, 2021y 2022, cuando, de acuerdo con el articulo 13 del Decreto 1161 de
1994, contaba con un término maximo de tres meses para emprender las gestiones de
cobro, desde la mora del empleador, pero solo lo hizo hasta el mes de marzo de 2022, es
decir de manera tardia respecto los aportes anteriores al mes de diciembre de 2021,
debiendo tenerse aquellos como parametro de evaluacion en tanto, se reitera, la
liquidacion presentada y el conteo de plazos no pueden escindirse.

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstraccion de esto altimo, en este caso se advierte
que la liquidacion del 08 de julio de 2022 se elabor6 por la activa, luego de fenecido el
término de 4 meses previsto en la Resolucion 2082 de 2016, en su articulo 11, para la
totalidad de los aportes reclamados e incluso el de 9 meses desde la ocurrencia de la mora
de los aportes anteriores a octubre de 2021 reclamados, de que trata el articulo 10 de la
Resolucion 1702 de 2022, que derogd la disposicion mencionada con antelacion, pero que
en todo caso, no resulta aplicable al caso bajo estudio, debido a que su vigencia inicio en
junio de 2022, de ahi que se presentan falencias en el hecho de no haberse acometido las
gestiones de cobro dentro de los 4 meses siguientes al vencimiento del plazo de la
obligacion y en el desconocimiento de la oportunidad en la emision de la liquidacion.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma
que se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para
librar orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirio el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostr6 que se haya efectuado la intimacién en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacién
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/qQ7

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas
Laborales,

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
Jjudicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demds documentos que senale la ley”.
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efecttiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

La Juez,

@7,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

e Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en
Estado Electronico N° 195 de fecha 22 de noviembre de

Gl QY

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

SECRETARIO
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00641 00,
informando que fue; recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de
reparto, a través del aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de
9 folios principales, 103 folios anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente

digital.
@';LQELQAD |

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a LITIGAR PUNTO COM S.A.S., representada
legalmente por ROSA INES LEON GUEVARA identificada con cédula de ciudadania
No. 66.977.822, sociedad que actiia por conducto del Dra. DAYANA LIZETH ESPITIA
AYAILA identificado con C.C. No. 1.019.129.276 y T.P. No. 349.082 del C.S. dela J., quien
acredita estar inscrito en el certificado de existencia y representacion legal de la firma de
abogados (fl.97, archivo 03), para actuar como apoderado judicial die COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS, representada legalmente por la Dra. MYRIAM
LILIANA LOPEZ VELA o por quien haga sus veces, en los términos y con las facultades
conferidas en el poder allegado (folios 1 a 17, archivo 02), del expediente virtual), el cual
redne los requisitos previstos en la Ley 2213.

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS en contra de FAMICARE CLINICA DIA S.A.S., para
que se le paguen las sumas y conceptos relacionados en el libelo (folios 04 y 05, archivo
01).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacién elaborada por la ejecutante
(folio 01, archivo 03), y b) el requerimiento de pago fechado 29 de enero de 2021 (fl. 2), el
cual se remitio a la ejecutada el mismo dia, a la direccién que aparece en el Certificado de
Camara de Comercio de Bogota (fls. 05 a 06, archivo 03), en el que le conmina a cumplir

-1-
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con las obligaciones relativas al pago de aportes de acuerdo con la liquidacién
mencionada, acompainado de estado de cuenta (fls. 02 a 04, archivo 03), documentos
debidamente cotejados.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada
por la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por
el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales
de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, el mencionado Art. 24 preceptiia que “/c/corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo
del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacién que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidaciéon
mediante la cual la administradora determine el valor adeudado prestard mérito
ejecutivo” (subrayas fuera de texto original).

En reglamentacion de esta disposicion, el Decreto 656 de 1994, que a su vez fue
complementado por el Decreto 1161 de 1994, senal6 en el articulo 13 la obligacion de los
fondos pensionales de iniciar sus acciones de cobro dentro de los tres meses
siguientes al incumplimiento por parte del patrono, de la siguiente manera:

“Art. 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora, asi como de los intereses de mora a que haya
lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos senalados en el literal h) del
articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de
los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entr6 en mora. Lo anterior es
aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demds
normas que los adicionen o reformen.

Pardgrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacion en el correspondiente proceso”.

A su vez, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994, dispone que una vez vencidos los plazos
para que los empleadores realicen las consignaciones, las administradoras a través de
comunicacion dirigida al deudor moroso, lo requerira para que cancele y si, transcurridos
15 dias el empleador no se ha pronunciado, se elaborara la liquidacién que presta mérito
ejecutivo.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada— orienta las acciones de cobro contra el empleador que
ha incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993. Senala:

“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley
100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro individual
con solidaridad adelantaran su correspondiente accién de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con cardcter general, sobre los empleadores morosos en la consignaciéon
oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio,
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con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demds disposiciones
concordantes.

Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la
liquidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

Por otra parte, la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, paragrafo 1°, dispuso:

“Las administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaran adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la
UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que
considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas
legalmente por la omisién en el cobro de los aportes”.

Por ende, las administradoras del Sistema de la Protecciéon Social deben realizar las
acciones de cobro ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida,
deben aplicar los estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los
estableci6 a través de la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1°
de julio de 2017 por la Resolucién 2082 de 2016, indicando en su articulado y en el anexo
técnico de la referida resolucién en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que
aqui se trata. Esta altima resoluciéon fue subrogada por la Resolucion 1702 de 2021,
que empezod su vigencia el 29 de junio de 2022 e igualmente contiene un anexo técnico
que en su “version 27, se emitio el 12 de julio de 2022.

De ahi, conviene puntualizar que la Resolucién 2082 de 2016, en su articulo 11, sefialé que
la liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser elaborada o expedida en
un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago;
posteriormente debe contactar al deudor, en sede de actuaciones persuasivas, minimo 2
veces; el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la elaboraciéon de la
liquidacién y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha en que se
realiz6 la primera comunicacion, disposicion vigente para el momento en que el ejecutante
efectud el requerimiento al ejecutado.

Finalmente, el articulo 13 de la referida Resolucién 2082, establece que vencido el plazo
senalado en el articulo 12, las administradoras contaran con un plazo maximo de 5
meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva o judicial.

Aclarado el panorama normativo actualmente aplicable en este tipo de asuntos, debe
precisar el Juzgado que, la Resoluciéon 2082 de 2016, plasma que la primera comunicacion
para el cobro persuasivo, debe realizarse por via escrita, y no por llamada, correo
electronico, fax, etc., por lo cual el Despacho aplica una tesis segin la cual una
comunicacion tramitada por via electronica no podia surtir el efecto de requerimiento
previo, maxime ante las constantes deficiencias que se presentan en la posibilidad real de
que el destinatario de esos mensajes de datos reciba y visualice efectivamente la misiva y
los estados de cuenta correspondientes.

Asi, en consideracion de este Juzgado, al compaginarse el sentido de tal regulacion
concreta con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994, coligiendo como
presupuesto del recaudo coercitivo que, por lo menos, la ejecutante acredite haber
realizado un requerimiento, por medio escrito a la direccidn fisica de notificaciones de la
ejecutada, segin los lineamientos generales de estidndares o parametros de cobro o
recaudo.
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No obstante, el Despacho ha realizado una nueva revision del tema, mediante la cual se ha
considerado que, adicionalmente al comentado requisito, que en primera oportunidad era
la inica exigencia establecida por este estrado judicial, deben cumplirse otros con miras a
obtener el mandamiento de pago. Dichas exigencias tienen que ver, como se ha anticipado,
con el procedimiento de acciones de cobro que debia adelantar el Fondo de Pensiones
previo al inicio de la accion ejecutiva, antes de la entrada en vigencia de la de 1a Resolucion
1702 de 2021, esto es conforme lo regulado de los articulos 8 ° a 13° de la Resolucion
2082 de 2016, por cuya virtud, la liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser
expedida en un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago
de los aportes, al cabo de los cuales corren un maximo de 45 dias calendario con que
cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese momento, debe verificarse que en
un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la jurisdicciéon, promoviendo la accién de
cobro judicial.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 12° de la citada resoluciéon indica que “Una vez las
Administradoras constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al
deudor como minimo dos veces”, sumado a que el requerimiento formal al deudor de los
aportes a pension, resulta imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por
expreso mandato legal (Art. 2° del Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso
por via jurisdiccional, siendo menester entonces que las administradoras pensionales
verifiquen unas exigencias elementales, relevantes en concepto de este Juzgado las ya
descritas, en torno a la tempestividad en la expedicion de la liquidacidon que presta mérito
ejecutivo y la celeridad para incoar la demanda de ejecucion.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en manera
alguna tiene relaciéon ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que
conlleva el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que
no se constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su
cobro por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demas herramientas que para
ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe advertirse, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede judicial
ni siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la totalidad de
las exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de acciones de
cobro — persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que garanticen la
intimacién previa y permitan corroborar que la actuacion de las entidades se ha verificado
en los plazos razonables, determinados en la normatividad vigente aplicable, traida a
colacion en precedencia.

De otra parte, cuando se reclame ejecutivamente el pago de varios periodos de aportes, el
cémputo de los plazos antes citados no puede individualizarse ni segregado, ya que el
titulo base de ejecucion no puede dividirse teniendo en cuenta el aporte de un mes y de
los demaés no. La base de recaudo es la liquidacion completa efectuada por la A.F.P., junto
con el cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencion del Juzgado, se
advierte que no hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones que
Se pasan a exponer.

De esta manera, revisados los documentos incoados como base de la ejecucion, se advierte
que el requerimiento previo se realizo en legal forma a la FAMICARE CLINICA DIA
S.A.S., lo cual se colige del certificado de envio de este, remitido a la direccién Carrera 24
#86 A — 12, de la ciudad de Bogota (fls. 02 archivo 03), que es la que aparece inscrita en
la Camara de Comercio de Bogota (fls. 07y a 15), documentos debidamente cotejados

Empero, la orden de apremio anhelada no puede abrirse paso, pues se memora, mientras
no se surta el requerimiento y no se elabore oportunamente la respectiva liquidacion, no
puede el Fondo de pensiones validamente acudir a la administracion de justicia para
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apremiar el pago de lo adeudado, porque sblo a partir de ese momento la obligacion podria
volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de
1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo consagrado al efecto por la
Resolucion 2082 de 2016, vigente para el momento en que se remitio el requerimiento de
pago al deudor y que tenia previstos unos estandares para las administradoras publicas y
privadas de la proteccion social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y también frente
a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar elpago de las contribuciones o
aportes correspondientes o en ultimas, obtener el pago forzado.

En este sentido, en el sub examine se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar la mora en
cotizaciones del periodo comprendido entre febrero de 2004 a septiembre de 2005, y
enero de 2014, de la sefiora Flor Marina Calderén Daza, junto con los de enero de 2014,
de los senores Jorge Gomez Bustamante, Andrés Moreno Castafieda, Mary Sonia Ramirez
Rojas, Sandra Patricia Bautista y Paola Ramirez Suescun, asi como otros correspondientes
a julio de 2019, de los cuales no se indican datos del beneficiario, cuando, de acuerdo con
el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994, contaba con un término méaximo de tres meses para
emprender las gestiones de cobro, desde la mora del empleador, pero solo lo hizo hasta el
mes de enero de 2021, es decir de manera tardia respecto de la totalidad de los aportes
objeto del proceso judicial.

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstraccion de esto tltimo, en este caso se advierte
que la liquidacién del 24 de mayo de 2022 se elabor6 por la activa, luego de fenecido el
término de 4 meses previsto en la Resolucion 2082 de 2016, en su articulo 11, para la
totalidad de los aportes reclamados e incluso el de 9 meses, de que trata el articulo 10 de
la Resolucion 1702 de 2022, que derog6 la disposicion mencionada con antelacion, pero
que en todo caso, no resulta aplicable al caso bajo estudio, debido a que su vigencia inicio
en junio de 2022, de ahi que se presentan falencias en el hecho de no haberse acometido
las gestiones de cobro dentro de los 3 meses siguientes al vencimiento del plazo de la
obligacion y en el desconocimiento de la oportunidad en la emision de la liquidacion.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma
que se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para
librar orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirio6 el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostré que se haya efectuado la intimacion en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas
Laborales,

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
Jjudicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale la ley’.
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efecttiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

La Juez,

@7,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

s 57

2 Juzgado 9 Municipal de Pequetias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electronico N° 195 de Fecha 22 de noviembre de 2023

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

SECRETARIO
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electréonicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00644 00,
informando que fue; recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de
reparto, a través del aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de
9 folios principales, 103 folios anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente

digital.
sl la Q)

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a LITIGAR PUNTO COM S.A.S., representada
legalmente por ROSA INES LEON GUEVARA identificada con cédula de ciudadania
No. 66.977.822, sociedad que actia por conducto del Dr. MIGUEL STYVEN
RODRIGUEZ BUSTOS identificado con C.C. No. 1.015.451.876 y T.P. No. 370.590 del
C.S. de la J., quien acredita estar inscrito en el certificado de existencia y representaciéon
legal de la firma de abogados (fl1.98, archivo 03), para actuar como apoderado judicial de
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, representada legalmente por la Dra.
MYRIAM LILIANA LOPEZ VELA o por quien haga sus veces, en los términos y con
las facultades conferidas en el poder allegado (folios 1 a 17 archivo 02) del expediente
virtual), el cual retine los requisitos previstos en la Ley 2213.

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS en contra de A.C. CONSTRUCCION INTEGRAL
S.A.S., para que se le paguen las sumas y conceptos relacionados en el libelo (folios 04 y
05, archivo 01).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacién elaborada por la ejecutante
(folio 01, archivo 03), y b) el requerimiento de pago fechado 23 de agosto de 2021 (fl. 2),
el cual se remiti6 a la ejecutada el mismo dia, a la direccién que aparece en el Certificado
de Camara de Comercio de Bogota (fls. 04 a 05, archivo 03), en el que le conmina a cumplir

-1-
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con las obligaciones relativas al pago de aportes de acuerdo con la liquidacion
mencionada, acompainado de estado de cuenta (fls. 02 y 03, archivo 03), documentos
debidamente cotejados.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada
por la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por
el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales
de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, el mencionado Art. 24 preceptiia que “/c/corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo
del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacién que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion
mediante la cual la administradora determine el valor adeudado prestard mérito
ejecutivo” (subrayas fuera de texto original).

En reglamentacion de esta disposicion, el Decreto 656 de 1994, que a su vez fue
complementado por el Decreto 1161 de 1994, senal6 en el articulo 13 la obligacion de los
fondos pensionales de iniciar sus acciones de cobro dentro de los tres meses
siguientes al incumplimiento por parte del patrono, de la siguiente manera:

“Art. 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora, asi como de los intereses de mora a que haya
lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos senalados en el literal h) del
articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de
los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entr6 en mora. Lo anterior es
aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demds
normas que los adicionen o reformen.

Pardgrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacion en el correspondiente proceso”.

A su vez, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994, dispone que una vez vencidos los plazos
para que los empleadores realicen las consignaciones, las administradoras a través de
comunicacion dirigida al deudor moroso, lo requerira para que cancele y si, transcurridos
15 dias el empleador no se ha pronunciado, se elaborara la liquidacién que presta mérito
ejecutivo.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada— orienta las acciones de cobro contra el empleador que
ha incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993. Senala:

“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley
100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro individual
con solidaridad adelantaran su correspondiente accién de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con cardcter general, sobre los empleadores morosos en la consignaciéon
oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio,
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con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demds disposiciones
concordantes.

Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la
liquidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

Por otra parte, la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, paragrafo 1°, dispuso:

“Las administradoras del Sistema de la Proteccion Social continuaran adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la
UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que
considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas
legalmente por la omisién en el cobro de los aportes”.

Por ende, las administradoras del Sistema de la Protecciéon Social deben realizar las
acciones de cobro ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida,
deben aplicar los estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los
estableci6 a través de la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1°
de julio de 2017 por la Resolucién 2082 de 2016, indicando en su articulado y en el anexo
técnico de la referida resolucién en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que
aqui se trata. Esta altima resoluciéon fue subrogada por la Resolucion 1702 de 2021,
que empezod su vigencia el 29 de junio de 2022 e igualmente contiene un anexo técnico
que en su “version 27, se emitio el 12 de julio de 2022.

De ahi, conviene puntualizar que la Resolucién 2082 de 2016, en su articulo 11, sefialé que
la liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser elaborada o expedida en
un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago;
posteriormente debe contactar al deudor, en sede de actuaciones persuasivas, minimo 2
veces; el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la elaboraciéon de la
liquidacién y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha en que se
realiz6 la primera comunicacion, disposicion vigente para el momento en que el ejecutante
efectud el requerimiento al ejecutado.

Finalmente, el articulo 13 de la referida Resolucién 2082, establece que vencido el plazo
senalado en el articulo 12, las administradoras contaran con un plazo maximo de 5
meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva o judicial.

Aclarado el panorama normativo actualmente aplicable en este tipo de asuntos, debe
precisar el Juzgado que, la Resoluciéon 2082 de 2016, plasma que la primera comunicacion
para el cobro persuasivo, debe realizarse por via escrita, y no por llamada, correo
electronico, fax, etc., por lo cual el Despacho aplica una tesis segin la cual una
comunicacion tramitada por via electronica no podia surtir el efecto de requerimiento
previo, maxime ante las constantes deficiencias que se presentan en la posibilidad real de
que el destinatario de esos mensajes de datos reciba y visualice efectivamente la misiva y
los estados de cuenta correspondientes.

Asi, en consideracion de este Juzgado, al compaginarse el sentido de tal regulacion
concreta con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994, coligiendo como
presupuesto del recaudo coercitivo que, por lo menos, la ejecutante acredite haber
realizado un requerimiento, por medio escrito a la direccidn fisica de notificaciones de la
ejecutada, segin los lineamientos generales de estidndares o parametros de cobro o
recaudo.
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No obstante, el Despacho ha realizado una nueva revision del tema, mediante la cual se ha
considerado que, adicionalmente al comentado requisito, que en primera oportunidad era
la inica exigencia establecida por este estrado judicial, deben cumplirse otros con miras a
obtener el mandamiento de pago. Dichas exigencias tienen que ver, como se ha anticipado,
con el procedimiento de acciones de cobro que debia adelantar el Fondo de Pensiones
previo al inicio de la accion ejecutiva, antes de la entrada en vigencia de la de 1a Resolucion
1702 de 2021, esto es conforme lo regulado de los articulos 8 ° a 13° de la Resolucion
2082 de 2016, por cuya virtud, la liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser
expedida en un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago
de los aportes, al cabo de los cuales corren un maximo de 45 dias calendario con que
cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese momento, debe verificarse que en
un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la jurisdicciéon, promoviendo la accién de
cobro judicial.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 12° de la citada resoluciéon indica que “Una vez las
Administradoras constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al
deudor como minimo dos veces”, sumado a que el requerimiento formal al deudor de los
aportes a pension, resulta imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por
expreso mandato legal (Art. 2° del Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso
por via jurisdiccional, siendo menester entonces que las administradoras pensionales
verifiquen unas exigencias elementales, relevantes en concepto de este Juzgado las ya
descritas, en torno a la tempestividad en la expedicion de la liquidacidon que presta mérito
ejecutivo y la celeridad para incoar la demanda de ejecucion.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en manera
alguna tiene relaciéon ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que
conlleva el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que
no se constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su
cobro por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demas herramientas que para
ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe advertirse, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede judicial
ni siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la totalidad de
las exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de acciones de
cobro — persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que garanticen la
intimacién previa y permitan corroborar que la actuacion de las entidades se ha verificado
en los plazos razonables, determinados en la normatividad vigente aplicable, traida a
colacion en precedencia.

De otra parte, cuando se reclame ejecutivamente el pago de varios periodos de aportes, el
cémputo de los plazos antes citados no puede individualizarse ni segregado, ya que el
titulo base de ejecucion no puede dividirse teniendo en cuenta el aporte de un mes y de
los demaés no. La base de recaudo es la liquidacion completa efectuada por la A.F.P., junto
con el cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencion del Juzgado, se
advierte que no hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones que
Se pasan a exponer.

De esta manera, revisados los documentos incoados como base de la ejecucion, se advierte
que el requerimiento previo se realizd6 en legal forma a la A.C. CONSTRUCCION
INTEGRAL S.A.S., lo cual se colige del certificado de envio de este, remitido a la
direccion Carrera 112F #72C-21 torre 3 oficina 502, de la ciudad de Bogota (fls. 05 archivo
03), que es la que aparece inscrita en la Camara de Comercio de Bogota (fls. 06 y 15),
documentos debidamente cotejados

Empero, la orden de apremio anhelada no puede abrirse paso, pues se memora, mientras
no se surta el requerimiento y no se elabore oportunamente la respectiva liquidacion, no
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puede el Fondo de pensiones validamente acudir a la administracién de justicia para
apremiar el pago de lo adeudado, porque sélo a partir de ese momento la obligacion podria
volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de
1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo consagrado al efecto por la
Resolucion 2082 de 2016, vigente para el momento en que se remitio6 el requerimiento de
pago al deudor y que tenia previstos unos estandares para las administradoras publicas y
privadas de la proteccion social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y también frente
a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar elpago de las contribuciones o
aportes correspondientes o en ultimas, obtener el pago forzado.

En este sentido, en el sub examine se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar la mora en
cotizaciones del periodo comprendido entre octubre de 2020 a junio de 2021 del sefior
Yesid Batista Rodriguez, cuando, de acuerdo con el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994,
contaba con un término méaximo de tres meses para emprender las gestiones de cobro,
desde la mora del empleador, pero solo lo hizo hasta el mes de agosto de 2021, es decir de
manera tardia respecto los aportes anteriores al mes de mayo de 2021, debiendo tenerse
aquellos como parametro de evaluacion en tanto, se reitera, la liquidacion presentada y el
conteo de plazos no pueden escindirse.

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstraccion de esto altimo, en este caso se advierte
que la liquidacion del 23 de marzo de 2022 se elabord por la activa, luego de fenecido el
término de 4 meses previsto en la Resolucion 2082 de 2016, en su articulo 11, para la
totalidad de los aportes reclamados e incluso el de 9 meses desde la ocurrencia de la mora
de los aportes anteriores a julio de 2021 reclamados, de que trata el articulo 10 de la
Resolucion 1702 de 2022, que derogd la disposicion mencionada con antelacion, pero que
en todo caso, no resulta aplicable al caso bajo estudio, debido a que su vigencia inicio en
junio de 2022, de ahi que se presentan falencias en el hecho de no haberse acometido las
gestiones de cobro dentro de los 4 meses siguientes al vencimiento del plazo de la
obligacion y en el desconocimiento de la oportunidad en la emision de la liquidacion.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma
que se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para
librar orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirio el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostr6 que se haya efectuado la intimacién en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/qQ7

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas
Laborales,

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale la ley’.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efecttiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

La Juez,

@7,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

s P

2 Juzgado 9 Municipal de Pequetias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electronico N° 195 de Fecha 22 de noviembre de 2023

Glm Q)
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/97

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00645 00,
informando que fue; recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de
reparto, a través del aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de
09 folios principales, 94 folios y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.
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OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

i

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a LITIGAR PUNTO COM S.A.S., representada
legalmente por ROSA INES LEON GUEVARA identificada con cédula de ciudadania
No. 66.977.822, sociedad que actiia por conducto del Dra. DIANA MARCELA
VANEGAS GUERRERO identificado con C.C. No. 52.442.109 y T.P. No. 176.297 del
C.S. de la J., quien acredita estar inscrito en el certificado de existencia y representacion
legal de la firma de abogados (fl.88, archivo 03), para actuar como apoderado judicial de
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, representada legalmente por la Dra.
MYRIAM LILIANA LOPEZ VELA o por quien haga sus veces, en los términos y con
las facultades conferidas en el poder allegado (folios 1 a 17 archivo 02), expediente virtual
el cual retine los requisitos previstos en la Ley 2213.

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS en contra de FUNDACION UNIVERSITARIA JUAN
N CORPAS, para que se le paguen las sumas y conceptos relacionados en el libelo (folios
04y 05, archivo 01).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacién elaborada por la ejecutante

(folio 01, archivo 03), y b) el requerimiento de pago fechado 23 de noviembre de 2021 (fl.
2), el cual se remiti6 a la ejecutada el mismo dia, a la direccion que aparece en el registrado
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en las bases de datos de la ejecutante, en el que le conmina a cumplir con las obligaciones
relativas al pago de aportes de acuerdo con la liquidacion mencionada, acompafnado de
estado de cuenta (fls. 02 a 04, archivo 03), documentos debidamente cotejados.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada
por la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por
el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales
de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, el mencionado Art. 24 preceptiia que “/c/corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo
del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacién que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion
mediante la cual la administradora determine el valor adeudado prestard mérito
ejecutivo” (subrayas fuera de texto original).

En reglamentacion de esta disposicion, el Decreto 656 de 1994, que a su vez fue
complementado por el Decreto 1161 de 1994, senal6 en el articulo 13 la obligacion de los
fondos pensionales de iniciar sus acciones de cobro dentro de los tres meses
siguientes al incumplimiento por parte del patrono, de la siguiente manera:

“Art. 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora, asi como de los intereses de mora a que haya
lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos senalados en el literal h) del
articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de
los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entr6 en mora. Lo anterior es
aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demds
normas que los adicionen o reformen.

Pardgrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacion en el correspondiente proceso”.

A su vez, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994, dispone que una vez vencidos los plazos
para que los empleadores realicen las consignaciones, las administradoras a través de
comunicacion dirigida al deudor moroso, lo requerira para que cancele y si, transcurridos
15 dias el empleador no se ha pronunciado, se elaborara la liquidacién que presta mérito
ejecutivo.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada— orienta las acciones de cobro contra el empleador que
ha incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993. Senala:

“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley
100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro individual
con solidaridad adelantaran su correspondiente accién de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con cardcter general, sobre los empleadores morosos en la consignaciéon
oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio,
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con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demds disposiciones
concordantes.

Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la
liquidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

Por otra parte, la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, paragrafo 1°, dispuso:

“Las administradoras del Sistema de la Proteccion Social continuaran adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la
UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que
considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas
legalmente por la omisién en el cobro de los aportes”.

Por ende, las administradoras del Sistema de la Protecciéon Social deben realizar las
acciones de cobro ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida,
deben aplicar los estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los
estableci6 a través de la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1°
de julio de 2017 por la Resolucién 2082 de 2016, indicando en su articulado y en el anexo
técnico de la referida resoluciéon en sus capitulos II y I1I, lo relevante en la materia que
aqui se trata. Esta altima resoluciéon fue subrogada por la Resolucion 1702 de 2021,
que empezod su vigencia el 29 de junio de 2022 e igualmente contiene un anexo técnico
que en su “version 27, se emitio el 12 de julio de 2022.

De ahi, conviene puntualizar que la Resolucién 2082 de 2016, en su articulo 11, sefialé que
la liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser elaborada o expedida en
un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago;
posteriormente debe contactar al deudor, en sede de actuaciones persuasivas, minimo 2
veces; el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la elaboraciéon de la
liquidacién y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha en que se
realiz6 la primera comunicacion, disposicion vigente para el momento en que el ejecutante
efectud el requerimiento al ejecutado.

Finalmente, el articulo 13 de la referida Resolucién 2082, establece que vencido el plazo
senalado en el articulo 12, las administradoras contaran con un plazo maximo de 5
meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva o judicial.

Aclarado el panorama normativo actualmente aplicable en este tipo de asuntos, debe
precisar el Juzgado que, la Resoluciéon 2082 de 2016, plasma que la primera comunicacion
para el cobro persuasivo, debe realizarse por via escrita, y no por llamada, correo
electronico, fax, etc., por lo cual el Despacho aplica una tesis segiin la cual una
comunicacion tramitada por via electréonica no podia surtir el efecto de requerimiento
previo, maxime ante las constantes deficiencias que se presentan en la posibilidad real de
que el destinatario de esos mensajes de datos reciba y visualice efectivamente la misiva y
los estados de cuenta correspondientes.

Asi, en consideracion de este Juzgado, al compaginarse el sentido de tal regulacion
concreta con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994, coligiendo como
presupuesto del recaudo coercitivo que, por lo menos, la ejecutante acredite haber
realizado un requerimiento, por medio escrito a la direccidn fisica de notificaciones de la
ejecutada, segin los lineamientos generales de estidndares o parametros de cobro o
recaudo.
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No obstante, el Despacho ha realizado una nueva revision del tema, mediante la cual se ha
considerado que, adicionalmente al comentado requisito, que en primera oportunidad era
la inica exigencia establecida por este estrado judicial, deben cumplirse otros con miras a
obtener el mandamiento de pago. Dichas exigencias tienen que ver, como se ha anticipado,
con el procedimiento de acciones de cobro que debia adelantar el Fondo de Pensiones
previo al inicio de la accion ejecutiva, antes de la entrada en vigencia de la de 1a Resolucion
1702 de 2021, esto es conforme lo regulado de los articulos 8 ° a 13° de la Resolucion
2082 de 2016, por cuya virtud, la liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser
expedida en un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago
de los aportes, al cabo de los cuales corren un maximo de 45 dias calendario con que
cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese momento, debe verificarse que en
un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la jurisdicciéon, promoviendo la accién de
cobro judicial.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 12° de la citada resoluciéon indica que “Una vez las
Administradoras constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al
deudor como minimo dos veces”, sumado a que el requerimiento formal al deudor de los
aportes a pension, resulta imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por
expreso mandato legal (Art. 2° del Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso
por via jurisdiccional, siendo menester entonces que las administradoras pensionales
verifiquen unas exigencias elementales, relevantes en concepto de este Juzgado las ya
descritas, en torno a la tempestividad en la expedicion de la liquidacidon que presta mérito
ejecutivo y la celeridad para incoar la demanda de ejecucion.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en manera
alguna tiene relaciéon ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que
conlleva el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que
no se constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su
cobro por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demas herramientas que para
ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe advertirse, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede judicial
ni siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la totalidad de
las exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de acciones de
cobro — persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que garanticen la
intimacién previa y permitan corroborar que la actuacion de las entidades se ha verificado
en los plazos razonables, determinados en la normatividad vigente aplicable, traida a
colacion en precedencia.

De otra parte, cuando se reclame ejecutivamente el pago de varios periodos de aportes, el
cémputo de los plazos antes citados no puede individualizarse ni segregado, ya que el
titulo base de ejecucion no puede dividirse teniendo en cuenta el aporte de un mes y de
los demaés no. La base de recaudo es la liquidacion completa efectuada por la A.F.P., junto
con el cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencion del Juzgado, se
advierte que no hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones que
Se pasan a exponer.

De esta manera, revisados los documentos incoados como base de la ejecucion, se advierte
que el requerimiento previo se realizO en legal forma a la FUNDACION
UNIVERSITARIA JUAN N CORPAS, lo cual se colige del certificado de envio de este,
remitido a la direccion Carrera 111 #159 A-61, de la ciudad de Bogota (fls. 06 archivo 03),
que es con la que cuenta la ejecutante como registrada en sus archivos e informa en la
demanda (fl. 12, archivo 01), documentos debidamente cotejados

Empero, la orden de apremio anhelada no puede abrirse paso, pues se memora, mientras
no se surta el requerimiento y no se elabore oportunamente la respectiva liquidacion, no
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puede el Fondo de pensiones validamente acudir a la administraciéon de justicia para
apremiar el pago de lo adeudado, porque sélo a partir de ese momento la obligacion podria
volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de
1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo consagrado al efecto por la
Resolucion 2082 de 2016, vigente para el momento en que se remitio6 el requerimiento de
pago al deudor y que tenia previstos unos estandares para las administradoras publicas y
privadas de la proteccion social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y también frente
a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar elpago de las contribuciones o
aportes correspondientes o en ultimas, obtener el pago forzado.

En este sentido, en el sub examine se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar la mora en
cotizaciones de nueve afiliados, entre los afios 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2008, 2015,
2017, y 2018, cuando, de acuerdo con el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994, contaba con
un término maximo de tres meses para emprender las gestiones de cobro, desde la mora
del empleador, pero solo lo hizo hasta el mes de noviembre de 2021, es decir de manera
tardia respecto de la totalidad de los aportes reclamados, debiendo tenerse aquellos como
parametro de evaluacién en tanto, se reitera, la liquidacion presentada y el conteo de
plazos no pueden escindirse.

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstraccion de esto altimo, en este caso se advierte
que la liquidaci6én del 23 de marzo de 2022 se elabord por la activa, luego de fenecido el
término de 4 meses previsto en la Resolucion 2082 de 2016, en su articulo 11, para la
totalidad de los aportes reclamados e incluso el de 9 meses desde la ocurrencia de la mora
de los aportes anteriores a mayo de 2021 reclamados, de que trata el articulo 10 de la
Resolucion 1702 de 2022, que derogd la disposicion mencionada con antelacion, pero que
en todo caso, no resulta aplicable al caso bajo estudio, debido a que su vigencia inicio en
junio de 2022, de ahi que se presentan falencias en el hecho de no haberse acometido las
gestiones de cobro dentro de los 3 meses siguientes al vencimiento del plazo de la
obligacion y en el desconocimiento de la oportunidad en la emision de la liquidacion.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma
que se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para
librar orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirio el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostr6 que se haya efectuado la intimacién en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/qQ7

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas
Laborales,

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale la ley’.
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efecttiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

La Juez,

@7,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

s P

2 Juzgado 9 Municipal de Pequetias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en
Estado Electrénico N° 195 de Fecha 22 de noviembre de

2023
Glm Q)
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electréonicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00646 00,
informando que fue; recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de
reparto, a través del aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de
09 folios principales, 99 folios anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente

digital.
sl la Q)

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a LITIGAR PUNTO COM S.A.S., representada
legalmente por ROSA INES LEON GUEVARA identificada con cédula de ciudadania
No. 66.977.822, sociedad que actia por conducto del Dra. DIANA MARCELA
VANEGAS GUERRERO identificado con C.C. No. 52.442.109 y T.P. No. 176.297 del
C.S. de la J., quien acredita estar inscrito en el certificado de existencia y representaciéon
legal de la firma de abogados (fl.93, archivo 03), para actuar como apoderado judicial de
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, representada legalmente por la Dra.
MYRIAM LILIANA LOPEZ VELA o por quien haga sus veces, en los términos y con
las facultades conferidas en el poder allegado a folios 1 A 17 archivo 02 del expediente
virtual, el cual retine los requisitos previstos en la Ley 2213.

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS en contra de ROBERTO CAR S LTDA., para que se le
paguen las sumas y conceptos relacionados en el libelo (folios 04 y 05, archivo 01).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacién elaborada por la ejecutante
(folio 01, archivo 03), y b) el requerimiento de pago fechado 25 de noviembre de 2021 (fl.
2), el cual se remiti6 a la ejecutada el mismo dia, a la direccion que aparece en el
Certificado de Camara de Comercio de Bogota (fls. 04 y 05, archivo 03), en el que le
conmina a cumplir con las obligaciones relativas al pago de aportes de acuerdo con la
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liquidacién mencionada, acompafnado de estado de cuenta (fls. 02 y 03, archivo 03),
documentos debidamente cotejados.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada
por la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por
el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales
de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, el mencionado Art. 24 preceptiia que “/c/corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo
del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion
mediante la cual la administradora determine el valor adeudado prestard mérito
ejecutivo” (subrayas fuera de texto original).

En reglamentacion de esta disposicion, el Decreto 656 de 1994, que a su vez fue
complementado por el Decreto 1161 de 1994, senal6 en el articulo 13 la obligacion de los
fondos pensionales de iniciar sus acciones de cobro dentro de los tres meses
siguientes al incumplimiento por parte del patrono, de la siguiente manera:

“Art. 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora, asi como de los intereses de mora a que haya
lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos senialados en el literal h) del
articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberdan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de
los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entré en mora. Lo anterior es
aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demds
normas que los adicionen o reformen.

Paragrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacion en el correspondiente proceso”.

A su vez, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994, dispone que una vez vencidos los plazos
para que los empleadores realicen las consignaciones, las administradoras a través de
comunicacion dirigida al deudor moroso, lo requerira para que cancele y si, transcurridos
15 dias el empleador no se ha pronunciado, se elaborara la liquidaciéon que presta mérito
ejecutivo.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada— orienta las acciones de cobro contra el empleador que
ha incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993. Senala:

“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley
100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro individual
con solidaridad adelantaran su correspondiente accién de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con cardacter general, sobre los empleadores morosos en la consignaciéon
oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio,
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con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demds disposiciones
concordantes.

Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la
liquidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

Por otra parte, la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, paragrafo 1°, dispuso:

“Las administradoras del Sistema de la Proteccion Social continuaran adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la
UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que
considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas
legalmente por la omisién en el cobro de los aportes”.

Por ende, las administradoras del Sistema de la Protecciéon Social deben realizar las
acciones de cobro ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida,
deben aplicar los estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los
estableci6 a través de la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1°
de julio de 2017 por la Resolucién 2082 de 2016, indicando en su articulado y en el anexo
técnico de la referida resoluciéon en sus capitulos II y I1I, lo relevante en la materia que
aqui se trata. Esta altima resoluciéon fue subrogada por la Resolucion 1702 de 2021,
que empezod su vigencia el 29 de junio de 2022 e igualmente contiene un anexo técnico
que en su “version 27, se emitio el 12 de julio de 2022.

De ahi, conviene puntualizar que la Resolucién 2082 de 2016, en su articulo 11, sefialé que
la liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser elaborada o expedida en
un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago;
posteriormente debe contactar al deudor, en sede de actuaciones persuasivas, minimo 2
veces; el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la elaboraciéon de la
liquidacién y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha en que se
realiz6 la primera comunicacion, disposicion vigente para el momento en que el ejecutante
efectud el requerimiento al ejecutado.

Finalmente, el articulo 13 de la referida Resolucién 2082, establece que vencido el plazo
senalado en el articulo 12, las administradoras contaran con un plazo maximo de 5
meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva o judicial.

Aclarado el panorama normativo actualmente aplicable en este tipo de asuntos, debe
precisar el Juzgado que, la Resoluciéon 2082 de 2016, plasma que la primera comunicacion
para el cobro persuasivo, debe realizarse por via escrita, y no por llamada, correo
electronico, fax, etc., por lo cual el Despacho aplica una tesis segiin la cual una
comunicacion tramitada por via electréonica no podia surtir el efecto de requerimiento
previo, maxime ante las constantes deficiencias que se presentan en la posibilidad real de
que el destinatario de esos mensajes de datos reciba y visualice efectivamente la misiva y
los estados de cuenta correspondientes.

Asi, en consideracion de este Juzgado, al compaginarse el sentido de tal regulacion
concreta con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994, coligiendo como
presupuesto del recaudo coercitivo que, por lo menos, la ejecutante acredite haber
realizado un requerimiento, por medio escrito a la direccidn fisica de notificaciones de la
ejecutada, segin los lineamientos generales de estidndares o parametros de cobro o
recaudo.
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No obstante, el Despacho ha realizado una nueva revision del tema, mediante la cual se ha
considerado que, adicionalmente al comentado requisito, que en primera oportunidad era
la inica exigencia establecida por este estrado judicial, deben cumplirse otros con miras a
obtener el mandamiento de pago. Dichas exigencias tienen que ver, como se ha anticipado,
con el procedimiento de acciones de cobro que debia adelantar el Fondo de Pensiones
previo al inicio de la accion ejecutiva, antes de la entrada en vigencia de la de 1a Resolucion
1702 de 2021, esto es conforme lo regulado de los articulos 8 ° a 13° de la Resolucion
2082 de 2016, por cuya virtud, la liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser
expedida en un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago
de los aportes, al cabo de los cuales corren un maximo de 45 dias calendario con que
cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese momento, debe verificarse que en
un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la jurisdicciéon, promoviendo la accién de
cobro judicial.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 12° de la citada resoluciéon indica que “Una vez las
Administradoras constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al
deudor como minimo dos veces”, sumado a que el requerimiento formal al deudor de los
aportes a pension, resulta imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por
expreso mandato legal (Art. 2° del Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso
por via jurisdiccional, siendo menester entonces que las administradoras pensionales
verifiquen unas exigencias elementales, relevantes en concepto de este Juzgado las ya
descritas, en torno a la tempestividad en la expedicion de la liquidacidon que presta mérito
ejecutivo y la celeridad para incoar la demanda de ejecucion.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en manera
alguna tiene relaciéon ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que
conlleva el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que
no se constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su
cobro por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demas herramientas que para
ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe advertirse, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede judicial
ni siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la totalidad de
las exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de acciones de
cobro — persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que garanticen la
intimacién previa y permitan corroborar que la actuacion de las entidades se ha verificado
en los plazos razonables, determinados en la normatividad vigente aplicable, traida a
colacion en precedencia.

De otra parte, cuando se reclame ejecutivamente el pago de varios periodos de aportes, el
cémputo de los plazos antes citados no puede individualizarse ni segregado, ya que el
titulo base de ejecucion no puede dividirse teniendo en cuenta el aporte de un mes y de
los demaés no. La base de recaudo es la liquidacion completa efectuada por la A.F.P., junto
con el cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencion del Juzgado, se
advierte que no hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones que
Se pasan a exponer.

De esta manera, revisados los documentos incoados como base de la ejecucion, se advierte
que el requerimiento previo se realizo en legal forma a la ROBERTO CAR S LTDA., lo
cual se colige del certificado de envio de este, remitido a la direccion Carrera 53 #5B -69,
de la ciudad de Bogota (fls. 04 archivo 03), que es la que aparece inscrita en la CAmara de
Comercio de Bogota (fls. 06 a 10), documentos debidamente cotejados

Empero, la orden de apremio anhelada no puede abrirse paso, pues se memora, mientras
no se surta el requerimiento y no se elabore oportunamente la respectiva liquidacion, no
puede el Fondo de pensiones validamente acudir a la administracion de justicia para
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apremiar el pago de lo adeudado, porque sélo a partir de ese momento la obligacion podria
volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de
1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo consagrado al efecto por la
Resolucion 2082 de 2016, vigente para el momento en que se remitio el requerimiento de
pago al deudor y que tenia previstos unos estandares para las administradoras publicas y
privadas de la proteccion social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y también frente
a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar elpago de las contribuciones o
aportes correspondientes o en ultimas, obtener el pago forzado.

En este sentido, en el sub examine se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar la mora en
cotizaciones del periodo comprendido entre septiembre de 2007 a marzo de 2008 y
septiembre de 2008 del sefior Roberto Espejo Riano, junto con los de julio de 2007 a
marzo de 2008 y septiembre de 2008 del afiliado Oswualdo Guerrero Gamboa y
finalmente los de julio de 2021 a septiembre de 2021 del afiliado Darluin Vargas Gonzalez,
cuando, de acuerdo con el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994, contaba con un término
maximo de tres meses para emprender las gestiones de cobro, desde la mora del
empleador, pero solo lo hizo hasta el mes de noviembre de 2021, es decir de manera tardia
respecto los aportes anteriores al mes de agosto de 2021, debiendo tenerse aquellos como
parametro de evaluaciéon en tanto, se reitera, la liquidacion presentada y el conteo de
plazos no pueden escindirse.

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstraccion de esto altimo, en este caso se advierte
que la liquidacién del 25 de abril de 2022 se elaboré por la activa, luego de fenecido el
término de 4 meses previsto en la Resolucion 2082 de 2016, en su articulo 11, para la
totalidad de los aportes reclamados e incluso el de 9 meses desde la ocurrencia de la mora
de los aportes anteriores a agosto de 2021 reclamados, de que trata el articulo 10 de la
Resolucion 1702 de 2022, que derogd la disposicion mencionada con antelacion, pero que
en todo caso, no resulta aplicable al caso bajo estudio, debido a que su vigencia inicio en
junio de 2022, de ahi que se presentan falencias en el hecho de no haberse acometido las
gestiones de cobro dentro de los 4 meses siguientes al vencimiento del plazo de la
obligacion y en el desconocimiento de la oportunidad en la emision de la liquidacién.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma
que se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para
librar orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirio el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostré que se haya efectuado la intimacion en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentaciéon
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
Jjudicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demds documentos que senale la ley”.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
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Laborales,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efectiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

La Juez,

@‘.,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

s 52

2 Juzgado 9 Municipal de Pequetias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electronico N° 195 de Fecha 22 de noviembre de 2023

Glm Q)
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electréonico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacién correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2023 00791 00,
informando que fue recibido en el correo institucional proveniente del Juzgado Cuarenta
y Seis (46) Laboral del Circuito de Bogota, remitido a través de la oficina de reparto, en
enlace OneDrive. Consta de 23 folios principales, 179 folios anexos, auto que rechazo la
demanda y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.

(_?b (Qmm :

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA

DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a la Dra. ANGELICA COHEN MENDOZA,
identificada con C.C. No. 32.709.957y T.P. No. 102.786, del C.S. de la J., para actuar como
apoderada judicial de la demandante ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, en los términos y facultades sefialadas en la Escritura
Publica No. 0395 del afio 2020, visible a folios 1 a 16 del archivo 02.

Ahora bien, seria del caso resolver acerca de la admision de la demanda, de no ser porque
se advierte que el Despacho carece de competencia para asumir el conocimiento del
asunto, con fundamento en las razones que se pasa a exponer:

Incoa demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PESIONES-COLPENSIONES, en
contra del senor RAUL CAMACHO SANTAMARIA, identificado con C.C. No.
19.133.0809, a fin de que se declare la NULIDAD PARCIAL de la Resolucién No. 130369
del 16 de diciembre de 2010, mediante la cual el Instituto de los Seguros Sociales hoy
Colpensiones, reconocié una pension de vejez a favor del demandado, en cuantia de
$716,559 M/cte, efectiva a partir del 1° de diciembre de 2010, bajo los parametros del
Decreto 758 de 1990, teniendo en cuenta 1.857 semanas, arrojando —dice— una mesada
superior a la que en derecho le corresponde, por lo cual la demandante la considera
contraria a la ley.

Como restablecimiento del derecho, solicita que se ordene al demandado REINTEGRAR
a favor de COLPENSIONES, las sumas econd6micas recibidas por concepto de
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diferencias de las mesadas pagadas junto con las que se sigan causando, y finalmente, se
ordene la indexacién de las sumas reconocidas con la demanda incoada.

En tal contexto, se advierte que el presente asunto fue recibido por remision que del
proceso realizara el Juzgado Cuarenta y Seis (46) Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
quien a su turno lo recibi6é por rechazo del Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del
Circuito de Bogota. El estrado de la especialidad laboral se limit6 a estimar que la cuantia
de las pretensiones era de $656.967, por lo cual en su criterio no superaba el valor de 20
salarios minimos legales mensuales vigentes y la competencia se encuentra en cabeza de
los Juzgados Municipales de Pequenas Causas Laborales, indicando en el auto de fecha 25
de agosto de 2023 lo siguiente:

“Ast, al determinar la cuantia de las pretensiones de la demanda, se obtiene un monto
de $656.697, oo el cual resulta inferior a los 20 salarios minimos mensuales legales
vigentes. Incluso, aun tomando en consideraciéon la expectativa de vida del
demandado, no se supera dicho tope.

(.

En consecuencia, al no superar los pedimentos del accionante el limite sefialado por
la ley, se concluye que este Juzgado no es el competente para conocer de este asunto,
por lo que se dispondra el rechazo de la demanda y se ordenara su remision a los
Jueces de Pequenas Causas Laborales de esta ciudad para su conocimiento.”

De la referida decision, esta sede judicial municipal se aparta de manera deferente, por
dos razones:

La primera, porque deja de lado que la demanda presentada corresponde a una accién de
lesividad formulada ante los Juzgados Administrativos, por cuanto la pretension principal
versa sobre la declaratoria de nulidad de la resoluciéon que reconocio la pension vejez al
demandado, tramite o cuerda procesal que, desde el inicio se advierte, no es propia de la
jurisdiccion ordinaria laboral.

En nuestro ordenamiento, memorese, la via procesal habilitada para que la propia
administracion impugne actos administrativos de caracter particular y concreto, esta
confiada —de modo exclusivo— a la jurisdiccion contencioso administrativa, inclusive en
asuntos pensionales o prestaciones, por lo cual la jurisdiccién ordinaria especializada
laboral no puede conocer de las aspiraciones ac4 planteadas por COLPENSIONES.

La segunda, solo en gracia de discusion, debido a que el Juez Laboral del Circuito también
omiti6 tomar en consideracion, al momento de la calificacion de la demanda, que se trata
de un tema pensional y la suplica principal no es pasible de asignaciéon de cuantia, ya que
abarca la ilegalidad del derecho pensional reconocido al demandado, y en todo caso,
teniendo en cuenta la fecha del reconocimiento de la prestacion por vejez, esto es,
diciembre de 2010, se superaria la cuantia fijada por el articulo 12 del C.P.L. y S.S.
modificado por el articulo 46 de la Ley 1395 de 20101, para asignar el conocimiento a este
Despacho. Adema4s, el remitente omiti6 tener en cuenta que en caso de ser resueltas las
saplicas de manera favorable a la entidad demandante, implicaria una disminucion en la
mesada pensional del demandado, con los respectivos efectos pecuniarios, respecto de lo
cual no habria posibilidad de acceso a la doble instancia si se tramitara por la via
procesal exclusiva de los jueces de ftunica instancia, haciendo ilusorio el fin del
legislador al preceptuar en disposicion especial la necesidad de la doble instancia.

Pero retomando el primer aspecto, que constituye el fundamento de la presente decisién,
observa el Despacho que el presente tramite fue conocido en primera oportunidad por el
Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito de Bogota (Seccion Segunda), quien a
través de providencia de fecha dos (2) de septiembre de dos mil veintidds (2022), declar6

1 $23.200.000 para el afio 2022.
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su falta de competencia para conocer del proceso, ante la ausencia de jurisdiccion, para lo
cual argumento (fls. 1 a 6, archivo 05):

“Entonces, teniendo en cuenta que el senior Rail Camacho Santamaria, causante de
la prestacién que aqui se discute, estuvo vinculado en su vida laboral con Empresa
privada, a través de un contrato de trabajo, resulta claro que la presente
controversia debe ser conocida por la Jurisdiccion Ordinaria Laboral conforme al
numeral 1 del Articulo 2 del Cédigo de Procedimiento Laboral, modificado por la Ley

362 de 1997.

Asti las cosas, se declarara la falta de jurisdiccion para tramitar el proceso de la
referencia y se ordenara su remision inmediata a los Juzgados Laborales del Circuito
de Bogota (Reparto), de conformidad con lo ordenado en el articulo 168 de la Ley
1437 de 2011, proponiendo desde ya conflicto negativo de jurisdiccion.”

Razén por la cual arribé a la conclusiéon de que el asunto debe ser conocido por la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral, en tanto el sefior Raul Camacho Santamaria realizo
cotizaciones al sistema de pensiones como trabajador independiente del sector privado,
de donde, no medi6 una relacion legal y reglamentaria con el Estado.

Criterio que, con el acostumbrado respeto, no comparte esta Juzgadora, por cuanto el
presente litigio concierne a la solicitud de declaracion de la nulidad de un acto
administrativo emitido por la entidad demandante, quien persigue infirmar la expresion
de su propia voluntad, para lo cual, a fin de estudiar la viabilidad de conocer el presente
proceso, esta Juez de instancia debe inicialmente remitirse a lo preceptuado en el art. 238
de la Constitucion Politica, el cual senala:

“Lajurisdiccién de lo contencioso administrativo podra suspender provisionalmente,
por los motivos y con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos
administrativos que sean susceptibles de impugnacién por via judicial.”

En ese orden, resulta claro que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo cuenta con
la facultad de emitir pronunciamientos sobre la legalidad de los actos administrativos, asi
como de su contenido y si deben ser suspendidos de manera provisional o ser declarados
nulos.

Lo anterior, conforme a lo dispuesto en el articulo 84 del Cddigo Contencioso
Administrativo, el cual se refiere de manera directa a la acciéon de nulidad objeto de la
presente demanda:

“Toda persona podra solicitar por si o por medio de representante, que se declare la
nulidad de los actos administrativos. Procedera no soélo cuando los actos
administrativos infrinjan las normas en que deberian fundarse, sino también cuando
hayan sido expedidos por funcionarios u organismos incompetentes, o en forma
irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencias y defensa, o mediante
falsa motivacién, o con desviacion de las atribuciones propias del funcionario o
corporacion que los profirié. También puede pedirse que se declare la nulidad de las
circulares de servicio y de los actos de certificacién y registro.”

A su vez, el articulo 104 del CPACA dispone:

“La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.” (Negrilla y subrayado del Despacho)”

El Consejo de Estado, en auto del 28 de marzo de 2019 con radicado: 11001-03-25-000-
2017-00910-00(4857-17), manifesto:



Exp. 11001 41 05 009 2023 00791 00

“El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 consagra una clausula general de competencia
y unos criterios determinantes para fijar el objeto sobre el cual recae esta jurisdiccion
especializada. La norma regula que la jurisdiccién contenciosa esta instituida para
conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales,
entre otros, de las controversias y litigios originados en actos sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades ptblicas, o los
particulares cuando ejerzan funciéon administrativa. Seguidamente y con criterio de
especificidad enfatiza que esta jurisdiccion conocera de las controversias que surjan
entre los servidores publicos sujetos a una relacion legal y reglamentaria y el Estado,
y de aquellas relativas a la seguridad social de los mismos con una administradora
de derecho piiblico.5 Este objeto encuentra una precision adicional prevista en el
articulo 105 ordinal 4.° ib., al excluir expresamente del objeto de esta jurisdiccion
todos aquellos conflictos de cardacter laboral surgidos entre las entidades piiblicas y
los trabajadores oficiales. Quiere decir lo anterior que, en materia de controversias
laborales y de seguridad social, en principio, la jurisdiccion juzga: a. La legalidad
de los actos administrativos generales con contenido laboral que
expidan las entidades piiblicas y particulares que desempeiien funciones
publicas. b. Las controversias laborales que surjan entre los servidores piiblicos
sometidos a una relacion legal y reglamentaria, y el Estado como su empleador. c.
Frente a la seguridad social, de aquellas controversias que surjan entre los
servidores ptiblicos vinculados a través de una relacion legal y reglamentaria y una
entidad administrada del sistema, siempre y cuando esta sea de derecho piiblico.

Es decir, pese a que la jurisdiccion se instituye para juzgar controversias sobre la
legalidad de actos administrativos en materia laboral, lo cierto es que, si estos
derivan directa o indirectamente de un contrato de trabajo, la jurisdiccion no conoce
del derecho alli controvertido” (subrayado y negrilla fuera de texto).

Ahora, es bien sabido que la jurisdiccion ordinaria en la especialidad del trabajo y seguridad
social tiene competencia para dirimir, entre otros asuntos, los conflictos juridicos que se
susciten directa o indirectamente en la ejecucion del contrato de trabajo, asi como las
controversias juridicas relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social (que
tengan ocasion entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleados y las entidades
administradoras), tal como lo dispone el articulo 2° del CPT y SS, numeral 4°.

Conforme a esas premisas, se advierte y reafirma que la controversia propuesta no tiene
su origen en un contrato de trabajo, como tampoco en un desacuerdo que se pueda haber
presentado entre un afiliado o empleador con una entidad se seguridad social, pues como
ya se expres6 en lineas anteriores, lo que incoa la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES es el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en la modalidad de accién de lesividad, para
obtener la declaratoria de nulidad parcial de su propio acto administrativo, que reconocio
la pension de vejez al demandado, amparado en que el administrado no dio su
consentimiento para la revocatoria del mismo (articulo 93 del C.P.A.C.A.).

Por ende, el conocimiento del asunto le corresponde a la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, al ser aplicable a estos asuntos el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011,
atendiendo a que la pugna recae sobre un tema de seguridad social pero el objeto de la
demanda es la nulidad de un acto administrativo que reconoci6 un derecho pensional
especifico y concreto, de suerte que la entidad publica sélo cuenta con la posibilidad de
demandar su propio acto a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, con arreglo a lo establecido en los articulos 97y 138 ib.

Sobre el particular, la Sala Plena de la Corte Constitucional, mediante Auto 735 de 2022,
resolvio conflicto de competencia entre jurisdicciones, suscitado entre el Juzgado 3°
Administrativo del Circuito de Cali y el Juzgado 7° Laboral del Circuito de Cali, caso en el
cual el primero de ellos habia adoptado su decision de rechazo del libelo arguyendo que
se trataba de un cotizante del sector privado. La Corporacion no estimé atendible ese
argumento y asigno la competencia al Juez Administrativo, por cuanto:
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“.. La Sala Plena ha establecido que cuando una entidad piiblica demanda, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, un acto
administrativo propio tras no obtener la autorizacion del titular para revocarlo
directamente, el asunto es competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, incluso si el acto se pronuncia sobre derechos pensionales (...)

Regla de decision. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo es la
competente para conocer de una demanda presentada por una entidad publica, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, contra un
acto administrativo propio tras no obtener la autorizacion del titular para revocarlo
directamente, incluso si el acto se pronuncia sobre derechos pensionales.”

Finalmente, debe traerse a colacion lo sentado por el Consejo de Estado frente a la accion
de lesividad, como herramienta idénea y pertinente para que la administracion logre la
anulacion de su propio acto, en providencias como la del 8 de marzo de 2010, donde la
Seccidon Segunda - Subseccion “A” dentro del radicado 25000-23-15-000-2009-01920-01,
expres6 que: “En conclusion, si la administraciéon consideraba que el reconocimiento
extinguido era ilegal, el inico camino juridico - legal de que disponia, era el de demandar
su propio acto ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, hecho que no
ocurrio”.

Teniendo en cuenta todo lo precedente, nada tiene que ver la clase de trabajador ni el tipo
de vinculaciéon del aqui demandado, como factor para determinar la competencia para
conocer del presente proceso, pues contrario a lo considerado por el Juzgado Veintitrés
(23) Administrativo del Circuito de Bogota, en materia que no merecié pronunciamiento
alguno del Juzgado Cuarenta y Seis (46) Laboral del Circuito de Bogot4, resulta claro que
la competencia en este caso se determina por el acto juridico respecto del cual se esta
pretendiendo la nulidad, el propésito del proceso, las pretensiones de la demanda y la
existencia de conflictos de competencia de iguales caracteristicas, que solo permiten
evidenciar la competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo para
declarar nula, ineficaz o ilegal la resolucion objeto del conflicto y los efectos de la misma.

De acuerdo con lo anterior, se insiste, en armonia con la normatividad transcrita, el
conocimiento de la presente accion corresponde a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, por cuanto la demandante, esto es, la AMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, pretende la nulidad de la
Resolucion No. 130369 del 16 de diciembre de 2010, mediante la cual el Instituto de los
Seguros Sociales hoy Colpensiones reconocié una pensiéon de vejez a favor del sefior
RAUL CAMACHO SANTAMARIA identificado con CC No. 19,133,089, y en
consecuencia se ordene al pensionado restituir los valores reconocidos que superan la
mesada, siendo el procedimiento acorde el expuesto en los articulos 137 y 138 del
C.P.A.C.A., para controvertir la legalidad del acto administrativo.

Corolario de lo considerado, tal como se anuncio, debera rechazarse la presente demanda
por falta de jurisdiccion y competencia, resultando imperativo atender lo normado tanto
en el articulo 139 del C.G.P. —aplicable por remision de que trata el art. 145 del C.P.T. y
S.S.—, segun el cual el juez que declare su incompetencia ha de remitir el proceso al estrado
que estime competente.

Asi, se procedera a promover el conflicto negativo de competencia contra el JUZGADO
VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA. En
consecuencia, se ordenara la remision del presente proceso a la Sala Plena de la Corte
Constitucional, para lo de su cargo (numeral 11 del articulo 241 de la Constitucion
Politica).

De conformidad con lo considerado, encontrandonos en la etapa procesal oportuna, se
DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por carecer de jurisdiccion.
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SEGUNDO: PROMOVER CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCION, ante la
Sala Plena de la Corte Constitucional.

TERCERO: REMITASE de manera inmediata el expediente a la Corte Constitucional -
Sala Plena.

CUARTO: COMUNIQUESE la presente decision al Juzgado 46 Laboral del Circuito de
Bogota D.C. y al Juzgado 23 Administrativo del Circuito de Bogota D.C.

El presente proveido se notificara por anotaciéon en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

Por secretaria efectiiense las desanotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@.,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

i

e Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electronico N.° 195 de Fecha 22 de noviembre de 2023

(& \OWKQ/UD -
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/97

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2023 00834 00,
informando que oportunamente se allegd escrito de subsanaciéon de la demanda (archivo
06); ademas, en memoriales radicados el dia de hoy, la demandante y su apoderada
solicitaron el retiro de la demanda (archivos 07y 08).

Coellu D)

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

&:‘ _3‘_
JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con el informe secretarial que antecede y verificadas las actuaciones que
refiere, se advierte inicialmente que, mediante auto calendado del 26 de octubre de los
corrientes, notificado por anotacién en estado electronico No. 179 del dia siguiente, se
inadmiti6é la demanda (folios 1y 2, archivo 09).

Ahora bien, dentro del término para subsanar las falencias observadas, la apoderada de la
parte demandante aport6 escrito de enmienda, por lo cual seria del caso entrar a resolver
sobre ello, de no ser porque se aprecia que, en escrito suscrito por la demandante, radicado
por la accionante en la sede del Juzgado en la presente calenda —el cual procedi6 a
digitalizarse e incorporarse a folio 1 del archivo 07—, y en memorial remitido por la
apoderada de la accionante también el dia de hoy, a las 12:03 p.m., se solicito el retiro de
la demanda (folio 2, archivo 08).

Asi cosas, como quiera que la solicitud realizada por la abogada y su prohijada retane los
requisitos establecidos en el art. 92 del Cbédigo General del Proceso, aplicable por
autorizacion prevista en el art. 145 del C.P.L., el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Aceptar el RETIRO de la demanda ordinaria laboral instaurada por
YESIKA MARIA SUBERO RIVERA, en contra de ALEXANDRA JIMENEZ
MANJARRES, como propietaria del establecimiento de comercio CASA HOGAR
ANORANZAS.
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SEGUNDO: Por Secretaria efectiense las desanotaciones correspondientes.

TERCERO: Por cuanto la demanda fue presentada de manera virtual y habida cuenta de
su retiro, entiéndase que la misma y sus anexos quedan devueltos a la parte demandante
y retirados por ésta. Para ello, por SECRETARIA remitase el link del expediente digital
y copia del presente auto, a las direcciones de correo electronico de la demandante y su
apoderada, yesikamariasubero@gmail.com, laura.munoz652819@gmail.com 'y
natalia.castro@laboralpension.com

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

Gt

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

LNTA
&é'(' Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N° 195 de Fecha 22 de noviembre de 2023

SECRETARIO (—33 \QMQAB -

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electroénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil
veintitrés(2023), se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2023 00889 00,
informando que fue recibida en el correo institucional proveniente de la oficina de
reparto, a través de la plataforma demanda en linea, consta de 12 folios principales,
junto con 88 folios anexos y acta de reparto.

Coell D)

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, con el fin de impartir el tramite
correspondiente, se deben realizar las siguientes consideraciones:

Incoa demanda ordinaria laboral el senor ERICK MIRANDA NARVAEZ, en contra de
FAMSER S.A.S., con el fin de que se declare que el despido efectuado al demandante se
present6 en razon de su estado de salud y patologias nacientes, y la ineficacia de la
terminacion del contrato de trabajo, en virtud de lo cual pretende que se imponga
condena a cargo de la llamada a juicio a efectuar el reintegro del actor al mismo cargo o a
uno de mayor jerarquia con el consecuente pago de salarios, prestaciones sociales y
acreencias laborales dejadas de percibir hasta que se haga efectivo el reintegro, aportes al
sistema de seguridad social, indemnizacion prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de
1997, e indexacion.

Conforme a lo anterior, al margen de que lo que el juez laboral del circuito disponga al
momento de examinar los requisitos formales de la demanda, es claro que en este asunto
las pretensiones se circunscriben principalmente al reintegro del accionante, pretension
sin cuantia, y en esa medida, a efecto de determinar la competencia debemos acudir al
articulo 13 del C.P.L. y S.S., el cual reza:

“ARTICULO 13. COMPETENCIA EN ASUNTOS SIN CUANTIA. De los
asuntos que no sean susceptibles de fijacion de cuantia, conoceran en
primera instancia los Jueces del Trabajo, salvo disposicion expresa en
contrario.
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En los lugares en donde no funcionen Juzgados del Trabajo, conoceran de estos
asuntos, en primera instancia, los Jueces del Circuito en lo Civil” (Subrayado y
negrilla del Despacho).

De esta manera, en el respetuoso criterio del Despacho, en atencién a que las pretensiones
principales corresponden a un asunto no susceptible de fijacion de cuantia, la
competencia para conocer del presente proceso se encuentra radicada en el Juez Laboral
del Circuito en primera instancia.

Tal conclusion se acompasa con pronunciamientos del H. Tribunal Superior de Bogota —
Sala Laboral en ese sentido, como ejemplo, dentro de la Radicacion No.
110013105005201200314, M.P. Dra. Lucy Stella Vasquez Sarmiento, calendado del 4 de
diciembre de 2012, en el cual sefal6:

“Asi las cosas, cuando se presenta un asunto que no sea susceptible de fijacion de
cuantia, como en este caso ocurre, en donde la demandante reclama
exclusivamentela ineficacia de la terminacion unilateral del contrato de trabajo
por parte del empleador, para que con base en ello, se ordene de manera
definitiva el reintegro alcargo que desempenaba, sin lugar al reconocimiento
de otros emolumentos quesi son susceptibles de cuantificacion, como lo son
salarios y prestaciones sociales; talpretension, propia de una obligacion de hacer
que no es objeto de fijacion de cuantia,tiene como operador judicial competente
para definir el asunto, el Juez Laboral del Circuito, quien debe darle el tramite de
primera instancia, por ser éste juzgador, el tinico que puede conocer de los
asuntos laborales y de la seguridad social con tal procedimiento...”.

Ahora bien, tal como se consider6 en lineas que anteceden, las aludidas pretensiones
hacen referencia a asuntos no susceptibles de fijacion de cuantia, que por obvias razones
tienen consecuencias juridicas mucho mayores a las mencionadas, pues en caso de ser
resueltas de manera favorable al accionante, implica la continuidad de una relacion laboral
conlosrespectivos efectos pecuniarios, respecto delo cual no habria posibilidad de acceso a
la doble instancia si se tramitara por la via procesal exclusiva de los jueces de tinica
instancia, haciendo ilusorio el fin del legislador al preceptuar en disposicion especial la
necesidad de la doble instancia.

En similar orientaciéon se pronuncio6 el Tribunal Superior de Bogota en su Sala Laboral,
M.P. Dr. Luis Alfredo Barén Corredor, al indicar en proveido calendado del 30 de
noviembre de 2016 dentro de la radicacién No. 2016 00159 01, lo siguiente:

“A efectos de resolver el presente conflicto, y como ya se indicé en los antecedentes,
se tiene de una parte, que el Juez 27 Laboral del Circuito, considera que no tiene
competencia para conocer de este proceso, por cuanto los salarios,
prestaciones

sociales e indemnizaciones reclamadas en la demanda resultan cuantificables, y
de otra parte, se tiene que la Juez Primera Municipal de Pequenias Causas
Laborales deBogotd Permanente, considera que al ser la pretension principal de
la demanda, unreintegro, el mismo no resulta cuantificable, y en consecuencia se
debe dar aplicaciénal art 13 del CPTy SS.

Al revisar la demanda, observa la Sala que la demandante pretende que se
declare que el despido efectuado el 11 de mayo de 2015 fue ineficaz, por lo que
se le debe reintegrar al puesto de trabajo, en iguales o mejores condiciones
previas al despido, que se cancele la indemnizacion de que trata el art 26 de la ley
361/97, que se cancelen las cesantias, intereses sobre las cesantias, vacaciones,
los salarios dejados de percibir, aportes a sequridad social, y dotacion a partir
del 11 de mayo de2015.

De lo anterior, es de indicar que le asiste razéon a la Juez Primera Municipal
dePequeiias Causas Laborales de Bogota Permanente, al manifestar
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que lapretension principal de la demanda es un reintegro, el cual es
una obligacién de hacer, y en esa medida, tal pretension resulta ser un
asuntosin cuantia, que se delimitaria a las condiciones descritas en el
art 13 delCPT y SS. De igual manera, es de senialar que si bien las
pretensiones relacionadas con el pago de las cesantias, intereses a las
cesantias, vacaciones, salarios dejados de percibir, aportes a
seqguridad social,y dotacién a partir del 11 de mayo de 2015, son
calculables, en el presentecaso, las mismas, no son suficientes, para
determinar la competencia porrazéon de la cuantia, tal como lo prevé el
art 12 del CPT y SS. pues como yase indico, el eje principal de la
demanda gira en torno al reintegro, obligacion de hacer que no es
susceptible de fijacion de cuantia”. (Negrillay subrayado de la suscrita)

Y la misma Corporacion, con ponencia del Dr. Diego Roberto Montoya Millan, en
proveido calendado del 30 de septiembre de 2021, proferido dentro del conflicto de
competencia con radicaciéon No. 2021-01338-01, senalo:

“Como se ve, la intenciéon principal del convocante no es otra que obtener el
reintegroa su puesto de trabajo, previa declaratoria de ineficacia del despido
pretension a laque no es posible atribuirle valor alguno.

Considerando dicha circunstancia, es claro que la razon esta del lado de la juez
municipal de pequenas causas, pues al tratarse la aspiraciéon de un asunto sin
cuantia, esta se rige por las previsiones del articulo 13 del C.P.T antes transcrito, y
en consecuencia, resultaria claro que atendiendo unicamente la pretension
principal dela presente accién corresponderia asumir el estudio de este litigio al
Juez Laboral del Circuito por expresa disposicion legal.

Al punto, es importante precisar, aunque existen en la demanda otras
pretensiones ademdas del reintegro, que st son susceptibles de ser cuantificables
como los salariosy prestaciones sociales, las cuales en autos, en efecto, no
alcanzan a superar los 20 SMLMYV como bien lo consideraron ambos juzgados,
lo cierto es que tal circunstancia no da lugar a desconocer la competencia
asignada al Juez del Circuitoporque en todo caso el eje principal de la demanda
es la reincorporacion del trabajador, obligacion de hacer que no es susceptible de
fijacién de cuantia siendo las demas aspiraciones del escrito introductor,
simplemente consecuenciales de tal declaracion”.

Al efecto, es pertinente senalar, el procedimiento a seguir en el sub examine no se
encuentra supeditado a la voluntad de las partes ni a la estimacion que de manera
caprichosa haga el demandante, pues ello conllevaria a permitir que el aludido canon
normativo -y el art. 26 del C.G.P.-, fuera sustituido por la voluntad del promotor del
proceso, quien, con la mera consignacion de una suma determinada en el acapite de
cuantia de la demanda, podria adjudicarse la facultad de escoger el procedimiento
aplicable a su caso e inclusive el juez que habria de conocerlo.

Debe considerarse ademas, el demandante efectia el calculo de la cuantia hasta la fecha
de presentacion de la demanda, sin atender a que sus pretensiones principales consisten
en un reintegro que por supuesto va a tener efectos pecuniarios muy superiores, en
atencion a que segun afirma, a la fecha de presentacion de la demanda, el ex empleador
no ha procedido al reintegro, solicitando ademas en sus anhelos que se condena al pago
futuro de salarios, prestaciones sociales y aportes al sistema de seguridad social, valores
que por supuesto tienen una incidencia futura e indefinida, y respecto de los cuales el
demandado no tendria posibilidad de ejercer su derecho a la segunda instancia, pese a que
sobrepasan los 20 S.M.L.M.V.

En ese orden de ideas, en aras de velar por la recta administracion de justicia y debido
proceso que asiste a las partes, debera rechazarse la presente demanda, disponiéndose su
remision a la Oficina Judicial de Reparto de Bogota D.C., a efecto de que sea asignado a
los Jueces Laborales del Circuito de Bogota.
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Al tenor de lo considerado, se DISPONE:

RECHAZAR la presente demanda por carecer de competencia, disponiéndose su
remision a la Oficina Judicial de Reparto de Bogota D.C., a efecto de que sea asignado a
los Jueces Laborales del Circuito de Bogota.

Por secretaria efectiense las desanotaciones correspondientes.
El presente proveido se notificara por anotacion en estado electréonico que podra
consultarse en el enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@4@%@%@-

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

.0

MW

Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electronico N° 195 de fecha 22 de noviembre de 2023

SECRETARIO (}3 \QUXQJUVB :

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Caracol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electréonico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacién correspondencia)
Estados Electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/q7

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2023 00890 00,
informando que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto,
a través del aplicativo Demanda en linea, disponible en el mismo email. Consta de 6 folios
principales, 10 folios anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.
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JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a la Dr. LUIS HERNAN RODRIGUEZ
MANRIQUE, identificada con cédula de ciudadania No. 88.170.363 y T.P. No. 152.776
del C.S.delaJ., para actuar como apoderada judicial dela MARIA ZENAIDA CORREA
LUYANO identificada con C.C. No. 5.434.661, en los términos y para los efectos del
poder visible a folios 1y 2 (archivo 02).

Previo a resolver sobre la admisién de la demanda, se observa que soporta las siguientes
falencias:

No se da cumplimiento a lo establecido en el numeral 10. °, art. 25 del C.P.T.S.S
advirtiendo que no se encuentran cuantificada las pretensiones condenatorias de la No. 1
a 9y en ese sentido, no es clara la cuantia del asunto para efectos de fijar la competencia
del Juzgado, siendo imperioso conocer el monto solicitado, por cuanto eventualmente
podria excederse la cuantia de 20 S.M.L.M.V. establecida en el articulo 12 del C.P.L.y S.S.
modificado por el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, para asignar la competencia a los
Juzgados Municipales de Pequefias Causas Laborales.

Por lo anterior el Juzgado INADMITE la demanda y de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 28 del C.P.L., concede a la parte actora el término de cinco (5) dias para
que subsanen las deficiencias anotadas, so pena de rechazo. Lo anterior, sin que sea
reformada la demanda por no ser la oportunidad procesal pertinente.

Ademés, SIRVASE APORTAR LA SUBSANACION EN UN SOLO CUERPO, al
correo electrénico joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.



Ex. 11001 41 05 009 2023 00890 00

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

¥
=N Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electronico 195.de Fecha 22 de noviembre de 2023
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Caracol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2023 00891 00,
informando que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de
reparto, a través del aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta
de 5 folios principales, 36 folios de anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente
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JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA al Dr. CARLOS HUMBERTO BEDOYA
VILLARRAGA, identificado con cédula de ciudadania No. 4.514.967 de Pereira y T.P.
No. 255.108 del C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial del seior RICHARD
ALEXANDER RESTREPO PIEDRAHITA, identificado con la Cédula de Ciudadania
No. 18.511.180 de Dosquebradas, Risaralda, en los términos y facultades conferidas en el
poder allegado el cual retine los requisitos establecidos en la Ley 2213 de 2022 (archivo 2
fl. 1 del expediente digital).

Como quiera que la demanda fue presentada en legal forma, por reunir los requisitos de
ley, establecidos en el articulo 25 del C.P.L., mod. Ley 712/01 art. 12, ADMITASE
demanda ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, interpuesta por
RICHARD ALEXANDER RESTREPO PIEDRAHITA, identificado con C.C. No.
18.511.180 de Dosquebradas, Risaralda, contra el ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES representado legalmente por
JUAN MIGUEL VILLA LORA o por quien haga sus veces.

NOTIFICAR PERSONALMENTE a la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES representada legalmente por
JUAN MIGUEL VILLA LORA o por quien haga sus veces, el contenido del presente
auto, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 41 del C.P.T.ydelaS.S.,
modificado por la Ley 712 de 2001.

NOT}FICAR PERSONALMENTE a la AGENCIA NACIONAL DE DEEENSA
JURIDICA DE LA NACION, representada legalmente por CAMILO GOMEZ
ALZATE o por quien haga sus veces, el contenido del presente auto, de conformidad a lo
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dispuesto en el paragrafo del articulo 41 del C.P.T. y de la S.S., modificado por la Ley 712
de 2001.

Para efecto de la notificaciébn a las referidas entidades, atendiendo igualmente lo
establecido en los Arts. 6° y 8° de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, por SECRETARIA
del Despacho remitase comunicacion de enteramiento, copia del presente auto que admite
la demanda, el cuerpo de la misma y todos sus anexos, a las direcciones electrénicas
dispuestas para notificaciones judiciales, advirtiendo que la notificacién se entendera
surtida después de cinco (5) dias, que empezaran a correr transcurridos dos (2) dias de la
fecha en que el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar
el acceso del destinatario al mensaje de datos enviado (sentencia C-420 de 2020), en este
contexto, mediante la confirmacién de entrega y/o de lectura que proporcione la
plataforma de correo institucional Microsoft con que cuenta el Juzgado, en armonia con
la regla expresa consagrada en el art. 41 del C.P.L. y S.S.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electrénico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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2 Juzgado 9 Municipal de Pequetias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electronico N° 195 de fecha 22 de noviembre de 2023
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electréonicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2023 00897 00,
informando que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de
reparto, a través del aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta
de 18 folios principales, 83 folios anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente
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JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a la Dra. NELLY JANET MENESES ARIZA, quien
se identifica con C.C. No. 51.920.205 y T.P. No. 106.672, del C.S. dela J., para actuar como
apoderada judicial de la sefiora MARIA ANTONIETA HIDALGO RODRIGUEZ, en
los términos y facultades conferidas en el poder visible a folios 2 a 6 del archivo 02 del
expediente digital, el cual cumple con los términos estipulados en la Ley 2213 de 2023.

A efecto de realizar pronunciamiento respecto de la admisién de la demanda se observa
que la misma soporta las siguientes falencias:

Inicialmente se advierte que la demanda carece de firma. Se solicita a la apoderada de la
demandante que suscriba la demanda, en forma manuscrita, escaneada o agregada
digitalmente al documento, pues tratandose del acto procesal introductorio, es deseable
tener absoluta certeza sobre la persona que asegura haber elaborado la presente accién.

En otro aspecto, el escrito no satisface lo establecido en el numeral 10, art. 25 del
C.P.T.S.S., ya que no indica el valor de la pretension decima de caracter condenatorio,
siendo imperioso discriminar y cuantificar esta pretension, por lo que no es clara la
cuantia del asunto para efectos de fijar la competencia del Juzgado, siendo imperioso
conocer el monto solicitado, por cuanto eventualmente podria excederse la cuantia de 20
S.M.L.M.V. establecida en el articulo 12 del C.P.L. y S.S. modificado por el articulo 46 de
la Ley 1395 de 2010, para asignar la competencia a los Juzgados Municipales de Pequenas
Causas Laborales, para el caso de las sanciones solicitadas el interesado debera calcular
su valor hasta la presentacién de la demanda.
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Por lo anterior el Juzgado INADMITE la demanda y de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 28 del C.P.L., concede a la parte actora el término de cinco (5) dias para que
subsanen las deficiencias anotadas, so pena de rechazo. Lo anterior, sin que sea reformada
la demanda por no ser la oportunidad procesal pertinente.

Ademas, SIiRVASE APORTAR LA SUBSANACION EN UN SOLO CUERPO, al
correo electronico joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra
consultarse en el enlace https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/97

Por secretaria efectiiense las desanotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ha i Juzgado 9 Municipal de Pequetias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electronico N° 195 de Fecha 22 de noviembre de 2023
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