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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Rad1cac10n correspondencia)
Estados Electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil
veintitrés (2023), se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2023 00010 00,
informando que se encuentra programada diligencia para el dia de manana jueves 25 de
mayo de 2023 a las 10:30 am; de otra parte, a folios 2 a 6 del archivo 09, se incorporé
ACUERDO DE TRANSACCION vy solicitud de terminacién del proceso, suscrito por las
partes, asi como comprobante de transferencia del banco Davivienda visible a folio 2 del
archivo 10 del expediente digital.
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OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con el informe secretarial que antecede y corroboradas en el expediente
las actuaciones que refiere, se advierte que el apoderado demandante, presenta solicitud
de terminacion del proceso en virtud del acuerdo de transaccion aportado, el cual se
encuentra suscrito por el aqui demandante y el representante legal de la demandada
INVERSIONES LA MAGNA GUADALUPE S.A.S., y en esa medida, atendiendo a
que lo perseguido es la finalizacion del pleito judicial amén del arreglo amigable entre los
adversarios procesales, resulta viable proveer sobre la aceptacion de la transaccién que
como se indico, se halla suscrita por ambas partes! (fls. 5y 6).

1 Dispone al efecto el articulo 312 del C.G.P., aplicable por remisiéon permitida por el articulo 145 del C.P.T.y
de la S.S., que “[pJara que la transaccién produzca efectos procesales debera solicitarse por quienes
la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o de la respectiva
actuacion posterior a este, segin fuere el caso, precisando sus alcances o acompaiiando el
documento que la contenga. Dicha solicitud podrd presentarla también cualquiera de las partes,
acompaiiando el documento de transaccion; en este caso se dara traslado del escrito a las otras partes por
tres (3) dias” (negrillas del Juzgado).
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Asi, es necesario comenzar por recordar que el contrato de transaccion es una de las formas
de extinguir las obligaciones (inc. 2°, num. 2°, art. 1625 del C. Civil), entendido como una
“convenciéon en que las partes, sacrificando parcialmente sus pretensiones, ponen
término en forma extrajudicial a un litigio pendiente o precaven un litigio eventual”, que
genera como consecuencia la terminacion de la controversia que confronta a las partes con
efectos de cosa juzgada (art. 2483), de alli que su efecto “no podra ser otro que el de cerrar,
ineludiblemente, absolutamente y para siempre el litigio en los términos de la
transaccion™.

Se trata, en suma, de un acto dispositivo por medio del cual se extinguen relaciones por
efecto de las concesiones reciprocas que se hacen los contratantes. Por ello, de antano la
jurisprudencia civil ha establecido los requisitos para que esa “convencion de cardcter
liberatorio™ cumpla su proposito: “(...) 1° existencia de una diferencia litigiosa, aun
cuando no se halle sub judice; 2° voluntad e intencion manifiesta de ponerle fin
extrajudicialmente o prevenirla; y 3° concesiones reciprocamente otorgadas por las
partes con tal fin™. Eso si, siempre y cuando quienes la celebran tengan la capacidad de
disponer “de los objetos comprometidos” en ella (articulo 2470 ib.).

Ahora, como lo ha establecido la Sala de Casacion Laboral de H. Corte Suprema de Justicia,
“[lla transaccion es posible en el Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, siempre
y cuando verse sobre derechos inciertos y discutibles (Articulos 53 de la C. N y 15 del C.
S. T), al mismo tiempo, es imperioso que las partes celebrantes del contrato transaccional
tengan capacidad de ejercicio, que su consentimiento no adolezca de vicios, y, que el
convenio recaiga sobre un objeto licito y tenga una causa licita (Articulo 1502 del C. C)”.5

Entonces, para que el juez pueda aprobar el acuerdo celebrado entre las partes y
consecuencia de ello poner fin al proceso, se requiere indiscutiblemente, que el contrato
transaccional verifique plenamente los postulados normativos, tanto sustanciales como
formales, y ante la ausencia o deficiencia de los mismos debe abstenerse de imprimirle
aceptacion.

En sub lite, a partir de los documentos aportados por las partes (fls.4 y 5 del archivo 09
junto con el visible a fl. 2 del archivo 10) se desprende y constata que la transaccion se
ajustd a las prescripciones adjetivas y sustanciales, asi como que los términos en que se
acordo a la fecha se encuentran cumplidos y en este sentido, se considera viable aprobar el
contrato de transaccion celebrado y, por consiguiente, disponer la terminacion del proceso.

Con fundamento en lo anterior, por sustraccion de materia no se llevara a cabo la diligencia
que se encontraba programada.

Al tenor de lo discurrido, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la transaccion celebrada entre las partes, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el presente proceso ordinario.

TERCERO: Sin costas en la instancia.

2 Corte Suprema de Justicia, Cas. Civil, sentencia del feb. 22 de 1971.
3 Ib., sentencia 6 de mayo de 1966.

4 C.S.J. Cas. Civil, sentencia junio 6 de 1939.

5 Auto de 6 de diciembre de 2016, rad. AL8751-2016.
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CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVESE el expediente, previas las
desanotaciones de rigor.

El presente proveido se notificard por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@7,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

=5 Juzgado 9 Municipal de Pequerias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en
Estado Electréonico N° 87 de Fecha 25 de mayo de 2022

@2 LQWLQ/UD :
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj. ramaJud1c1al gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil
veintitrés (2023), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00111 00,
informando que fue recibido en el correo institucional proveniente del Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Zipaquira, quien lo rechaz6 por competencia, remitido a través de
la oficina de reparto, mediante el aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo
email. Consta de 9 folios principales, 75 fls. Anexos, auto que rechazé la demanda y acta
de reparto, incorporados en el expediente digital; asi mismo obra memorial de impulso
procesal visible a fl. 1 del archivo 11.
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OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMAN CA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMAJ UDICIAL

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a LITIGAR PUNTO COM S.A.S., representada
legalmente por ROSA INES LEON GUEVARA identificada con cédula de ciudadania
No. 66.977.822, sociedad que actaa por conducto del Dr. JUAN CARLOS CAMARGO
BASTIDAS identificado con C.C. No. 79.709.383 y T.P. No. 149.270 del C.S. de la J.,
quien acredita estar inscrito en el certificado de existencia y representacion legal de la
firma de abogados (folio 59, archivo 03), para actuar como apoderado judicial de la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., representada legalmente por la Dra. IVONNE AMIRA TORRENTE
SCHULTZ o por quien haga sus veces, en los términos y con las facultades conferidas en
el poder allegado (folios 1 a 6, archivo 02 del expediente virtual), el cual se entiende
aceptado por su ejercicio.

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accién ejecutiva la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. en contra de ELITE & ASOCIADOS SERVICIOS TURISTICOS E
INMOBILIARIOS S.A.S., para que se le paguen las sumas y conceptos relacionados en
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el libelo (folios 5y 6, archivo 01).

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento
afirma son propiedad de la parte ejecutada (folio 12).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidaciéon elaborada por la ejecutante
(folios 01y 02, archivo 03), y b) el requerimiento de pago enviado a la parte ejecutada de
manera electronica, el 1. ° de octubre de 2022 (fls. 03 a 08), en el cual, segiin su texto, le
conmina a cumplir con las obligaciones relativas al pago de aportes a pension e intereses
moratorios.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accidon, corresponde a la liquidacién elaborada
por la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por
el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales
de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, el mencionado art. 24 preceptia que “/c/orresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo
del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentaciéon que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacién
mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestard mérito
ejecutivo” (subrayas fuera de texto original).

En reglamentacion de esta disposicion, el Decreto 656 de 1994, que a su vez fue
complementado por el Decreto 1161 de 1994, senal6 en el articulo 13 la obligacion de los
fondos pensionales de iniciar sus acciones de cobro dentro de los tres meses
siguientes al incumplimiento por parte del patrono, de la siguiente manera:

“Art. 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora, asi como de los intereses de mora a que haya
lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos senialados en el literal h) del
articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberdan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de
los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entr6 en mora. Lo anterior es
aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Codigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demas
normas que los adicionen o reformen.

Paragrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacion en el correspondiente proceso”.

A su vez, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994 dispone que una vez vencidos los plazos
para que los empleadores realicen las consignaciones, las administradoras a través de
comunicacion dirigida al deudor moroso, lo requerira para que cancele y si, transcurridos
15 dias el empleador no se ha pronunciado, se elaboraré la liquidacién que presta mérito
ejecutivo.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada— orienta las acciones de cobro contra el empleador que
ha incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
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con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993. Senala:

“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley
100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestacién definida del sector privado y del régimen de ahorro individual
con solidaridad adelantaran su correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con cardcter general, sobre los empleadores morosos en la consignaciéon
oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio,
con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demds disposiciones
concordantes.

Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la
liquidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

Por otra parte, la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, paragrafo 1°, dispuso:

“Las administradoras del Sistema de la Proteccion Social continuaran adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la
UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que
considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas
legalmente por la omisién en el cobro de los aportes’.

Por ende, las administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las
acciones de cobro ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida,
deben aplicar los estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los
estableci6 a través de la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1°
de julio de 2017 por la Resolucion 2082 de 2016, indicando en su articulado y en el anexo
técnico de la referida resolucion en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que
aqui se trata. Esta altima resolucion fue subrogada por la Resolucion 1702 de 2021,
que empezo su vigencia el 29 de junio de 2022 e igualmente contiene un anexo técnico
que en su “version 2”, se emitio el 12 de julio de 2022.

De ahi, conviene puntualizar que la Resolucién 2082 de 2016, en su articulo 11, sefialé que
la liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser elaborada o expedida en
un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago. No
obstante, la Resolucion 1702 de 2021 en su canon 10° prevé, para ese efecto, un término
de 9 meses; posteriormente debe contactar al deudor, en sede de actuaciones
persuasivas, minimo 2 veces; el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la
elaboracion de la liquidacion y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la
fecha en que se realiz6 la primera comunicacion.

Finalmente, el articulo 12 de la referida Resoluciéon 1702 establece que vencido el plazo
senalado en el articulo 11, las administradoras contaran con un plazo maximo de 5
meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva o judicial.

Aclarado el panorama normativo actualmente aplicable en este tipo de asuntos, debe
precisar el Juzgado, la Resolucion 1702 de 2021 y su correspondiente anexo técnico, no
incorporan la distincion que otrora la Resolucion 2082 de 2016, plasmaba en punto a que
la primera comunicacién para el cobro persuasivo, debia realizarse por via escrita, y no
por llamada, correo electronico, fax, etc., lo cual en sana logica amerit6 que el Despacho
elaborara y aplicara una tesis segin la cual una comunicacion tramitada por via
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electronica no podia surtir el efecto de requerimiento previo, maxime ante las constantes
deficiencias que se presentan en la posibilidad real de que el destinatario de esos mensajes
de datos reciba y visualice efectivamente la misiva y los estados de cuenta
correspondientes.

Por tanto, bajo los lineamientos de la Resolucién 1702 de 2021 y su adjunto técnico, y
tomando en consideracion el uso cada vez mas amplio de los mensajes de datos en el
ambito personal y comercial, el Despacho replantea y sienta su posicion en el sentido de
que, para los casos en que el requerimiento hecho por la A.F.P. al deudor en mora de
consignar los aportes pensionales, se surta con posterioridad a la vigencia de la Resolucion
1702 de 2021, es decir, a partir del 29 de junio de 2022, resulta plausible y procedente que
la referida intimacién previa al empleador como presupuesto del cobro compulsivo, se
efectiie por medio fisico, via correo postal certificado, ora de manera electronica
o digital, siempre y cuando se garantice que la comunicacion plasma y/o se acompaiia de
un informe al deudor sobre el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los
periodos en mora y los réditos, con el cotejo respectivo; y si se tramita de forma
electronica, ademas, debe garantizarse el acceso al contenido de lo comunicado y de los
adjuntos remitidos al destinatario.

Asi, en consideracién de este Juzgado, adoptando un criterio sistemético y no a ultranza
riguroso, ha de compaginarse el sentido de tal regulacion concreta con lo previsto en la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del recaudo coercitivo
que, por lo menos, la ejecutante acredite haber realizado un requerimiento, por medio
escrito a la direccion fisica de notificaciones de la ejecutada o bien al respectivo canal
digital, segtin los lineamientos generales de estindares o parametros de cobro o recaudo.

No obstante, en esta nueva revision del tema se considera que, adicionalmente al
comentado requisito, deben cumplirse otros con miras a obtener el mandamiento de pago.
Dichas exigencias tienen que ver, como se ha anticipado, con el procedimiento de acciones
de cobro que debe adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la accién ejecutiva,
el cual esta regulado en los arts. 9° a 12 de la Resolucion 1702 de 2021, por cuya virtud, la
liquidacidon que preste mérito ejecutivo debe ser expedida en un término maximo de 9
meses contados a partir de la fecha limite de pago de los aportes, al cabo de los cuales
corren 45 dias calendario con que cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese
momento, debe verificarse que en un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la
jurisdiccion, promoviendo la acciéon de cobro judicial.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 10° de la citada resolucion aunque indica que “las
acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que complementen
el titulo”, lo cierto es que el requerimiento formal al deudor de los aportes a pension,
resulta imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por expreso mandato legal
(art. 2° del Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso por via jurisdiccional,
siendo menester entonces que las administradoras pensionales verifiquen unas exigencias
elementales, relevantes en concepto de este Juzgado las ya descritas, en torno a la
tempestividad en la expedicion de la liquidacion que presta mérito ejecutivo y la celeridad
para incoar la demanda de ejecucion.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en manera
alguna tiene relacion ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que
conlleva el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que
no se constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su
cobro por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demas herramientas que para
ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe advertirse, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede judicial
ni siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la totalidad de
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las exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de acciones de
cobro — persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que garanticen la
intimacion previa y permitan corroborar que la actuacion de las entidades se ha verificado
en los plazos razonables, determinados en la normatividad vigente aplicable, traida a
colacién en precedencia.

Ahora bien, cuando se reclame ejecutivamente varios periodos de aportes, el computo de
los plazos antes citados no puede ser individualizado ni segregado, ya que el titulo base de
ejecucion no puede ser dividido teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los demas no.
La base de recaudo es la liquidacion completa efectuada por la A.F.P., junto con el
cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencion del Juzgado, se
advierte que no hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones que
Se pasan a exponer.

De acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime
la administradora pensional, en realidad no aparece acreditada la remisién de documental
en legal forma ante la convocado al juicio ELITE & ASOCIADOS SERVICIOS
TURISTICOS E INMOBILIARIOS S.A.S., pues dentro del presente asunto
unicamente se aport6 una comunicacién por correo electronico del 1. ° de octubre de 2022
(fls. 03 a 08, archivo 03), dirigida a la direccion de email de notificaciones judiciales de la
parte demandada registrada en el Certificado de CAmara de Comercio de Bogota (fl.18,
archivo 03), y una certificacion de comunicacién electronica o “email certificado” de la
empresa 4-72 (fls. 09 a 17), mas no existe medio de prueba alguno que permita constatar
el acceso del destinatario al mensaje enviado, tras no obrar indicaciéon alguna de acceso a
contenido o acuse de visualizacion.

Tampoco se puede corroborar cuiles documentos se habrian adjuntado a ese mensaje de
datos, ya que se observa el nombre de los archivos adjuntos, pero no existe ninguna
herramienta, marca o sefial de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el
“certificado de comunicacion electrénica”, que pudiese corroborar el contenido de la
misiva de requerimiento de pago y el “detalle de deuda” supuestamente remitidos a la
parte pasiva.

Ciertamente, el requerimiento que aparece enviado al correo electréonico de la parte
ejecutada, del que se aportd una certificacion de entrega emanada de la empresa de
mensajeria 4-72, estd acompanado de ocho archivos pdf adjuntos (fls. 09 a 17); sin
embargo, no es posible verificar si los documentos entregados corresponden al
requerimiento exigido por la norma y la liquidacién, en la medida que no se pueden abrir.
Y aunque en el propio cuerpo del mensaje de datos, se anuncié que se anexaban algunos
documentos de todos modos, no existe probanza de que el estado de cuenta haya sido
suministrado o adjuntado al destinatario.

Todo lo anterior conduce a concluir que, mientras no se surta el requerimiento y se elabore
oportunamente la respectiva liquidacion,no puede el Fondo de pensiones validamente
acudir a la administracion de justicia para apremiar el pago de lo adeudado, porque s6lo
a partir de ese momento la obligacion podria volverse exigible, acotando que el articulo 24
de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, deben
acompasarse con lo consagrado al efecto por la Resolucion 1702 de 2021, que empez6 su
vigencia el 29 de junio de 2022 y tiene previstos unos estandares para las administradoras
publicas y privadas de la proteccién social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en tultimas, obtener el pago forzado.
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En este sentido, en el sub examine igualmente se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar
la mora en cotizaciones de los periodos comprendidos entre septiembre de 2021 y julio de
2022 de la afiliada Sandra Carolina Pinilla Jara, cuando de acuerdo con el articulo 13 del
Decreto 1161 de 1994, contaba con un término méaximo de tres meses para emprender las
gestiones de cobro, desde la mora del empleador, pero solo lo hizo hasta el mes de octubre
de 2022, es decir de forma tardia respecto de los primeros de esos aportes, debiendo
tenerse aquellos como parametro de evaluacion en tanto, se reitera, la liquidacion
presentada y el conteo de plazos no pueden escindirse.

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstraccion de esto ultimo, en este caso se advierte
que la liquidacion del 3 de noviembre de 2022 se elabord por la activa luego de fenecido
el término de 9 meses desde la ocurrencia de la mora de los aportes anteriores a febrero
de 2022, y si bien la liquidaciéon efectuada se realiz6 en término respecto los demas
periodos, lo cierto es que como se indico en el parrafo anterior el conteo de plazos no
pueden escindirse. De ahi, se presentan falencias en el hecho de no haberse acometido las
gestiones de cobro dentro de los 3 meses siguientes al vencimiento del plazo de la
obligaciéon, también en el desconocimiento de la oportunidad en la emisién de la
liquidacién, y en tanto, en el contexto del requerimiento electrénico enviado a la pasiva,
no es posible constatar el acceso o visualizacion ni cuales archivos fueron adjuntados.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma
que se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para
librar orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligaci6n, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirio el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostr6 que se haya efectuado la intimacién en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentaciéon
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link khttps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas
Laborales,

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
Jjudicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demds documentos que senale la ley”.
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efecttiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

La Juez,

it

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

= Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Bogota D.C.
La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electronico N.° 087 de Fecha 25 mayo de 2023

@3 LQULQ m _

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

SECRETARIO
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electréonico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia) Estados
Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil vientres
(2023), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00112 00, informando
que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través del
aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 6 foliosprincipales,
43 folios anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.

Coella D)y

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERI{A al Dr. ANDRES HERIBERTO TORRES ARAGON
identificado con cédula de ciudadania No. 73.205.246 y T.P. No. 155.713 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderado judicial de SALUD TOTAL EPS-S S.A., representada
legalmente por el Dr. DANNY MANUEL MOSCOTE ARAGON o por quien haga sus
veces, en los términos y facultades conferidas en el poder allegado (fls. 1y 5 del archivo 02
del expediente digital).

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva SALUD TOTAL EPS-S S.A., en
contra de PELERIA E IMPRESIONES JS S.A.S., a efecto de obtener mandamiento
ejecutivo en su favor respecto de las sumas y conceptos relaciones en el libelo (fls. 6 y 7 del
archivo 01).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacion elaborada por la ejecutante
(fls. 38 y 39, archivo 03), y b) requerimiento de pago con destino a la ejecutada de fecha 27
de diciembre de 2021 (fl. 40), en el que le conmina a cumplir con las obligaciones relativas
al pago de aportes al sistema de salud, mas los intereses moratorios.


mailto:j09lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
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Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accidn, corresponde a la liquidacion elaborada porla
Entidad Promotora de Salud “SALUD TOTAL EPS. S.A.”, en la que se determina el valor
adeudado por el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de efectuar el pagoal
sistema de seguridad social en salud de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo
76.1 del Decreto 2353 de 2015.

Ahora, una vez revisado el expediente y las pruebas aportadas, se encuentra que las
direcciones a la cual fue dirigido el requerimiento obedecen a la Calle 5 B # 24-47 Alborada-
Villavicencio-Meta, coincidente con la consignada en el certificado de existencia y
representacion legal expedido por la CAmara de Comercio (fs. 33 a 37).

Sin embargo, no se puede entender como realizada la intimacion exigida normativamente,
al no acreditarse la remision de documental alguna ante la convocada al juicio PELERIA
E IMPRESIONES JS S.A.S., pues dentro del presente asunto ni siquiera se aport6 la
guia de envio o gestion de trazabilidad emanada de empresa de servicio postal, asi como el
hecho de que, la documental que en demanda se aduce enviada, aportada a folio 40, no
cuenta con sello de haber sido cotejada. El cotejo, como es conocido por el apoderado de la
ejecutante, es un instrumento que permite evidenciar cuales fueron los documentos
efectivamente remitidos al destinatario y su contenido.

Entonces, en el presente asunto, brilla por ausente el cotejo, necesario para corroborar el
contenido de la misiva y si contenia las sumas y conceptos presuntamente adeudados por
el ejecutado, situaciones que imposibilitan librar orden de apremio.

Ademas, si se dejara de lado lo anterior, de cualquier manera, advierte esta agencia judicial
que en el escrito de requerimiento por mora obrante a folio 40 del archivo 03, senala que
se adeuda a la EPS, el valor consignado en el estado de cuenta adjunto, sin embargo, no
existe probanza de que el citado documento haya sido suministrado o remitido al
destinatario, incluso si se pensara que a lo que hace referencia la comunicacion es al reporte
visible a folio 43, es necesario precisar que en dicho documento se sefiala una suma de
dinero que resulta ser inferior a la pretendida en la presente demanda ejecutiva (folios 6 y
7, archivo 01); obsérvese como el valor del pretenso requerimiento alempleador por aportes
a salud e intereses corresponde a la suma de $3.657.245, sin embargo, el monto sefialado
en el literal a) de la primera pretension asciende a $3.684.000, solamentepor concepto de
capital de aportes, por lo que evidentemente, la suma contenida en el escrito de demanda,
difiere de la supuestamente requerida en su momento a quien se pretende llamar a
responder dentro del tramite ejecutivo.

Se recuerda que la liquidaciéon que validamente puede constituir el titulo de recaudo
coactivo, debe guardar congruencia con aquello requerido al empleador en mora, es decir,
no puede existir una diferencia sustancial, como la inclusion de nuevos trabajadores o de
nuevos periodos, sino que debe haber igualdad entre los afiliados, los periodos y los
montos de capital perseguidos, salvo que en la liquidacion definitiva que emita la entidad
para promover la ejecuciéon, se persigan menos de las obligaciones requeridas al
empleador; cuestion diferente ocurre con los réditos moratorios, cuyo valor es cambiante
pues asciende ante la tardanza, empero, en este caso la diferencia se finca en el capital de
aportes a salud.

Sin que esté de mas precisar que el mandamiento de pago tampoco se podria librar por
las sumas que se generen de las cotizaciones obligatorias de los periodos causados con
posterioridad a la presente demanda, ni por los intereses moratorios de los mismos, como
se pretende en los literales c¢) y d) de la pretension 12, por cuanto carecen de exigibilidad.
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Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 4221 del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirio6 el pago que se pretende ejecutar.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P., asi
como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 76 del
Decreto No. 2353 de 2015.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDQO: Por Secretaria efectiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

@. ’

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

RPN
Al Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas

Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electréonico N.° 087 de Fecha_25 de mayo de 2023

SECRETARIO (DB \O&Loﬂh :

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
Jjurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o seitalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale
la ley”.
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/97

INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil
veintitrés (2023), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00113 00,
informando que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto,
a través del aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 8 folios
principales, 23 fls. anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.

Collm Dl

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

b

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a la Dra. CATALINA CORTES VINA, identificada
con cedula de ciudadania No. 1.010.224.930 y tarjeta profesional No. 361.714 del C.S. de
la J., para actuar como apoderada judicial de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., representada
legalmente por la Dra. IVONNE AMIRA TORRENTE SCHULTZ o por quien haga sus
veces, en los términos y facultades conferidas en el poder allegado (folio 1 del archivo 02
del expediente digital), el cual cumple con lo estipulado en la ley 2213 de 2022.

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. en contra de RV CALIDAD SOCIAL S.A.S., para que se le paguen las sumas y
conceptos relacionados en el libelo (folios 6 y 7, archivo 01).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacién elaborada por la ejecutante
(folios 01y 02, archivo 03), y b) el requerimiento de pago enviado a la parte ejecutada de
manera electronica, el 12 de enero de 2023 (fls. 03 a 05, del archivo 03, del expediente
digital), en el cual, segtin su texto, le conmina a cumplir con las obligaciones relativas al
pago de aportes a pension e intereses moratorios.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
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Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada
por la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por
el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales
de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, el mencionado Art. 24 preceptia que “/cjorresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo
del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidaciéon
mediante la cual la administradora determine el valor adeudado prestard mérito
ejecutivo” (subrayas fuera de texto original).

En reglamentacion de esta disposicion, el Decreto 656 de 1994, que a su vez fue
complementado por el Decreto 1161 de 1994, senal6 en el articulo 13 la obligacion de los
fondos pensionales de iniciar sus acciones de cobro dentro de los tres meses
siguientes al incumplimiento por parte del patrono, de la siguiente manera:

“Art. 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora asi como de los intereses de mora a que haya
lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos senialados en el literal h) del
articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de
los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entr6 en mora. Lo anterior es
aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demas
normas que los adicionen o reformen.

Pardgrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacion en el correspondiente proceso”.

A su vez, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994, dispone que una vez vencidos los plazos
para que los empleadores realicen las consignaciones, las administradoras a través de
comunicacion dirigida al deudor moroso, lo requerira para que cancele y si, transcurridos
15 dias el empleador no se ha pronunciado, se elaborara la liquidacién que presta mérito
ejecutivo.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada— orienta las acciones de cobro contra el empleador que
ha incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993. Senala:

“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley
100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestacién definida del sector privado y del régimen de ahorro individual
con solidaridad adelantaran su correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con cardcter general, sobre los empleadores morosos en la consignaciéon
oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio,
con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demdas disposiciones
concordantes.
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Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
liquidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

Por otra parte, la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, paragrafo 1°, dispuso:

“Las administradoras del Sistema de la Proteccion Social continuaran adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la
UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que
considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas
legalmente por la omisién en el cobro de los aportes™.

Por ende, las administradoras del Sistema de la Protecciéon Social deben realizar las
acciones de cobro ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida,
deben aplicar los estdndares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los
estableci6 a través de la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1°
de julio de 2017 por la Resolucion 2082 de 2016, indicando en su articulado y en el anexo
técnico de la referida resoluciéon en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que
aqui se trata. Esta altima resoluciéon fue subrogada por la Resolucion 1702 de 2021,
que empezd su vigencia el 29 de junio de 2022 e igualmente contiene un anexo técnico
que en su “version 27, se emitio el 12 de julio de 2022.

De ahi, conviene puntualizar que la Resoluciéon 2082 de 2016, en su articulo 11, sefiald que
la liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser elaborada o expedida en
un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago. No
obstante, la Resolucién 1702 de 2021 en su canon 10° prevé, para ese efecto, un término
de 9 meses; posteriormente debe contactar al deudor, en sede de actuaciones
persuasivas, minimo 2 veces; el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la
elaboracion de la liquidacion y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la
fecha en que se realiz6 la primera comunicacion.

Finalmente, el articulo 12 de la referida Resolucion 1702, establece que vencido el plazo
senalado en el articulo 11, las administradoras contaran con un plazo maximo de 5
meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva o judicial.

Aclarado el panorama normativo actualmente aplicable en este tipo de asuntos, debe
precisar el Juzgado, la Resolucion 1702 de 2021 y su correspondiente anexo técnico, no
incorporan la distincién que otrora, la Resolucion 2082 de 2016, plasmaba en punto a que
la primera comunicacién para el cobro persuasivo, debia realizarse por via escrita, y no
por llamada, correo electronico, fax, etc., lo cual en sana logica amerit6 que el Despacho
elaborara y aplicara una tesis segin la cual una comunicacion tramitada por via
electronica no podia surtir el efecto de requerimiento previo, maxime ante las constantes
deficiencias que se presentan en la posibilidad real de que el destinatario de esos mensajes
de datos reciba y visualice efectivamente la misiva y los estados de cuenta
correspondientes.

Por tanto, bajo los lineamientos de la Resolucion 1702 de 2021 y su adjunto técnico, y
tomando en consideracion el uso cada vez mas amplio de los mensajes de datos en el
ambito personal y comercial, el Despacho replantea y sienta su posiciéon en el sentido de
que, para los casos en que el requerimiento hecho por la A.F.P. al deudor en mora de
consignar los aportes pensionales, se surta con posterioridad a la vigencia de la Resolucion
1702 de 2021, es decir, a partir del 29 de junio de 2022, resulta plausible y procedente que
la referida intimacion previa al empleador como presupuesto del cobro compulsivo, se
efectie por medio fisico, via correo postal certificado, ora de manera electrénica
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o digital, siempre y cuando se garantice que la comunicacién plasma y/o se acompana de
un informe al deudor sobre el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los
periodos en mora y los réditos, con el cotejo respectivo; y si se tramita de forma
electronica, ademas, debe garantizarse el acceso al contenido de lo comunicado y de los
adjuntos remitidos al destinatario.

Asi, en consideracion de este Juzgado, adoptando un criterio sistematico y no a ultranza
riguroso, ha de compaginarse el sentido de tal regulacion concreta con lo previsto en la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994, coligiendo como presupuesto del recaudo
coercitivo que, por lo menos, la ejecutante acredite haber realizado un requerimiento, por
medio escrito a la direccion fisica de notificaciones de la ejecutada o bien al respectivo
canal digital, segin los lineamientos generales de estidndares o parametros de cobro o
recaudo.

No obstante, en esta nueva revision del tema se considera que, adicionalmente al
comentado requisito, deben cumplirse otros con miras a obtener el mandamiento de pago.
Dichas exigencias tienen que ver, como se ha anticipado, con el procedimiento de acciones
de cobro que debe adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la accién ejecutiva,
el cual esta regulado en los arts. 9° a 12 de la Resolucion 1702 de 2021, por cuya virtud, la
liquidacién que preste mérito ejecutivo debe ser expedida en un término maximo de 9
meses contados a partir de la fecha limite de pago de los aportes, al cabo de los cuales
corren 45 dias calendario con que cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese
momento, debe verificarse que en un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la
jurisdiccion, promoviendo la accion de cobro judicial.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 10° de la citada resolucion aunque indica que “las
acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que complementen
el titulo”, 1o cierto es que el requerimiento formal al deudor de los aportes a pension,
resulta imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por expreso mandato legal
(Art. 2° del Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso por via jurisdiccional,
siendo menester entonces que las administradoras pensionales verifiquen unas exigencias
elementales, relevantes en concepto de este Juzgado las ya descritas, en torno a la
tempestividad en la expedicion de la liquidacion que presta mérito ejecutivo y la celeridad
para incoar la demanda de ejecucion.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en manera
alguna tiene relaciéon ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que
conlleva el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que
no se constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su
cobro por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demas herramientas que para
ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe advertirse, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede judicial
ni siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la totalidad de
las exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de acciones de
cobro — persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que garanticen la
intimacion previa y permitan corroborar que la actuacion de las entidades se ha verificado
en los plazos razonables, determinados en la normatividad vigente aplicable, traida a
colacion en precedencia.

De otra parte, cuando se reclame ejecutivamente el pago de varios periodos de aportes, el
cémputo de los plazos antes citados no puede ser individualizado ni segregado, ya que el
titulo base de ejecucion no puede ser dividido teniendo en cuenta el aporte de un mes y de
los demaés no. La base de recaudo es la liquidacion completa efectuada por la A.F.P., junto
con el cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencion del Juzgado, se
advierte que no hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones que
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Se€ pasan a exponer.

De acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime
la administradora pensional, aparece acreditada la remision de documental en legal forma
ante la convocada al juicio RV CALIDAD SOCIAL S.A.S., pues dentro del presente
asunto se aport6 una comunicacion por correo electréonico del 12 de enero de 2023 (fls. 06
a 12), dirigida a la direccion de email de notificaciones judiciales de la demandada, y una
certificacion de comunicacién electronica o “email certificado” de la empresa 4-72.

En el contexto de la precitada comunicacién virtual, existe medio de prueba que permite
constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado, amén de que la certificacion de 4-
72 incorpora constancia de acceso al contenido (folio 13, archivo 03), y si bien la misma no
da fe ni plena certeza sobre cuiles documentos se habrian adjuntado a ese mensaje de
datos, ya que se observa el nombre de los archivos cargados o adjuntos, pero no existe
ninguna herramienta, marca o sefal de cotejo de la empresa de correo postal que expidié
el “certificado de comunicacidn electronica”, lo cierto es que el contenido de la misiva y el
“detalle de deuda” se incorporaron en el propio cuerpo del mensaje de datos (folios 09 a
12).

Empero, la orden de apremio anhelada no puede abrirse paso, pues se memora, mientras
no se surta el requerimiento y se elabore oportunamente la respectiva liquidaciéon, no
puede el Fondo de pensiones validamente acudir a la administracién de justicia para
apremiar el pago de lo adeudado, porque sdlo a partir de ese momento la obligacion podria
volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de
1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo consagrado al efecto por la
Resolucion 1702 de 2021, que empezod su vigencia el 29 de junio de 2022 y tiene previstos
unos estandares para las administradoras publicas y privadas de la proteccion social, en
cuanto a los avisos de incumplimiento y también frente a las acciones de cobro, con la
finalidad de incentivar el pago de las contribuciones o aportes correspondientes o en
ultimas, obtener el pago forzado.

En este sentido, en el sub examine se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar la mora en
cotizaciones de los periodos comprendidos entre junio y noviembre de 2022 del afiliado
Luis Carlos Acosta Alarcon, junto con los de octubre de 2021 a febrero de 2022 del sefior
Alejandro Guzman Garcia, asi como los de julio a noviembre de 2022, y finalmente los del
mes de noviembre de 2022 de la seniora Diana Maritza Diaz Paramo, cuando, de acuerdo
con el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994, contaba con un término maximo de tres meses
para emprender las gestiones de cobro, desde la mora del empleador, pero solo lo hizo
hasta el mes de enero de 2023, esto es de forma tardia respecto de los primeros de esos
aportes, debiendo tenerse aquellos como parametro de evaluacion en tanto, se reitera, la
liquidacién presentada y el conteo de plazos no pueden escindirse.

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstraccion de esto tltimo, en este caso se advierte
que la liquidacion del 6 de febrero de 2023, se elaboro6 por la activa luego de fenecido el
término de 9 meses desde la ocurrencia de la mora de los periodos anteriores a junio de
2022, y si bien la liquidacién efectuada se realiz6 en término respecto los demas periodos,
lo cierto es que como se indico en el parrafo anterior el conteo de plazos no pueden
escindirse, de ahi que se presentan falencias en el hecho de no haberse acometido las
gestiones de cobro dentro de los 3 meses siguientes al vencimiento del plazo de la
obligacion y en el desconocimiento de la oportunidad en la emisién de la liquidacion, y en
tanto, en el contexto del requerimiento electrénico enviado a la pasiva, no es posible
constatar el acceso o visualizacion ni cuales archivos fueron adjuntados.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma
que se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para
librar orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
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expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirio el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostro que se haya efectuado la intimacién en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentaciéon
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/q7

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efecttiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

La Juez,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

AT
%

=T Juzgado 9 Municipal de Pequerias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en
Estado Electrénico N° 087 de Fecha 25 de mayo de 2023

Glm Q)
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
Jjudicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demds documentos que senale la ley”.
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/97

INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil
veintitrés (2023), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00115 00,
informando que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto,
a través del aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 8 folios
principales, 216 folios anexos, y acta de reparto, junto con memorial de impulso procesal
visible a folio 1 del archivo 05.

Coellu D)

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a LITIGAR PUNTO COM S.A.S., representada
legalmente por ROSA INES LEON GUEVARA identificada con cédula de ciudadania
No. 66.977.822, sociedad que actia por conducto del Dr. JONATHAN FERNANDO
CANAS ZAPATA identificado con C.C. No. 1.094.937.284 y T.P. No. 393.363 del C.S. de
la J., quien acredita estar inscrito en el certificado de existencia y representacion legal de
la firma de abogados (fl. 212, archivo 03), para actuar como apoderado judicial de la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., representada legalmente por la Dra. JULIANA MONTOYA
ESCOBAR o por quien haga sus veces, en los términos y con las facultades conferidas en
el poder allegado (folios 1 a 5, archivo 02 del expediente virtual), el cual retine los
requisitos previstos en la Ley 2213 de 2022.

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. en contra de la
sociedad GLOBAL CONTAC S.A.S., para que se le paguen las sumas y conceptos
relacionados en el libelo (folio 6, archivo 01).

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento
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afirma, son propiedad de la ejecutada (folio 12 archivo 01).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacién elaborada por la ejecutante
(folio 1, archivo 03), y b) el requerimiento de pago fechado 3 de noviembre de 2022 (fls.
07 a 10), enviado y entregado a la ejecutada el dia 12 del mismo mes y ano, a la direcciéon
de notificacion registrada en el Certificado de Camara de Comercio de Bogota de la
ejecutada (fl.17, archivo 03), en el que le conmina a cumplir con las obligaciones relativas
al pago de aportes de acuerdo con la liquidacién mencionada, acompanado de estado de
cuenta (fls. 10 a 16), documentos debidamente cotejados.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada
por la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por
el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales
de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, el mencionado Art. 24 preceptia que “/cjorresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo
del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacién que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion
mediante la cual la administradora determine el valor adeudado prestard mérito
ejecutivo” (subrayas fuera de texto original).

En reglamentacion de esta disposicion, el Decreto 656 de 1994, que a su vez fue
complementado por el Decreto 1161 de 1994, senal6 en el articulo 13 la obligacion de los
fondos pensionales de iniciar sus acciones de cobro dentro de los tres meses
siguientes al incumplimiento por parte del patrono, de la siguiente manera:

“Art. 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora, asi como de los intereses de mora a que haya
lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos senialados en el literal h) del
articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de
los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entr6 en mora. Lo anterior es
aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demas
normas que los adicionen o reformen.

Paragrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacion en el correspondiente proceso”.

A su vez, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994, dispone que una vez vencidos los plazos
para que los empleadores realicen las consignaciones, las administradoras a través de
comunicacion dirigida al deudor moroso, lo requerira para que cancele y si, transcurridos
15 dias el empleador no se ha pronunciado, se elaborara la liquidacién que presta mérito
ejecutivo.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada— orienta las acciones de cobro contra el empleador que
ha incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993. Senala:
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“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley
100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro individual
con solidaridad adelantaran su correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con cardacter general, sobre los empleadores morosos en la consignaciéon
oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio,
con sujecién a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demas disposiciones
concordantes.

Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
liquidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

Por otra parte, la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, paragrafo 1°, dispuso:

“Las administradoras del Sistema de la Proteccion Social continuaran adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la
UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que
considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas
legalmente por la omisién en el cobro de los aportes”.

Por ende, las administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las
acciones de cobro ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida,
deben aplicar los estdndares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los
establecio a través de la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1°
de julio de 2017 por la Resolucion 2082 de 2016, indicando en su articulado y en el anexo
técnico de la referida resoluciéon en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que
aqui se trata. Esta tltima resolucion fue subrogada por la Resoluciéon 1702 de 2021,
que empezd su vigencia el 29 de junio de 2022 e igualmente contiene un anexo técnico
que en su “version 2”, se emitio el 12 de julio de 2022.

De ahi, conviene puntualizar que la Resoluciéon 2082 de 2016, en su articulo 11, sefiald que
la liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser elaborada o expedida en
un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago. No
obstante, la Resolucién 1702 de 2021 en su canon 10° prevé, para ese efecto, un término
de 9 meses; posteriormente debe contactar al deudor, en sede de actuaciones
persuasivas, minimo 2 veces; el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la
elaboracion de la liquidacion y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la
fecha en que se realiz6 la primera comunicacién.

Finalmente, el articulo 12 de la referida Resolucion 1702, establece que vencido el plazo
senalado en el articulo 11, las administradoras contaran con un plazo maximo de 5
meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva o judicial.

Aclarado el panorama normativo actualmente aplicable en este tipo de asuntos, debe
precisar el Juzgado, la Resolucion 1702 de 2021 y su correspondiente anexo técnico, no
incorporan la distincidon que otrora, la Resolucion 2082 de 2016, plasmaba en punto a que
la primera comunicacién para el cobro persuasivo, debia realizarse por via escrita, y no
por llamada, correo electronico, fax, etc., lo cual en sana légica amerit6 que el Despacho
elaborara y aplicara una tesis segun la cual una comunicacion tramitada por via
electronica no podia surtir el efecto de requerimiento previo, maxime ante las constantes
deficiencias que se presentan en la posibilidad real de que el destinatario de esos mensajes
de datos reciba y visualice efectivamente la misiva y los estados de cuenta
correspondientes.
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Por tanto, bajo los lineamientos de la Resolucién 1702 de 2021 y su adjunto técnico, y
tomando en consideracion el uso cada vez mas amplio de los mensajes de datos en el
ambito personal y comercial, el Despacho replantea y sienta su posicién en el sentido de
que, para los casos en que el requerimiento hecho por la A.F.P. al deudor en mora de
consignar los aportes pensionales, se surta con posterioridad a la vigencia de la Resoluciéon
1702 de 2021, es decir, a partir del 29 de junio de 2022, resulta plausible y procedente que
la referida intimaciéon previa al empleador como presupuesto del cobro compulsivo, se
efectie por medio fisico, via correo postal certificado, ora de manera electrénica
o digital, siempre y cuando se garantice que la comunicacién plasma y/o se acompana de
un informe al deudor sobre el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los
periodos en mora y los réditos, con el cotejo respectivo; y si se tramita de forma
electronica, ademas, debe garantizarse el acceso al contenido de lo comunicado y de los
adjuntos remitidos al destinatario.

Asi, en consideracion de este Juzgado, adoptando un criterio sistematico y no a ultranza
riguroso, ha de compaginarse el sentido de tal regulacion concreta con lo previsto en la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994, coligiendo como presupuesto del recaudo
coercitivo que, por lo menos, la ejecutante acredite haber realizado un requerimiento, por
medio escrito a la direccion fisica de notificaciones de la ejecutada o bien al respectivo
canal digital, segin los lineamientos generales de estandares o parametros de cobro o
recaudo.

No obstante, en esta nueva revision del tema se considera que, adicionalmente al
comentado requisito, deben cumplirse otros con miras a obtener el mandamiento de pago.
Dichas exigencias tienen que ver, como se ha anticipado, con el procedimiento de acciones
de cobro que debe adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la acciéon ejecutiva,
el cual esta regulado en los arts. 9° a 12 de la Resolucion 1702 de 2021, por cuya virtud, la
liquidacién que preste mérito ejecutivo debe ser expedida en un término maximo de 9
meses contados a partir de la fecha limite de pago de los aportes, al cabo de los cuales
corren 45 dias calendario con que cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese
momento, debe verificarse que en un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la
jurisdiccion, promoviendo la acciéon de cobro judicial.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 10° de la citada resolucion aunque indica que “las
acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que complementen
el titulo”, 1o cierto es que el requerimiento formal al deudor de los aportes a pension,
resulta imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por expreso mandato legal
(Art. 2° del Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso por via jurisdiccional,
siendo menester entonces que las administradoras pensionales verifiquen unas exigencias
elementales, relevantes en concepto de este Juzgado las ya descritas, en torno a la
tempestividad en la expedicién de la liquidacidén que presta mérito ejecutivo y la celeridad
para incoar la demanda de ejecucion.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en manera
alguna tiene relaciéon ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que
conlleva el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que
no se constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su
cobro por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demas herramientas que para
ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe advertirse, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede judicial
ni siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la totalidad de
las exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de acciones de
cobro — persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que garanticen la
intimacién previa y permitan corroborar que la actuacion de las entidades se ha verificado
en los plazos razonables, determinados en la normatividad vigente aplicable, traida a
colacion en precedencia.
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De otra parte, cuando se reclame ejecutivamente el pago de varios periodos de aportes, el
computo de los plazos antes citados no puede ser individualizado ni segregado, ya que el
titulo base de ejecucion no puede ser dividido teniendo en cuenta el aporte de un mes y de
los demas no. La base de recaudo es la liquidacion completa efectuada por la A.F.P., junto
con el cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencién del Juzgado, se
advierte que no hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones que
Se pasan a exponer.

De acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime
la administradora pensional, aparece acreditada la remision de documental en legal forma
ante el convocado al juicio GLOBAL CONTAC S.A.S., pues dentro del presente asunto
se aport6 copia del requerimiento de pago enviado el dia 3 de noviembre de 2022 y
entregado al ejecutado el dia 12 del mismo mes y afo (fls. 07 a 09), en el que le conmina a
cumplir con las obligaciones relativas al pago de aportes de acuerdo con la liquidacion
mencionada, acompanado de estado de cuenta (fls. 10 a 16 archivo 03) documentos
debidamente cotejados.

Empero, la orden de apremio anhelada no puede abrirse paso, pues se memora, mientras
no se surta el requerimiento y no se elabore oportunamente la respectiva liquidacion, no
puede el Fondo de pensiones validamente acudir a la administracién de justicia para
apremiar el pago de lo adeudado, porque s6lo a partir de ese momento la obligacién podria
volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de
1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo consagrado al efecto por la
Resolucion 1702 de 2021, que empezod su vigencia el 29 de junio de 2022 y tiene previstos
unos estandares para las administradoras publicas y privadas de la proteccién social, en
cuanto a los avisos de incumplimiento y también frente a las acciones de cobro, con la
finalidad de incentivar elpago de las contribuciones o aportes correspondientes o en
ultimas, obtener el pago forzado.

En este sentido, en el sub examine se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar la mora en
las cotizaciones de 9 afiliados por periodos transcurridos entre los afios 2019, 2020, 2021
y 2022, cuando, de acuerdo con el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994, contaba con un
término maximo de tres meses para emprender las gestiones de cobro, desde la mora del
empleador, pero solo lo hizo hasta el mes de noviembre de 2022, de forma tardia respecto
de los primeros de esos aportes, debiendo tenerse aquellos como parametro de evaluacion
en tanto, se reitera, la liquidacion presentada y el conteo de plazos no pueden escindirse.

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstraccion de esto Gltimo, en este caso se advierte
que la liquidacion del 22 de diciembre de 2022, se elabor6 por la activa luego de fenecido
el término de 9 meses desde la ocurrencia de la mora de los aportes anteriores a marzo de
2022 reclamados, y si bien la liquidaciéon efectuada se realizé en término respecto los
demas periodos, lo cierto es que como se indico en el parrafo anterior el conteo de plazos
no pueden escindirse, de ahi que se presentan falencias en el hecho de no haberse
acometido las gestiones de cobro dentro de los 3 meses siguientes al vencimiento del plazo
de la obligacion y en el desconocimiento de la oportunidad en la emision de la liquidacion.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma
que se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para
librar orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacién, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las

-5-
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por cuanto la sociedad ejecutante no requirié el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostro que se haya efectuado la intimacién en legal forma.
En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentaciéon
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efecttiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

La Juez,

@_,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

4 Juzgado 9 Municipal de Pequeinias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en
Estado Electrénico N° 087 de Fecha 25 de mayo de 2023

el 0 )
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
Jjudicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale la ley’.
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-, ._714.

JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/97

INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil
veintitrés (2023), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00117 00,
informando que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto,
a través del aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 8 folios
principales, 120 folios anexos, y acta de reparto, junto con memorial de impulso procesal
visible a folio 1 del archivo 05.

Coellu D)

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a LITIGAR PUNTO COM S.A.S., representada
legalmente por ROSA INES LEON GUEVARA identificada con cédula de ciudadania
No. 66.977.822, sociedad que actia por conducto de la Dra. YESSICA PAOLA
SOLAQUE BERNAL identificada con C.C. No. 1.030.607.537y T.P. No. 263.927 del C.S.
de la J., quien acredita estar inscrita en el certificado de existencia y representacién legal
de la firma de abogados (fl. 114, archivo 03), para actuar como apoderada judicial de la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., representada legalmente por la Dra. JULIANA MONTOYA
ESCOBAR o por quien haga sus veces, en los términos y con las facultades conferidas en
el poder allegado (folios 1 a 6, archivo 02 del expediente virtual), el cual retine los
requisitos previstos en la Ley 2213 de 2022.

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. en contra de la
JHENLY AMPARO PINZON MOLINA, para que se le paguen las sumas y conceptos
relacionados en el libelo (folio 6, archivo 01).

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento
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afirma, son propiedad de la ejecutada (folios 12 y 13 archivo 01).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacién elaborada por la ejecutante
(folio 1, archivo 03), y b) el requerimiento de pago fechado 3 de noviembre de 2022 (fls.
04 a 06), enviado y entregado a la ejecutada el dia 16 del mismo mes y afio, a la direcciéon
de notificaciones judiciales de la parte demandada registrada en la Planilla Integrada de
Liquidacion de Aportes — PILA, con la que cuenta la ejecutante, (fls.04 a 07, archivo 03),
en el que le conmina a cumplir con las obligaciones relativas al pago de aportes de acuerdo
con la liquidacion mencionada, acompanado de estado de cuenta (fls. 08 a 11),
documentos debidamente cotejados.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada
por la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por
el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales
de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, el mencionado Art. 24 preceptia que “[cjorresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo
del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidaciéon
mediante la cual la administradora determine el valor adeudado prestard mérito
ejecutivo” (subrayas fuera de texto original).

En reglamentacion de esta disposicion, el Decreto 656 de 1994, que a su vez fue
complementado por el Decreto 1161 de 1994, senal6 en el articulo 13 la obligacion de los
fondos pensionales de iniciar sus acciones de cobro dentro de los tres meses
siguientes al incumplimiento por parte del patrono, de la siguiente manera:

“Art. 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora, asi como de los intereses de mora a que haya
lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos senialados en el literal h) del
articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de
los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entr6 en mora. Lo anterior es
aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Codigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demas
normas que los adicionen o reformen.

Paragrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacion en el correspondiente proceso”.

A su vez, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994, dispone que una vez vencidos los plazos
para que los empleadores realicen las consignaciones, las administradoras a través de
comunicacion dirigida al deudor moroso, lo requerira para que cancele y si, transcurridos
15 dias el empleador no se ha pronunciado, se elaborara la liquidacién que presta mérito
ejecutivo.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada— orienta las acciones de cobro contra el empleador que
ha incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993. Senala:
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“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley
100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro individual
con solidaridad adelantaran su correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con cardcter general, sobre los empleadores morosos en la consignaciéon
oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio,
con sujecién a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demas disposiciones
concordantes.

Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la
liquidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

Por otra parte, la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, paragrafo 1°, dispuso:

“Las administradoras del Sistema de la Proteccion Social continuaran adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la
UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que
considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas
legalmente por la omisién en el cobro de los aportes”.

Por ende, las administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las
acciones de cobro ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida,
deben aplicar los estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los
establecio a través de la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1°
de julio de 2017 por la Resolucion 2082 de 2016, indicando en su articulado y en el anexo
técnico de la referida resolucion en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que
aqui se trata. Esta tltima resolucion fue subrogada por la Resolucién 1702 de 2021,
que empezod su vigencia el 29 de junio de 2022 e igualmente contiene un anexo técnico
que en su “version 2”, se emitio el 12 de julio de 2022.

De ahi, conviene puntualizar que la Resolucién 2082 de 2016, en su articulo 11, sefialé que
la liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser elaborada o expedida en
un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago. No
obstante, la Resolucion 1702 de 2021 en su canon 10° prevé, para ese efecto, un término
de 9 meses; posteriormente debe contactar al deudor, en sede de actuaciones
persuasivas, minimo 2 veces; el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la
elaboracion de la liquidacion y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la
fecha en que se realiz6 la primera comunicacion.

Finalmente, el articulo 12 de la referida Resolucion 1702, establece que vencido el plazo
senalado en el articulo 11, las administradoras contaran con un plazo maximo de 5
meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva o judicial.

Aclarado el panorama normativo actualmente aplicable en este tipo de asuntos, debe
precisar el Juzgado, la Resolucion 1702 de 2021 y su correspondiente anexo técnico, no
incorporan la distincién que otrora, la Resolucion 2082 de 2016, plasmaba en punto a que
la primera comunicacién para el cobro persuasivo, debia realizarse por via escrita, y no
por llamada, correo electronico, fax, etc., lo cual en sana légica amerit6 que el Despacho
elaborara y aplicara una tesis segun la cual una comunicacion tramitada por via
electronica no podia surtir el efecto de requerimiento previo, maxime ante las constantes
deficiencias que se presentan en la posibilidad real de que el destinatario de esos mensajes
de datos reciba y visualice efectivamente la misiva y los estados de cuenta
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correspondientes.

Por tanto, bajo los lineamientos de la Resolucién 1702 de 2021 y su adjunto técnico, y
tomando en consideracion el uso cada vez mas amplio de los mensajes de datos en el
ambito personal y comercial, el Despacho replantea y sienta su posicion en el sentido de
que, para los casos en que el requerimiento hecho por la A.F.P. al deudor en mora de
consignar los aportes pensionales, se surta con posterioridad a la vigencia de la Resoluciéon
1702 de 2021, es decir, a partir del 29 de junio de 2022, resulta plausible y procedente que
la referida intimacién previa al empleador como presupuesto del cobro compulsivo, se
efectie por medio fisico, via correo postal certificado, ora de manera electrénica
o digital, siempre y cuando se garantice que la comunicacién plasma y/o se acompaia de
un informe al deudor sobre el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los
periodos en mora y los réditos, con el cotejo respectivo; y si se tramita de forma
electronica, ademas, debe garantizarse el acceso al contenido de lo comunicado y de los
adjuntos remitidos al destinatario.

Asi, en consideracion de este Juzgado, adoptando un criterio sistematico y no a ultranza
riguroso, ha de compaginarse el sentido de tal regulacion concreta con lo previsto en la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994, coligiendo como presupuesto del recaudo
coercitivo que, por lo menos, la ejecutante acredite haber realizado un requerimiento, por
medio escrito a la direccion fisica de notificaciones de la ejecutada o bien al respectivo
canal digital, segin los lineamientos generales de estadndares o parametros de cobro o
recaudo.

No obstante, en esta nueva revision del tema se considera que, adicionalmente al
comentado requisito, deben cumplirse otros con miras a obtener el mandamiento de pago.
Dichas exigencias tienen que ver, como se ha anticipado, con el procedimiento de acciones
de cobro que debe adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la acciéon ejecutiva,
el cual esta regulado en los arts. 9° a 12 de la Resolucion 1702 de 2021, por cuya virtud, la
liquidacién que preste mérito ejecutivo debe ser expedida en un término maximo de 9
meses contados a partir de la fecha limite de pago de los aportes, al cabo de los cuales
corren 45 dias calendario con que cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese
momento, debe verificarse que en un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la
jurisdiccion, promoviendo la accion de cobro judicial.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 10° de la citada resolucion aunque indica que “las
acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que complementen
el titulo”, 1o cierto es que el requerimiento formal al deudor de los aportes a pension,
resulta imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por expreso mandato legal
(Art. 2° del Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso por via jurisdiccional,
siendo menester entonces que las administradoras pensionales verifiquen unas exigencias
elementales, relevantes en concepto de este Juzgado las ya descritas, en torno a la
tempestividad en la expedicion de la liquidaciéon que presta mérito ejecutivo y la celeridad
para incoar la demanda de ejecucion.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en manera
alguna tiene relacion ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que
conlleva el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que
no se constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su
cobro por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demas herramientas que para
ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe advertirse, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede judicial
ni siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la totalidad de
las exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de acciones de
cobro — persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que garanticen la
intimacién previa y permitan corroborar que la actuacion de las entidades se ha verificado
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en los plazos razonables, determinados en la normatividad vigente aplicable, traida a
colacion en precedencia.

De otra parte, cuando se reclame ejecutivamente el pago de varios periodos de aportes, el
cémputo de los plazos antes citados no puede ser individualizado ni segregado, ya que el
titulo base de ejecucion no puede ser dividido teniendo en cuenta el aporte de un mes y de
los demas no. La base de recaudo es la liquidacion completa efectuada por la A.F.P., junto
con el cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencion del Juzgado, se
advierte que no hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones que
Se pasan a exponer.

De acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime
la administradora pensional, aparece acreditada la remisién de documental en legal forma
ante la convocada al juicio JHENLY AMPARO PINZON MOLINA pues dentro del
presente asunto se aporto copia del requerimiento de pago enviado el dia 3 de noviembre
de 2022 y entregado al ejecutado el dia 16 del mismo mes y afio (fls. 04 a 07), en el que le
conmina a cumplir con las obligaciones relativas al pago de aportes de acuerdo con la
liquidacién mencionada, acompanado de estado de cuenta (fls. 08 a 11 archivo 03)
documentos debidamente cotejados.

Empero, la orden de apremio anhelada no puede abrirse paso, pues se memora, mientras
no se surta el requerimiento y no se elabore oportunamente la respectiva liquidaciéon, no
puede el Fondo de pensiones validamente acudir a la administracion de justicia para
apremiar el pago de lo adeudado, porque sblo a partir de ese momento la obligacion podria
volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de
1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo consagrado al efecto por la
Resolucién 1702 de 2021, que empezo6 su vigencia el 29 de junio de 2022 y tiene previstos
unos estandares para las administradoras publicas y privadas de la proteccion social, en
cuanto a los avisos de incumplimiento y también frente a las acciones de cobro, con la
finalidad de incentivar elpago de las contribuciones o aportes correspondientes o en
altimas, obtener el pago forzado.

En este sentido, en el sub examine se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar la mora en
las cotizaciones de los meses de agosto de 2021 y marzo y junio de 2022 de la afiliada
Jhenly Pinzén Molina, cuando, de acuerdo con el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994,
contaba con un término méaximo de tres meses para emprender las gestiones de cobro,
desde la mora del empleador, pero solo lo hizo hasta el mes de noviembre de 2022, de
forma tardia respecto de los primeros de esos aportes, debiendo tenerse aquellos como
parametro de evaluacion en tanto, se reitera, la liquidacion presentada y el conteo de
plazos no pueden escindirse.

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstraccion de esto ultimo, en este caso se advierte
que la liquidacion del 22 de diciembre de 2022, se elabord por la activa luego de fenecido
el término de 9 meses desde la ocurrencia de la mora de los aportes anteriores a marzo de
2022 reclamados, y si bien la liquidacion efectuada se realizé en término respecto los
demas periodos, lo cierto es que como se indico en el parrafo anterior el conteo de plazos
no pueden escindirse, de ahi que se presentan falencias en el hecho de no haberse
acometido las gestiones de cobro dentro de los 3 meses siguientes al vencimiento del plazo
de la obligacion y en el desconocimiento de la oportunidad en la emisién de la liquidacion.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma
que se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para
librar orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
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expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirio el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostro que se haya efectuado la intimacién en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efecttiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

La Juez,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

S Juzgado 9 Municipal de Pequeinias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en
Estado Electrénico N° 087 de Fecha 25 de mayo de 2023

SECRETARIO,

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
Jjudicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale la ley’.
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electrénicos; https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil vientres
(2023), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00119 00, informando
que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través
del aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 6 folios
principales, 45 folios anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.

Coellu D)

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERI{A al Dr. ANDRES HERIBERTO TORRES ARAGON
identificado con cédula de ciudadania No. 73.205.246 y T.P. No. 155.713 del C.S. dela J.,
para actuar como apoderado judicial de SALUD TOTAL EPS-S S.A., representada
legalmente por el Dr. SERGIO ANDRES RICO GIL o por quien haga sus veces, en los
términos y facultades conferidas en el poder allegado (fls. 1 y 5 del archivo 02 del
expediente digital).

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva SALUD TOTAL EPS-S S.A., en
contra de ARCHISOFT S.A.S., a efecto de obtener mandamiento ejecutivo en su favor
respecto de las sumas y conceptos relaciones en el libelo (fls. 6 y 7 del archivo 01).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacion elaborada por la ejecutante
(fls. 37 a 39, archivo 03), y b) requerimiento de pago con destino a la ejecutada de fecha
12 de mayo de 2022 (fl. 40), en el que le conmina a cumplir con las obligaciones relativas
al pago de aportes al sistema de salud, mas los intereses moratorios.
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Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacion elaborada por
la Entidad Promotora de Salud “SALUD TOTAL EPS. S.A.”, en la que se determina el
valor adeudado por el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de efectuar el pago
al sistema de seguridad social en salud de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo
76.1 del Decreto 2353 de 2015.

Ahora, una vez revisado el expediente y las pruebas aportadas, se encuentra que las
direcciones a la cual fue dirigido el requerimiento obedecen a la Calle 33 A # 36-82 Lc. 7
El Barzal Villavicencio-Meta, coincidente con la consignada en el certificado de existencia
y representacion legal expedido por la Camara de Comercio (fs. 33 a 36).

Sin embargo, no se puede entender como realizada la intimacion exigida normativamente,
al no acreditarse la remision de documental alguna ante la convocada al juicio
ARCHISOFT S.A.S., pues dentro del presente asunto si bien se aport6 la guia de envio
o gestion de trazabilidad emanada de empresa de servicio postal (fl.42), lo cierto es que,
la documental que en demanda se aduce enviada, aportada a folios 40 y 41, no cuenta con
sello de haber sido cotejada. El cotejo, como es conocido por el apoderado de la ejecutante,
es un instrumento que permite evidenciar cuéles fueron los documentos efectivamente
remitidos al destinatario y su contenido.

Entonces, en el presente asunto, brilla por ausente el cotejo, necesario para corroborar el
contenido de la misiva y si contenia las sumas y conceptos presuntamente adeudados por
el ejecutado, situaciones que imposibilitan librar orden de apremio.

Ademas, si se dejara de lado lo anterior, de cualquier manera, advierte esta agencia judicial
que en el escrito de requerimiento por mora obrante a folio 40 del archivo 03, sefiala que
se adeuda a la EPS, el valor consignado en el estado de cuenta adjunto, sin embargo, no
existe probanza de que el citado documento haya sido suministrado o remitido al
destinatario, ademas es necesario precisar que en dicho documento se sefnala una suma
de dinero que resulta ser inferior a la pretendida en la presente demanda ejecutiva (folios
6 y 7, archivo 01); obsérvese como el valor del pretenso requerimiento alempleador por
aportes a salud e intereses corresponde a la suma de $3.054.460, sin embargo, el monto
senalado en el literal a) de la primera pretension asciende a $5.592.057, solamentepor
concepto de capital de aportes, por lo que evidentemente, la suma contenida en el escrito
de demanda, difiere de la supuestamente requerida en su momento a quien se pretende
llamar a responder dentro del tramite ejecutivo.

Se recuerda que la liquidaciéon que validamente puede constituir el titulo de recaudo
coactivo, debe guardar congruencia con aquello requerido al empleador en mora, es decir,
no puede existir una diferencia sustancial, como la inclusién de nuevos trabajadores o de
nuevos periodos, sino que debe haber igualdad entre los afiliados, los periodos y los
montos de capital perseguidos, salvo que en la liquidacion definitiva que emita la entidad
para promover la ejecuciéon, se persigan menos de las obligaciones requeridas al
empleador; cuestion diferente ocurre con los réditos moratorios, cuyo valor es cambiante
pues asciende ante la tardanza, empero, en este caso la diferencia se finca en el capital de
aportes a salud.

Sin que esté de mas precisar que el mandamiento de pago tampoco se podria librar por
las sumas que se generen de las cotizaciones obligatorias de los periodos causados con
posterioridad a la presente demanda, ni por los intereses moratorios de los mismos, como
se pretende en los literales c¢) y d) de la pretension 12, por cuanto carecen de exigibilidad.
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Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 4221 del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirio6 el pago que se pretende ejecutar.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P., asi

como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 76 del
Decreto No. 2353 de 2015.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser

consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDQO: Por Secretaria efectiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

@. ’

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

AT
"
s Es
Al Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N.° 087 de Fecha_25 de mayo de 2023

SECRETARIO (53 \ka Q}Xh :

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
Jjurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o seitalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale
la ley”.
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil vientres
(2023), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00120 00, informando
que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través
del aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 6 folios
principales, 43 folios anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.

Coellu D)

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERI{A al Dr. ANDRES HERIBERTO TORRES ARAGON
identificado con cédula de ciudadania No. 73.205.246 y T.P. No. 155.713 del C.S. dela J.,
para actuar como apoderado judicial de SALUD TOTAL EPS-S S.A., representada
legalmente por el Dr. DANNY MANUEL MOSCOTE ARAGON o por quien haga sus
veces, en los términos y facultades conferidas en el poder allegado (fls. 1y 2 del archivo 02
del expediente digital).

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva SALUD TOTAL EPS-S S.A., en
contra de LEONARDO NIETO ORTIZ, a efecto de obtener mandamiento ejecutivo en
su favor respecto de las sumas y conceptosrelacionados en el libelo (fls. 6 y 7 del archivo
o1).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacion elaborada por la ejecutante
(fl. 36, archivo 03), y b) requerimiento de pago con destino a la ejecutada de fecha 14 de
enero de 2022 (fl. 41), en el que le conmina a cumplir con las obligaciones relativas al pago
de aportes al sistema de salud, mas los intereses moratorios.
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Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accién, corresponde a la liquidacién elaborada
porla Entidad Promotora de Salud “SALUD TOTAL EPS. S.A.”, en la que se
determina el valor adeudado por el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de
efectuar el pagoal sistema de seguridad social en salud de sus trabajadores, tal como
lo prevé el articulo

76.1 del Decreto 2353 de 2015.

Ahora, una vez revisado el expediente y las pruebas aportadas, se encuentra que la
direccion a la cual fue remitido el requerimiento obedece a la Carrera 5 # 18-50 casa 3
D1 Bogot4, disimil a la consignada en el certificado de existencia y representacion legal
expedido por la Camara de Comercio Bogota (fs. 33 a 35), en el cual se refiere como la
Carrera 14 A # 76-26 de Bogota, por lo que no se puede entender como realizada la
intimacion exigida normativamente.

Ademas, en todo caso no podria aparecer acreditada la remision de documental en
debida forma ante la convocada al juicio ORGANIZACION LUIS ALBERTO
GONZALEZ SANTA MARIA S.A.S., pues dentro del presente asunto inicamente
se aport6 la guia de envio (fl. 39), sin embargo, la documental que se aduce enviada,
aportada a folios 36 y38, no cuentan con sello de haber sido cotejadas. El cotejo, como
es conocido por el apoderado de la ejecutante, es un instrumento que permite
evidenciar cuéales fueron los documentos efectivamente remitidos al destinatario y su
contenido.

Entonces, en el presente asunto se tiene certeza respecto de un envio de documental,
peroéste no se acometio a la direccion de notificaciones de la ejecutada, y aunado a ello,
brillapor ausente el cotejo, necesario para corroborar el contenido de la misiva y si
contenia lassumas y conceptos presuntamente adeudados por el ejecutado, situaciones
queimposibilitan librar orden de apremio.

Ademas, si bien en el escrito de requerimiento por mora obrante a folio 38 del archivo
03, se seflala una suma de dinero que resulta ser superior a la pretendida en la presente
demanda ejecutiva (folios 6 y 7, archivo 01), situacién valida por cuanto como es sabido
la liquidacion que validamente puede constituir el titulo de recaudo coactivo, debe
guardar congruencia con aquello requerido al empleador en mora, es decir,no puede
existir una diferencia sustancial, como la inclusién de nuevos trabajadores o denuevos
periodos, sino que debe haber igualdad entre los afiliados, los periodos y los montos de
capital perseguidos, se entiende valida como en este caso en el que en la liquidacién
definitiva que emiti6 la entidadpara promover la ejecucion, se persiguen menos de las
obligaciones requeridas al empleador; cuestion diferente ocurre con los réditos
moratorios, cuyo valor es cambiantepues asciende ante la tardanza, empero, en este
caso la diferencia se finca en el capital deaportes a salud, razon por la cual se entenderia
como valida.

Lo cierto es que, el mandamiento de pago tampoco se podria librar por las sumas que
se generen de las cotizaciones obligatorias de los periodos causados con posterioridad
ala presente demanda, ni por los intereses moratorios de los mismos, comose pretende
en los literales c) y d) de la pretension 12, por cuanto carecen de exigibilidad.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,

expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 4221 del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirio el pago que se pretende ejecutar.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligaciéon
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,
asicomo con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 76 del
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Decreto No. 2353 de 2015.

El presente proveido se notificara por anotacién en estado electréonico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/97

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL. MANDAMIENTO de pago solicitado por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDQO: Por Secretaria efectiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

@_,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en
Estado Electrénico N° 087 de Fecha 25 de mayo de 2023

SECRETARIO (‘\h \ka Q/UVB .

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquierjurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacién de costas o senialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds
documentos que sefiale la ley”.
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Caracol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electréonico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacién correspondencia)
Estados Electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/q7

INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil
veintitrés (2023), se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2023 00375 00,
informando que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto,
a través del aplicativo Demanda en linea, disponible en el mismo email. Consta de 9 folios
principales, 176 folio anexo y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.

Colm Dl

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

-
JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

Previo a RECONOCER PERSONERIA a la Dra. NAYARI URENA FLORES,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.020.773.123 y T.P. No. 338.349 del C.S. de la
J., para actuar como apoderada judicial de la sefior SANTIAGO FELIPE QUINTANA
AGUILAR, identificado con cedula de ciudadania No. 1.020.773.123, debera aportarse
memorial poder en los términos establecidos en el inciso 2° del articulo 74 del C.G.P., o
en su defecto, puede otorgarse en la modalidad prevista en el articulo 5° de la Ley 2213
de 2022, de cara a evitar diligencias presenciales.

De otra parte, no se da cumplimiento a lo previsto en el Art. 75 del C.G.P., en armonia con
el numeral 1° del articulo 26 del C.P.L. y S.S., en atencion a que dentro del presente
tramite brilla por su ausencia memorial poder el cual se recuerda al profesional del
derecho debe facultarsele para reclamar todas y cada una de las pretensiones
condenatorias elevadas en la demanda y se otorgue la facultad de tramitar el presente
proceso.

En otro giro, la demanda soporta las siguientes falencias:

La parte interesada, no acata lo previsto en el numeral 7° del art. 25 del C.P.T.S.S., en
atencion a que los supuestos facticos de varios hechos se enuncian que la relacion laboral
se desempefiaba con la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, sin embargo, en las
pretensiones no se menciona tal entidad, situacion por la que en aras de dar claridad a
demanda deber4 indicar si esa entidad hace parte de la pasiva o requiere su vinculacion.
Aclare.
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Tampoco da cumplimiento a lo establecido en el numeral 10. °, art. 25 del C.P.T.S.S
advirtiendo que no se encuentra cuantificada la pretension 3.°, y en ese sentido, no es
clara la cuantia del asunto para efectos de fijar la competencia del Juzgado, siendo
imperioso conocer el monto solicitado, por cuanto eventualmente podria excederse la
cuantia de 20 S.M.L.M.V. establecida en el articulo 12 del C.P.L. y S.S. modificado por el
articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, para asignar la competencia a los Juzgados
Municipales de Pequenas Causas Laborales.

Por lo anterior el Juzgado INADMITE la demanda y de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 28 del C.P.L., concede a la parte actora el término de cinco (5) dias para
que subsanen las deficiencias anotadas, so pena de rechazo. Lo anterior, sin que sea
reformada la demanda por no ser la oportunidad procesal pertinente.

Ademas, SIRVASE APORTAR LA SUBSANACION EN UN SOLO CUERPO, al
correo electronico joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electréonico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

it L

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

A
R
g
=3 Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electroénico N° 087 de Fecha 25 de mayo_de 2023

e QY

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 77° Edificio Caracol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electréonico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacién correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-

bogota/97

INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil
veintitrés (2023), se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2023 00387 00,
informando que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto,
Consta de 22 folios principales, 227 folios anexos y acta de reparto, incorporados en el

expediente digital.
Q’} (QN‘LQ/UB

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA al Dr. HERNAN YESSIT GARCIA MEJIA
identificado con cédula de ciudadania No. 1.056.552.476 y T.P. No. 218.834 del C. S. de la
J., para actuar como apoderado judicial de CIENO GROUP S.A.S., identificado con Nit:
900.227.389-1, representado legalmente por JUAN GUILLERMO SALGADO ARIAS,
o quien haga sus veces, en los términos y facultades conferidas en el poder allegado
(archivo 2 fls. 1y 2 del expediente digital), el cual cumple con los requisitos de la ley 2213
de 2022.

Previo a realizar pronunciamiento respecto de la admision de la demanda se observa que
la misma soporta las siguientes falencias:

No se observa que se dé cumplimiento al numeral 1. ° del art 25 del C.P.T.S.S., como quiera
que ni el escrito de demanda ni el memorial poder van dirigidos al Juez que corresponde
el conocimiento, esto es, al Juzgado Municipal de Pequenas Causas.

En el mismo sentido se observa que no cumple con lo previsto en el numeral 9° del art.
25 del C.P.T y de la S.S., amén de que no se individualizan las documentales de manera
correcta y concreta, como quiera que se enlista pero no se incorpora las documentales
enunciadas como “Copia documento identidad GOMEZ CASTANEDA DEISY,
COMPROBANTE DE NOMINA DE ENERO Y FEBRERO DE 2020 DE RINCON ALIRIA,
DE JULIO A DICIMEBRE DE 2020 DE DEISY GOMEZ CASTANEDA y de AGOSTO DE
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2020 DE ANGIE VIVIANA ROMERQ” de otra parte, el interesado debera suprimir de las
pruebas que menciona como allegadas en las incapacidades relacionadas en el numeral
1.1.4, las incapacidades médicas, con las que reglon seguido manifiesta no contar, pues
no puede aducir que las allega y luego precisar que no, debiendo quedar en el numeral
mencionado solo las presentadas y en la aclaracién las restantes, con el fin de dar mas
claridad al escrito y evitar futuras confusiones a este respecto, finalmente debera adecuar
el escrito relacionando las que incorpora pero no enlista visibles a folios 11, 13, 15, 17, 19,

21, 23, 25, 27, 29, 31, 41, 43, 45, 47, 49, 51, 55, 57, 59, 61, 63, 65, 69, 77, 80, 83, 86, 89 y
177 a 188. Allegue y Adecue.

Tampoco da cumplimiento al numeral 10° ib., ya que no es clara la cuantia del asunto para
efectos de fijar la competencia del Juzgado, siendo imperioso discriminar y cuantificar las
pretension segunda condenatoria, es decir, el valor de los intereses moratorios
reclamados, hasta la fecha de presentacién de la demanda (art. 26 del C.G.P.), por cuanto
eventualmente podria excederse la cuantia de 20 S.M.L.M.V. establecida en el articulo 12
del C.P.L. y S.S. modificado por el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, para asignar la
competencia a los Juzgados Municipales de Pequenas Causas Laborales.

Por ltimo, la parte actora debera dar cumplimiento a lo consagrado en el articulo 6. ° de
la Ley 2213 de 2022, toda vez que no acredita al momento de presentar la demanda ante
la oficina judicial, él envi6 simultaneo a través de medio electrénico del escrito de
demanda y sus anexos a la demandada.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado INADMITE la demanda y de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 28 del C.P.L., concede a la parte actora el término de cinco
(5) dias para que subsanen las deficiencias anotadas, so pena de rechazo. Lo anterior, sin
que sea reformada la demanda por no ser la oportunidad procesal pertinente.

Ademas, SIRVASE APORTAR LA SUBSANACION EN UN SOLO CUERPO, al
correo electronico joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gui®

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

JUEZ

o

Bogota D.C.

Electrénico N° 087 de Fecha 25 de mayo de 2023

(& \Qlﬂkom _

SECRETARIO,

2 Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas Laborales de

La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/97

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil
veintitrés (2023), se pasa al Despacho el tramite remitido como proceso ordinario No.
009 2023 00391 00, informando que fue recibido en el correo institucional
proveniente de la oficina de reparto, a través del aplicativo Demanda en linea disponible
en el mismo email. Consta de 2 folios principales, 28 folios anexos y acta de reparto,
incorporados en el expediente digital.

Coell )y

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que de la documental
recibida, no es posible establecer el tramite al que se refiere, esto por cuanto se allega un
escrito titulado “SOLICITUD DE DEVOLUCION DE TITULOS POR DEPOSITO
JUDICIAL”, que se encuentra firmado por el senor OTTO RENE BURGOS SUAREZ,
en calidad de representante legal de DENTIX COLOMBIA S.A.S., del cual se logra
determinar que lo que pretendido es la devolucién o reintegro de un “depésito judicial”,
realizado a favor de la seiora BLANCA CECILIA JARAMILLO CARDENAS, identificada
con cédula de ciudadania nimero 32.453.282, por valor de $1,057,757, que fue consignado
por la parte actora de manera erréonea como un “PAGO POR CONSIGNACION DE
PRESTACIONES LABORALES BOGOTA”, pese a que tal rubro obedece a una devolucion
ordenada por la Superintendencia de Industria y Comercio, dentro de una accion de
proteccion al consumidor.

Teniendo en cuenta lo anterior, no resulta claro para este estrado judicial lo pretendido
por la parte demandante, sobre todo en el entendido de que el interesado realizo
radicacion de su solicitud, como si fuera una demanda ordinaria laboral de tinica instancia
y si bien como se indicé en lineas anteriores, dentro del escrito allegado se menciona un
pago por consignacion, no se tiene certeza, de si el citado documento equivale al escrito
de demanda, a un anexo de la misma o ciertamente a una solicitud encaminada a un pago
por consignacioén, sobre todo por cuanto al buscar en la cuenta de prestaciones sociales
del Banco Agrario con el nimero de referencia visible a folio 27 del archivo 02 del
expediente digital, no se encuentran titulos asociados a tal informacion, situacién que
hace que lo perseguido por la actora en este proceso, resulte ain mas confuso, impidiendo



Exp. 11001 41 05 009 2023 00391 00

por lo menos en las actuales condiciones impartir algin tramite a esta solicitud, por no
existir claridad de a qué tipo de accidon de las antes referenciadas estd encaminado lo
pretendido por el actor, para lo cual en cualquier caso, una vez realizada la respectiva
aclaraciéon, la parte interesada debera adecuar el escrito presentado, con el lleno de los
requisitos establecidos para el tramite al que corresponda.

Bajo ese contorno factico, previo a realizar pronunciamiento respecto de la admision de la
presente demanda, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Previo a avocar conocimiento del presente asunto, se REQUIERE a la
demandante DENTIX COLOMBIA S.A.S., identificada con Nit: representada
legalmente por OTTO RENE BURGOS SUAREZ, o quien haga sus veces, para que
manifieste lo que a bien tenga respecto de la promocion del presente proceso, explicando
con claridad lo pretendido en mismo, para lo cual en caso de tratarse de una demanda
ordinaria laboral, debera la parte interesada adecuar el escrito campliendo con cada uno
de los requisitos previstos en el ordenamiento procesal laboral, y en si por el contrario,
se trata de un pago por consignacion, debera allegar por lo menos la copia del deposito
judicial con el fin de dar el tramite a que haya lugar.

SEGUNDO: Remitase copia de la presente providencia al demandante, al correo
electronico: NOTIFICACIONES@DENTIX.CO

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@‘.,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

AR

R

bosEa S

=3 Juzgado 9 Municipal de Pequetias Causas Laborales
de Bogotda D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N° 087 de Fecha 25 de mayo de 2023

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

SECRETARIO,
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/97

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil
veintitrés (2023), se pasa al Despacho el tramite remitido como proceso ordinario No.
009 2023 00392 00, informando que fue recibido en el correo institucional
proveniente de la oficina de reparto, a través del aplicativo Demanda en linea disponible
en el mismo email. Consta de 2 folios principales, 26 folios anexos y acta de reparto,
incorporados en el expediente digital.

Coell )y

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que de la documental
recibida, no es posible establecer el tramite al que se refiere, esto por cuanto se allega un
escrito titulado “SOLICITUD DE DEVOLUCION DE TITULOS POR DEPOSITO
JUDICIAL”, que se encuentra firmado por el senor OTTO RENE BURGOS SUAREZ,
en calidad de representante legal de DENTIX COLOMBIA S.A.S., del cual se logra
determinar que lo que pretendido es la devolucion o reintegro de uno “depésito judicial”,
realizado a favor de la sefiora ADIELA LOPEZ OSPINA, identificada con cédula de
ciudadania ntimero 37.796.599, por valor de $447.507, que fue consignado por la parte
actora de manera erronea como un “PAGO POR CONSIGNACION DE PRESTACIONES
LABORALES BOGOTA”, pese a que tal rubro obedece a una devolucién ordenada por la
Superintendencia de Industria y Comercio, dentro de una accion de proteccion al
consumidor.

Teniendo en cuenta lo anterior, no resulta claro para este estrado judicial lo pretendido
por la parte demandante, sobre todo en el entendido de que el interesado realizo
radicacion de su solicitud, como si fuera una demanda ordinaria laboral de tinica instancia
y si bien como se indicé en lineas anteriores, dentro del escrito allegado se menciona un
pago por consignacion, no se tiene certeza, de si el citado documento equivale al escrito
de demanda, a un anexo de la misma o ciertamente a una solicitud encaminada a un pago
por consignacioén, sobre todo por cuanto al buscar en la cuenta de prestaciones sociales
del Banco Agrario con el nimero de referencia visible a folio 25 del archivo 02 del
expediente digital, no se encuentran titulos asociados a tal informacion, situacién que
hace que lo perseguido por la actora en este proceso, resulte ain mas confuso, impidiendo
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por lo menos en las actuales condiciones impartir algin tramite a esta solicitud, por no
existir claridad de a qué tipo de accidon de las antes referenciadas estd encaminado lo
pretendido por el actor, para lo cual en cualquier caso, una vez realizada la respectiva
aclaraciéon, la parte interesada debera adecuar el escrito presentado, con el lleno de los
requisitos establecidos para el tramite al que corresponda.

Bajo ese contorno factico, previo a realizar pronunciamiento respecto de la admision de la
presente demanda, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Previo a avocar conocimiento del presente asunto, se REQUIERE a la
demandante DENTIX COLOMBIA S.A.S., identificada con Nit: representada
legalmente por OTTO RENE BURGOS SUAREZ, o quien haga sus veces, para que
manifieste lo que a bien tenga respecto de la promocion del presente proceso, explicando
con claridad lo pretendido en mismo, para lo cual en caso de tratarse de una demanda
ordinaria laboral, debera la parte interesada adecuar el escrito campliendo con cada uno
de los requisitos previstos en el ordenamiento procesal laboral, y en si por el contrario,
se trata de un pago por consignacion, debera allegar por lo menos la copia del deposito
judicial con el fin de dar el tramite a que haya lugar.

SEGUNDO: Remitase copia de la presente providencia al demandante, al correo
electronico: NOTIFICACIONES@DENTIX.CO

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@‘.,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

=~ Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N° 087 de Fecha 25 de mayo de 2023

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97

Exp. 11001 41 05 009 2023 00420 00

| )
e A

JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Caracol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/97

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil
veintitrés (2023), se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2023 00420 00,
informando que fue recibido en el correo institucional proveniente del Juzgado Segundo
(2) de Pequenas Causas Laborales de Pasto, remitido a través de la oficina de reparto,
mediante link del expediente digital, disponible en el mismo email. Consta de 8 folios
principales, 29 folios de anexos, auto que rechaz6 demanda y acta de reparto,
incorporados en el expediente digital.
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OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA al Dr. FREDY ESTUPINAN ESTUPINAN,
identificado con cédula de ciudadania No. 10.386.673 de Guapi y T.P. No. 338.380 del
C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial del sefior JOSE MANUEL GARCIA
MORENO identificado con la Cédula de Ciudadania No. 19.449.795, en los términos y
facultades conferidas en el poder allegado (archivo 2 fls. 1y 2 del expediente digital).

Como quiera que la demanda fue presentada en legal forma, por reunir los requisitos de
ley, establecidos en el articulo 25 del C.P.L., mod. Ley 712/01 art. 12, ADMITASE
demanda ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, interpuesta por JOSE
MANUEL GARCIA MORA identificado con la Cédula de Ciudadania No. 19.449.795,
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES representada legalmente por JUAN MIGUEL VILLA LORA o por
quien haga sus veces.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, representada legalmente
JUAN MIGUEL VILLA LORA o quien haga sus veces, y ala AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA J URIDICA DE LA NACION, representada legalmente por CAMILO
GOMEZ ALZATE o por quien haga sus veces, el contenido del presente auto, de
conformidad a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 41 del C.P.T. y de la S.S,,
modificado por la Ley 712 de 2001.
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Para efecto de la notificaciébn a las referidas entidades, atendiendo igualmente lo
establecido en los arts. 6° y 8° de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, por SECRETARIA
del Despacho remitase comunicacion de enteramiento, copia del presente auto que admite
la demanda, el cuerpo de la misma y todos sus anexos, a las direcciones electrénicas
dispuestas para notificaciones judiciales, advirtiendo que la notificaciéon se entendera
surtida después de cinco (5) dias, que empezaran a correr transcurridos dos (2) dias de la
fecha en que el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar
el acceso del destinatario al mensaje de datos enviado (sentencia C-420 de 2020), en este
contexto, mediante la confirmacién de entrega y/o de lectura que proporcione la
plataforma de correo institucional Microsoft con que cuenta el Juzgado, en armonia con
la regla expresa consagrada en el art. 41 del C.P.L. y S.S.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

B

el

EL

w0 Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas Laborales de
Bogota D.C.

Ly
he

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N° 087 de Fecha 25 de mayo de 2023

SECRETARIO
OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA




