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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil
veintitrés (2023), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 01011 00,
informando que abogado adscrito ala firma apoderada de la ejecutante, interpone recurso
de reposicion contra el auto que nego6 el mandamiento de pago (fls. 2 a 4 del archivo 07

del expediente digital).
@SN

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintisiete (277) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte
ejecutante formula recurso de reposicion contra el auto calendado del 17 de marzo de
2023, en cuanto neg6d el mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que el
Juzgado estd imponiendo al titulo ejecutivo aportado unos requisitos que la ley no
establece, amén que “el requerimiento o constitucion en mora fue enviado al deudor
moroso junto con el estado de cuenta, documentos que contienen informacién clara,
debidamente discriminada e identificada de los rubros que se adeudan por parte del
empleador, como aparece en la demanda con su respectivo sello de copia cotejada”; de
ahi, estima que la entidad si cumpli6 con el envio del requerimiento previo al empleador
demandado, y “si bien es cierto que se iniciaron las acciones persuasivas, la resolucion
1702 del 2022 del art. 10 del paragrafo segundo manifiesta, que las acciones persuasivas
ya no son un complemento integro en la constitucion del titulo ejecutivo solo basta con
la liquidacién y por economia procesal se busca el pago sea voluntario e inmediato, lo
cual no ocurrio”.

Por ello, considera que existi6 una gestion idonea y oportuna de cobro de aportes
pensionales y se constituy6 en mora en debida forma a la pasiva, maxime cuando debe
darse aplicacion al principio de buena fe. Asi, el extremo recurrente solicita que se revoque
la decisién cuestionada y se libre el mandamiento ejecutivo.

En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden
de apremio debe permanecer incélume.
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Es bien conocido por el memorialista, el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo
constituye la liquidacion de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones,
junto a la prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa
comunicacion escrita tiene como proposito central hacerle conocer al destinatario el
saldo de la deuda de manera pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en
caso de que no pague la obligacion en el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo
que per se implica que ante el juez, y a efecto de la viabilidad del cobro forzado, debe
acreditarse que la misiva llegb a manos del empleador moroso o por lo menos que se
remiti6 a su direccion fisica de notificaciones plasmada, por regla general, en el registro
mercantil, porque de lo contrario la obligacién no puede tornarse exigible.

De esta manera, mal puede insistirse en que se libre la orden de apremio, cuando en
primer lugar, en criterio de esta agencia judicial, no es aceptable que se incorpore una
liquidacion sin siquiera la firma de la persona que dentro de la estructura de la A.F.P.
presuntamente la ha confeccionado, es decir, del empleado o funcionario competente, que
para este caso al parecer seria la representante legal judicial del Fondo Pensional, y que a
ultranza se deba colegir que pese a la advertida falencia, el documento presta mérito
ejecutivo, solamente por el hecho de que asi no lo consagren expresamente las normas
especiales que rigen la materia. Por el contrario, la ribrica —manuscrita, digital- es
requisito imprescindible para la configuracién de una obligacion clara y expresa, que
se exige a todo titulo ejecutivo, para el caso, con vocacién de cobrarse coactivamente una
vez vencido el plazo desde el requerimiento al empleador, asi como otros elementos
minimos como los datos del acreedor, del deudor, valor y conceptos de la deuda, etc., los
cuales no pueden obviarse.

En efecto, la liquidacion elaborada por la AFP no cuenta con la firma (manuscrita o
digital) de la funcionaria creadora del documento, requisito formal minimo para que
pudiera tener prosperidad la aspiraciéon de ejecucion, aunado a que tampoco en este caso
las gestiones de cobro al empleador se verificaron dentro de los 3 meses siguientes al
vencimiento del plazo de la obligacién de cotizar, ni la liquidacion se expidi6 en el plazo
respectivo previsto por la normatividad.

Se recuerda, de cara a determinar la viabilidad de librar mandamiento de pago en esta
clase de procesos ejecutivos, que se adelantan por falta de pago de aportes a la seguridad
social en pensiones, ademaés de la observancia de los requisitos generales establecidos en
el articulo 100 del C.P.L., el canon 422 de la obra procesal general junto con el articulo 24
de la Ley 100 de 1993 y lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994, en punto
a la necesaria constitucion en mora o requerimiento al empleador, debe acudirse
paralelamente a la normatividad especifica que regenta las acciones de cobro para las
administradoras del Sistema de la Proteccion Social, como es el caso de la aqui accionante,
pues se memora, es ineludible para los jueces en sus providencias el sometimiento al
imperio de ley y en ese contexto, velar por una subsuncién y aplicacion normativa
armonica e integradora, a fin de resguardar la plenitud y coherencia del ordenamiento
juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
administradoras del Sistema de la Proteccién Social deben realizar las acciones de cobro
ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los establecio a través de
la Resolucién No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por
la Resolucion 2082 de 2016, indicando en sus articulos 8, 9, y 10 a 13, y en el anexo técnico
de la referida resolucién en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se
trata. Esta tltima resolucion fue subrogada por la Resolucién 1702 de 2021, que empezd
su vigencia el 29 de junio de 2022 y es aplicable al presente asunto.

Y debe advertirse que, para la conformaciéon del titulo ejecutivo complejo, esta sede
judicial no ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de los
requisitos contenidos en los estadndares de acciones de cobro. En vez de ello, adoptando
un criterio menos riguroso y mas sistematico, se ha compaginado el sentido de tal
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regulacion concreta con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo
como presupuesto del recaudo coercitivo, que la ejecutante acredite haber realizado el
requerimiento, por medio escrito a la direccion fisica o bien al respectivo canal digital de
notificaciones de la ejecutada, segin los lineamientos generales de estandares o
parametros de cobro o recaudo.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con lo
consagrado por la Resolucion 1702 de 2021 emitida por la UGPP, vigente para el momento
de las acciones de cobro al empleador, relativa a los estandares de acciones de cobro que
deben implementar las Administradoras del Sistema de la Proteccion Social, se tiene que
la comunicacion de cobro o requerimiento ha debido dirigirse por la A.F.P. al sefialado
empleador moroso, por medio escrito o electronico, acompanada de un informe sobre el
valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los réditos,
con el cotejo respectivo, es decir, que exista un instrumento que permita corroborar el
contenido de la misiva de requerimiento de pago y el detalle de deuda remitidos por
respectiva la AFP.

Y sea que el requerimiento previo al empleador en mora se adelante por via escrita al
correo fisico, ora a su direccidon electronica de notificaciones judiciales, modalidades
admisibles conforme al criterio que este Despacho sostiene en la actualidad para los
eventos en los cuales las acciones de cobro son adelantadas con posterioridad al 29 de
junio de 2022, también es menester que se cumplan otras exigencias elementales
contenidas en la reglamentacion de la UGPP, para entender debidamente surtido el
requerimiento y conformado el respectivo titulo ejecutivo: unos minimos que garanticen
la intimacién previa y se permita corroborar que la actuacion de las entidades se ha
verificado en los plazos razonables, y han cumplido su cometido esencial.

Estas tienen que ver con que las administradoras pensionales emprendan las acciones de
cobro dentro de los tres meses siguientes al incumplimiento o mora en los aportes
(Decreto 656 de 1994, articulo 13); que la liquidacion que preste mérito ejecutivo sea
elaborada o expedida en un término maximo de 9 meses contado a partir de la fecha limite
de pago (Resolucion 1702 de 2021, art. 10°) , al cabo del cual corren 45 dias calendario con
que cuenta la entidad para contactar al deudor,! y desde ese momento la administradora
dispone de un plazo maximo de 5 meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva
o judicial (articulo 12 ibidem).

En consecuencia, no asiste razon al recurrente si se repara en que, para la conformacion
del titulo ejecutivo complejo, este estrado no ha efectuado exigencias insélitas, sino unos
minimos que la administradora pensional debe satisfacer, pues el requerimiento formal y
previo al deudor en los aportes a pensiéon debe analizarse a la luz del articulo 24 de la Ley
100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, pero no puede hacerse
abstraccion de los requisitos mas relevantes que prevé la reglamentacion contenida en
Resolucion 1702 de 2021, que determina unos estdndares para las administradoras
publicas y privadas de la proteccién social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en ultimas, obtener el pago por via coercitiva.

En tal virtud, es claro que no se acredita el requerimiento previo en debida forma por parte
de la administradora pensional ejecutante, ante la accionada INGEAMBIENTAL
LTDA., ya que la misiva del 5 de septiembre de 2022 (fls. 3 a 5, archivo 03), enviada por
via digital a la direccion de notificaciones judiciales de la demandada, y la certificacion de
comunicacion electréonica emanado de la empresa 4-72, no permiten constatar el acceso
del destinatario al mensaje enviado, ni cuales documentos se habrian adjuntado al
mensaje de datos, pues se reitera, no existe cotejo de los documentos ni obra prueba de

1 En sede de actuaciones persuasivas, minimo 2 veces: el primer requerimiento dentro de los 15 dias
siguientes a la elaboracién de la liquidacién y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha
en que se realizo la primera comunicacion.
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que el estado de cuenta haya sido suministrado o anexado al destinatario.

Obsérvese que la constancia de la empresa 4-72 no proporciona herramienta, marca, lema
o senal alguna de cotejo, que convalide el contenido de la misiva del pretenso
requerimiento de pago y el reporte pormenorizado de la deuda; requisitos que tampoco
resultarian desmedidos ni de dificil cumplimiento para la parte interesada, pues otras
empresas de correo certificado, incluso trataindose de comunicaciones de enteramiento
por medio virtual, brindan ese tipo de servicios, precisando en sus certificaciones, por
ejemplo, si la misiva fue enviada y entregada en la direccion electrénica de destino, si la
notificacidon electronica obtuvo o no acuse de recibo, si existen consultas realizadas a la
plataforma de intimacién electrénica asi como proporcionan el cotejo a los documentos
adjuntos remitidos.z2

Entonces, se presenta la imposibilidad para verificar si los documentos entregados
corresponden al requerimiento exigido por la norma y la liquidacion, en la medida en que
no se pueden abrir los archivos de detalle de deuda acompanados al mensaje de datos,
pues los archivos en formato pdf, html y png no lo permiten, y probablemente el
destinatario pueda no tener conocimiento alguno ni tampoco poder realizarlo, de ahi que
en este caso no existe suficiente certeza sobre la efectiva entrega o disponibilidad de los
documentos enviados al empleador moroso, de haberse informado el periodo o los
periodos adeudados, y en esas condiciones no es viable entender realizado cabalmente el
requerimiento como antesala al juicio de ejecucion.

De otra parte, como los aportes pensionales objeto de recaudo corresponden a periodos
entre marzo de 2000 y julio de 2022 por 2 afiliados, claramente se incumpli6 por la ahora
gjecutante el plazo de tres meses para emprender las gestiones de cobro, ya que la
comunicacion de requerimiento se remitio al empleador en septiembre de 2022, y como
se preciso en el auto atacado, cuando se persiga ejecutivamente varios periodos de aportes,
el computo de los plazos no puede ser individualizado ni dividido, ya que el titulo base de
ejecucion no puede ser bifurcado, teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los deméas
no. En concepto de esta sede judicial, la base de recaudo es la liquidacion completa
efectuada por la A.F.P., junto con el cumplimiento de los requisitos mencionados
anteriormente, pues de llegar a admitirse lo contrario, bastaria que la AFP inicie las
acciones de cobro oportunamente respecto de la cotizacién en mora mas reciente, y asi
habilitaria el recaudo de otros aportes antiguos, lo cual no resulta admisible. Por ende, es
el primero de los aportes materia de recaudo el parametro de evaluacion del referido
requisito de temporalidad.

Ademas, en la misiva de requerimiento no es posible constatar el acceso o visualizacién ni
cuales archivos fueron adjuntados al destinatario, lo cual frustra la exigibilidad de librar
la orden de apremio, maxime cuando la liquidacién confeccionada por la administradora
de pensiones, fechada 10 de octubre de 2022, se elabor6 desbordando el término de 9
meses desde la ocurrencia de la mora, para la mayoria de los aportes.

Y debe precisarse que, si bien el principio de buena fe orienta las relaciones entre
particulares y entre éstos y la administracion, buscando que se desarrollen en términos de
confianza y estabilidad, no es viable que sobre esa base se pretenda complementar o tener
por cumplidas exigencias sobre las acciones de cobro o requerimiento a los empleadores
morosos en los aportes a pension.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequeinias Causas Laborales
de Bogota D.C., DISPONE:

2 Asi lo ha observado el Despacho, por ejemplo, dentro del proceso rad. 2020-00138, donde la parte actora
gestiond un enteramiento electrénico —en ese caso del auto admisorio de la demanda-, por conducto de una
empresa de correo que le suministré certificado de envio, de acuse y el cotejado de los documentos remitidos
virtualmente.
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NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del diecisiete (17) de marzo de dos mil
veintitrés (2023), que negbd el mandamiento de pago solicitado.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

(it

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

£y

Oy ¥

Qé" Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electroénico N° 180 de Fecha 30 de octubre de 2023

SECRETARIO (—1}) (/QLQLQMB .

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil
veintitrés (2023), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 01016 00,
informando que abogado adscrito a la firma apoderada de la ejecutante, interpone recurso
de reposicion contra el auto que nego6 el mandamiento de pago (fls. 2 a 9 del archivo 07

del expediente digital).
@SN

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintisiete (277) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte ejecutante
formula recurso de reposicion contra el auto calendado del 17 de marzo de 2023, en cuanto
neg6d el mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que el Juzgado esta
imponiendo al titulo ejecutivo aportado unos requisitos que la ley no establece, amén que
“el documento base de la ejecucion es la liquidacion elaborada por la administradora de
pensiones, sin establecer unas caracteristicas especiales o algiin tipo de informacion
adicional a los necesarios para un titulo que preste merito ejecutivo”; concretamente,
porque la entidad si cumpli6 con el envio del requerimiento previo al empleador
demandado, al correo electronico que reposa en el registro mercantil, aunado a que se debe
dar aplicacién al principio de buena fe, maxime cuando la entidad ha hecho conocer al
deudor suficientemente la obligacion, mediante sendas comunicaciones —que enlista—.

Ademas, senala que segiin la “Resoluciéon 1702 de 2021, se procedié a elaborar el
requerimiento previo, también llamado Aviso de Incumplimiento, como requisito para
acudir a la jurisdiccion con el fin de obtener el pago de los aportes pensionales”; que las
acciones persuasivas de la reglamentacion de la UGPP no complementan el titulo
ejecutivo; y que en ese sentido, el Tribunal de Buga — Sala Laboral ha determinado que los
requerimientos persuasivos y el tramite general contenido en los reglamentos de la UGPP
no hacen parte necesaria del titulo ejecutivo elaborado por las AFP’s.

Asi, la parte recurrente solicita que se revoque la decisién cuestionada y se libre el
mandamiento ejecutivo.
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En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden
de apremio debe permanecer incoélume.

Es bien conocido por el memorialista, el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo
constituye la liquidacion de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones,
junto a la prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa
comunicacion escrita tiene como propdsito central hacerle conocer al destinatario el
saldo de la deuda de manera pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en
caso de que no pague la obligacion en el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo
que per se implica que ante el juez, y a efecto de la viabilidad del cobro forzado, debe
acreditarse que la misiva lleg6 a manos del empleador moroso o por lo menos que se
remiti6 a su direccion fisica de notificaciones plasmada, por regla general, en el registro
mercantil, porque de lo contrario la obligacion no puede tornarse exigible.

De esta manera, mal puede insistirse en que se libre la orden de apremio, cuando en
primer lugar, en criterio de esta agencia judicial, no es aceptable que se incorpore una
liquidacién sin siquiera la firma de la persona que dentro de la estructura de la A.F.P.
presuntamente la ha confeccionado, es decir, del empleado o funcionario competente, que
para este caso al parecer seria la representante legal judicial del Fondo Pensional, y que a
ultranza se deba colegir que pese a la advertida falencia, el documento presta mérito
ejecutivo, solamente por el hecho de que asi no lo consagren expresamente las normas
especiales que rigen la materia. Por el contrario, la ribrica —manuscrita, digital- es
requisito imprescindible para la configuraciéon de una obligacién clara y expresa, que se
exige a todo titulo ejecutivo, para el caso, con vocacion de cobrarse coactivamente una
vez vencido el plazo desde el requerimiento al empleador, asi como otros elementos
minimos como los datos del acreedor, del deudor, valor y conceptos de la deuda, etc., los
cuales no pueden obviarse.

En efecto, la liquidacién elaborada por la AFP no cuenta con la firma (manuscrita o
digital) de la funcionaria creadora del documento, requisito formal minimo para que
pudiera tener prosperidad la aspiracion de ejecucion, aunado a que tampoco en este caso
las gestiones de cobro al empleador se verificaron dentro de los 3 meses siguientes al
vencimiento del plazo de la obligacién de cotizar, ni la liquidacién se expidio en el plazo
respectivo previsto por la normatividad.

Se recuerda, de cara a determinar la viabilidad de librar mandamiento de pago en esta
clase de procesos ejecutivos, que se adelantan por falta de pago de aportes a la seguridad
social en pensiones, ademas de la observancia de los requisitos generales establecidos en
el articulo 100 del C.P.L., el canon 422 de la obra procesal general junto con el articulo 24
de la Ley 100 de 1993 y lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994, en punto
a la necesaria constitucion en mora o requerimiento al empleador, debe acudirse
paralelamente a la normatividad especifica que regenta las acciones de cobro para las
administradoras del Sistema de la Proteccion Social, como es el caso de la aqui accionante,
pues se memora, es ineludible para los jueces en sus providencias el sometimiento al
imperio de ley y en ese contexto, velar por una subsuncién y aplicacién normativa
armonica e integradora, a fin de resguardar la plenitud y coherencia del ordenamiento
juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las acciones de cobro
ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los establecio a través de
la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por
la Resolucion 2082 de 2016, indicando en sus articulos 8, 9,y 10 a 13, y en el anexo técnico
de la referida resolucion en sus capitulos II y I1I, lo relevante en la materia que aqui se
trata. Esta ultima resoluciéon fue subrogada por la Resolucion 1702 de 2021, que empezo
su vigencia el 29 de junio de 2022 y es aplicable al presente asunto.



Exp. 11001 41 05 009 2022 01016 00

Y debe advertirse que, para la conformacion del titulo ejecutivo complejo, esta sede judicial
no ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de los requisitos
contenidos en los estandares de acciones de cobro. En vez de ello, adoptando un criterio
menos riguroso y mas sistematico, se ha compaginado el sentido de tal regulaciéon concreta
con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto
del recaudo coercitivo, que la ejecutante acredite haber realizado el requerimiento, por
medio escrito a la direccion fisica o bien al respectivo canal digital de notificaciones de la
ejecutada, segin los lineamientos generales de estandares o parametros de cobro o
recaudo.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con lo
consagrado por la Resolucion 1702 de 2021 emitida por la UGPP, vigente para el momento
de las acciones de cobro al empleador, relativa a los estandares de acciones de cobro que
deben implementar las Administradoras del Sistema de la Proteccion Social, se tiene que
la comunicacion de cobro o requerimiento ha debido dirigirse por la A.F.P. al senalado
empleador moroso, por medio escrito o electrénico, acompainada de un informe sobre el
valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los réditos,
con el cotejo respectivo, es decir, que exista un instrumento que permita corroborar el
contenido de la misiva de requerimiento de pago y el detalle de deuda remitidos por
respectiva la AFP.

Y sea que el requerimiento previo al empleador en mora se adelante por via escrita al
correo fisico, ora a su direccién electronica de notificaciones judiciales, modalidades
admisibles conforme al criterio que este Despacho sostiene en la actualidad para los
eventos en los cuales las acciones de cobro son adelantadas con posterioridad al 29 de junio
de 2022, también es menester que se cumplan otras exigencias elementales contenidas en
la reglamentacion de la UGPP, para entender debidamente surtido el requerimiento y
conformado el respectivo titulo ejecutivo: unos minimos que garanticen la intimacion
previa y se permita corroborar que la actuacidon de las entidades se ha verificado en los
plazos razonables, y han cumplido su cometido esencial.

Estas tienen que ver con que las administradoras pensionales emprendan las acciones de
cobro dentro de los tres meses siguientes al incumplimiento o mora en los aportes (Decreto
656 de 1994, articulo 13); que la liquidacion que preste mérito ejecutivo sea elaborada o
expedida en un término maximo de 9 meses contado a partir de la fecha limite de pago
(Resolucion 1702 de 2021, art. 10°) , al cabo del cual corren 45 dias calendario con que
cuenta la entidad para contactar al deudor,! y desde ese momento la administradora
dispone de un plazo maximo de 5 meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva
o judicial (articulo 12 ibidem).

En consecuencia, no asiste razon al recurrente si se repara en que, para la conformaciéon
del titulo ejecutivo complejo, este estrado no ha efectuado exigencias insolitas, sino unos
minimos que la administradora pensional debe satisfacer, pues el requerimiento formal y
previo al deudor en los aportes a pension debe analizarse a la luz del articulo 24 de la Ley
100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, pero no puede hacerse
abstraccion de los requisitos mas relevantes que prevé la reglamentacion contenida en
Resolucion 1702 de 2021, que determina unos estdndares para las administradoras
publicas y privadas de la protecciéon social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar elpago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en ultimas, obtener el pago por via coercitiva.

En tal virtud, es claro que no se acredita el requerimiento previo en debida forma por parte

1 En sede de actuaciones persuasivas, minimo 2 veces: el primer requerimiento dentro de los 15 dias
siguientes a la elaboracion de la liquidacion y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha
en que se realizo6 la primera comunicacion.
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de la administradora pensional ejecutante, ante la accionada SOCIEDAD MINERA
PLATA GOLD S.A.S., ya que la misiva del 5 de septiembre de 2022 (fls. 3 a 5, archivo
03), enviada por via digital a la direccion de notificaciones judiciales de la demandada, y
la certificaciéon de comunicacion electréonica emanado de la empresa 4-72, no permiten
constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado, ni cudles documentos se habrian
adjuntado al mensaje de datos, pues se reitera, no existe cotejo de los documentos ni obra
prueba de que el estado de cuenta haya sido suministrado o anexado al destinatario.

Obsérvese que la constancia de la empresa 4-72 no proporciona herramienta, marca, lema
o senal alguna de cotejo, que convalide el contenido de la misiva del pretenso
requerimiento de pago y el reporte pormenorizado de la deuda; requisitos que tampoco
resultarian desmedidos ni de dificil cumplimiento para la parte interesada, pues otras
empresas de correo certificado, incluso tratandose de comunicaciones de enteramiento por
medio virtual, brindan ese tipo de servicios, precisando en sus certificaciones, por ejemplo,
sila misiva fue enviada y entregada en la direccion electrénica de destino, si la notificacion
electronica obtuvo o no acuse de recibo, si existen consultas realizadas a la plataforma de
intimacion electrénica asi como proporcionan el cotejo a los documentos adjuntos
remitidos.2

Entonces, se presenta la imposibilidad para verificar si los documentos entregados
corresponden al requerimiento exigido por la norma y la liquidacion, en la medida en que
no se pueden abrir los archivos de detalle de deuda acompafados al mensaje de datos, pues
los archivos en formato pdf, html y png no lo permiten, y probablemente el destinatario
pueda no tener conocimiento alguno ni tampoco poder realizarlo, de ahi que en este caso
no existe suficiente certeza sobre la efectiva entrega o disponibilidad de los documentos
enviados al empleador moroso, de haberse informado el periodo o los periodos adeudados,
y en esas condiciones no es viable entender realizado cabalmente el requerimiento como
antesala al juicio de ejecucion.

De otra parte, como los aportes pensionales objeto de recaudo corresponden a periodos
entre febrero de 2020 y noviembre de 2021 por 9 afiliados, claramente se incumpli6 por la
ahora ejecutante el plazo de tres meses para emprender las gestiones de cobro, ya que la
comunicacion de requerimiento se remiti6 al empleador en septiembre de 2022, y como
se preciso en el auto atacado, cuando se persiga ejecutivamente varios periodos de aportes,
el computo de los plazos no puede ser individualizado ni dividido, ya que el titulo base de
ejecucion no puede ser bifurcado, teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los demas
no. En concepto de esta sede judicial, la base de recaudo es la liquidacién completa
efectuada por la A.F.P., junto con el cumplimiento de los requisitos mencionados
anteriormente, pues de llegar a admitirse lo contrario, bastaria que la AFP inicie las
acciones de cobro oportunamente respecto de la cotizacion en mora mas reciente, y asi
habilitaria el recaudo de otros aportes antiguos, lo cual no resulta admisible. Por ende, es
el primero de los aportes materia de recaudo el pardmetro de evaluacion del referido
requisito de temporalidad.

Ademas, en la misiva de requerimiento no es posible constatar el acceso o visualizacién ni
cuales archivos fueron adjuntados al destinatario, lo cual frustra la exigibilidad de librar la
orden de apremio, maxime cuando la liquidacion confeccionada por la administradora de
pensiones, fechada 14 de octubre de 2022, se elabor6 desbordando el término de 9 meses
desde la ocurrencia de la mora, para la totalidad de los aportes.

Ahora, debe puntualizarse que las capturas de pantalla relativas a las acciones que ha
desarrollado la AFP para contactar de forma previa al aca ejecutado (folio 5, archivo 07),
no pueden ser valorados por esta sede judicial, pues ello seria tanto como eximir a la parte

2 Asi lo ha observado el Despacho, por ejemplo, dentro del proceso rad. 2020-00138, donde la parte actora
gestiond un enteramiento electronico —en ese caso del auto admisorio de la demanda—, por conducto de una
empresa de correo que le suministrd certificado de envio, de acuse y el cotejado de los documentos remitidos
virtualmente.
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activa del cumplimiento de sus cargas y obligaciones en la oportunidad procesal pertinente,
y avalar que acate y verifique formalidades legales en un instante distinto al consagrado
normativamente para el asunto.

Ademas, es sabido que al resolver la inconformidad contra determinada providencia, el
funcionario judicial debe circunscribirse a los medios de prueba y actuaciones procesales
disponibles y surtidos hasta el momento en que aquella se profirié, porque de lo contrario,
los recursos ordinarios mutarian su esencia de preservar los principios de legalidad y la
integridad en la aplicacion del derecho —permitiendo que la misma autoridad o una
funcionalmente superior pueda revisar determinadas decisiones judiciales—, para
convertirse en remedios a las desatenciones de los litigantes, esto es, que so pretexto de
gjercitar los derechos de impugnacion y contradiccion, podrian las partes aportar nuevos
elementos de conviccion o los que en su momento no allegaron, o bien subsanar
extemporaneamente cualquier tipo de equivocacion u omision, lo cual no es admisible.

Y debe precisarse que, si bien el principio de buena fe orienta las relaciones entre
particulares y entre éstos y la administracion, buscando que se desarrollen en términos de
confianza y estabilidad, no es viable que sobre esa base se pretenda complementar o tener
por cumplidas exigencias sobre las acciones de cobro o requerimiento a los empleadores
morosos en los aportes a pension.

Ahora, la Ley 2213 de 2022 contiene una regulacion que tiene su ambito de aplicaciéon en
las actuaciones de naturaleza jurisdiccional, con miras a implementar las tecnologias de
las comunicaciones en la radicacion y tramitacion de las actuaciones judiciales, facilitando
el acceso y atencion de los usuarios de la administraciéon de justicia, pero no implica una
habilitacién para que las administradoras de pensiones ensanchen tales parametros a
gestiones y procedimientos que tienen una reglamentaciéon propia y no estrictamente de
caracter judicial, como el caso del requerimiento a los aportantes morosos.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Bogota D.C., DISPONE:

NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del diecisiete (17) de marzo de dos mil
veintitrés (2023), que neg6 el mandamiento de pago solicitado.

El presente proveido se notificard por anotaciéon en estado electrénico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

Gil

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

P
o Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electroénico N° 180 de Fecha 30 de octubre de 2023

SECRETARIO (—>5 \Qm QJ‘\B -

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/97

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil
veintitrés (2023), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 01021 00,
informando que abogado adscrito ala firma apoderada de la ejecutante, interpone recurso
de reposicion contra el auto que nego6 el mandamiento de pago (fls. 2 a 4 del archivo 07

del expediente digital).
@SN

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintisiete (277) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte
ejecutante formula recurso de reposicion contra el auto calendado del 17 de marzo de
2023, en cuanto neg6d el mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que el
Juzgado estd imponiendo al titulo ejecutivo aportado unos requisitos que la ley no
establece, amén que “el requerimiento o constitucion en mora fue enviado al deudor
moroso junto con el estado de cuenta, documentos que contienen informacién clara,
debidamente discriminada e identificada de los rubros que se adeudan por parte del
empleador, como aparece en la demanda con su respectivo sello de copia cotejada”; de
ahi, estima que la entidad si cumpli6 con el envio del requerimiento previo al empleador
demandado, y “si bien es cierto que se iniciaron las acciones persuasivas, la resolucion
1702 del 2022 del art. 10 del paragrafo segundo manifiesta, que las acciones persuasivas
ya no son un complemento integro en la constitucion del titulo ejecutivo solo basta con
la liquidacién y por economia procesal se busca el pago sea voluntario e inmediato, lo
cual no ocurrio”.

Por ello, considera que existi6 una gestion idonea y oportuna de cobro de aportes
pensionales y se constituy6 en mora en debida forma a la pasiva, maxime cuando debe
darse aplicacion al principio de buena fe. Asi, el extremo recurrente solicita que se revoque
la decisién cuestionada y se libre el mandamiento ejecutivo.

En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden
de apremio debe permanecer incélume.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
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Es bien conocido por el memorialista, el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo
constituye la liquidacion de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones,
junto a la prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa
comunicacion escrita tiene como proposito central hacerle conocer al destinatario el
saldo de la deuda de manera pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en
caso de que no pague la obligacion en el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo
que per se implica que ante el juez, y a efecto de la viabilidad del cobro forzado, debe
acreditarse que la misiva llegb a manos del empleador moroso o por lo menos que se
remiti6 a su direccion fisica de notificaciones plasmada, por regla general, en el registro
mercantil, porque de lo contrario la obligacién no puede tornarse exigible.

De esta manera, mal puede insistirse en que se libre la orden de apremio, cuando en
primer lugar, en criterio de esta agencia judicial, no es aceptable que se incorpore una
liquidacion sin siquiera la firma de la persona que dentro de la estructura de la A.F.P.
presuntamente la ha confeccionado, es decir, del empleado o funcionario competente, que
para este caso al parecer seria la representante legal judicial del Fondo Pensional, y que a
ultranza se deba colegir que pese a la advertida falencia, el documento presta mérito
ejecutivo, solamente por el hecho de que asi no lo consagren expresamente las normas
especiales que rigen la materia. Por el contrario, la ribrica —manuscrita, digital- es
requisito imprescindible para la configuracién de una obligacion clara y expresa, que
se exige a todo titulo ejecutivo, para el caso, con vocacién de cobrarse coactivamente una
vez vencido el plazo desde el requerimiento al empleador, asi como otros elementos
minimos como los datos del acreedor, del deudor, valor y conceptos de la deuda, etc., los
cuales no pueden obviarse.

En efecto, la liquidacion elaborada por la AFP no cuenta con la firma (manuscrita o
digital) de la funcionaria creadora del documento, requisito formal minimo para que
pudiera tener prosperidad la aspiraciéon de ejecucion, aunado a que tampoco en este caso
las gestiones de cobro al empleador se verificaron dentro de los 3 meses siguientes al
vencimiento del plazo de la obligacién de cotizar, ni la liquidacion se expidi6 en el plazo
respectivo previsto por la normatividad.

Se recuerda, de cara a determinar la viabilidad de librar mandamiento de pago en esta
clase de procesos ejecutivos, que se adelantan por falta de pago de aportes a la seguridad
social en pensiones, ademaés de la observancia de los requisitos generales establecidos en
el articulo 100 del C.P.L., el canon 422 de la obra procesal general junto con el articulo 24
de la Ley 100 de 1993 y lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994, en punto
a la necesaria constitucion en mora o requerimiento al empleador, debe acudirse
paralelamente a la normatividad especifica que regenta las acciones de cobro para las
administradoras del Sistema de la Proteccion Social, como es el caso de la aqui accionante,
pues se memora, es ineludible para los jueces en sus providencias el sometimiento al
imperio de ley y en ese contexto, velar por una subsuncién y aplicacion normativa
armonica e integradora, a fin de resguardar la plenitud y coherencia del ordenamiento
juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
administradoras del Sistema de la Proteccién Social deben realizar las acciones de cobro
ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los establecio a través de
la Resolucién No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por
la Resolucion 2082 de 2016, indicando en sus articulos 8, 9, y 10 a 13, y en el anexo técnico
de la referida resolucién en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se
trata. Esta tltima resolucion fue subrogada por la Resolucién 1702 de 2021, que empezd
su vigencia el 29 de junio de 2022 y es aplicable al presente asunto.

Y debe advertirse que, para la conformaciéon del titulo ejecutivo complejo, esta sede
judicial no ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de los
requisitos contenidos en los estadndares de acciones de cobro. En vez de ello, adoptando
un criterio menos riguroso y mas sistematico, se ha compaginado el sentido de tal
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regulacion concreta con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo
como presupuesto del recaudo coercitivo, que la ejecutante acredite haber realizado el
requerimiento, por medio escrito a la direccion fisica o bien al respectivo canal digital de
notificaciones de la ejecutada, segin los lineamientos generales de estandares o
parametros de cobro o recaudo.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con lo
consagrado por la Resolucion 1702 de 2021 emitida por la UGPP, vigente para el momento
de las acciones de cobro al empleador, relativa a los estandares de acciones de cobro que
deben implementar las Administradoras del Sistema de la Proteccion Social, se tiene que
la comunicacion de cobro o requerimiento ha debido dirigirse por la A.F.P. al sefialado
empleador moroso, por medio escrito o electronico, acompanada de un informe sobre el
valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los réditos,
con el cotejo respectivo, es decir, que exista un instrumento que permita corroborar el
contenido de la misiva de requerimiento de pago y el detalle de deuda remitidos por
respectiva la AFP.

Y sea que el requerimiento previo al empleador en mora se adelante por via escrita al
correo fisico, ora a su direccidon electronica de notificaciones judiciales, modalidades
admisibles conforme al criterio que este Despacho sostiene en la actualidad para los
eventos en los cuales las acciones de cobro son adelantadas con posterioridad al 29 de
junio de 2022, también es menester que se cumplan otras exigencias elementales
contenidas en la reglamentacion de la UGPP, para entender debidamente surtido el
requerimiento y conformado el respectivo titulo ejecutivo: unos minimos que garanticen
la intimacién previa y se permita corroborar que la actuacion de las entidades se ha
verificado en los plazos razonables, y han cumplido su cometido esencial.

Estas tienen que ver con que las administradoras pensionales emprendan las acciones de
cobro dentro de los tres meses siguientes al incumplimiento o mora en los aportes
(Decreto 656 de 1994, articulo 13); que la liquidacion que preste mérito ejecutivo sea
elaborada o expedida en un término maximo de 9 meses contado a partir de la fecha limite
de pago (Resolucion 1702 de 2021, art. 10°) , al cabo del cual corren 45 dias calendario con
que cuenta la entidad para contactar al deudor,! y desde ese momento la administradora
dispone de un plazo maximo de 5 meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva
o judicial (articulo 12 ibidem).

En consecuencia, no asiste razon al recurrente si se repara en que, para la conformacion
del titulo ejecutivo complejo, este estrado no ha efectuado exigencias insélitas, sino unos
minimos que la administradora pensional debe satisfacer, pues el requerimiento formal y
previo al deudor en los aportes a pensiéon debe analizarse a la luz del articulo 24 de la Ley
100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, pero no puede hacerse
abstraccion de los requisitos mas relevantes que prevé la reglamentacion contenida en
Resolucion 1702 de 2021, que determina unos estdndares para las administradoras
publicas y privadas de la proteccién social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en ultimas, obtener el pago por via coercitiva.

En tal virtud, es claro que no se acredita el requerimiento previo en debida forma por parte
de la administradora pensional ejecutante, ante la accionada EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS DE AMBALEMA - E.S.P., ya que la
misiva del 5 de septiembre de 2022 (fls. 4 a 6, archivo 03), enviada por via digital a la
direccion de notificaciones judiciales de la demandada, y la certificacion de comunicacién
electronica emanado de la empresa 4-72, no permiten constatar el acceso del destinatario
al mensaje enviado, ni cuales documentos se habrian adjuntado al mensaje de datos, pues

1 En sede de actuaciones persuasivas, minimo 2 veces: el primer requerimiento dentro de los 15 dias
siguientes a la elaboracién de la liquidacién y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha
en que se realizo la primera comunicacion.
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se reitera, no existe cotejo de los documentos ni obra prueba de que el estado de cuenta
haya sido suministrado o anexado al destinatario.

Obsérvese que la constancia de la empresa 4-72 no proporciona herramienta, marca, lema
o sefnal alguna de cotejo, que convalide el contenido de la misiva del pretenso
requerimiento de pago y el reporte pormenorizado de la deuda; requisitos que tampoco
resultarian desmedidos ni de dificil cumplimiento para la parte interesada, pues otras
empresas de correo certificado, incluso tratdndose de comunicaciones de enteramiento
por medio virtual, brindan ese tipo de servicios, precisando en sus certificaciones, por
ejemplo, si la misiva fue enviada y entregada en la direccion electrénica de destino, si la
notificacidon electronica obtuvo o no acuse de recibo, si existen consultas realizadas a la
plataforma de intimacién electrénica asi como proporcionan el cotejo a los documentos
adjuntos remitidos.2

Entonces, se presenta la imposibilidad para verificar si los documentos entregados
corresponden al requerimiento exigido por la norma y la liquidacion, en la medida en que
no se pueden abrir los archivos de detalle de deuda acompanados al mensaje de datos,
pues los archivos en formato pdf, html y png no lo permiten, y probablemente el
destinatario pueda no tener conocimiento alguno ni tampoco poder realizarlo, de ahi que
en este caso no existe suficiente certeza sobre la efectiva entrega o disponibilidad de los
documentos enviados al empleador moroso, de haberse informado el periodo o los
periodos adeudados, y en esas condiciones no es viable entender realizado cabalmente el
requerimiento como antesala al juicio de ejecucion.

De otra parte, como los aportes pensionales objeto de recaudo corresponden a periodos
entre abril de 2008 y diciembre de 2009 por 2 afiliados, claramente se incumplio6 por la
ahora ejecutante el plazo de tres meses para emprender las gestiones de cobro, ya que la
comunicacion de requerimiento se remitié al empleador en septiembre de 2022, y como
se preciso en el auto atacado, cuando se persiga ejecutivamente varios periodos de aportes,
el computo de los plazos no puede ser individualizado ni dividido, ya que el titulo base de
ejecucion no puede ser bifurcado, teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los deméas
no. En concepto de esta sede judicial, la base de recaudo es la liquidacion completa
efectuada por la A.F.P., junto con el cumplimiento de los requisitos mencionados
anteriormente, pues de llegar a admitirse lo contrario, bastaria que la AFP inicie las
acciones de cobro oportunamente respecto de la cotizacién en mora mas reciente, y asi
habilitaria el recaudo de otros aportes antiguos, lo cual no resulta admisible. Por ende, es
el primero de los aportes materia de recaudo el parametro de evaluacion del referido
requisito de temporalidad.

Ademés, en la misiva de requerimiento no es posible constatar el acceso o visualizacién ni
cuales archivos fueron adjuntados al destinatario, lo cual frustra la exigibilidad de librar
la orden de apremio, maxime cuando la liquidacion confeccionada por la administradora
de pensiones, fechada 7 de octubre de 2022, se elaboré desbordando el término de 9 meses
desde la ocurrencia de la mora, para la totalidad de los aportes.

Y debe precisarse que, si bien el principio de buena fe orienta las relaciones entre
particulares y entre éstos y la administracion, buscando que se desarrollen en términos de
confianza y estabilidad, no es viable que sobre esa base se pretenda complementar o tener
por cumplidas exigencias sobre las acciones de cobro o requerimiento a los empleadores
morosos en los aportes a pension.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequeinias Causas Laborales
de Bogota D.C., DISPONE:

2 Asi lo ha observado el Despacho, por ejemplo, dentro del proceso rad. 2020-00138, donde la parte actora
gestiond un enteramiento electrénico —en ese caso del auto admisorio de la demanda-, por conducto de una
empresa de correo que le suministré certificado de envio, de acuse y el cotejado de los documentos remitidos
virtualmente.



Exp. 11001 41 05 009 2022 01021 00

NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del diecisiete (17) de marzo de dos mil
veintitrés (2023), que negbd el mandamiento de pago solicitado.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

(it

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

£y

Oy ¥

Qé" Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electroénico N° 180 de Fecha 30 de octubre de 2023

SECRETARIO (—1}) (/QLQLQMB .

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/97

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil
veintitrés (2023), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 01025 00,
informando que abogado adscrito a la firma apoderada de la ejecutante, interpone recurso
de reposicion contra el auto que nego6 el mandamiento de pago (fls. 2 a 9 del archivo 07

del expediente digital).
@SN

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintisiete (277) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte ejecutante
formula recurso de reposicion contra el auto calendado del 21 de marzo de 2023, en cuanto
neg6d el mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que el Juzgado esta
imponiendo al titulo ejecutivo aportado unos requisitos que la ley no establece, amén que
“el documento base de la ejecucion es la liquidacion elaborada por la administradora de
pensiones, sin establecer unas caracteristicas especiales o algiin tipo de informacion
adicional a los necesarios para un titulo que preste merito ejecutivo”; concretamente,
porque la entidad si cumpli6 con el envio del requerimiento previo al empleador
demandado, al correo electronico que reposa en el registro mercantil, aunado a que se debe
dar aplicacién al principio de buena fe, maxime cuando la entidad ha hecho conocer al
deudor suficientemente la obligacion, mediante sendas comunicaciones —que enlista—.

Ademas, senala que segiin la “Resoluciéon 1702 de 2021, se procedié a elaborar el
requerimiento previo, también llamado Aviso de Incumplimiento, como requisito para
acudir a la jurisdiccion con el fin de obtener el pago de los aportes pensionales”; que las
acciones persuasivas de la reglamentacion de la UGPP no complementan el titulo
ejecutivo; y que en ese sentido, el Tribunal de Buga — Sala Laboral ha determinado que los
requerimientos persuasivos y el tramite general contenido en los reglamentos de la UGPP
no hacen parte necesaria del titulo ejecutivo elaborado por las AFP’s.

Asi, la parte recurrente solicita que se revoque la decisién cuestionada y se libre el
mandamiento ejecutivo.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
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En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden
de apremio debe permanecer incoélume.

Es bien conocido por el memorialista, el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo
constituye la liquidacion de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones,
junto a la prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa
comunicacion escrita tiene como propdsito central hacerle conocer al destinatario el
saldo de la deuda de manera pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en
caso de que no pague la obligacion en el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo
que per se implica que ante el juez, y a efecto de la viabilidad del cobro forzado, debe
acreditarse que la misiva lleg6 a manos del empleador moroso o por lo menos que se
remiti6 a su direccion fisica de notificaciones plasmada, por regla general, en el registro
mercantil, porque de lo contrario la obligacion no puede tornarse exigible.

De esta manera, mal puede insistirse en que se libre la orden de apremio, cuando en
primer lugar, en criterio de esta agencia judicial, no es aceptable que se incorpore una
liquidacién sin siquiera la firma de la persona que dentro de la estructura de la A.F.P.
presuntamente la ha confeccionado, es decir, del empleado o funcionario competente, que
para este caso al parecer seria la representante legal judicial del Fondo Pensional, y que a
ultranza se deba colegir que pese a la advertida falencia, el documento presta mérito
ejecutivo, solamente por el hecho de que asi no lo consagren expresamente las normas
especiales que rigen la materia. Por el contrario, la ribrica —manuscrita, digital- es
requisito imprescindible para la configuraciéon de una obligacién clara y expresa, que se
exige a todo titulo ejecutivo, para el caso, con vocacion de cobrarse coactivamente una
vez vencido el plazo desde el requerimiento al empleador, asi como otros elementos
minimos como los datos del acreedor, del deudor, valor y conceptos de la deuda, etc., los
cuales no pueden obviarse.

En efecto, la liquidacién elaborada por la AFP no cuenta con la firma (manuscrita o
digital) de la funcionaria creadora del documento, requisito formal minimo para que
pudiera tener prosperidad la aspiracion de ejecucion, aunado a que tampoco en este caso
las gestiones de cobro al empleador se verificaron dentro de los 3 meses siguientes al
vencimiento del plazo de la obligacién de cotizar, ni la liquidacién se expidio en el plazo
respectivo previsto por la normatividad.

Se recuerda, de cara a determinar la viabilidad de librar mandamiento de pago en esta
clase de procesos ejecutivos, que se adelantan por falta de pago de aportes a la seguridad
social en pensiones, ademas de la observancia de los requisitos generales establecidos en
el articulo 100 del C.P.L., el canon 422 de la obra procesal general junto con el articulo 24
de la Ley 100 de 1993 y lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994, en punto
a la necesaria constitucion en mora o requerimiento al empleador, debe acudirse
paralelamente a la normatividad especifica que regenta las acciones de cobro para las
administradoras del Sistema de la Proteccion Social, como es el caso de la aqui accionante,
pues se memora, es ineludible para los jueces en sus providencias el sometimiento al
imperio de ley y en ese contexto, velar por una subsuncién y aplicacién normativa
armonica e integradora, a fin de resguardar la plenitud y coherencia del ordenamiento
juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las acciones de cobro
ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los establecio a través de
la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por
la Resolucion 2082 de 2016, indicando en sus articulos 8, 9,y 10 a 13, y en el anexo técnico
de la referida resolucion en sus capitulos II y I1I, lo relevante en la materia que aqui se
trata. Esta ultima resoluciéon fue subrogada por la Resolucion 1702 de 2021, que empezo
su vigencia el 29 de junio de 2022 y es aplicable al presente asunto.
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Y debe advertirse que, para la conformacion del titulo ejecutivo complejo, esta sede judicial
no ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de los requisitos
contenidos en los estandares de acciones de cobro. En vez de ello, adoptando un criterio
menos riguroso y mas sistematico, se ha compaginado el sentido de tal regulaciéon concreta
con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto
del recaudo coercitivo, que la ejecutante acredite haber realizado el requerimiento, por
medio escrito a la direccion fisica o bien al respectivo canal digital de notificaciones de la
ejecutada, segin los lineamientos generales de estandares o parametros de cobro o
recaudo.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con lo
consagrado por la Resolucion 1702 de 2021 emitida por la UGPP, vigente para el momento
de las acciones de cobro al empleador, relativa a los estandares de acciones de cobro que
deben implementar las Administradoras del Sistema de la Proteccion Social, se tiene que
la comunicacion de cobro o requerimiento ha debido dirigirse por la A.F.P. al senalado
empleador moroso, por medio escrito o electrénico, acompainada de un informe sobre el
valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los réditos,
con el cotejo respectivo, es decir, que exista un instrumento que permita corroborar el
contenido de la misiva de requerimiento de pago y el detalle de deuda remitidos por
respectiva la AFP.

Y sea que el requerimiento previo al empleador en mora se adelante por via escrita al
correo fisico, ora a su direccién electronica de notificaciones judiciales, modalidades
admisibles conforme al criterio que este Despacho sostiene en la actualidad para los
eventos en los cuales las acciones de cobro son adelantadas con posterioridad al 29 de junio
de 2022, también es menester que se cumplan otras exigencias elementales contenidas en
la reglamentacion de la UGPP, para entender debidamente surtido el requerimiento y
conformado el respectivo titulo ejecutivo: unos minimos que garanticen la intimacion
previa y se permita corroborar que la actuacidon de las entidades se ha verificado en los
plazos razonables, y han cumplido su cometido esencial.

Estas tienen que ver con que las administradoras pensionales emprendan las acciones de
cobro dentro de los tres meses siguientes al incumplimiento o mora en los aportes (Decreto
656 de 1994, articulo 13); que la liquidacion que preste mérito ejecutivo sea elaborada o
expedida en un término maximo de 9 meses contado a partir de la fecha limite de pago
(Resolucion 1702 de 2021, art. 10°) , al cabo del cual corren 45 dias calendario con que
cuenta la entidad para contactar al deudor,! y desde ese momento la administradora
dispone de un plazo maximo de 5 meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva
o judicial (articulo 12 ibidem).

En consecuencia, no asiste razon al recurrente si se repara en que, para la conformaciéon
del titulo ejecutivo complejo, este estrado no ha efectuado exigencias insolitas, sino unos
minimos que la administradora pensional debe satisfacer, pues el requerimiento formal y
previo al deudor en los aportes a pension debe analizarse a la luz del articulo 24 de la Ley
100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, pero no puede hacerse
abstraccion de los requisitos mas relevantes que prevé la reglamentacion contenida en
Resolucion 1702 de 2021, que determina unos estdndares para las administradoras
publicas y privadas de la protecciéon social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en ultimas, obtener el pago por via coercitiva.

En tal virtud, es claro que no se acredita el requerimiento previo en debida forma por parte

1 En sede de actuaciones persuasivas, minimo 2 veces: el primer requerimiento dentro de los 15 dias
siguientes a la elaboracion de la liquidacion y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha
en que se realizo6 la primera comunicacion.
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de la administradora pensional ejecutante, ante la accionada CENTRO DE COPIADO Y
PAPELERIA COCONDO S.A.S., ya que la misiva del 3 de noviembre de 2022 (fls. 4 a 6,
archivo 03), enviada por via digital a la direccion de notificaciones judiciales de la
demandada, y la certificacion de comunicacion electronica emanado de la empresa 4-72,
no permiten constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado, ni cuales documentos
se habrian adjuntado al mensaje de datos, pues se reitera, no existe cotejo de los
documentos ni obra prueba de que el estado de cuenta haya sido suministrado o anexado
al destinatario.

Obsérvese que la constancia de la empresa 4-72 no proporciona herramienta, marca, lema
o senal alguna de cotejo, que convalide el contenido de la misiva del pretenso
requerimiento de pago y el reporte pormenorizado de la deuda; requisitos que tampoco
resultarian desmedidos ni de dificil cumplimiento para la parte interesada, pues otras
empresas de correo certificado, incluso tratandose de comunicaciones de enteramiento por
medio virtual, brindan ese tipo de servicios, precisando en sus certificaciones, por ejemplo,
si la misiva fue enviada y entregada en la direccion electronica de destino, si la notificacion
electronica obtuvo o no acuse de recibo, si existen consultas realizadas a la plataforma de
intimacion electronica asi como proporcionan el cotejo a los documentos adjuntos
remitidos.2

Entonces, se presenta la imposibilidad para verificar si los documentos entregados
corresponden al requerimiento exigido por la norma y la liquidacién, en la medida en que
no se pueden abrir los archivos de detalle de deuda acompafiados al mensaje de datos, pues
los archivos en formato pdf, html y png no lo permiten, y probablemente el destinatario
pueda no tener conocimiento alguno ni tampoco poder realizarlo, de ahi que en este caso
no existe suficiente certeza sobre la efectiva entrega o disponibilidad de los documentos
enviados al empleador moroso, de haberse informado el periodo o los periodos adeudados,
y en esas condiciones no es viable entender realizado cabalmente el requerimiento como
antesala al juicio de ejecucion.

De otra parte, como los aportes pensionales objeto de recaudo corresponden a periodos
entre noviembre de 2019 y noviembre de 2021 por un afiliado, claramente se incumpli6
por la ahora ejecutante el plazo de tres meses para emprender las gestiones de cobro, ya
que la comunicacion de requerimiento se remiti6 al empleador en noviembre de 2022, y
como se precisé en el auto atacado, cuando se persiga ejecutivamente varios periodos de
aportes, el computo de los plazos no puede ser individualizado ni dividido, ya que el titulo
base de ejecucion no puede ser bifurcado, teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los
demaés no. En concepto de esta sede judicial, 1a base de recaudo es la liquidacién completa
efectuada por la A.F.P., junto con el cumplimiento de los requisitos mencionados
anteriormente, pues de llegar a admitirse lo contrario, bastaria que la AFP inicie las
acciones de cobro oportunamente respecto de la cotizacion en mora mas reciente, y asi
habilitaria el recaudo de otros aportes antiguos, lo cual no resulta admisible. Por ende, es
el primero de los aportes materia de recaudo el pardmetro de evaluacion del referido
requisito de temporalidad.

Ademas, en la misiva de requerimiento no es posible constatar el acceso o visualizacién ni
cuales archivos fueron adjuntados al destinatario, lo cual frustra la exigibilidad de librar la
orden de apremio, maxime cuando la liquidacion confeccionada por la administradora de
pensiones, fechada 30 de noviembre de 2022, se elaboré desbordando el término de 9
meses desde la ocurrencia de la mora, para la totalidad de los aportes.

Ahora, debe puntualizarse que las capturas de pantalla relativas a las acciones que ha
desarrollado la AFP para contactar de forma previa al aca ejecutado (folio 5, archivo 07),

2 Asi lo ha observado el Despacho, por ejemplo, dentro del proceso rad. 2020-00138, donde la parte actora
gestiond un enteramiento electronico —en ese caso del auto admisorio de la demanda—, por conducto de una
empresa de correo que le suministrd certificado de envio, de acuse y el cotejado de los documentos remitidos
virtualmente.



Exp. 11001 41 05 009 2022 01025 00

no pueden ser valorados por esta sede judicial, pues ello seria tanto como eximir a la parte
activa del cuamplimiento de sus cargas y obligaciones en la oportunidad procesal pertinente,
y avalar que acate y verifique formalidades legales en un instante distinto al consagrado
normativamente para el asunto.

Ademas, es sabido que al resolver la inconformidad contra determinada providencia, el
funcionario judicial debe circunscribirse a los medios de prueba y actuaciones procesales
disponibles y surtidos hasta el momento en que aquella se profirié, porque de lo contrario,
los recursos ordinarios mutarian su esencia de preservar los principios de legalidad y la
integridad en la aplicaciéon del derecho —permitiendo que la misma autoridad o una
funcionalmente superior pueda revisar determinadas decisiones judiciales—, para
convertirse en remedios a las desatenciones de los litigantes, esto es, que so pretexto de
gjercitar los derechos de impugnacion y contradiccion, podrian las partes aportar nuevos
elementos de conviccion o los que en su momento no allegaron, o bien subsanar
extemporaneamente cualquier tipo de equivocacion u omision, lo cual no es admisible.

Y debe precisarse que, si bien el principio de buena fe orienta las relaciones entre
particulares y entre éstos y la administracion, buscando que se desarrollen en términos de
confianza y estabilidad, no es viable que sobre esa base se pretenda complementar o tener
por cumplidas exigencias sobre las acciones de cobro o requerimiento a los empleadores
morosos en los aportes a pension.

Ahora, la Ley 2213 de 2022 contiene una regulacion que tiene su ambito de aplicaciéon en
las actuaciones de naturaleza jurisdiccional, con miras a implementar las tecnologias de
las comunicaciones en la radicacion y tramitacion de las actuaciones judiciales, facilitando
el acceso y atencion de los usuarios de la administracion de justicia, pero no implica una
habilitacién para que las administradoras de pensiones ensanchen tales parametros a
gestiones y procedimientos que tienen una reglamentaciéon propia y no estrictamente de
caracter judicial, como el caso del requerimiento a los aportantes morosos.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Bogota D.C., DISPONE:

NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del veintiuno (21) de marzo de dos mil
veintitrés (2023), que neg6 el mandamiento de pago solicitado.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electrénico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

(Gt

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

' Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electronico N° 180 de Fecha 30 de octubre de 2023

G )l

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laboralesde-bogota/97
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laboralesde-bogota/97

Exp. 11001 41 05 009 2022 01027 00

o)
-, :T»/‘-

JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/97

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil
veintitrés (2023), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 01027 00,
informando que abogado adscrito a la firma apoderada de la ejecutante, interpone recurso
de reposicion contra el auto que nego6 el mandamiento de pago (fls. 2 a 9 del archivo 07

del expediente digital).
@SN

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintisiete (277) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte ejecutante
formula recurso de reposicion contra el auto calendado del 21 de marzo de 2023, en cuanto
neg6d el mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que el Juzgado esta
imponiendo al titulo ejecutivo aportado unos requisitos que la ley no establece, amén que
“el documento base de la ejecucion es la liquidacion elaborada por la administradora de
pensiones, sin establecer unas caracteristicas especiales o algiin tipo de informacion
adicional a los necesarios para un titulo que preste merito ejecutivo”; concretamente,
porque la entidad si cumpli6 con el envio del requerimiento previo al empleador
demandado, al correo electronico que reposa en el registro mercantil, aunado a que se debe
dar aplicacién al principio de buena fe, maxime cuando la entidad ha hecho conocer al
deudor suficientemente la obligacion, mediante sendas comunicaciones —que enlista—.

Ademas, senala que segiin la “Resoluciéon 1702 de 2021, se procedié a elaborar el
requerimiento previo, también llamado Aviso de Incumplimiento, como requisito para
acudir a la jurisdiccion con el fin de obtener el pago de los aportes pensionales”; que las
acciones persuasivas de la reglamentacion de la UGPP no complementan el titulo
ejecutivo; y que en ese sentido, el Tribunal de Buga — Sala Laboral ha determinado que los
requerimientos persuasivos y el tramite general contenido en los reglamentos de la UGPP
no hacen parte necesaria del titulo ejecutivo elaborado por las AFP’s.

Asi, la parte recurrente solicita que se revoque la decisién cuestionada y se libre el
mandamiento ejecutivo.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
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En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden
de apremio debe permanecer incoélume.

Es bien conocido por el memorialista, el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo
constituye la liquidacion de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones,
junto a la prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa
comunicacion escrita tiene como propdsito central hacerle conocer al destinatario el
saldo de la deuda de manera pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en
caso de que no pague la obligacion en el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo
que per se implica que ante el juez, y a efecto de la viabilidad del cobro forzado, debe
acreditarse que la misiva lleg6 a manos del empleador moroso o por lo menos que se
remiti6 a su direccion fisica de notificaciones plasmada, por regla general, en el registro
mercantil, porque de lo contrario la obligacion no puede tornarse exigible.

De esta manera, mal puede insistirse en que se libre la orden de apremio, cuando en
primer lugar, en criterio de esta agencia judicial, no es aceptable que se incorpore una
liquidacién sin siquiera la firma de la persona que dentro de la estructura de la A.F.P.
presuntamente la ha confeccionado, es decir, del empleado o funcionario competente, que
para este caso al parecer seria la representante legal judicial del Fondo Pensional, y que a
ultranza se deba colegir que pese a la advertida falencia, el documento presta mérito
ejecutivo, solamente por el hecho de que asi no lo consagren expresamente las normas
especiales que rigen la materia. Por el contrario, la ribrica —manuscrita, digital- es
requisito imprescindible para la configuraciéon de una obligacién clara y expresa, que se
exige a todo titulo ejecutivo, para el caso, con vocacion de cobrarse coactivamente una
vez vencido el plazo desde el requerimiento al empleador, asi como otros elementos
minimos como los datos del acreedor, del deudor, valor y conceptos de la deuda, etc., los
cuales no pueden obviarse.

En efecto, la liquidacién elaborada por la AFP no cuenta con la firma (manuscrita o
digital) de la funcionaria creadora del documento, requisito formal minimo para que
pudiera tener prosperidad la aspiracion de ejecucion, aunado a que tampoco en este caso
las gestiones de cobro al empleador se verificaron dentro de los 3 meses siguientes al
vencimiento del plazo de la obligacién de cotizar, ni la liquidacién se expidio en el plazo
respectivo previsto por la normatividad.

Se recuerda, de cara a determinar la viabilidad de librar mandamiento de pago en esta
clase de procesos ejecutivos, que se adelantan por falta de pago de aportes a la seguridad
social en pensiones, ademas de la observancia de los requisitos generales establecidos en
el articulo 100 del C.P.L., el canon 422 de la obra procesal general junto con el articulo 24
de la Ley 100 de 1993 y lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994, en punto
a la necesaria constitucion en mora o requerimiento al empleador, debe acudirse
paralelamente a la normatividad especifica que regenta las acciones de cobro para las
administradoras del Sistema de la Proteccion Social, como es el caso de la aqui accionante,
pues se memora, es ineludible para los jueces en sus providencias el sometimiento al
imperio de ley y en ese contexto, velar por una subsuncién y aplicacién normativa
armonica e integradora, a fin de resguardar la plenitud y coherencia del ordenamiento
juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las acciones de cobro
ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los establecio a través de
la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por
la Resolucion 2082 de 2016, indicando en sus articulos 8, 9,y 10 a 13, y en el anexo técnico
de la referida resolucion en sus capitulos II y I1I, lo relevante en la materia que aqui se
trata. Esta ultima resoluciéon fue subrogada por la Resolucion 1702 de 2021, que empezo
su vigencia el 29 de junio de 2022 y es aplicable al presente asunto.
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Y debe advertirse que, para la conformacion del titulo ejecutivo complejo, esta sede judicial
no ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de los requisitos
contenidos en los estandares de acciones de cobro. En vez de ello, adoptando un criterio
menos riguroso y mas sistematico, se ha compaginado el sentido de tal regulaciéon concreta
con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto
del recaudo coercitivo, que la ejecutante acredite haber realizado el requerimiento, por
medio escrito a la direccion fisica o bien al respectivo canal digital de notificaciones de la
ejecutada, segin los lineamientos generales de estandares o parametros de cobro o
recaudo.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con lo
consagrado por la Resolucion 1702 de 2021 emitida por la UGPP, vigente para el momento
de las acciones de cobro al empleador, relativa a los estandares de acciones de cobro que
deben implementar las Administradoras del Sistema de la Proteccion Social, se tiene que
la comunicacion de cobro o requerimiento ha debido dirigirse por la A.F.P. al senalado
empleador moroso, por medio escrito o electrénico, acompainada de un informe sobre el
valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los réditos,
con el cotejo respectivo, es decir, que exista un instrumento que permita corroborar el
contenido de la misiva de requerimiento de pago y el detalle de deuda remitidos por
respectiva la AFP.

Y sea que el requerimiento previo al empleador en mora se adelante por via escrita al
correo fisico, ora a su direccién electronica de notificaciones judiciales, modalidades
admisibles conforme al criterio que este Despacho sostiene en la actualidad para los
eventos en los cuales las acciones de cobro son adelantadas con posterioridad al 29 de junio
de 2022, también es menester que se cumplan otras exigencias elementales contenidas en
la reglamentacion de la UGPP, para entender debidamente surtido el requerimiento y
conformado el respectivo titulo ejecutivo: unos minimos que garanticen la intimacion
previa y se permita corroborar que la actuacidon de las entidades se ha verificado en los
plazos razonables, y han cumplido su cometido esencial.

Estas tienen que ver con que las administradoras pensionales emprendan las acciones de
cobro dentro de los tres meses siguientes al incumplimiento o mora en los aportes (Decreto
656 de 1994, articulo 13); que la liquidacion que preste mérito ejecutivo sea elaborada o
expedida en un término maximo de 9 meses contado a partir de la fecha limite de pago
(Resolucion 1702 de 2021, art. 10°) , al cabo del cual corren 45 dias calendario con que
cuenta la entidad para contactar al deudor,! y desde ese momento la administradora
dispone de un plazo maximo de 5 meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva
o judicial (articulo 12 ibidem).

En consecuencia, no asiste razon al recurrente si se repara en que, para la conformaciéon
del titulo ejecutivo complejo, este estrado no ha efectuado exigencias insolitas, sino unos
minimos que la administradora pensional debe satisfacer, pues el requerimiento formal y
previo al deudor en los aportes a pension debe analizarse a la luz del articulo 24 de la Ley
100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, pero no puede hacerse
abstraccion de los requisitos mas relevantes que prevé la reglamentacion contenida en
Resolucion 1702 de 2021, que determina unos estdndares para las administradoras
publicas y privadas de la protecciéon social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en ultimas, obtener el pago por via coercitiva.

En tal virtud, es claro que no se acredita el requerimiento previo en debida forma por parte

1 En sede de actuaciones persuasivas, minimo 2 veces: el primer requerimiento dentro de los 15 dias
siguientes a la elaboracion de la liquidacion y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha
en que se realizo6 la primera comunicacion.
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de la administradora pensional ejecutante, ante la accionada AGENCIA DE ADUANAS
SKY S.A.S. NIVEL 1, ya que la misiva del 3 de noviembre de 2022 (fls. 3 a 5, archivo 03),
enviada por via digital a la direccion de notificaciones judiciales de la demandada, y la
certificacion de comunicacion electronica emanado de la empresa 4-72, no permiten
constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado, ni cudles documentos se habrian
adjuntado al mensaje de datos, pues se reitera, no existe cotejo de los documentos ni obra
prueba de que el estado de cuenta haya sido suministrado o anexado al destinatario.

Obsérvese que la constancia de la empresa 4-72 no proporciona herramienta, marca, lema
o senal alguna de cotejo, que convalide el contenido de la misiva del pretenso
requerimiento de pago y el reporte pormenorizado de la deuda; requisitos que tampoco
resultarian desmedidos ni de dificil cumplimiento para la parte interesada, pues otras
empresas de correo certificado, incluso tratandose de comunicaciones de enteramiento por
medio virtual, brindan ese tipo de servicios, precisando en sus certificaciones, por ejemplo,
sila misiva fue enviada y entregada en la direccion electrénica de destino, si la notificacion
electronica obtuvo o no acuse de recibo, si existen consultas realizadas a la plataforma de
intimacion electrénica asi como proporcionan el cotejo a los documentos adjuntos
remitidos.2

Entonces, se presenta la imposibilidad para verificar si los documentos entregados
corresponden al requerimiento exigido por la norma y la liquidacion, en la medida en que
no se pueden abrir los archivos de detalle de deuda acompafados al mensaje de datos, pues
los archivos en formato pdf, html y png no lo permiten, y probablemente el destinatario
pueda no tener conocimiento alguno ni tampoco poder realizarlo, de ahi que en este caso
no existe suficiente certeza sobre la efectiva entrega o disponibilidad de los documentos
enviados al empleador moroso, de haberse informado el periodo o los periodos adeudados,
y en esas condiciones no es viable entender realizado cabalmente el requerimiento como
antesala al juicio de ejecucion.

De otra parte, como los aportes pensionales objeto de recaudo corresponden a periodos
entre octubre de 1996 y agosto de 2020 por 2 afiliados, claramente se incumpli6 por la
ahora ejecutante el plazo de tres meses para emprender las gestiones de cobro, ya que la
comunicacion de requerimiento se remiti6 al empleador en noviembre de 2022, y como se
preciso en el auto atacado, cuando se persiga ejecutivamente varios periodos de aportes,
el computo de los plazos no puede ser individualizado ni dividido, ya que el titulo base de
ejecucion no puede ser bifurcado, teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los demas
no. En concepto de esta sede judicial, la base de recaudo es la liquidacién completa
efectuada por la A.F.P., junto con el cumplimiento de los requisitos mencionados
anteriormente, pues de llegar a admitirse lo contrario, bastaria que la AFP inicie las
acciones de cobro oportunamente respecto de la cotizacion en mora mas reciente, y asi
habilitaria el recaudo de otros aportes antiguos, lo cual no resulta admisible. Por ende, es
el primero de los aportes materia de recaudo el pardmetro de evaluacion del referido
requisito de temporalidad.

Ademas, en la misiva de requerimiento no es posible constatar el acceso o visualizacién ni
cuales archivos fueron adjuntados al destinatario, lo cual frustra la exigibilidad de librar la
orden de apremio, maxime cuando la liquidacion confeccionada por la administradora de
pensiones, fechada 30 de noviembre de 2022, se elaboré desbordando el término de 9
meses desde la ocurrencia de la mora, para la totalidad de los aportes.

Ahora, debe puntualizarse que las capturas de pantalla relativas a las acciones que ha
desarrollado la AFP para contactar de forma previa al aca ejecutado (folio 5, archivo 07),
no pueden ser valorados por esta sede judicial, pues ello seria tanto como eximir a la parte

2 Asi lo ha observado el Despacho, por ejemplo, dentro del proceso rad. 2020-00138, donde la parte actora
gestiond un enteramiento electronico —en ese caso del auto admisorio de la demanda—, por conducto de una
empresa de correo que le suministrd certificado de envio, de acuse y el cotejado de los documentos remitidos
virtualmente.
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activa del cuamplimiento de sus cargas y obligaciones en la oportunidad procesal pertinente,
y avalar que acate y verifique formalidades legales en un instante distinto al consagrado
normativamente para el asunto.

Ademas, es sabido que al resolver la inconformidad contra determinada providencia, el
funcionario judicial debe circunscribirse a los medios de prueba y actuaciones procesales
disponibles y surtidos hasta el momento en que aquella se profirié, porque de lo contrario,
los recursos ordinarios mutarian su esencia de preservar los principios de legalidad y la
integridad en la aplicacion del derecho —permitiendo que la misma autoridad o una
funcionalmente superior pueda revisar determinadas decisiones judiciales—, para
convertirse en remedios a las desatenciones de los litigantes, esto es, que so pretexto de
gjercitar los derechos de impugnacion y contradiccion, podrian las partes aportar nuevos
elementos de conviccion o los que en su momento no allegaron, o bien subsanar
extemporaneamente cualquier tipo de equivocacion u omision, lo cual no es admisible.

Y debe precisarse que, si bien el principio de buena fe orienta las relaciones entre
particulares y entre éstos y la administracion, buscando que se desarrollen en términos de
confianza y estabilidad, no es viable que sobre esa base se pretenda complementar o tener
por cumplidas exigencias sobre las acciones de cobro o requerimiento a los empleadores
morosos en los aportes a pension.

Ahora, la Ley 2213 de 2022 contiene una regulacion que tiene su ambito de aplicaciéon en
las actuaciones de naturaleza jurisdiccional, con miras a implementar las tecnologias de
las comunicaciones en la radicacion y tramitacion de las actuaciones judiciales, facilitando
el acceso y atencion de los usuarios de la administraciéon de justicia, pero no implica una
habilitacién para que las administradoras de pensiones ensanchen tales parametros a
gestiones y procedimientos que tienen una reglamentaciéon propia y no estrictamente de
caracter judicial, como el caso del requerimiento a los aportantes morosos.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Bogota D.C., DISPONE:

NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del veintiuno (21) de marzo de dos mil
veintitrés (2023), que neg6 el mandamiento de pago solicitado.

El presente proveido se notificard por anotaciéon en estado electrénico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

Gil

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

P
o Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electroénico N° 180 de Fecha 30 de octubre de 2023

SECRETARIO (—>5 \Qm QJ‘\B -

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/97

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil
veintitrés (2023), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 01035 00,
informando que abogado adscrito a la firma apoderada de la ejecutante, interpone recurso
de reposicion contra el auto que nego6 el mandamiento de pago (fls. 2 a 9 del archivo 07

del expediente digital).
@SN

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintisiete (277) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte ejecutante
formula recurso de reposicion contra el auto calendado del 21 de marzo de 2023, en cuanto
neg6d el mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que el Juzgado esta
imponiendo al titulo ejecutivo aportado unos requisitos que la ley no establece, amén que
“el documento base de la ejecucion es la liquidacion elaborada por la administradora de
pensiones, sin establecer unas caracteristicas especiales o algiin tipo de informacion
adicional a los necesarios para un titulo que preste merito ejecutivo”; concretamente,
porque la entidad si cumpli6 con el envio del requerimiento previo al empleador
demandado, al correo electronico que reposa en el registro mercantil, aunado a que se debe
dar aplicacién al principio de buena fe, maxime cuando la entidad ha hecho conocer al
deudor suficientemente la obligacion, mediante sendas comunicaciones —que enlista—.

Ademas, senala que segiin la “Resoluciéon 1702 de 2021, se procedié a elaborar el
requerimiento previo, también llamado Aviso de Incumplimiento, como requisito para
acudir a la jurisdiccion con el fin de obtener el pago de los aportes pensionales”; que las
acciones persuasivas de la reglamentacion de la UGPP no complementan el titulo
ejecutivo; y que en ese sentido, el Tribunal de Buga — Sala Laboral ha determinado que los
requerimientos persuasivos y el tramite general contenido en los reglamentos de la UGPP
no hacen parte necesaria del titulo ejecutivo elaborado por las AFP’s.

Asi, la parte recurrente solicita que se revoque la decisién cuestionada y se libre el
mandamiento ejecutivo.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
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En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden
de apremio debe permanecer incoélume.

Es bien conocido por el memorialista, el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo
constituye la liquidacion de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones,
junto a la prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa
comunicacion escrita tiene como propdsito central hacerle conocer al destinatario el
saldo de la deuda de manera pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en
caso de que no pague la obligacion en el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo
que per se implica que ante el juez, y a efecto de la viabilidad del cobro forzado, debe
acreditarse que la misiva lleg6 a manos del empleador moroso o por lo menos que se
remiti6 a su direccion fisica de notificaciones plasmada, por regla general, en el registro
mercantil, porque de lo contrario la obligacion no puede tornarse exigible.

De esta manera, mal puede insistirse en que se libre la orden de apremio, cuando en
primer lugar, en criterio de esta agencia judicial, no es aceptable que se incorpore una
liquidacién sin siquiera la firma de la persona que dentro de la estructura de la A.F.P.
presuntamente la ha confeccionado, es decir, del empleado o funcionario competente, que
para este caso al parecer seria la representante legal judicial del Fondo Pensional, y que a
ultranza se deba colegir que pese a la advertida falencia, el documento presta mérito
ejecutivo, solamente por el hecho de que asi no lo consagren expresamente las normas
especiales que rigen la materia. Por el contrario, la ribrica —manuscrita, digital- es
requisito imprescindible para la configuraciéon de una obligacién clara y expresa, que se
exige a todo titulo ejecutivo, para el caso, con vocacion de cobrarse coactivamente una
vez vencido el plazo desde el requerimiento al empleador, asi como otros elementos
minimos como los datos del acreedor, del deudor, valor y conceptos de la deuda, etc., los
cuales no pueden obviarse.

En efecto, la liquidacién elaborada por la AFP no cuenta con la firma (manuscrita o
digital) de la funcionaria creadora del documento, requisito formal minimo para que
pudiera tener prosperidad la aspiracion de ejecucion, aunado a que tampoco en este caso
las gestiones de cobro al empleador se verificaron dentro de los 3 meses siguientes al
vencimiento del plazo de la obligacién de cotizar, ni la liquidacién se expidio en el plazo
respectivo previsto por la normatividad.

Se recuerda, de cara a determinar la viabilidad de librar mandamiento de pago en esta
clase de procesos ejecutivos, que se adelantan por falta de pago de aportes a la seguridad
social en pensiones, ademas de la observancia de los requisitos generales establecidos en
el articulo 100 del C.P.L., el canon 422 de la obra procesal general junto con el articulo 24
de la Ley 100 de 1993 y lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994, en punto
a la necesaria constitucion en mora o requerimiento al empleador, debe acudirse
paralelamente a la normatividad especifica que regenta las acciones de cobro para las
administradoras del Sistema de la Proteccion Social, como es el caso de la aqui accionante,
pues se memora, es ineludible para los jueces en sus providencias el sometimiento al
imperio de ley y en ese contexto, velar por una subsuncién y aplicacién normativa
armonica e integradora, a fin de resguardar la plenitud y coherencia del ordenamiento
juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las acciones de cobro
ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los establecio a través de
la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por
la Resolucion 2082 de 2016, indicando en sus articulos 8, 9,y 10 a 13, y en el anexo técnico
de la referida resolucion en sus capitulos II y I1I, lo relevante en la materia que aqui se
trata. Esta ultima resoluciéon fue subrogada por la Resolucion 1702 de 2021, que empezo
su vigencia el 29 de junio de 2022 y es aplicable al presente asunto.
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Y debe advertirse que, para la conformacion del titulo ejecutivo complejo, esta sede judicial
no ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de los requisitos
contenidos en los estandares de acciones de cobro. En vez de ello, adoptando un criterio
menos riguroso y mas sistematico, se ha compaginado el sentido de tal regulaciéon concreta
con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto
del recaudo coercitivo, que la ejecutante acredite haber realizado el requerimiento, por
medio escrito a la direccion fisica o bien al respectivo canal digital de notificaciones de la
ejecutada, segin los lineamientos generales de estandares o parametros de cobro o
recaudo.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con lo
consagrado por la Resolucion 1702 de 2021 emitida por la UGPP, vigente para el momento
de las acciones de cobro al empleador, relativa a los estandares de acciones de cobro que
deben implementar las Administradoras del Sistema de la Proteccion Social, se tiene que
la comunicacion de cobro o requerimiento ha debido dirigirse por la A.F.P. al senalado
empleador moroso, por medio escrito o electrénico, acompainada de un informe sobre el
valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los réditos,
con el cotejo respectivo, es decir, que exista un instrumento que permita corroborar el
contenido de la misiva de requerimiento de pago y el detalle de deuda remitidos por
respectiva la AFP.

Y sea que el requerimiento previo al empleador en mora se adelante por via escrita al
correo fisico, ora a su direccién electronica de notificaciones judiciales, modalidades
admisibles conforme al criterio que este Despacho sostiene en la actualidad para los
eventos en los cuales las acciones de cobro son adelantadas con posterioridad al 29 de junio
de 2022, también es menester que se cumplan otras exigencias elementales contenidas en
la reglamentacion de la UGPP, para entender debidamente surtido el requerimiento y
conformado el respectivo titulo ejecutivo: unos minimos que garanticen la intimacion
previa y se permita corroborar que la actuacidon de las entidades se ha verificado en los
plazos razonables, y han cumplido su cometido esencial.

Estas tienen que ver con que las administradoras pensionales emprendan las acciones de
cobro dentro de los tres meses siguientes al incumplimiento o mora en los aportes (Decreto
656 de 1994, articulo 13); que la liquidacion que preste mérito ejecutivo sea elaborada o
expedida en un término maximo de 9 meses contado a partir de la fecha limite de pago
(Resolucion 1702 de 2021, art. 10°) , al cabo del cual corren 45 dias calendario con que
cuenta la entidad para contactar al deudor,! y desde ese momento la administradora
dispone de un plazo maximo de 5 meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva
o judicial (articulo 12 ibidem).

En consecuencia, no asiste razon al recurrente si se repara en que, para la conformaciéon
del titulo ejecutivo complejo, este estrado no ha efectuado exigencias insolitas, sino unos
minimos que la administradora pensional debe satisfacer, pues el requerimiento formal y
previo al deudor en los aportes a pension debe analizarse a la luz del articulo 24 de la Ley
100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, pero no puede hacerse
abstraccion de los requisitos mas relevantes que prevé la reglamentacion contenida en
Resolucion 1702 de 2021, que determina unos estdndares para las administradoras
publicas y privadas de la protecciéon social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en ultimas, obtener el pago por via coercitiva.

En tal virtud, es claro que no se acredita el requerimiento previo en debida forma por parte

1 En sede de actuaciones persuasivas, minimo 2 veces: el primer requerimiento dentro de los 15 dias
siguientes a la elaboracion de la liquidacion y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha
en que se realizo6 la primera comunicacion.
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de la administradora pensional ejecutante, ante la accionada COORIENTE SG S.A.S.
EN LIQUIDACION, ya que la misiva del 3 de noviembre de 2022 (fls. 3 a 5, archivo 03),
enviada por via digital a la direccion de notificaciones judiciales de la demandada, y la
certificacion de comunicacion electronica emanado de la empresa 4-72, no permiten
constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado, ni cudles documentos se habrian
adjuntado al mensaje de datos, pues se reitera, no existe cotejo de los documentos ni obra
prueba de que el estado de cuenta haya sido suministrado o anexado al destinatario.

Obsérvese que la constancia de la empresa 4-72 no proporciona herramienta, marca, lema
o senal alguna de cotejo, que convalide el contenido de la misiva del pretenso
requerimiento de pago y el reporte pormenorizado de la deuda; requisitos que tampoco
resultarian desmedidos ni de dificil cumplimiento para la parte interesada, pues otras
empresas de correo certificado, incluso tratandose de comunicaciones de enteramiento por
medio virtual, brindan ese tipo de servicios, precisando en sus certificaciones, por ejemplo,
sila misiva fue enviada y entregada en la direccion electrénica de destino, si la notificacion
electronica obtuvo o no acuse de recibo, si existen consultas realizadas a la plataforma de
intimacion electréonica asi como proporcionan el cotejo a los documentos adjuntos
remitidos.2

Entonces, se presenta la imposibilidad para verificar si los documentos entregados
corresponden al requerimiento exigido por la norma y la liquidacion, en la medida en que
no se pueden abrir los archivos de detalle de deuda acompafados al mensaje de datos, pues
los archivos en formato pdf, html y png no lo permiten, y probablemente el destinatario
pueda no tener conocimiento alguno ni tampoco poder realizarlo, de ahi que en este caso
no existe suficiente certeza sobre la efectiva entrega o disponibilidad de los documentos
enviados al empleador moroso, de haberse informado el periodo o los periodos adeudados,
y en esas condiciones no es viable entender realizado cabalmente el requerimiento como
antesala al juicio de ejecucion.

De otra parte, como los aportes pensionales objeto de recaudo corresponden a periodos
entre diciembre de 2019 y mayo de 2021 por 16 afiliados, claramente se incumpli6 por la
ahora ejecutante el plazo de tres meses para emprender las gestiones de cobro, ya que la
comunicacion de requerimiento se remiti6 al empleador en noviembre de 2022, y como se
preciso en el auto atacado, cuando se persiga ejecutivamente varios periodos de aportes,
el computo de los plazos no puede ser individualizado ni dividido, ya que el titulo base de
ejecucion no puede ser bifurcado, teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los demas
no. En concepto de esta sede judicial, la base de recaudo es la liquidacién completa
efectuada por la A.F.P., junto con el cumplimiento de los requisitos mencionados
anteriormente, pues de llegar a admitirse lo contrario, bastaria que la AFP inicie las
acciones de cobro oportunamente respecto de la cotizacion en mora mas reciente, y asi
habilitaria el recaudo de otros aportes antiguos, lo cual no resulta admisible. Por ende, es
el primero de los aportes materia de recaudo el pardmetro de evaluacion del referido
requisito de temporalidad.

Ademas, en la misiva de requerimiento no es posible constatar el acceso o visualizacién ni
cuales archivos fueron adjuntados al destinatario, lo cual frustra la exigibilidad de librar la
orden de apremio, maxime cuando la liquidacion confeccionada por la administradora de
pensiones, fechada 30 de noviembre de 2022, se elaboré desbordando el término de 9
meses desde la ocurrencia de la mora, para la totalidad de los aportes.

Ahora, debe puntualizarse que las capturas de pantalla relativas a las acciones que ha
desarrollado la AFP para contactar de forma previa al aca ejecutado (folio 5, archivo 07),
no pueden ser valorados por esta sede judicial, pues ello seria tanto como eximir a la parte

2 Asi lo ha observado el Despacho, por ejemplo, dentro del proceso rad. 2020-00138, donde la parte actora
gestiond un enteramiento electronico —en ese caso del auto admisorio de la demanda—, por conducto de una
empresa de correo que le suministrd certificado de envio, de acuse y el cotejado de los documentos remitidos
virtualmente.
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activa del cuamplimiento de sus cargas y obligaciones en la oportunidad procesal pertinente,
y avalar que acate y verifique formalidades legales en un instante distinto al consagrado
normativamente para el asunto.

Ademas, es sabido que al resolver la inconformidad contra determinada providencia, el
funcionario judicial debe circunscribirse a los medios de prueba y actuaciones procesales
disponibles y surtidos hasta el momento en que aquella se profirié, porque de lo contrario,
los recursos ordinarios mutarian su esencia de preservar los principios de legalidad y la
integridad en la aplicacion del derecho —permitiendo que la misma autoridad o una
funcionalmente superior pueda revisar determinadas decisiones judiciales—, para
convertirse en remedios a las desatenciones de los litigantes, esto es, que so pretexto de
gjercitar los derechos de impugnacion y contradiccion, podrian las partes aportar nuevos
elementos de conviccion o los que en su momento no allegaron, o bien subsanar
extemporaneamente cualquier tipo de equivocacion u omision, lo cual no es admisible.

Y debe precisarse que, si bien el principio de buena fe orienta las relaciones entre
particulares y entre éstos y la administracion, buscando que se desarrollen en términos de
confianza y estabilidad, no es viable que sobre esa base se pretenda complementar o tener
por cumplidas exigencias sobre las acciones de cobro o requerimiento a los empleadores
morosos en los aportes a pension.

Ahora, la Ley 2213 de 2022 contiene una regulacion que tiene su ambito de aplicaciéon en
las actuaciones de naturaleza jurisdiccional, con miras a implementar las tecnologias de
las comunicaciones en la radicacion y tramitacion de las actuaciones judiciales, facilitando
el acceso y atencion de los usuarios de la administraciéon de justicia, pero no implica una
habilitacién para que las administradoras de pensiones ensanchen tales parametros a
gestiones y procedimientos que tienen una reglamentaciéon propia y no estrictamente de
caracter judicial, como el caso del requerimiento a los aportantes morosos.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Bogota D.C., DISPONE:

NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del veintiuno (21) de marzo de dos mil
veintitrés (2023), que neg6 el mandamiento de pago solicitado.

El presente proveido se notificard por anotaciéon en estado electrénico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

Gil

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

P
o Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electroénico N° 180 de Fecha 30 de octubre de 2023

SECRETARIO (—>5 \Qm QJ‘\B -

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/97

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil
veintitrés (2023), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 01040 00,
informando que abogado adscrito a la firma apoderada de la ejecutante, interpone recurso
de reposicion contra el auto que neg6 el mandamiento de pago (fls. 2 a 7 del archivo 06

del expediente digital).
@SN

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintisiete (277) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte ejecutante
formula recurso de reposicién contra el auto calendado del 22 de marzo de 2023, en cuanto
neg6d el mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que el Juzgado esta
imponiendo al titulo ejecutivo aportado unos requisitos que la ley no establece, amén que
“el documento base de la ejecucion es la liquidacion elaborada por la administradora de
pensiones, sin establecer unas caracteristicas especiales o algiin tipo de informacion
adicional a los necesarios para un titulo que preste merito ejecutivo”; concretamente,
porque la entidad si cumpli6 con el envio del requerimiento previo al empleador
demandado, al correo electronico que reposa en el registro mercantil, aunado a que se debe
dar aplicacién al principio de buena fe, maxime cuando la entidad ha hecho conocer al
deudor suficientemente la obligacion, mediante sendas comunicaciones —que enlista—.

Ademas, senala que segiin la “Resoluciéon 1702 de 2021, se procedié a elaborar el
requerimiento previo, también llamado Aviso de Incumplimiento, como requisito para
acudir a la jurisdiccion con el fin de obtener el pago de los aportes pensionales”; que las
acciones persuasivas de la reglamentacion de la UGPP no complementan el titulo
ejecutivo; y que en ese sentido, el Tribunal de Buga — Sala Laboral ha determinado que los
requerimientos persuasivos y el tramite general contenido en los reglamentos de la UGPP
no hacen parte necesaria del titulo ejecutivo elaborado por las AFP’s.

Asi, la parte recurrente solicita que se revoque la decisién cuestionada y se libre el
mandamiento ejecutivo.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
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En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden
de apremio debe permanecer incoélume.

Es bien conocido por el memorialista, el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo
constituye la liquidacion de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones,
junto a la prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa
comunicacion escrita tiene como propdsito central hacerle conocer al destinatario el
saldo de la deuda de manera pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en
caso de que no pague la obligacion en el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo
que per se implica que ante el juez, y a efecto de la viabilidad del cobro forzado, debe
acreditarse que la misiva lleg6 a manos del empleador moroso o por lo menos que se
remiti6 a su direccion fisica de notificaciones plasmada, por regla general, en el registro
mercantil, porque de lo contrario la obligacion no puede tornarse exigible.

De esta manera, mal puede insistirse en que se libre la orden de apremio, cuando en
primer lugar, en criterio de esta agencia judicial, no es aceptable que se incorpore una
liquidacién sin siquiera la firma de la persona que dentro de la estructura de la A.F.P.
presuntamente la ha confeccionado, es decir, del empleado o funcionario competente, que
para este caso al parecer seria la representante legal judicial del Fondo Pensional, y que a
ultranza se deba colegir que pese a la advertida falencia, el documento presta mérito
ejecutivo, solamente por el hecho de que asi no lo consagren expresamente las normas
especiales que rigen la materia. Por el contrario, la ribrica —manuscrita, digital- es
requisito imprescindible para la configuraciéon de una obligacién clara y expresa, que se
exige a todo titulo ejecutivo, para el caso, con vocacion de cobrarse coactivamente una
vez vencido el plazo desde el requerimiento al empleador, asi como otros elementos
minimos como los datos del acreedor, del deudor, valor y conceptos de la deuda, etc., los
cuales no pueden obviarse.

En efecto, la liquidacién elaborada por la AFP no cuenta con la firma (manuscrita o
digital) de la funcionaria creadora del documento, requisito formal minimo para que
pudiera tener prosperidad la aspiracion de ejecucion, aunado a que tampoco en este caso
las gestiones de cobro al empleador se verificaron dentro de los 3 meses siguientes al
vencimiento del plazo de la obligacién de cotizar, ni la liquidacién se expidio en el plazo
respectivo previsto por la normatividad.

Se recuerda, de cara a determinar la viabilidad de librar mandamiento de pago en esta
clase de procesos ejecutivos, que se adelantan por falta de pago de aportes a la seguridad
social en pensiones, ademas de la observancia de los requisitos generales establecidos en
el articulo 100 del C.P.L., el canon 422 de la obra procesal general junto con el articulo 24
de la Ley 100 de 1993 y lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994, en punto
a la necesaria constitucion en mora o requerimiento al empleador, debe acudirse
paralelamente a la normatividad especifica que regenta las acciones de cobro para las
administradoras del Sistema de la Proteccion Social, como es el caso de la aqui accionante,
pues se memora, es ineludible para los jueces en sus providencias el sometimiento al
imperio de ley y en ese contexto, velar por una subsuncién y aplicacién normativa
armonica e integradora, a fin de resguardar la plenitud y coherencia del ordenamiento
juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las acciones de cobro
ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los establecio a través de
la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por
la Resolucion 2082 de 2016, indicando en sus articulos 8, 9,y 10 a 13, y en el anexo técnico
de la referida resolucion en sus capitulos II y I1I, lo relevante en la materia que aqui se
trata. Esta ultima resoluciéon fue subrogada por la Resolucion 1702 de 2021, que empezo
su vigencia el 29 de junio de 2022 y es aplicable al presente asunto.
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Y debe advertirse que, para la conformacion del titulo ejecutivo complejo, esta sede judicial
no ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de los requisitos
contenidos en los estandares de acciones de cobro. En vez de ello, adoptando un criterio
menos riguroso y mas sistematico, se ha compaginado el sentido de tal regulaciéon concreta
con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto
del recaudo coercitivo, que la ejecutante acredite haber realizado el requerimiento, por
medio escrito a la direccion fisica o bien al respectivo canal digital de notificaciones de la
ejecutada, segin los lineamientos generales de estandares o parametros de cobro o
recaudo.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con lo
consagrado por la Resolucion 1702 de 2021 emitida por la UGPP, vigente para el momento
de las acciones de cobro al empleador, relativa a los estandares de acciones de cobro que
deben implementar las Administradoras del Sistema de la Proteccion Social, se tiene que
la comunicacion de cobro o requerimiento ha debido dirigirse por la A.F.P. al senalado
empleador moroso, por medio escrito o electrénico, acompainada de un informe sobre el
valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los réditos,
con el cotejo respectivo, es decir, que exista un instrumento que permita corroborar el
contenido de la misiva de requerimiento de pago y el detalle de deuda remitidos por
respectiva la AFP.

Y sea que el requerimiento previo al empleador en mora se adelante por via escrita al
correo fisico, ora a su direccién electronica de notificaciones judiciales, modalidades
admisibles conforme al criterio que este Despacho sostiene en la actualidad para los
eventos en los cuales las acciones de cobro son adelantadas con posterioridad al 29 de junio
de 2022, también es menester que se cumplan otras exigencias elementales contenidas en
la reglamentacion de la UGPP, para entender debidamente surtido el requerimiento y
conformado el respectivo titulo ejecutivo: unos minimos que garanticen la intimacion
previa y se permita corroborar que la actuacidon de las entidades se ha verificado en los
plazos razonables, y han cumplido su cometido esencial.

Estas tienen que ver con que las administradoras pensionales emprendan las acciones de
cobro dentro de los tres meses siguientes al incumplimiento o mora en los aportes (Decreto
656 de 1994, articulo 13); que la liquidacion que preste mérito ejecutivo sea elaborada o
expedida en un término maximo de 9 meses contado a partir de la fecha limite de pago
(Resolucion 1702 de 2021, art. 10°) , al cabo del cual corren 45 dias calendario con que
cuenta la entidad para contactar al deudor,! y desde ese momento la administradora
dispone de un plazo maximo de 5 meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva
o judicial (articulo 12 ibidem).

En consecuencia, no asiste razon al recurrente si se repara en que, para la conformaciéon
del titulo ejecutivo complejo, este estrado no ha efectuado exigencias insolitas, sino unos
minimos que la administradora pensional debe satisfacer, pues el requerimiento formal y
previo al deudor en los aportes a pension debe analizarse a la luz del articulo 24 de la Ley
100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, pero no puede hacerse
abstraccion de los requisitos mas relevantes que prevé la reglamentacion contenida en
Resolucion 1702 de 2021, que determina unos estdndares para las administradoras
publicas y privadas de la protecciéon social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en ultimas, obtener el pago por via coercitiva.

En tal virtud, es claro que no se acredita el requerimiento previo en debida forma por parte

1 En sede de actuaciones persuasivas, minimo 2 veces: el primer requerimiento dentro de los 15 dias
siguientes a la elaboracion de la liquidacion y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha
en que se realizo6 la primera comunicacion.
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de la administradora pensional ejecutante, ante la accionada E & P TORRENTE S.A.S.,
ya que la misiva del 3 de noviembre de 2022 (fls. 3 a 5, archivo 03), enviada por via digital
a la direccion de notificaciones judiciales de la demandada, y la certificacion de
comunicacion electronica emanado de la empresa 4-72, no permiten constatar el acceso
del destinatario al mensaje enviado, ni cudles documentos se habrian adjuntado al mensaje
de datos, pues se reitera, no existe cotejo de los documentos ni obra prueba de que el estado
de cuenta haya sido suministrado o anexado al destinatario.

Obsérvese que la constancia de la empresa 4-72 no proporciona herramienta, marca, lema
o senal alguna de cotejo, que convalide el contenido de la misiva del pretenso
requerimiento de pago y el reporte pormenorizado de la deuda; requisitos que tampoco
resultarian desmedidos ni de dificil cumplimiento para la parte interesada, pues otras
empresas de correo certificado, incluso tratandose de comunicaciones de enteramiento por
medio virtual, brindan ese tipo de servicios, precisando en sus certificaciones, por ejemplo,
sila misiva fue enviada y entregada en la direccion electrénica de destino, si la notificacion
electronica obtuvo o no acuse de recibo, si existen consultas realizadas a la plataforma de
intimacion electrénica asi como proporcionan el cotejo a los documentos adjuntos
remitidos.2

Entonces, se presenta la imposibilidad para verificar si los documentos entregados
corresponden al requerimiento exigido por la norma y la liquidacion, en la medida en que
no se pueden abrir los archivos de detalle de deuda acompafados al mensaje de datos, pues
los archivos en formato pdf, html y png no lo permiten, y probablemente el destinatario
pueda no tener conocimiento alguno ni tampoco poder realizarlo, de ahi que en este caso
no existe suficiente certeza sobre la efectiva entrega o disponibilidad de los documentos
enviados al empleador moroso, de haberse informado el periodo o los periodos adeudados,
y en esas condiciones no es viable entender realizado cabalmente el requerimiento como
antesala al juicio de ejecucion.

De otra parte, como los aportes pensionales objeto de recaudo corresponden a periodos
entre octubre de 2017 y julio de 2021 por 6 afiliados, claramente se incumpli6 por la ahora
gjecutante el plazo de tres meses para emprender las gestiones de cobro, ya que la
comunicacion de requerimiento se remiti6 al empleador en noviembre de 2022, y como se
preciso en el auto atacado, cuando se persiga ejecutivamente varios periodos de aportes,
el computo de los plazos no puede ser individualizado ni dividido, ya que el titulo base de
ejecucion no puede ser bifurcado, teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los demas
no. En concepto de esta sede judicial, la base de recaudo es la liquidacién completa
efectuada por la A.F.P., junto con el cumplimiento de los requisitos mencionados
anteriormente, pues de llegar a admitirse lo contrario, bastaria que la AFP inicie las
acciones de cobro oportunamente respecto de la cotizacion en mora mas reciente, y asi
habilitaria el recaudo de otros aportes antiguos, lo cual no resulta admisible. Por ende, es
el primero de los aportes materia de recaudo el pardmetro de evaluacion del referido
requisito de temporalidad.

Ademas, en la misiva de requerimiento no es posible constatar el acceso o visualizacién ni
cuales archivos fueron adjuntados al destinatario, lo cual frustra la exigibilidad de librar la
orden de apremio, maxime cuando la liquidacion confeccionada por la administradora de
pensiones, fechada 30 de noviembre de 2022, se elaboré desbordando el término de 9
meses desde la ocurrencia de la mora, para la totalidad de los aportes.

Ahora, debe puntualizarse que las capturas de pantalla relativas a las acciones que ha
desarrollado la AFP para contactar de forma previa al aca ejecutado (folio 5, archivo 06),
no pueden ser valorados por esta sede judicial, pues ello seria tanto como eximir a la parte

2 Asi lo ha observado el Despacho, por ejemplo, dentro del proceso rad. 2020-00138, donde la parte actora
gestiond un enteramiento electronico —en ese caso del auto admisorio de la demanda—, por conducto de una
empresa de correo que le suministrd certificado de envio, de acuse y el cotejado de los documentos remitidos
virtualmente.
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activa del cuamplimiento de sus cargas y obligaciones en la oportunidad procesal pertinente,
y avalar que acate y verifique formalidades legales en un instante distinto al consagrado
normativamente para el asunto.

Ademas, es sabido que al resolver la inconformidad contra determinada providencia, el
funcionario judicial debe circunscribirse a los medios de prueba y actuaciones procesales
disponibles y surtidos hasta el momento en que aquella se profirié, porque de lo contrario,
los recursos ordinarios mutarian su esencia de preservar los principios de legalidad y la
integridad en la aplicacion del derecho —permitiendo que la misma autoridad o una
funcionalmente superior pueda revisar determinadas decisiones judiciales—, para
convertirse en remedios a las desatenciones de los litigantes, esto es, que so pretexto de
gjercitar los derechos de impugnacion y contradiccion, podrian las partes aportar nuevos
elementos de conviccion o los que en su momento no allegaron, o bien subsanar
extemporaneamente cualquier tipo de equivocacion u omision, lo cual no es admisible.

Y debe precisarse que, si bien el principio de buena fe orienta las relaciones entre
particulares y entre éstos y la administracion, buscando que se desarrollen en términos de
confianza y estabilidad, no es viable que sobre esa base se pretenda complementar o tener
por cumplidas exigencias sobre las acciones de cobro o requerimiento a los empleadores
morosos en los aportes a pension.

Ahora, la Ley 2213 de 2022 contiene una regulacion que tiene su ambito de aplicaciéon en
las actuaciones de naturaleza jurisdiccional, con miras a implementar las tecnologias de
las comunicaciones en la radicacion y tramitacion de las actuaciones judiciales, facilitando
el acceso y atencion de los usuarios de la administraciéon de justicia, pero no implica una
habilitacién para que las administradoras de pensiones ensanchen tales parametros a
gestiones y procedimientos que tienen una reglamentaciéon propia y no estrictamente de
caracter judicial, como el caso del requerimiento a los aportantes morosos.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Bogota D.C., DISPONE:

NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del veintidos (22) de marzo de dos mil
veintitrés (2023), que neg6 el mandamiento de pago solicitado.

El presente proveido se notificard por anotaciéon en estado electrénico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

Gil

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

P
o Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electroénico N° 180 de Fecha 30 de octubre de 2023

SECRETARIO (—>5 \Qm QJ‘\B -

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/97

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil
veintitrés (2023), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 01045 00,
informando que abogado adscrito a la firma apoderada de la ejecutante, interpone recurso
de reposicion contra el auto que negd el mandamiento de pago (fls. 2 a 9 del archivo 06

del expediente digital).
@SN

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintisiete (277) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte ejecutante
formula recurso de reposicion contra el auto calendado del 24 de marzo de 2023, en cuanto
neg6d el mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que el Juzgado esta
imponiendo al titulo ejecutivo aportado unos requisitos que la ley no establece, amén que
“el documento base de la ejecucion es la liquidacion elaborada por la administradora de
pensiones, sin establecer unas caracteristicas especiales o algiin tipo de informacion
adicional a los necesarios para un titulo que preste merito ejecutivo”; concretamente,
porque la entidad si cumpli6 con el envio del requerimiento previo al empleador
demandado, al correo electronico que reposa en el registro mercantil, aunado a que se debe
dar aplicacién al principio de buena fe, maxime cuando la entidad ha hecho conocer al
deudor suficientemente la obligacion, mediante sendas comunicaciones —que enlista—.

Ademas, senala que segiin la “Resolucién 1702 de 2021, se procedié a elaborar el
requerimiento previo, también llamado Aviso de Incumplimiento, como requisito para
acudir a la jurisdiccion con el fin de obtener el pago de los aportes pensionales”; que las
acciones persuasivas de la reglamentacion de la UGPP no complementan el titulo
ejecutivo; y que en ese sentido, el Tribunal de Buga — Sala Laboral ha determinado que los
requerimientos persuasivos y el tramite general contenido en los reglamentos de la UGPP
no hacen parte necesaria del titulo ejecutivo elaborado por las AFP’s.

Asi, la parte recurrente solicita que se revoque la decisién cuestionada y se libre el
mandamiento ejecutivo.
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En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden
de apremio debe permanecer incoélume.

Es bien conocido por el memorialista, el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo
constituye la liquidacion de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones,
junto a la prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa
comunicacion escrita tiene como propdsito central hacerle conocer al destinatario el
saldo de la deuda de manera pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en
caso de que no pague la obligacion en el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo
que per se implica que ante el juez, y a efecto de la viabilidad del cobro forzado, debe
acreditarse que la misiva lleg6 a manos del empleador moroso o por lo menos que se
remiti6 a su direccion fisica de notificaciones plasmada, por regla general, en el registro
mercantil, porque de lo contrario la obligacion no puede tornarse exigible.

De esta manera, mal puede insistirse en que se libre la orden de apremio, cuando en
primer lugar, en criterio de esta agencia judicial, no es aceptable que se incorpore una
liquidacién sin siquiera la firma de la persona que dentro de la estructura de la A.F.P.
presuntamente la ha confeccionado, es decir, del empleado o funcionario competente, que
para este caso al parecer seria la representante legal judicial del Fondo Pensional, y que a
ultranza se deba colegir que pese a la advertida falencia, el documento presta mérito
ejecutivo, solamente por el hecho de que asi no lo consagren expresamente las normas
especiales que rigen la materia. Por el contrario, la ribrica —manuscrita, digital- es
requisito imprescindible para la configuraciéon de una obligacién clara y expresa, que se
exige a todo titulo ejecutivo, para el caso, con vocacion de cobrarse coactivamente una
vez vencido el plazo desde el requerimiento al empleador, asi como otros elementos
minimos como los datos del acreedor, del deudor, valor y conceptos de la deuda, etc., los
cuales no pueden obviarse.

En efecto, la liquidacién elaborada por la AFP no cuenta con la firma (manuscrita o
digital) de la funcionaria creadora del documento, requisito formal minimo para que
pudiera tener prosperidad la aspiracion de ejecucion, aunado a que tampoco en este caso
las gestiones de cobro al empleador se verificaron dentro de los 3 meses siguientes al
vencimiento del plazo de la obligacién de cotizar, ni la liquidacién se expidio en el plazo
respectivo previsto por la normatividad.

Se recuerda, de cara a determinar la viabilidad de librar mandamiento de pago en esta
clase de procesos ejecutivos, que se adelantan por falta de pago de aportes a la seguridad
social en pensiones, ademas de la observancia de los requisitos generales establecidos en
el articulo 100 del C.P.L., el canon 422 de la obra procesal general junto con el articulo 24
de la Ley 100 de 1993 y lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994, en punto
a la necesaria constitucion en mora o requerimiento al empleador, debe acudirse
paralelamente a la normatividad especifica que regenta las acciones de cobro para las
administradoras del Sistema de la Proteccion Social, como es el caso de la aqui accionante,
pues se memora, es ineludible para los jueces en sus providencias el sometimiento al
imperio de ley y en ese contexto, velar por una subsuncién y aplicacién normativa
armonica e integradora, a fin de resguardar la plenitud y coherencia del ordenamiento
juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las acciones de cobro
ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los establecio a través de
la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por
la Resolucion 2082 de 2016, indicando en sus articulos 8, 9,y 10 a 13, y en el anexo técnico
de la referida resolucion en sus capitulos II y I1I, lo relevante en la materia que aqui se
trata. Esta ultima resoluciéon fue subrogada por la Resolucion 1702 de 2021, que empezo
su vigencia el 29 de junio de 2022 y es aplicable al presente asunto.
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Y debe advertirse que, para la conformacion del titulo ejecutivo complejo, esta sede judicial
no ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de los requisitos
contenidos en los estandares de acciones de cobro. En vez de ello, adoptando un criterio
menos riguroso y mas sistematico, se ha compaginado el sentido de tal regulaciéon concreta
con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto
del recaudo coercitivo, que la ejecutante acredite haber realizado el requerimiento, por
medio escrito a la direccion fisica o bien al respectivo canal digital de notificaciones de la
ejecutada, segin los lineamientos generales de estandares o parametros de cobro o
recaudo.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con lo
consagrado por la Resolucion 1702 de 2021 emitida por la UGPP, vigente para el momento
de las acciones de cobro al empleador, relativa a los estandares de acciones de cobro que
deben implementar las Administradoras del Sistema de la Proteccion Social, se tiene que
la comunicacion de cobro o requerimiento ha debido dirigirse por la A.F.P. al senalado
empleador moroso, por medio escrito o electrénico, acompainada de un informe sobre el
valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los réditos,
con el cotejo respectivo, es decir, que exista un instrumento que permita corroborar el
contenido de la misiva de requerimiento de pago y el detalle de deuda remitidos por
respectiva la AFP.

Y sea que el requerimiento previo al empleador en mora se adelante por via escrita al
correo fisico, ora a su direccién electronica de notificaciones judiciales, modalidades
admisibles conforme al criterio que este Despacho sostiene en la actualidad para los
eventos en los cuales las acciones de cobro son adelantadas con posterioridad al 29 de junio
de 2022, también es menester que se cumplan otras exigencias elementales contenidas en
la reglamentacion de la UGPP, para entender debidamente surtido el requerimiento y
conformado el respectivo titulo ejecutivo: unos minimos que garanticen la intimacion
previa y se permita corroborar que la actuacidon de las entidades se ha verificado en los
plazos razonables, y han cumplido su cometido esencial.

Estas tienen que ver con que las administradoras pensionales emprendan las acciones de
cobro dentro de los tres meses siguientes al incumplimiento o mora en los aportes (Decreto
656 de 1994, articulo 13); que la liquidacion que preste mérito ejecutivo sea elaborada o
expedida en un término maximo de 9 meses contado a partir de la fecha limite de pago
(Resolucion 1702 de 2021, art. 10°) , al cabo del cual corren 45 dias calendario con que
cuenta la entidad para contactar al deudor,! y desde ese momento la administradora
dispone de un plazo maximo de 5 meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva
o judicial (articulo 12 ibidem).

En consecuencia, no asiste razon al recurrente si se repara en que, para la conformaciéon
del titulo ejecutivo complejo, este estrado no ha efectuado exigencias insolitas, sino unos
minimos que la administradora pensional debe satisfacer, pues el requerimiento formal y
previo al deudor en los aportes a pension debe analizarse a la luz del articulo 24 de la Ley
100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, pero no puede hacerse
abstraccion de los requisitos mas relevantes que prevé la reglamentacion contenida en
Resolucion 1702 de 2021, que determina unos estdndares para las administradoras
publicas y privadas de la protecciéon social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en ultimas, obtener el pago por via coercitiva.

En tal virtud, es claro que no se acredita el requerimiento previo en debida forma por parte

1 En sede de actuaciones persuasivas, minimo 2 veces: el primer requerimiento dentro de los 15 dias
siguientes a la elaboracion de la liquidacion y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha
en que se realizo6 la primera comunicacion.
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de la administradora pensional ejecutante, ante la accionada ESRATEGIA Y
SOLUCIONES EMPRESARIALES S.A.S., ya que la misiva del 3 de noviembre de 2022
(fls. 4 a 6, archivo 03), enviada por via digital a la direccion de notificaciones judiciales de
la demandada, y la certificacién de comunicacién electronica emanado de la empresa 4-
72, no permiten constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado, ni cuales
documentos se habrian adjuntado al mensaje de datos, pues se reitera, no existe cotejo de
los documentos ni obra prueba de que el estado de cuenta haya sido suministrado o
anexado al destinatario.

Obsérvese que la constancia de la empresa 4-72 no proporciona herramienta, marca, lema
o senal alguna de cotejo, que convalide el contenido de la misiva del pretenso
requerimiento de pago y el reporte pormenorizado de la deuda; requisitos que tampoco
resultarian desmedidos ni de dificil cumplimiento para la parte interesada, pues otras
empresas de correo certificado, incluso tratandose de comunicaciones de enteramiento por
medio virtual, brindan ese tipo de servicios, precisando en sus certificaciones, por ejemplo,
si la misiva fue enviada y entregada en la direccion electronica de destino, si la notificacion
electronica obtuvo o no acuse de recibo, si existen consultas realizadas a la plataforma de
intimacion electronica asi como proporcionan el cotejo a los documentos adjuntos
remitidos.2

Entonces, se presenta la imposibilidad para verificar si los documentos entregados
corresponden al requerimiento exigido por la norma y la liquidacién, en la medida en que
no se pueden abrir los archivos de detalle de deuda acompafiados al mensaje de datos, pues
los archivos en formato pdf, html y png no lo permiten, y probablemente el destinatario
pueda no tener conocimiento alguno ni tampoco poder realizarlo, de ahi que en este caso
no existe suficiente certeza sobre la efectiva entrega o disponibilidad de los documentos
enviados al empleador moroso, de haberse informado el periodo o los periodos adeudados,
y en esas condiciones no es viable entender realizado cabalmente el requerimiento como
antesala al juicio de ejecucion.

De otra parte, como los aportes pensionales objeto de recaudo corresponden a periodos
entre enero de 2018 y abril de 2021 por 10 afiliados, claramente se incumpli6 por la ahora
gjecutante el plazo de tres meses para emprender las gestiones de cobro, ya que la
comunicacion de requerimiento se remiti6 al empleador en noviembre de 2022, y como se
preciso en el auto atacado, cuando se persiga ejecutivamente varios periodos de aportes,
el computo de los plazos no puede ser individualizado ni dividido, ya que el titulo base de
ejecucion no puede ser bifurcado, teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los demas
no. En concepto de esta sede judicial, la base de recaudo es la liquidacién completa
efectuada por la A.F.P., junto con el cumplimiento de los requisitos mencionados
anteriormente, pues de llegar a admitirse lo contrario, bastaria que la AFP inicie las
acciones de cobro oportunamente respecto de la cotizacion en mora mas reciente, y asi
habilitaria el recaudo de otros aportes antiguos, lo cual no resulta admisible. Por ende, es
el primero de los aportes materia de recaudo el pardmetro de evaluacion del referido
requisito de temporalidad.

Ademas, en la misiva de requerimiento no es posible constatar el acceso o visualizacién ni
cuales archivos fueron adjuntados al destinatario, lo cual frustra la exigibilidad de librar la
orden de apremio, maxime cuando la liquidacion confeccionada por la administradora de
pensiones, fechada 30 de noviembre de 2022, se elabor6 desbordando el término de 9
meses desde la ocurrencia de la mora, para la totalidad de los aportes.

Ahora, debe puntualizarse que las capturas de pantalla relativas a las acciones que ha
desarrollado la AFP para contactar de forma previa al aca ejecutado (folio 5, archivo 06),

2 Asi lo ha observado el Despacho, por ejemplo, dentro del proceso rad. 2020-00138, donde la parte actora
gestiond un enteramiento electronico —en ese caso del auto admisorio de la demanda—, por conducto de una
empresa de correo que le suministrd certificado de envio, de acuse y el cotejado de los documentos remitidos
virtualmente.
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no pueden ser valorados por esta sede judicial, pues ello seria tanto como eximir a la parte
activa del cuamplimiento de sus cargas y obligaciones en la oportunidad procesal pertinente,
y avalar que acate y verifique formalidades legales en un instante distinto al consagrado
normativamente para el asunto.

Ademas, es sabido que al resolver la inconformidad contra determinada providencia, el
funcionario judicial debe circunscribirse a los medios de prueba y actuaciones procesales
disponibles y surtidos hasta el momento en que aquella se profirid, porque de lo contrario,
los recursos ordinarios mutarian su esencia de preservar los principios de legalidad y la
integridad en la aplicaciéon del derecho —permitiendo que la misma autoridad o una
funcionalmente superior pueda revisar determinadas decisiones judiciales—, para
convertirse en remedios a las desatenciones de los litigantes, esto es, que so pretexto de
gjercitar los derechos de impugnacion y contradiccion, podrian las partes aportar nuevos
elementos de conviccion o los que en su momento no allegaron, o bien subsanar
extemporaneamente cualquier tipo de equivocacion u omision, lo cual no es admisible.

Y debe precisarse que, si bien el principio de buena fe orienta las relaciones entre
particulares y entre éstos y la administracion, buscando que se desarrollen en términos de
confianza y estabilidad, no es viable que sobre esa base se pretenda complementar o tener
por cumplidas exigencias sobre las acciones de cobro o requerimiento a los empleadores
morosos en los aportes a pension.

Ahora, la Ley 2213 de 2022 contiene una regulacion que tiene su ambito de aplicaciéon en
las actuaciones de naturaleza jurisdiccional, con miras a implementar las tecnologias de
las comunicaciones en la radicacion y tramitacion de las actuaciones judiciales, facilitando
el acceso y atencion de los usuarios de la administracion de justicia, pero no implica una
habilitacién para que las administradoras de pensiones ensanchen tales parametros a
gestiones y procedimientos que tienen una reglamentaciéon propia y no estrictamente de
caracter judicial, como el caso del requerimiento a los aportantes morosos.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Bogota D.C., DISPONE:

NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del veinticuatro (24) de marzo de dos mil
veintitrés (2023), que neg6 el mandamiento de pago solicitado.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electrénico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

(Gt

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

' Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electronico N° 180 de Fecha 30 de octubre de 2023

G )l

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil
veintitrés (2023), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 01052 00,
informando que abogado adscrito a la firma apoderada de la ejecutante, interpone recurso
de reposicion contra el auto que nego6 el mandamiento de pago (fls. 2 a 9 del archivo 07

del expediente digital).
@SN

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintisiete (277) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte ejecutante
formula recurso de reposicidon contra el auto calendado del 24 de marzo de 2023, en cuanto
neg6d el mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que el Juzgado esta
imponiendo al titulo ejecutivo aportado unos requisitos que la ley no establece, amén que
“el documento base de la ejecucion es la liquidacion elaborada por la administradora de
pensiones, sin establecer unas caracteristicas especiales o algiin tipo de informacion
adicional a los necesarios para un titulo que preste merito ejecutivo”; concretamente,
porque la entidad si cumpli6 con el envio del requerimiento previo al empleador
demandado, al correo electronico que reposa en el registro mercantil, aunado a que se debe
dar aplicacién al principio de buena fe, maxime cuando la entidad ha hecho conocer al
deudor suficientemente la obligacion, mediante sendas comunicaciones —que enlista—.

Ademas, senala que segiin la “Resoluciéon 1702 de 2021, se procedié a elaborar el
requerimiento previo, también llamado Aviso de Incumplimiento, como requisito para
acudir a la jurisdiccion con el fin de obtener el pago de los aportes pensionales”; que las
acciones persuasivas de la reglamentacion de la UGPP no complementan el titulo
ejecutivo; y que en ese sentido, el Tribunal de Buga — Sala Laboral ha determinado que los
requerimientos persuasivos y el tramite general contenido en los reglamentos de la UGPP
no hacen parte necesaria del titulo ejecutivo elaborado por las AFP’s.

Asi, la parte recurrente solicita que se revoque la decisién cuestionada y se libre el
mandamiento ejecutivo.
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En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden
de apremio debe permanecer incoélume.

Es bien conocido por el memorialista, el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo
constituye la liquidacion de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones,
junto a la prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa
comunicacion escrita tiene como propdsito central hacerle conocer al destinatario el
saldo de la deuda de manera pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en
caso de que no pague la obligacion en el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo
que per se implica que ante el juez, y a efecto de la viabilidad del cobro forzado, debe
acreditarse que la misiva lleg6 a manos del empleador moroso o por lo menos que se
remiti6 a su direccion fisica de notificaciones plasmada, por regla general, en el registro
mercantil, porque de lo contrario la obligacion no puede tornarse exigible.

De esta manera, mal puede insistirse en que se libre la orden de apremio, cuando de cara
a determinar la viabilidad de librar mandamiento de pago en esta clase de procesos
ejecutivos, que se adelantan por falta de pago de aportes a la seguridad social en
pensiones, ademas de la observancia de los requisitos generales establecidos en el articulo
100 del C.P.L., el canon 422 de la obra procesal general junto con el articulo 24 de la Ley
100 de 1993 y lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994, en punto a la
necesaria constitucion en mora o requerimiento al empleador, debe acudirse
paralelamente a la normatividad especifica que regenta las acciones de cobro para las
administradoras del Sistema de la Proteccion Social, como es el caso de la aqui accionante,
pues se memora, es ineludible para los jueces en sus providencias el sometimiento al
imperio de ley y en ese contexto, velar por una subsuncién y aplicacién normativa
armonica e integradora, a fin de resguardar la plenitud y coherencia del ordenamiento
juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las acciones de cobro
ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los estableci6 a través de
la Resolucion No. 444 de 2013, disposiciéon subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por
la Resolucion 2082 de 2016, indicando en sus articulos 8, 9,y 10 a 13, y en el anexo técnico
de la referida resolucion en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se
trata. Esta ultima resolucion fue subrogada por la Resolucion 1702 de 2021, que empezd
su vigencia el 29 de junio de 2022 y es aplicable al presente asunto.

Y debe advertirse que, para la conformacion del titulo ejecutivo complejo, esta sede judicial
no ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de los requisitos
contenidos en los estdndares de acciones de cobro. En vez de ello, adoptando un criterio
menos riguroso y mas sistematico, se ha compaginado el sentido de tal regulacion concreta
con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto
del recaudo coercitivo, que la ejecutante acredite haber realizado el requerimiento, por
medio escrito a la direccion fisica o bien al respectivo canal digital de notificaciones de la
ejecutada, segiin los lineamientos generales de estandares o parametros de cobro o
recaudo.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con lo
consagrado por la Resolucion 1702 de 2021 emitida por la UGPP, vigente para el momento
de las acciones de cobro al empleador, relativa a los estandares de acciones de cobro que
deben implementar las Administradoras del Sistema de la Proteccién Social, se tiene que
la comunicacion de cobro o requerimiento ha debido dirigirse por la A.F.P. al sehalado
empleador moroso, por medio escrito o electronico, acompanada de un informe sobre el
valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los réditos,
con el cotejo respectivo, es decir, que exista un instrumento que permita corroborar el
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contenido de la misiva de requerimiento de pago y el detalle de deuda remitidos por
respectiva la AFP.

Y sea que el requerimiento previo al empleador en mora se adelante por via escrita al
correo fisico, ora a su direccion electréonica de notificaciones judiciales, modalidades
admisibles conforme al criterio que este Despacho sostiene en la actualidad para los
eventos en los cuales las acciones de cobro son adelantadas con posterioridad al 29 de junio
de 2022, también es menester que se cumplan otras exigencias elementales contenidas en
la reglamentacion de la UGPP, para entender debidamente surtido el requerimiento y
conformado el respectivo titulo ejecutivo: unos minimos que garanticen la intimacion
previa y se permita corroborar que la actuaciéon de las entidades se ha verificado en los
plazos razonables, y han cumplido su cometido esencial.

Estas tienen que ver con que las administradoras pensionales emprendan las acciones de
cobro dentro de los tres meses siguientes al incumplimiento o mora en los aportes (Decreto
656 de 1994, articulo 13); que la liquidacion que preste mérito ejecutivo sea elaborada o
expedida en un término maximo de 9 meses contado a partir de la fecha limite de pago
(Resolucion 1702 de 2021, art. 10°) , al cabo del cual corren 45 dias calendario con que
cuenta la entidad para contactar al deudor,! y desde ese momento la administradora
dispone de un plazo maximo de 5 meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva
o judicial (articulo 12 ibidem).

En consecuencia, no asiste razén al recurrente si se repara en que, para la conformacién
del titulo ejecutivo complejo, este estrado no ha efectuado exigencias insolitas, sino unos
minimos que la administradora pensional debe satisfacer, pues el requerimiento formal y
previo al deudor en los aportes a pension debe analizarse a la luz del articulo 24 de la Ley
100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, pero no puede hacerse
abstraccion de los requisitos mas relevantes que prevé la reglamentacion contenida en
Resolucién 1702 de 2021, que determina unos estdndares para las administradoras
publicas y privadas de la protecciéon social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar elpago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en tltimas, obtener el pago por via coercitiva.

En tal virtud, es claro que no se acredita el requerimiento previo en debida forma por parte
de la administradora pensional ejecutante, ante la accionada FANY CECILIA
RODRIGUEZ GOMEZ, ya que la misiva del 25 de octubre de 2022 (fls. 2 a 5, archivo
03), enviada por via digital a la direccion de notificaciones judiciales de la demandada, y
la certificacién de comunicacion electrénica emanado de la empresa 4-72, no permiten
constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado, ni cudles documentos se habrian
adjuntado al mensaje de datos, pues se reitera, no existe cotejo de los documentos ni obra
prueba de que el estado de cuenta haya sido suministrado o anexado al destinatario.

Obsérvese que la constancia de la empresa 4-72 no proporciona herramienta, marca, lema
o senal alguna de cotejo, que convalide el contenido de la misiva del pretenso
requerimiento de pago y el reporte pormenorizado de la deuda; requisitos que tampoco
resultarian desmedidos ni de dificil cumplimiento para la parte interesada, pues otras
empresas de correo certificado, incluso tratdndose de comunicaciones de enteramiento por
medio virtual, brindan ese tipo de servicios, precisando en sus certificaciones, por ejemplo,
sila misiva fue enviada y entregada en la direccién electronica de destino, si la notificacion
electronica obtuvo o no acuse de recibo, si existen consultas realizadas a la plataforma de
intimacion electronica asi como proporcionan el cotejo a los documentos adjuntos
remitidos.2

1 En sede de actuaciones persuasivas, minimo 2 veces: el primer requerimiento dentro de los 15 dias
siguientes a la elaboracion de la liquidacion y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha
en que se realizo la primera comunicacion.

2 Asi lo ha observado el Despacho, por ejemplo, dentro del proceso rad. 2020-00138, donde la parte actora
gestiond un enteramiento electronico —en ese caso del auto admisorio de la demanda—, por conducto de una
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Entonces, se presenta la imposibilidad para verificar si los documentos entregados
corresponden al requerimiento exigido por la norma y la liquidacion, en la medida en que
no se pueden abrir los archivos de detalle de deuda acompanados al mensaje de datos, pues
los archivos en formato pdf, html y png no lo permiten, y probablemente el destinatario
pueda no tener conocimiento alguno ni tampoco poder realizarlo, de ahi que en este caso
no existe suficiente certeza sobre la efectiva entrega o disponibilidad de los documentos
enviados al empleador moroso, de haberse informado el periodo o los periodos adeudados,
y en esas condiciones no es viable entender realizado cabalmente el requerimiento como
antesala al juicio de ejecucion.

De otra parte, como los aportes pensionales objeto de recaudo corresponden al periodo
noviembre de 2021 por un afiliado, claramente se incumpli6é por la ahora ejecutante el
plazo de tres meses para emprender las gestiones de cobro, ya que la comunicacion de
requerimiento se remiti6 al empleador en octubre de 2022.

Ademas, en la misiva de requerimiento no es posible constatar el acceso o visualizacion ni
cuales archivos fueron adjuntados al destinatario, lo cual frustra la exigibilidad de librar la
orden de apremio, maxime cuando la liquidacion confeccionada por la administradora de
pensiones, fechada 30 de noviembre de 2022, se elaboré desbordando el término de 9
meses desde la ocurrencia de la mora.

Ahora, debe puntualizarse que las capturas de pantalla relativas a las acciones que ha
desarrollado la AFP para contactar de forma previa al aca ejecutado (folio 5, archivo 07),
no pueden ser valorados por esta sede judicial, pues ello seria tanto como eximir a la parte
activa del cumplimiento de sus cargas y obligaciones en la oportunidad procesal pertinente,
y avalar que acate y verifique formalidades legales en un instante distinto al consagrado
normativamente para el asunto.

Ademas, es sabido que al resolver la inconformidad contra determinada providencia, el
funcionario judicial debe circunscribirse a los medios de prueba y actuaciones procesales
disponibles y surtidos hasta el momento en que aquella se profirid, porque de lo contrario,
los recursos ordinarios mutarian su esencia de preservar los principios de legalidad y la
integridad en la aplicacién del derecho —permitiendo que la misma autoridad o una
funcionalmente superior pueda revisar determinadas decisiones judiciales—, para
convertirse en remedios a las desatenciones de los litigantes, esto es, que so pretexto de
gjercitar los derechos de impugnacion y contradiccion, podrian las partes aportar nuevos
elementos de conviccion o los que en su momento no allegaron, o bien subsanar
extemporaneamente cualquier tipo de equivocacion u omision, lo cual no es admisible.

Y debe precisarse que, si bien el principio de buena fe orienta las relaciones entre
particulares y entre éstos y la administracion, buscando que se desarrollen en términos de
confianza y estabilidad, no es viable que sobre esa base se pretenda complementar o tener
por cumplidas exigencias sobre las acciones de cobro o requerimiento a los empleadores
morosos en los aportes a pension.

Ahora, la Ley 2213 de 2022 contiene una regulacion que tiene su ambito de aplicacion en
las actuaciones de naturaleza jurisdiccional, con miras a implementar las tecnologias de
las comunicaciones en la radicaciéon y tramitacion de las actuaciones judiciales, facilitando
el acceso y atencion de los usuarios de la administracion de justicia, pero no implica una
habilitacién para que las administradoras de pensiones ensanchen tales parametros a
gestiones y procedimientos que tienen una reglamentacion propia y no estrictamente de
caracter judicial, como el caso del requerimiento a los aportantes morosos.

empresa de correo que le suministrd certificado de envio, de acuse y el cotejado de los documentos remitidos
virtualmente.
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Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas Laborales
de Bogota D.C., DISPONE:

NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del veinticuatro (24) de marzo de dos mil
veintitrés (2023), que negd el mandamiento de pago solicitado.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electrénico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

Gl

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

| "l ,',\;' ;
-.:Qé-.- Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electroénico N° 180 de Fecha 30 de octubre de 2023

SECRETARIO (—}) \QU‘LQ/UVB -

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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