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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintidos (22) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2017 00755 00, informando que
mediante auto del catorce (14) de noviembre de dos mil diecisiete (2017) se libr6 mandamiento
de pago dentro de las presentes diligencias, el cual fue notificado por anotacion en estado del dia
siguiente y en la misma providencia se requiri6 a la parte demandante a fin de que realizara los
tramites tendientes a la notificacion del ejecutado con arreglo a lo estipulado en el articulo 431
del C.G.P., (fls. 72 y 73, archivoo1), sin que a la fecha se haya surtido la gestion de notificacion a
la pasiva, a su cargo; la ultima actuaciéon corresponde providencia del cuatro (4) de marzo de dos
mil veinte (2020), a través de la cual se neg6 la solicitud de medida cautelar (fl. 131, archivoo1).

Coellu D)y

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
G

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintidos (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que el presente
tramite ejecutivo, ha permanecido inactivo por mas de seis (6) meses, sin que la parte ejecutante
haya realizado la notificacion a la pasiva, o efectuado gestiéon alguna para su impulso, con lo cual
se logra evidenciar su falta de interés para dar continuidad al tramite en estudio.

Sentado lo anterior debe este estrado judicial traer a colaciéon lo indicado en el articulo 30 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el cual reza lo siguiente:

“Paragrafo: Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la demanda o de
la demanda de reconvencion, no se hubiere efectuado gestion alguna para su notificacién el
juez ordenara el archivo de las diligencias o dispondra que se contintie el proceso con la
demanda principal”.

Ahora bien, respecto de la aplicacion de la contumacia en los procesos ejecutivos en el proceso
laboral, la Corte Constitucional ha prohijado tal tesis, mediante Sentencia C-868 de 2010 indico:

“El articulo 30 del Cédigo de Procedimiento Laboral, denominado “procedimiento en caso de
contumacia”, prevé unas circunstancias particulares respecto de las cuales se produce un
impulso oficioso del proceso laboral que impide su paralizacién indefinida: (i) la falta de
contestacion de la demanda; (ii) la ausencia injustificada del demandado o de su
representante en las audiencias; (iii) la falta de comparecencia de las partes, y (iv) la falta
de gestion para la notificacion de la demanda, cuando han transcurrido seis meses después
del acto admisorio de la misma. En este caso, el paragrafo del articulo 30 establece que “si
transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la demanda o de la demanda de
reconvencion, no se hubiere efectuado gestion alguna para su notificacién el juez ordenara
el archivo de las diligencias o dispondra que se contintie el tramite con la demanda principal
tinicamente”.
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En tal proceso, el legislador opto6 por dotar al juez de amplisimos poderes como director del
mismo y complementariamente estatuir la figura de la contumacia con un triple efecto: (i)
evitar la paralizaciéon del proceso en unos casos, (ii) proceder al archivo del proceso en otros,
(iti) continuar con el tramite de la demanda principal; y (iv) asegurar que la proteccién de
los derechos de los trabajadores no se postergue indefinidamente por la falta de actuacién
del empleador demandado. Y esto es asi porque el legislador se encuentra investido de
amplias facultades para configurar los procedimientos judiciales, siempre y cuando al
hacerlo respete los principios y valores constitucionales y obre conforme a los principios de
razonabilidad y proporcionalidad. (Subrayado del despacho).

La tesis expuesta, fue corroborada por la H. Corte Suprema de Justicia, en Sentencia No. STL 3882
del veinte (20) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Conforme a lo anterior, esté claro que la figura de la contumacia cobra efecto cuando se presenta
desinterés de los sujetos procesales dentro del tramite, en cuanto omiten realizar las distintas
actuaciones a su cargo, con lo cual se paraliza el debido trasegar del mismo y, es por ello que
procede su aplicacion como una de las consecuencias de tal decidia, mas adn en tratdndose de un
tramite rogado, como lo es este especial, en el que se persigue el cumplimiento de una obligacion
insatisfecha y, por ende, su impulso corresponde exclusivamente al ejecutante.

Asi las cosas, como ha quedado visto, han transcurrido mas de seis (6) meses desde la notificaciéon
por anotacion en estado de la orden de apremio a la ejecutante, sin que esta haya adelantado la
gestion de intimacién, como quiera que no obra diligenciamiento del citatorio y del aviso, o bien,
la notificacion de manera electronica de que trata el art. 8.° de la Ley 2213 de 2022, asi como
cualquier otra actuaciéon que pudiera entenderse como un impulso procesal, por lo que tal apatia,
conduce a ordenar el archivo del expediente por haber operado el fenémeno de la contumacia.

En virtud de lo considerado, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Bogota D.C., DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR el archivo de las presentes diligencias, por haber operado el fenémeno
de la contumacia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria realicense las desanotaciones correspondientes.

AL Dl Gt

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

NOTIFiQUESE.

La Juez,

74

i Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electroénico N°o53 de Fecha 1° de abril de 2024
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintidos (22) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2018 00031 00, informando que
mediante auto del veintitrés (23) de enero de dos mil dieciocho (2018) se libr6 mandamiento de
pago dentro de las presentes diligencias, el cual fue notificado por anotacion en estado del dia
siguiente y en la misma providencia se requiri6 a la parte demandante a fin de que realizara los
tramites tendientes a la notificacion del ejecutado con arreglo a lo estipulado en el articulo 431
del C.G.P., (fls. 13 y 14, archivoo1), sin que a la fecha se haya surtido la gestion de notificacion a
la pasiva, a su cargo; asi como tampoco obra constancia de retiro de los oficios de comunicacién
a las entidades financieras de las medidas cautelares decretadas.
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Bogota D.C., veintidos (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que el presente
tramite ejecutivo, ha permanecido inactivo por mas de seis (6) meses, sin que la parte ejecutante
haya realizado la notificacion a la pasiva, o efectuado gestiéon alguna para su impulso, con lo cual
se logra evidenciar su falta de interés para dar continuidad al tramite en estudio.

Sentado lo anterior debe este estrado judicial traer a colaciéon lo indicado en el articulo 30 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el cual reza lo siguiente:

“Paragrafo: Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la demanda o de
la demanda de reconvencién, no se hubiere efectuado gestién alguna para su notificacién el
juez ordenara el archivo de las diligencias o dispondra que se contintie el proceso con la
demanda principal”.

Ahora bien, respecto de la aplicacion de la contumacia en los procesos ejecutivos en el proceso
laboral, la Corte Constitucional ha prohijado tal tesis, mediante Sentencia C-868 de 2010 indico:

“El articulo 30 del Cédigo de Procedimiento Laboral, denominado “procedimiento en caso de
contumacia”, prevé unas circunstancias particulares respecto de las cuales se produce un
impulso oficioso del proceso laboral que impide su paralizacién indefinida: (i) la falta de
contestacion de la demanda; (ii) la ausencia injustificada del demandado o de su
representante en las audiencias; (iii) la falta de comparecencia de las partes, y (iv) la falta
de gestion para la notificacion de la demanda, cuando han transcurrido seis meses después
del acto admisorio de la misma. En este caso, el paragrafo del articulo 30 establece que “si
transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la demanda o de la demanda de
reconvencion, no se hubiere efectuado gestion alguna para su notificacién el juez ordenara
el archivo de las diligencias o dispondra que se contintie el tramite con la demanda principal
tinicamente”.
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En tal proceso, el legislador opto6 por dotar al juez de amplisimos poderes como director del
mismo y complementariamente estatuir la figura de la contumacia con un triple efecto: (i)
evitar la paralizacion del proceso en unos casos, (ii) proceder al archivo del proceso en otros,
(iti) continuar con el tramite de la demanda principal; y (iv) asegurar que la proteccién de
los derechos de los trabajadores no se postergue indefinidamente por la falta de actuacion
del empleador demandado. Y esto es asi porque el legislador se encuentra investido de
amplias facultades para configurar los procedimientos judiciales, siempre y cuando al
hacerlo respete los principios y valores constitucionales y obre conforme a los principios de
razonabilidad y proporcionalidad. (Subrayado del despacho).

La tesis expuesta, fue corroborada por la H. Corte Suprema de Justicia, en Sentencia No. STL 3882
del veinte (20) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Conforme a lo anterior, esté claro que la figura de la contumacia cobra efecto cuando se presenta
desinterés de los sujetos procesales dentro del tramite, en cuanto omiten realizar las distintas
actuaciones a su cargo, con lo cual se paraliza el debido trasegar del mismo y, es por ello que
procede su aplicacion como una de las consecuencias de tal decidia, mas adn en tratdndose de un
tramite rogado, como lo es este especial, en el que se persigue el cumplimiento de una obligacion
insatisfecha y, por ende, su impulso corresponde exclusivamente al ejecutante.

Asi las cosas, como ha quedado visto, han transcurrido mas de seis (6) meses desde la notificaciéon
por anotacion en estado de la orden de apremio a la ejecutante, sin que esta haya adelantado la
gestion de intimacién, como quiera que no obra diligenciamiento del citatorio y del aviso, o bien,
la notificacion de manera electronica de que trata el art. 8.° de la Ley 2213 de 2022, asi como
cualquier otra actuaciéon que pudiera entenderse como un impulso procesal, por lo que tal apatia,
conduce a ordenar el archivo del expediente por haber operado el fenémeno de la contumacia.

En virtud de lo considerado, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Bogota D.C., DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR el archivo de las presentes diligencias, por haber operado el fenémeno
de la contumacia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria realicense las desanotaciones correspondientes.

AL Dl Gt

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

NOTIFiQUESE.

La Juez,

74

i Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N°o53 de Fecha 1° de abril de 2024
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INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., veintidés (22) de marzo de dos mil
veinticuatro (2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2018 00541 00,
informando que el apoderado de la parte ejecutante atendio el requerimiento efectuado a
través de providencia del seis (6) de diciembre de dos mil veintidés (2022) y solicitd
programar fecha para continuar con la audiencia correspondiente, ante el incumplimiento
de la sociedad demandada con lo acordado en diligencia anterior (fl. 3, archivo 06).
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JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintidos (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, en atencién a lo previsto por el
Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020,
y a efecto de continuar con el tramite procesal correspondiente, se DISPONE:

PRIMERO: SENALAR FECHA para llevar a cabo la CONTINUACION del trémite
pertinente, en aplicacion a lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 42 del C.P.L. y S.S.,
y en armonia con la prevision consagrada en el numeral 2° del articulo 443 del C.G.P., al
cual nos remitimos por autorizacion expresa del articulo 145 del C.P.L. y S.S., al no existir
regulacion expresa en materia laboral, para el proximo jueves CUATRO (4) DE ABRIL
DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024) a las TRES Y TREINTA DE LA TARDE
(3:30 P.M.), oportunidad en la cual deberan comparecer las partes con sus apoderados,
en caso de actuar por conducto de abogado y se dara aplicacion, en lo pertinente, a lo
dispuesto en los articulos 372, 373 y 392 del C.G.P.

La audiencia se realizara a través de la plataforma TEAMS de Microsoft, y en ese sentido,
los intervinientes deberan descargar en su dispositivo electronico el respectivo aplicativo.

Se requiere a las partes para que remitan al correo electrénico
joolpcbta@cendoj.ramajudical.gov.co, sus direcciones de correo a través de las cuales
seran invitados y participantes a la audiencia contactos telefénicos, documentos y medios
de prueba que pretendan hacer valer y a bien tengan incorporar, previo a la realizacion de
la audiencia.
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Recibida su direccion de correo electronico, se les remitira el link para la consulta del
expediente.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra
consultarse en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/113

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@_,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

& Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N.° 53 de Fecha 1° de abril de 2024
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INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., veintidés (22) de marzo de dos mil
veinticuatro (2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2019 00569 00,
informando que obra sustitucion de poder por la parte activa folios 2 a 4 (archivo13),
respuestas de entidades bancarias archivos 09 y 10, junto solicitud de decreto de medidas
cautelares (fl.2, archivo 11).
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OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintidos (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que obra sustitucion
de poder de RICARDO ANDRES SOTO ALBA identificado con cédula de ciudadania
N° 1.019.135.360, quien venia obrando en condicién de apoderado de la actora, al
estudiante JUAN ESTEBAN GOMEZ MEJIA identificado con C.C. No. 1.003.894.155,
miembro activo del Consultorio Juridico de la Universidad Manuela Beltran, segtin consta
en certificacion No. 045-2024, que obra en el folio 4 archivo 13 del expediente digital, por
lo que se procedera a reconocer personeria al nuevo apoderado.

Por otra parte, se tendran en cuenta y se ponen en conocimiento del ejecutante las
respuestas a los oficios remitidas por las entidades bancarias: al oficio No. 288 fechado
primero (1. °) de septiembre de dos mil veintidos (2022), proveniente de BANCO
SCOTIABANK COLPATRIA (archivo 10, fl. 03, del expediente digital); respuesta al
Oficio No. 289 primero (1. °) de septiembre de dos mil veintidos (2022) proveniente del
BANCO GNB SUDAMERIS (archivo 9, fl. 01 del expediente digital).

Finalmente, y para resolver la solicitud de decreto de medidas cautelares, el Despacho
debe memorar que, a través de memorial radicado el 10 de junio de 2019 visible (folios
135y 136, archivo 01), el accionante solicit6, junto con otras medidas, las de embargo de
la Unidad Comercial ubicada en la Calle 75 No. 110 A-13 of. 405 de Bogot4, y el embargo
y secuestro de los muebles y enseres ubicados en la misma direccién, peticion que se
resolvié mediante providencia de fecha 10 de julio de 2019, senalando en el numeral
SEGUNDO de manera textual: “respecto de la medida de embargo de la unidad
comercial, los muebles y enseres ubicados en el domicilio de la ejecutada y las restantes
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entidades bancarias, se resolvera una vez se obtenga respuesta a los oficios remitidos, a
efecto de no incurrir en exceso de embargos”

Frente a la decision anterior, la parte interesada no present6 recurso ni manifestd
inconformidad alguna, cobrando ejecutoria.

Advertido lo anterior, se aprecia que mediante solicitud elevada el 14 de febrero pasado,
la parte actora reitera la solicitud de medida cautelar, no obstante, en esta oportunidad
debera ser NEGADA, como quiera que, en el certificado matricula de persona natural de
la ejecutada, visible a folios 1 y 2 del archivo 14, se registr6 la CANCELACION de la
matricula del citado establecimiento de comercio ICG DE COLOMBIA, desde el 24 de
abril de 2023.

Asi las cosas, al tenor de lo considerado en precedencia, se DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA a JUAN ESTEBAN GOMEZ MEJIA
identificado con C.C. No. 1.003.894.155, miembro activo del Consultorio Juridico de la
Universidad Manuela Beltran para actuar como apoderado judicial de la demandante,
seflora BLANCA DORANNY REINOSO RODRIGUEZ, en los términos y con las
facultades senaladas en la sustitucién de poder visible a fl. 03, archivo 13 del expediente
digital.

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO al oficio No. 288 fechado primero (1. °)
de septiembre de dos mil veintidés (2022), proveniente de BANCO SCOTIABANK
COLPATRIA (archivo 10, fl. 03, del expediente digital); respuesta al Oficio No. 289
primero (1. °) de septiembre de dos mil veintidos (2022) proveniente del BANCO GNB
SUDAMERIS (archivo 9, fl. 01 del expediente digital), para su conocimiento y fines
pertinentes.

TERCERQO: NEGAR la solicitud de EMBARGO y SECUESTRO de la unidad
comercial de propiedad del demandado, asi como la de los muebles y enseres ubicados en
la Calle 75 No. 110 A-13 of. 405 de Bogota, por las razones expuestas en la parte motiva de
la presente providencia

El presente proveido se notificard por anotaciéon en estado electrénico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/113

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gsd

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado
Electrénico N° 053 de Fecha 1° de abril de 2024

CoeCl Q]

SECRETARIA
OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintidos (22) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2019 00915 00, informando que
mediante auto del veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecinueve (2019) se libr6
mandamiento de pago dentro de las presentes diligencias, el cual fue notificado por anotacion en
estado del dia siguiente y en la misma providencia se requirio6 a la parte demandante a fin de que
realizara los tramites tendientes a la notificacion del ejecutado con arreglo a lo estipulado en el
articulo 431 del C.G.P., (fls. 126 a 128, archivoo1), sin que a la fecha se haya surtido la gestion de
notificacién a la pasiva, a su cargo; cuya ultima actuacion corresponde a la providencia de fecha
veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021) a través de la cual se puso en conocimiento de
la interesada la respuesta a un oficio de embargo (fl. 167, archivoo1).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintidos (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que el presente
tramite ejecutivo, ha permanecido inactivo por mas de seis (6) meses, sin que la parte ejecutante
haya realizado la notificacion a la pasiva, o efectuado gestidon alguna para su impulso, con lo cual
se logra evidenciar su falta de interés para dar continuidad al tramite en estudio.

Sentado lo anterior debe este estrado judicial traer a colacion lo indicado en el articulo 30 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el cual reza lo siguiente:

“Paragrafo: Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la demanda o de
la demanda de reconvencién, no se hubiere efectuado gestién alguna para su notificacién el
juez ordenara el archivo de las diligencias o dispondra que se contintie el proceso con la
demanda principal”.

Ahora bien, respecto de la aplicacion de la contumacia en los procesos ejecutivos en el proceso
laboral, la Corte Constitucional ha prohijado tal tesis, mediante Sentencia C-868 de 2010 indico:

“El articulo 30 del Cédigo de Procedimiento Laboral, denominado “procedimiento en caso de
contumacia”, prevé unas circunstancias particulares respecto de las cuales se produce un
impulso oficioso del proceso laboral que impide su paralizacién indefinida: (i) la falta de
contestacion de la demanda; (ii) la ausencia injustificada del demandado o de su
representante en las audiencias; (iii) la falta de comparecencia de las partes, y (iv) la falta
de gestion para la notificacion de la demanda, cuando han transcurrido seis meses después
del acto admisorio de la misma. En este caso, el paragrafo del articulo 30 establece que “si
transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la demanda o de la demanda de
reconvencion, no se hubiere efectuado gestion alguna para su notificacién el juez ordenara
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el archivo de las diligencias o dispondra que se continue el tramite con la demanda principal
tinicamente”.

(..

En tal proceso, el legislador opto6 por dotar al juez de amplisimos poderes como director del
mismo y complementariamente estatuir la figura de la contumacia con un triple efecto: (i)
evitar la paralizacion del proceso en unos casos, (ii) proceder al archivo del proceso en otros,
(iti) continuar con el tramite de la demanda principal; y (iv) asegurar que la proteccién de
los derechos de los trabajadores no se postergue indefinidamente por la falta de actuaciéon
del empleador demandado. Y esto es asi porque el legislador se encuentra investido de
amplias facultades para configurar los procedimientos judiciales, siempre y cuando al
hacerlo respete los principios y valores constitucionales y obre conforme a los principios de
razonabilidad y proporcionalidad. (Subrayado del despacho).

La tesis expuesta, fue corroborada por la H. Corte Suprema de Justicia, en Sentencia No. STL 3882
del veinte (20) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Conforme a lo anterior, esté claro que la figura de la contumacia cobra efecto cuando se presenta
desinterés de los sujetos procesales dentro del tramite, en cuanto omiten realizar las distintas
actuaciones a su cargo, con lo cual se paraliza el debido trasegar del mismo y, es por ello que
procede su aplicacién como una de las consecuencias de tal decidia, mas atn en tratdndose de un
tramite rogado, como lo es este especial, en el que se persigue el cumplimiento de una obligacion
insatisfecha y, por ende, su impulso corresponde exclusivamente al ejecutante.

Asi las cosas, como ha quedado visto, han transcurrido mas de seis (6) meses desde la notificaciéon
por anotacion en estado de la orden de apremio a la ejecutante, sin que esta haya adelantado la
gestion de intimacién, como quiera que no obra diligenciamiento del citatorio y del aviso, o bien,
la notificacion de manera electronica de que trata el art. 8.° de la Ley 2213 de 2022, asi como
cualquier otra actuaciéon que pudiera entenderse como un impulso procesal, por lo que tal apatia,
conduce a ordenar el archivo del expediente por haber operado el fenémeno de la contumacia.

En virtud de lo considerado, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Bogota D.C., DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR el archivo de las presentes diligencias, por haber operado el fenémeno
de la contumacia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria realicense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFiQUESE.

La Juez,

G

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

)

IR 7 J,
i Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electroénico N°o53 de Fecha 1° de abril de 2024

Crlm Q)
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OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintidos (22) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2020 00249 00, informando que
mediante auto del veintidos (22) de julio de dos mil veinte (2020) se libr6 mandamiento de pago
dentro de las presentes diligencias, el cual fue notificado por anotacion en estado del dia siguiente
y en la misma providencia se requiri6 a la parte demandante a fin de que realizara los tramites
tendientes a la notificacion del ejecutado con arreglo a lo estipulado en el articulo 431 del C.G.P.,
(fls. 120 a 122, archivoo1), sin que a la fecha se haya surtido la gestion de notificacion a la pasiva,
a su cargo; pese a que a través de auto del veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte se indic6 al
apoderado la forma y requisitos de la notificacion, a fin de que se surtiera de manera correcta, sin
que a la fecha haya realizado lo propio (fl. Fls. 131 y 132, archivoo1)
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OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintidos (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que el presente
tramite ejecutivo, ha permanecido inactivo por mas de seis (6) meses, sin que la parte ejecutante
haya realizado la notificacion a la pasiva, o efectuado gestidon alguna para su impulso, con lo cual
se logra evidenciar su falta de interés para dar continuidad al tramite en estudio.

Sentado lo anterior debe este estrado judicial traer a colacion lo indicado en el articulo 30 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el cual reza lo siguiente:

“Paragrafo: Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la demanda o de
la demanda de reconvencién, no se hubiere efectuado gestién alguna para su notificacién el
juez ordenara el archivo de las diligencias o dispondra que se contintie el proceso con la
demanda principal”.

Ahora bien, respecto de la aplicacion de la contumacia en los procesos ejecutivos en el proceso
laboral, la Corte Constitucional ha prohijado tal tesis, mediante Sentencia C-868 de 2010 indico:

“El articulo 30 del Cédigo de Procedimiento Laboral, denominado “procedimiento en caso de
contumacia”, prevé unas circunstancias particulares respecto de las cuales se produce un
impulso oficioso del proceso laboral que impide su paralizacién indefinida: (i) la falta de
contestacion de la demanda; (ii) la ausencia injustificada del demandado o de su
representante en las audiencias; (iii) la falta de comparecencia de las partes, y (iv) la falta
de gestion para la notificacion de la demanda, cuando han transcurrido seis meses después
del acto admisorio de la misma. En este caso, el paragrafo del articulo 30 establece que “si
transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la demanda o de la demanda de
reconvencion, no se hubiere efectuado gestion alguna para su notificacién el juez ordenara
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el archivo de las diligencias o dispondra que se continue el tramite con la demanda principal
tinicamente”.

(..

En tal proceso, el legislador opto6 por dotar al juez de amplisimos poderes como director del
mismo y complementariamente estatuir la figura de la contumacia con un triple efecto: (i)
evitar la paralizacion del proceso en unos casos, (ii) proceder al archivo del proceso en otros,
(iti) continuar con el tramite de la demanda principal; y (iv) asegurar que la proteccién de
los derechos de los trabajadores no se postergue indefinidamente por la falta de actuacién
del empleador demandado. Y esto es asi porque el legislador se encuentra investido de
amplias facultades para configurar los procedimientos judiciales, siempre y cuando al
hacerlo respete los principios y valores constitucionales y obre conforme a los principios de
razonabilidad y proporcionalidad. (Subrayado del despacho).

La tesis expuesta, fue corroborada por la H. Corte Suprema de Justicia, en Sentencia No. STL 3882
del veinte (20) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Conforme a lo anterior, esté claro que la figura de la contumacia cobra efecto cuando se presenta
desinterés de los sujetos procesales dentro del tramite, en cuanto omiten realizar las distintas
actuaciones a su cargo, con lo cual se paraliza el debido trasegar del mismo y, es por ello que
procede su aplicacién como una de las consecuencias de tal decidia, mas atin en tratdndose de un
tramite rogado, como lo es este especial, en el que se persigue el cumplimiento de una obligacion
insatisfecha y, por ende, su impulso corresponde exclusivamente al ejecutante.

Asi las cosas, como ha quedado visto, han transcurrido mas de seis (6) meses desde la notificaciéon
por anotacion en estado de la orden de apremio a la ejecutante, sin que esta haya adelantado la
gestion de intimacién, como quiera que no obra diligenciamiento del citatorio y del aviso, o bien,
la notificacion de manera electronica de que trata el art. 8.° de la Ley 2213 de 2022, asi como
cualquier otra actuaciéon que pudiera entenderse como un impulso procesal, por lo que tal apatia,
conduce a ordenar el archivo del expediente por haber operado el fenémeno de la contumacia.

En virtud de lo considerado, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Bogota D.C., DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR el archivo de las presentes diligencias, por haber operado el fenémeno
de la contumacia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria realicense las desanotaciones correspondientes.

AL Dl Gt

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

NOTIFiQUESE.

La Juez,

‘%ﬂé Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N°053 de Fecha 1° de abril de 2024

Crlm Q)
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintidos (22) de marzo de dos mil
veinticuatro (2024), pasa al Despacho el proceso ordinario N°. 009 2021 00692 00,
informando que, auto que antecede se programdé audiencia para el dia de hoy, sin
embargo, no se asisti6 la curadora ad litem Dra. PAULA ALEJANDRA QUINTERO
BUSTOS pese haber sido notificada y habersele remitido el link para la audiencia. Por
otra parte, se recibi6 solicitud de aplazamiento de la diligencia, elevada por la demandada
ANA LUCIA LOPEZ RICO.
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DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., veintidos (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que, en proveido
anterior se programo6 audiencia para el dia hoy, sin embargo, la misma no se pudo llevar
a cabo por cuanto, en primer lugar, la curadora ad litem designada Dra. PAULA
ALEJANDRA QUINTERO BUSTOS opt6 por no comparecer a la misma, sin presentar
previamente ninguna excusa o elevar solicitud alguna.

Pese a lo anterior, en el transcurso de la mafiana de hoy comparecié directamente la
demandada ANA LUCIA LOPEZ RICO, quien remiti6 al correo electréonico del
despacho una solicitud de aplazamiento a la audiencia en los siguientes términos:

“Buenos dias doctora, me comunico con ustedes porque no puedo atender la
audiencia el dia de hoy porque yo soy la cuidadora de mi hijo Andrés Castro Lopez
quien es discapacitado y en este momento ademds de su condicion esta enfermo
fisicamente, en un proceso que lleva varios dias, pero el dia de hoy se complicé con
fiebre, vomito dolor de cabeza, diarrea y colico y no hay nadie en este momento que
lo pueda atender, estoy esperando al médico quien me dira si debo llevarlo al
hospital. Por lo tanto, le solicito que por favor reprograme la cita.”

En ese sentido, se procedera RELEVAR del cargo d¢ CURADORA AD-LITEM vy, en
ese orden de ideas, se accederi a la solicitud de la demandada con el fin de garantizar su
derecho defensa.

En virtud de lo anterior, se DISPONE:
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PRIMERQO: RELEVAR del cargo de CURADORA AD-LITEM, a la Dra. PAULA
ALEJANDRA QUINTERO BUSTO, toda vez que la demandada concurri6 al proceso.

SEGUNDO: REPROGRAMAR AUDIENCIA de que trata el Art. 72 del C.P.L. y de la
S.S., para el proximo LUNES OCHO (8) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO
(2024) alas TRES Y TREINTA DE LA TARDE (03:30 P.M.).

En la fecha y hora sefialadas se adelantaran las etapas de conciliacién, saneamiento y
fijacion del litigio, decreto y practica de pruebas, de ser posible se clausurara el debate
probatorio y se proferira el correspondiente fallo.

La audiencia se realizara a través de la plataforma TEAMS de Microsoft, y en ese sentido,
los intervinientes deberan descargar en su dispositivo electronico el respectivo aplicativo.

TERCERO: Téngase en cuenta como canal digital de la pasiva, la direccién electronica
lopezranalu@gmail.com.

CUARTO: Remitase el link del expediente digital a la demandada ANA LUCIA LOPEZ
RICO. Igualmente, enviese invitacion a la audiencia, por la plataforma Teams de
Microsoft.

Se advierte a la demandada que se llevara a cabo la audiencia en la fecha y
hora seialada, sin que haya lugar a mas aplazamientos y se adelantara la
diligencia en todas sus etapas de ser ello posible.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/113

NOTIFIQUESE,

@.,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

ke

Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en
Estado Electrénico N° 53 de Fecha 1 de abril de 2024

e lm Q)
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OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintidéos (22) de marzo de dos mil
veinticuatro (2024), se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2022 00508 00,
informando que, el apoderado judicial de la parte demandante alleg6 solicitud de
vinculacion del Litis consorcio necesario al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar —
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DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintidos (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que, el dia 27 de
febrero de 2024 el apoderado judicial de la parte actora allego al correo electréonico del
despacho, solicitud en los siguientes términos:

“(...) en mi calidad de apoderado de confianza de la parte demandante, para aportar
las “Actas de Audiencias” en otro semejante “Proceso ordinario laboral’, con la
Radicacion No. 11001410500120220052600, demandante la Seniora Laura
Valentina Céspedes Valencia y demandada la “Fundaciéon Social Semillas de
Esperanza”; en el cual, el honorable “Juzgado Primero Municipal de Pequenas

el

Causas Laborales de Bogota”, ordené:

“INTEGRAR como LITISCONSORTE NECESARIO POR PASIVA al
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR-ICBF, dado
que es necesaria su comparecencia para adoptar una resolucion de fondo a lo
solicitado en la presente demanda de conformidad con los presupuestos del
articulo 61 del Cédigo General del Proceso”.

Lo anterior, con el fin de que su honorable y respetado despacho judicial, por solicitud
nuestra o de oficio ordene igualmente “INTEGRAR” como “LITISCONSORTE
NECESARIO POR PASIVA” al “INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR —ICBF’, dado que también es necesaria su comparecencia en el presente
proceso ordinario laboral, para evitar posibles nulidades procesales y poder adoptar
una resolucion de fondo a lo solicitado en la presente demanda de conformidad con los
presupuestos del articulo 61 del “Cédigo General del Proceso (...)".

Examinada la peticion elevada, de antemano se anuncia que no se podra acceder a la
misma, bajo los fundamentos expuestos en atencioén a que se desconocen las razones por
las cuales se pretende la integracion del INSTITUTO COLOMBIANO DE
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BIENESTAR FAMILIAR -ICBF, como quiera que la argumentaciéon expuesta no
cumple en manera alguna con los parametros de la disposicion invocada, pues se esgrime
como tal, la vinculacién realizada en un tramite en el cual no intervino la aqui
demandante, sin que se exponga la relacion factico juridica en virtud de la cual se
pretende la vinculacion solicitada.

En consecuencia, se REQUIERE a la parte demandante en el término de tres (3) dias
siguientes a la notificacién del presente proveido, aclare su solicitud, en el sentido de
indicar si incoa demanda en contra del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR -ICBF, y cuiles son sus pretensiones frente a dicha entidad, asi como
debera indicar los hechos en las cuales las funda, y adecuar la totalidad de la demanda,
teniendo en cuenta lo pretendido.

Lo anterior teniendo en cuenta que, de la manera como se plantea la solicitud, contrastada
con las pretensiones de la demanda, no se estima necesaria la integracion de la entidad
mencionada.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/113

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Gt

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

TR
Qiﬂ/ Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N° 53.de Fecha o1 de abril de 2024
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintidos (22) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00587 00, informando que
el apoderado de la ejecutante interpone recurso de reposiciéon contra el auto que neg6 el
mandamiento de pago, el cual obra a folios 02 a 08 del archivo 13 del expediente digital, junto
con memorial de impulso procesal a folio 1 del archivo 14.
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Bogota D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte ejecutante
formula recurso de reposicion contra el auto calendado 26 de octubre de 2023, en cuanto negd
el mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que la ejecutada si cumplié con el
requerimiento al deudor y que tanto el Juzgado como el empleador pueden acceder a la
documental, cumpliendo lo exigido por la resolucion 1702 de 2021; concretamente, manifiesta
que llevo a cabo una gestion idonea y oportuna de cobro de aportes pensionales obligatorios
no cotizados por la ejecutada JOSE JUAN VERGARA HERNANDEZ, conforme a los
parametros establecidos en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, y en ese sentido, la debida
conformacion del titulo ejecutivo se da cuando la administradora de naturaleza privada emite
la liquidacion contentiva de la obligacion de manera clara, expresa y exigible, sin mayores ni
adicionales exigencias, de donde, si el empleador no se pronuncia frente a la intimacion dentro
de los 15 dias siguientes, se procede a confeccionar la liquidaciéon y la misma presta mérito
ejecutivo, sobre todo teniendo en cuenta que la falta de voluntad de pago del deudor persiste
a la fecha.

Asi, el apoderado recurrente solicita que se revoque la decision cuestionada y se libre el
mandamiento ejecutivo (fls. 02 a 08, archivo 13).

En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden de
apremio debe permanecer incélume.

Bien conocido es por el memorialista, el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo constituye
la liquidacion de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones, junto a la prueba
de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa comunicacion escrita
tiene como proposito central hacerle conocer al destinatario el saldo de la deuda de manera
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pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en caso de que no pague la obligacion
en el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo que per se implica que ante el juez, y a
efecto de la viabilidad del cobro forzado, debe acreditarse que la misiva lleg6 a manos del
empleador moroso o por lo menos que se remitié a su direccion fisica de notificaciones
plasmada, por regla general, en el registro mercantil, porque de lo contrario la obligaciéon no
puede tornarse exigible.

De esta manera, la comunicacion electronica al empleador, que disputa y en la cual insiste
la parte recurrente, no puede servir de venero al cumplimiento del aludido requisito del
requerimiento, porque de cara a determinar la viabilidad de librar mandamiento de pago en
esta clase de procesos ejecutivos, que se adelantan por falta de pago de aportes a la seguridad
social en pensiones, ademaés de la observancia de los requisitos generales establecidos en el
articulo 100 del C.P.L., el canon 422 de la obra procesal general junto con el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 y lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994, en punto a la
necesaria constitucion en mora o requerimiento al empleador, debe acudirse paralelamente
a la normatividad especifica que regenta las acciones de cobro para las administradoras del
Sistema de la Proteccion Social, como es el caso de la aqui accionante, pues se memora, es
ineludible para los jueces en sus providencias el sometimiento al imperio de ley y en ese
contexto, velar por una subsuncion y aplicacion normativa armonica e integradora, a fin de
resguardar la plenitud y coherencia del ordenamiento juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las acciones de cobro ante
la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los establecio6 a través de la
Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por la
Resolucion 2082 de 2016, indicando en sus articulos 8, 9, y 10 a 13, y en el anexo técnico de
la referida resolucién en sus capitulos I y ITI, lo relevante en la materia que aqui se trata. Esta
ultima resolucién fue subrogada por la Resoluciéon 1702 de 2021, que empezd su vigencia el
29 de junio de 2022 y es aplicable al presente asunto.

Y debe advertirse que, para la conformacién del titulo ejecutivo complejo, esta sede judicial
no ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de los requisitos
contenidos en los estandares de acciones de cobro. En vez de ello, adoptando un criterio
menos riguroso y mas sistematico, se ha compaginado el sentido de tal regulacion concreta
con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del
recaudo coercitivo, que la ejecutante acredite haber realizado el requerimiento, por medio
escrito a la direccion fisica o bien al respectivo canal digital de notificaciones de la ejecutada,
segun los lineamientos generales de estandares o parametros de cobro o recaudo.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con lo
consagrado por la Resolucion 1702 de 2021 emitida por la UGPP, vigente para el momento de
las acciones de cobro al empleador, relativa a los estandares de acciones de cobro que deben
implementar las Administradoras del Sistema de la Protecciéon Social, se tiene que la
comunicacion de cobro o requerimiento ha debido dirigirse por la A.F.P. al senalado
empleador moroso, por medio escrito o electronico, acompanada de un informe sobre el valor
de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los réditos, con el
cotejo respectivo, es decir, que exista un instrumento que permita corroborar el contenido de
la misiva de requerimiento de pago y el detalle de deuda remitidos por respectiva la AFP.

Y sea que el requerimiento previo al empleador en mora se adelante por via escrita al correo
fisico, ora a su direccidon electréonica de notificaciones judiciales, modalidades admisibles
conforme al criterio que este Despacho sostiene en la actualidad para los eventos en los cuales
las acciones de cobro son adelantadas con posterioridad al 29 de junio de 2022, también es
menester que se cumplan otras exigencias elementales contenidas en la reglamentacion de la
UGPP, para entender debidamente surtido el requerimiento y conformado el respectivo titulo
ejecutivo: unos minimos que garanticen la intimacion previa y se permita corroborar que la
actuacion de las entidades se ha verificado en los plazos razonables, y han cumplido su
cometido esencial.
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Estas tienen que ver con que las administradoras pensionales emprendan las acciones de
cobro dentro de los tres meses siguientes al incumplimiento o mora en los aportes (Decreto
656 de 1994, articulo 13); que la liquidaciéon que preste mérito ejecutivo sea elaborada o
expedida en un término maximo de 9 meses contado a partir de la fecha limite de pago
(Resolucion 1702 de 2021, art. 10°), al cabo del cual corren 45 dias calendario con que cuenta
la entidad para contactar al deudor?, y desde ese momento la administradora dispone de un
plazo méaximo de 5 meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva o judicial
(articulo 12 ibidem).

En consecuencia, no asiste razon al recurrente si se repara en que, para la conformacion del
titulo ejecutivo complejo, este estrado no ha efectuado exigencias insoélitas, sino unos minimos
que la administradora pensional debe satisfacer, pues el requerimiento formal y previo al
deudor en los aportes a pension debe analizarse a la luz del articulo 24 de la Ley 100 de 1993
y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, pero no puede hacerse abstraccion de los
requisitos mas relevantes que prevé la reglamentacion contenida en Resolucion 1702 de 2021,
que determina unos estandares para las administradoras ptblicas y privadas de la proteccion
social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y también frente a las acciones de cobro, con
la finalidad de incentivar el pago de las contribuciones o aportes correspondientes o en
altimas, obtener el pago por via coercitiva.

Debe recordarse al recurrente que, la liquidacion elaborada por la AFP no cuenta con la firma
(manuscrita o digital) de la funcionaria creadora del documento, requisito formal minimo
para que pudiera tener prosperidad la aspiracion de ejecucion.

Aunado a que, no se acredita el requerimiento previo en debida forma por parte de la
administradora pensional ejecutante, ante el ejecutado JOSE JUAN VERGARA
HERNANDEZ, ya que la misiva del 11 de noviembre de 2022 (fls. 3 a 6 del archivo 03),
remitida al correo de notificaciones judiciales de la demandada, y la certificacién de
comunicacion electronica emanada de la empresa 4-72, no permiten constatar el acceso del
destinatario al mensaje enviado, ni cuales documentos se habrian adjuntado al mensaje de
datos, pues se reitera, no existe cotejo de los documentos ni obra prueba de que el estado de
cuenta se haya suministrado o anexado al destinatario.

Obsérvese que la constancia de la empresa 4-72 no proporciona herramienta, marca, lema o
senal alguna de cotejo, que convalide el contenido de la misiva del pretenso requerimiento de
pagoy el reporte pormenorizado de la deuda; requisitos que tampoco resultarian desmedidos
ni de dificil cumplimiento para la parte interesada, pues otras empresas de correo certificado,
incluso tratdndose de comunicaciones de enteramiento por medio virtual, brindan ese tipo de
servicios, precisando en sus certificaciones, por ejemplo, si la misiva fue enviada y entregada
en la direccion electronica de destino, si la notificacidén electrénica obtuvo o no acuse de
recibo, si existen consultas realizadas a la plataforma de intimacion electronica asi como
proporcionan el cotejo a los documentos adjuntos remitidos.

Entonces, se presenta la imposibilidad para verificar si los documentos entregados
corresponden al requerimiento exigido por la norma y la liquidacion, en la medida en que no
se pueden abrir los archivos de detalle de deuda acompanados al mensaje de datos, pues los
archivos en formato pdf, html y png no lo permiten, y probablemente el destinatario pueda
no tener conocimiento alguno ni tampoco poder realizarlo, de ahi que en este caso no existe
suficiente certeza sobre la efectiva entrega o disponibilidad de los documentos enviados al
empleador moroso, de haberse informado el periodo o los periodos adeudados, y en esas
condiciones no es viable entender realizado cabalmente el requerimiento como antesala al
juicio de ejecucion.

Y es relevante destacar que la parte inconforme no trae razones valederas que infirmen la
motivacion expuesta en el proveido cuestionado, ni que inviten con argumentos solidos a
revaluar la postura del Juzgado, sino se ancla la desavenencia en que el requerimiento se
acometio electronicamente y que los archivos adjuntos al mensaje de datos son perfectamente
disponibles para su consulta, lo cual, segin se anot6 en precedencia, no es de recibo.

! En sede de actuaciones persuasivas, minimo 2 veces: el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la elaboracién de
la liquidacion y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha en que se realizo la primera comunicacion.
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De otra parte, tampoco enriende el Despacho, la solicitud del apoderado respecto a dar
aplicacion a la Resolucion 1702 de 2021, pues tal y como se plasmo en el auto recurrido fue
bajo dicha normatividad que se realizo el anélisis de la solicitud y en tal sentido se logro
determinar que, como los aportes pensionales objeto de recaudo corresponden a la mora en
el pago de las cotizaciones del periodo comprendido entre febrero y septiembre de 2022 del
senor Luis Hernan Vergara Hernandez, claramente se incumplié por la ahora ejecutante el
plazo de tres meses para emprender las gestiones de cobro, ya que la comunicacién de
requerimiento se remiti6 al empleador al correo electréonico del ejecutado hasta noviembre
del mismo afo, esto es vencido el término legal por lo menos para los primeros de esos
aportes. Ademas, en la misma linea, se tiene que la liquidaciéon presentada a recaudo por la
AFP se elaboré el primero (1. °) de febrero de 2023, superando el término de 9 meses desde la
ocurrencia de la mora, para los primeros de esos aportes los cuales deben tenerse como
parametro dado que como se indico en lineas anteriores de la providencia los plazos no
pueden escindirse (articulo 10 de la Resolucion 1702 de 2022).

Y debe preciarse que, que la observancia de los términos indicados, en manera alguna tiene
relacion ni califica a priori caducidad o prescripcidn, puesto que lo que conlleva el no requerir
en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que no se constituya el titulo
ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su cobro por via ejecutiva, sino
que bien podra acudir a las deméas herramientas que para ello, ha creado el legislador, a
manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral; sumado al hecho de que si bien el principio
de buena fe orienta las relaciones entre particulares y entre éstos y la administracion,
buscando que se desarrollen en términos de confianza y estabilidad, no es viable que sobre
esa base se pretenda complementar o tener por cumplidas exigencias sobre las acciones de
cobro o requerimiento a los empleadores morosos en los aportes a pension.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefnias Causas Laborales de
Bogota D.C., DISPONE:

NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del veintiséis (26) de octubre de dos mil
veintitrés (2023), que negd el mandamiento de pago solicitado.

El presente proveido se notificara por anotacién en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/113

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

@‘. 2

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

de Bogotd D.C.

Electronico N.° 53 de Fecha 1° de abril de 2024

EUI D

SECRETARIO

¥ Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas Laborales

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintidos (22) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00597 00, informando que
el apoderado de la ejecutante interpone recurso de reposiciéon contra el auto que neg6 el
mandamiento de pago, el cual obra a folios 02 a 07 del archivo 07 del expediente digital, junto
con memorial de impulso procesal a folio 1 del archivo 08.
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Bogota D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte ejecutante
formula recurso de reposicion contra el auto calendado 26 de octubre de 2023, en cuanto negd
el mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que la ejecutada si cumplié con el
requerimiento al deudor y que tanto el Juzgado como el empleador pueden acceder a la
documental, cumpliendo lo exigido por la resolucion 1702 de 2021; concretamente, manifiesta
que llevo a cabo una gestion idonea y oportuna de cobro de aportes pensionales obligatorios
no cotizados por la ejecutada INSTITUTO NACIONAL PARA CIEGOS INCI., conforme
alos parametros establecidos en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, y en ese sentido, la debida
conformacion del titulo ejecutivo se da cuando la administradora de naturaleza privada emite
la liquidacion contentiva de la obligacion de manera clara, expresa y exigible, sin mayores ni
adicionales exigencias, de donde, si el empleador no se pronuncia frente a la intimacion dentro
de los 15 dias siguientes, se procede a confeccionar la liquidaciéon y la misma presta mérito
ejecutivo, sobre todo teniendo en cuenta que la falta de voluntad de pago del deudor persiste
a la fecha.

Asi, el apoderado recurrente solicita que se revoque la decision cuestionada y se libre el
mandamiento ejecutivo (fls. 02 a 07, archivo 07).

En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden de
apremio debe permanecer incélume.

Bien conocido es por el memorialista, el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo constituye
la liquidacion de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones, junto a la prueba
de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa comunicacion escrita
tiene como proposito central hacerle conocer al destinatario el saldo de la deuda de manera
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pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en caso de que no pague la obligacion
en el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo que per se implica que ante el juez, y a
efecto de la viabilidad del cobro forzado, debe acreditarse que la misiva lleg6 a manos del
empleador moroso o por lo menos que se remitié a su direccion fisica de notificaciones
plasmada, por regla general, en el registro mercantil, porque de lo contrario la obligaciéon no
puede tornarse exigible.

De esta manera, la comunicacion electronica al empleador, que disputa y en la cual insiste
la parte recurrente, no puede servir de venero al cumplimiento del aludido requisito del
requerimiento, porque de cara a determinar la viabilidad de librar mandamiento de pago en
esta clase de procesos ejecutivos, que se adelantan por falta de pago de aportes a la seguridad
social en pensiones, ademaés de la observancia de los requisitos generales establecidos en el
articulo 100 del C.P.L., el canon 422 de la obra procesal general junto con el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 y lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994, en punto a la
necesaria constitucion en mora o requerimiento al empleador, debe acudirse paralelamente
a la normatividad especifica que regenta las acciones de cobro para las administradoras del
Sistema de la Proteccion Social, como es el caso de la aqui accionante, pues se memora, es
ineludible para los jueces en sus providencias el sometimiento al imperio de ley y en ese
contexto, velar por una subsuncion y aplicacion normativa armonica e integradora, a fin de
resguardar la plenitud y coherencia del ordenamiento juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las acciones de cobro ante
la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los establecio6 a través de la
Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por la
Resolucion 2082 de 2016, indicando en sus articulos 8, 9, y 10 a 13, y en el anexo técnico de
la referida resolucién en sus capitulos I y ITI, lo relevante en la materia que aqui se trata. Esta
ultima resolucién fue subrogada por la Resoluciéon 1702 de 2021, que empezd su vigencia el
29 de junio de 2022 y es aplicable al presente asunto.

Y debe advertirse que, para la conformacién del titulo ejecutivo complejo, esta sede judicial
no ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de los requisitos
contenidos en los estandares de acciones de cobro. En vez de ello, adoptando un criterio
menos riguroso y mas sistematico, se ha compaginado el sentido de tal regulacion concreta
con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del
recaudo coercitivo, que la ejecutante acredite haber realizado el requerimiento, por medio
escrito a la direccion fisica o bien al respectivo canal digital de notificaciones de la ejecutada,
segun los lineamientos generales de estandares o parametros de cobro o recaudo.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con lo
consagrado por la Resolucion 1702 de 2021 emitida por la UGPP, vigente para el momento de
las acciones de cobro al empleador, relativa a los estandares de acciones de cobro que deben
implementar las Administradoras del Sistema de la Protecciéon Social, se tiene que la
comunicacion de cobro o requerimiento ha debido dirigirse por la A.F.P. al senalado
empleador moroso, por medio escrito o electronico, acompanada de un informe sobre el valor
de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los réditos, con el
cotejo respectivo, es decir, que exista un instrumento que permita corroborar el contenido de
la misiva de requerimiento de pago y el detalle de deuda remitidos por respectiva la AFP.

Y sea que el requerimiento previo al empleador en mora se adelante por via escrita al correo
fisico, ora a su direccidon electréonica de notificaciones judiciales, modalidades admisibles
conforme al criterio que este Despacho sostiene en la actualidad para los eventos en los cuales
las acciones de cobro son adelantadas con posterioridad al 29 de junio de 2022, también es
menester que se cumplan otras exigencias elementales contenidas en la reglamentacion de la
UGPP, para entender debidamente surtido el requerimiento y conformado el respectivo titulo
ejecutivo: unos minimos que garanticen la intimacion previa y se permita corroborar que la
actuacion de las entidades se ha verificado en los plazos razonables, y han cumplido su
cometido esencial.
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Estas tienen que ver con que las administradoras pensionales emprendan las acciones de
cobro dentro de los tres meses siguientes al incumplimiento o mora en los aportes (Decreto
656 de 1994, articulo 13); que la liquidaciéon que preste mérito ejecutivo sea elaborada o
expedida en un término maximo de 9 meses contado a partir de la fecha limite de pago
(Resolucion 1702 de 2021, art. 10°), al cabo del cual corren 45 dias calendario con que cuenta
la entidad para contactar al deudor?, y desde ese momento la administradora dispone de un
plazo méaximo de 5 meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva o judicial
(articulo 12 ibidem).

En consecuencia, no asiste razon al recurrente si se repara en que, para la conformacion del
titulo ejecutivo complejo, este estrado no ha efectuado exigencias insoélitas, sino unos minimos
que la administradora pensional debe satisfacer, pues el requerimiento formal y previo al
deudor en los aportes a pension debe analizarse a la luz del articulo 24 de la Ley 100 de 1993
y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, pero no puede hacerse abstraccion de los
requisitos mas relevantes que prevé la reglamentacion contenida en Resolucion 1702 de 2021,
que determina unos estandares para las administradoras ptblicas y privadas de la proteccion
social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y también frente a las acciones de cobro, con
la finalidad de incentivar el pago de las contribuciones o aportes correspondientes o en
altimas, obtener el pago por via coercitiva.

Debe recordarse al recurrente que, la liquidacion elaborada por la AFP no cuenta con la firma
(manuscrita o digital) de la funcionaria creadora del documento, requisito formal minimo
para que pudiera tener prosperidad la aspiracion de ejecucion.

Aunado a que, no se acredita el requerimiento previo en debida forma por parte de la
administradora pensional ejecutante, ante el ejecutado INSTITUTO NACIONAL PARA
CIEGOS INCI, ya que la misiva del 26 de septiembre de 2022 (fls. 3 a 7 del archivo 03),
remitida al correo de notificaciones judiciales de la demandada, y la certificacién de
comunicacion electronica emanada de la empresa 4-72, no permiten constatar el acceso del
destinatario al mensaje enviado, ni cuales documentos se habrian adjuntado al mensaje de
datos, pues se reitera, no existe cotejo de los documentos ni obra prueba de que el estado de
cuenta se haya suministrado o anexado al destinatario.

Obsérvese que la constancia de la empresa 4-72 no proporciona herramienta, marca, lema o
senal alguna de cotejo, que convalide el contenido de la misiva del pretenso requerimiento de
pagoy el reporte pormenorizado de la deuda; requisitos que tampoco resultarian desmedidos
ni de dificil cumplimiento para la parte interesada, pues otras empresas de correo certificado,
incluso tratdndose de comunicaciones de enteramiento por medio virtual, brindan ese tipo de
servicios, precisando en sus certificaciones, por ejemplo, si la misiva fue enviada y entregada
en la direccion electronica de destino, si la notificacidon electronica obtuvo o no acuse de
recibo, si existen consultas realizadas a la plataforma de intimacion electronica asi como
proporcionan el cotejo a los documentos adjuntos remitidos.

Entonces, se presenta la imposibilidad para verificar si los documentos entregados
corresponden al requerimiento exigido por la norma y la liquidacion, en la medida en que no
se pueden abrir los archivos de detalle de deuda acompanados al mensaje de datos, pues los
archivos en formato pdf, html y png no lo permiten, y probablemente el destinatario pueda
no tener conocimiento alguno ni tampoco poder realizarlo, de ahi que en este caso no existe
suficiente certeza sobre la efectiva entrega o disponibilidad de los documentos enviados al
empleador moroso, de haberse informado el periodo o los periodos adeudados, y en esas
condiciones no es viable entender realizado cabalmente el requerimiento como antesala al
juicio de ejecucion.

Y es relevante destacar que la parte inconforme no trae razones valederas que infirmen la
motivacion expuesta en el proveido cuestionado, ni que inviten con argumentos solidos a
revaluar la postura del Juzgado, sino se ancla la desavenencia en que el requerimiento se
acometio electronicamente y que los archivos adjuntos al mensaje de datos son perfectamente
disponibles para su consulta, lo cual, segin se anot6 en precedencia, no es de recibo.

! En sede de actuaciones persuasivas, minimo 2 veces: el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la elaboracién de
la liquidacion y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha en que se realizo la primera comunicacion.
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De otra parte, tampoco enriende el Despacho, la solicitud del apoderado respecto a dar
aplicacion a la Resolucion 1702 de 2021, pues tal y como se plasmo en el auto recurrido fue
bajo dicha normatividad que se realizo el anélisis de la solicitud y en tal sentido se logro
determinar que, como los aportes pensionales objeto de recaudo corresponden a la mora en
el pago de las cotizaciones de cinco afiliados por el mes de diciembre de 2000, junto con la del
mes de septiembre de 2009 de la sefiora Aura Maria Herrera, claramente se incumpli6 por la
ahora ejecutante el plazo de tres meses para emprender las gestiones de cobro, ya que la
comunicacion de requerimiento se remitio al empleador al correo electrénico del ejecutado
hasta noviembre del mismo afo, esto es vencido el término legal por lo menos para los
primeros de esos aportes. Ademas, en la misma linea, se tiene que la liquidaciéon presentada a
recaudo por la AFP se elabor¢ el 23 de marzo de 2023, superando el término de 9 meses desde
la ocurrencia de la mora, para la totalidad de los aportes objeto del proceso judicial (articulo
10 de la Resolucion 1702 de 2022).

Y debe preciarse que, que la observancia de los términos indicados, en manera alguna tiene
relacion ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que conlleva el no requerir
en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que no se constituya el titulo
ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su cobro por via ejecutiva, sino
que bien podra acudir a las demas herramientas que para ello, ha creado el legislador, a
manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral; sumado al hecho de que si bien el principio
de buena fe orienta las relaciones entre particulares y entre éstos y la administracion,
buscando que se desarrollen en términos de confianza y estabilidad, no es viable que sobre
esa base se pretenda complementar o tener por cumplidas exigencias sobre las acciones de
cobro o requerimiento a los empleadores morosos en los aportes a pension.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Bogota D.C., DISPONE:

NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del veintiséis (26) de octubre de dos mil
veintitrés (2023), que negd el mandamiento de pago solicitado.

El presente proveido se notificara por anotaciéon en estado electréonico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/113

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@. A

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

de Bogota D.C.

Electronico N° 53 de Fecha 1° de abril de 2024

Goelu Dl -

SECRETARIO

R .u‘/"
‘:%W‘l’ Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas Laborales

La anterior providencia se notifica por anotaciéon en Estado

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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Estados Electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/113

INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C. veintidos (22) de marzo de dos mil
veinticuatro (2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00629 00,
informando que el apoderado de la ejecutante interpone recurso de reposicion contra el
auto que neg6 el mandamiento de pago, el cual obra a folios 02 a 07, del archivo 06 del
expediente digital; también obran memoriales de impulso procesal visible en los archivos
07y 08 del expediente digital.

el )]

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintidos (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte
gjecutante formula recurso de reposicidon contra el auto calendado veintiséis (26) de
octubre de 2023, en cuanto negd el mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso
que la ejecutante si cumplié con el requerimiento al deudor y que este tiene pleno
conocimiento de la deuda debido a que el requerimiento de pago fue remitido; agrega
que, incluso cuenta con sello de cotejo por parte de la empresa que realizo la remision del
mismo, tanto en el estado de cuenta como en el requerimiento remitido, aduce ademas
que la Resolucion 1702 de 2021, la cual considera es la aplicable en la materia, si bien hace
referencia a las acciones persuasivas, ya no las tiene como parte del titulo ejecutivo y en
ese orden, a su juicio, la liquidacién por si sola constituye el titulo ejecutivo que a su juicio
da fe de una obligacion, clara, expresa y exigible, finalmente solicita al Despacho tener en
cuenta y aplicar el principio de buena fe, respecto de los documentos presentados por la
AFP, los cuales fueron recibidos por el deudor y debido a su falta de voluntad de pago,
dieron paso a la accion ejecutiva en tramite.

Por lo anterior solicita se REVOQUE el auto en mencién y en su lugar se libre
mandamiento ejecutivo contra SMART ADVANTAGE S.A.S., por cuanto su
representada la constituyé en mora en debida forma, conforme a los parametros
establecidos en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden
de apremio debe permanecer incélume.
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Es bien conocido por el memorialista, que el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo
constituye la liquidacion de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones,
junto a la prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa
comunicacion escrita tiene como proposito central hacerle conocer al destinatario el saldo
de la deuda de manera pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en caso de
que no pague la obligacién en el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo que per se
implica que ante el juez, y a efecto de la viabilidad del cobro forzado, debe acreditarse que
la misiva llegd a manos del empleador moroso o por lo menos que se remitio a su direccion
fisica de notificaciones plasmada, por regla general, en el registro mercantil, porque de lo
contrario la obligacién no puede tornarse exigible.

De esta manera, la comunicacién electréonica al empleador, que disputa y en la cual
insiste la parte recurrente, no puede servir de venero al cumplimiento del aludido
requisito del requerimiento, porque de cara a determinar la viabilidad de librar
mandamiento de pago en esta clase de procesos ejecutivos, que se adelantan por falta de
pago de aportes a la seguridad social en pensiones, ademéas de la observancia de los
requisitos generales establecidos en el articulo 100 del C.P.L., el canon 422 de la obra
procesal general junto con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y lo dispuesto en el articulo
2° del Decreto 2633 de 1994, en punto a la necesaria constitucion en mora o
requerimiento al empleador, debe acudirse paralelamente a la normatividad especifica
que regenta las acciones de cobro para las administradoras del Sistema de la Proteccion
Social, como es el caso de la aqui demandante, pues se memora, es ineludible para los
jueces en sus providencias el sometimiento al imperio de ley y en ese contexto, velar por
una subsuncién y aplicacién normativa armonica e integradora, a fin de resguardar la
plenitud y coherencia del ordenamiento juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
administradoras del Sistema de la Proteccidon Social deben realizar las acciones de cobro
ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los estableci6 a través de
la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por
la Resolucion 2082 de 2016, indicando en sus articulos 8, 9, y 10 a 13, y en el anexo técnico
de la referida resoluciéon en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se
trata. Esta altima resolucion fue subrogada por la Resoluciéon 1702 de 2021, que empezd
su vigencia el 29 de junio de 2022 y es aplicable al presente asunto.

Y debe advertirse que, para la conformaciéon del titulo ejecutivo complejo, esta sede
judicial no ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de los
requisitos contenidos en los estandares de acciones de cobro. En vez de ello, adoptando
un criterio menos riguroso y mas sistematico, se ha compaginado el sentido de tal
regulacion concreta con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo
como presupuesto del recaudo coercitivo, que la ejecutante acredite haber realizado el
requerimiento, por medio escrito a la direccion fisica o bien al respectivo canal digital de
notificaciones de la ejecutada, segin los lineamientos generales de estandares o
parametros de cobro o recaudo.

En efecto, como ya se anoto6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con lo
consagrado por la Resolucién 1702 de 2021 emitida por la UGPP, vigente para el momento
de las acciones de cobro al empleador, relativa a los estdndares de acciones de cobro que
deben implementar las Administradoras del Sistema de la Proteccion Social, se tiene que
la comunicacion de cobro o requerimiento ha debido dirigirse por la A.F.P. al senalado
empleador moroso, por medio escrito o electréonico, acompanada de un informe sobre el
valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los réditos,
con el cotejo respectivo, es decir, que exista un instrumento que permita corroborar el
contenido de la misiva de requerimiento de pago y el detalle de deuda remitidos por
respectiva la AFP.



Exp. 11001 41 05 009 2023 00629 00

Y sea que el requerimiento previo al empleador en mora se adelante por via escrita al
correo fisico, ora a su direccion electronica de notificaciones judiciales, modalidades
admisibles conforme al criterio que este Despacho sostiene en la actualidad para los
eventos en los cuales las acciones de cobro son adelantadas con posterioridad al 29 de
junio de 2022, también es menester que se cumplan otras exigencias elementales
contenidas en la reglamentacion de la UGPP, para entender debidamente surtido el
requerimiento y conformado el respectivo titulo ejecutivo: unos minimos que garanticen
la intimacién previa y se permita corroborar que la actuacion de las entidades se ha
verificado en los plazos razonables, y han cumplido su cometido esencial.

Estas tienen que ver con que las administradoras pensionales emprendan las acciones de
cobro dentro de los tres meses siguientes al incumplimiento o mora en los aportes
(Decreto 656 de 1994, articulo 13); que la liquidacion que preste mérito ejecutivo sea
elaborada o expedida en un término maximo de 9 meses contado a partir de la fecha limite
de pago (Resolucion 1702 de 2021, art. 10°) , al cabo del cual corren 45 dias calendario con
que cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese momento la administradora
dispone de un plazo maximo de 5 meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva
o judicial (articulo 12 ibidem).

Sumado a ello debe anotarse, conforme fue plasmado en la providencia recurrida, no se
encuentra en discusion el enteramiento del ejecutado respecto los periodos adeudados
pues del mismo se allegd copia cotejada al expediente tal y como se plasmo en el Auto que
neg6 el mandamiento de pago solicitado, no obstante, el término para emprender las
gestiones de cobro por parte de la AFP, en concordancia con el Decreto 1161 de 1994, asi
como la elaboracion de la liquidaciéon no se hicieron con arreglo a la Ley.

En tal virtud, como los aportes pensionales objeto de recaudo corresponde al recaudo por
periodos transcurridos en los afios 2019 y 2020, de la afiliada Jessica Paola Cano Bustos
remitiendo la interesada el requerimiento hasta el mes de junio de 2021, en tal sentido
claramente se incumpli6 por la ahora ejecutante el plazo de tres meses para emprender
las gestiones de cobro, y como se precisé en el auto atacado, cuando se persiga
ejecutivamente varios periodos de aportes, el computo de los plazos no puede ser
individualizado ni dividido, ya que el titulo base de ejecucion no puede ser bifurcado,
teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los demas no. En concepto de esta sede
judicial, 1a base de recaudo es la liquidacion completa efectuada por la A.F.P., junto con el
cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente, pues de llegar a admitirse lo
contrario, bastaria que la AFP inicie las acciones de cobro oportunamente respecto de la
cotizaciéon en mora mas reciente, y asi habilitaria el recaudo de otros aportes antiguos, lo
cual no resulta admisible. Por ende, es el primero de los aportes materia de recaudo el
parametro de evaluacion del referido requisito de temporalidad.

Ademas, en la misma linea, se insiste en que liquidacion presentada a recaudo por la AFP,
se elabor6 el 23 de marzo de 2022, superando el término de 4 meses previsto en la
Resolucion 2082 de 2016, en su articulo 11, e incluso el de 9 meses desde la ocurrencia de
la mora de la totalidad de los aportes reclamados. (articulo 10 de la Resolucién 1702 de
2022), que derogo6 la disposicion mencionada con antelacion, pero que en todo caso no
resulta aplicable al caso bajo estudio, debido a que su vigencia inicio en junio de 2022.

Finalmente, debe preciarse que, si bien el principio de buena fe orienta las relaciones entre
particulares y entre éstos y la administracion, buscando que se desarrollen en términos de
confianza y estabilidad, no es viable que sobre esa base se pretenda complementar o tener
por cumplidas exigencias sobre las acciones de cobro o requerimiento a los empleadores
morosos en los aportes a pension.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Bogota D.C., DISPONE:
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PRIMERO: NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del veintiséis (26) de octubre
de dos mil veintitrés (2023), que negbd el mandamiento de pago solicitado.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/113

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@‘. 2

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

B Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electronico N.° 53 de fecha 1° de abril de 2024

Crlm Q)
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/113
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/113

Exp. 11001 41 05 009 2023 00747 00

Rama Judicial
N - Consejo Superior de la Judicatura
L) —_—
\y Repiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C. veintidos (22) de marzo de dos mil
veinticuatro (2024), se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2023 00747 00,
informando que, el dia 5 de marzo de los corrientes, a través de correo electronico, se
remitié a la accionada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DEPENSIONES —
COLPENSIONES link del expediente digital, auto admisorio, los anexos de la demanda
y el acta de notificacion, por lo cual se encuentra surtido el enteramiento y pendiente el
asunto porfijar fecha de audiencia. Ademas, el dia 13 de marzo de 2024, la pasiva
constituy6 apoderado y proporciond respuesta a la demanda (archivo 08).

Collu )y

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.C.

AUTO
Bogota D.C., veintidos (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De acuerdo con el informe que antecede y verificadas las actuaciones que refiere, en
atenciona lo previsto por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5de junio de 2020 y a efecto de continuar con el tramite procesal
correspondiente, se DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora MARIA CAMILA RIOS
OLIVEROS identificada con cédula de ciudadania N° 1.026.275.391 y T.P. N° 272.749
del C.S. de la J., para actuar como apoderada principal de la demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
de conformidad con la escritura publica, el certificado de existencia y representaciéon
legal de TABOR ASESORES LEGALES S.A.S., y el certificado de 1la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
documentos que aparecen a folios 15 a 43 del archivo 08 del expediente digital; y al
doctor ROGER JOAN MARTINEZ VERGARA identificado con C.C. N° 80.181.184
y T.P. N° 215.310 del C.S. de la J., para actuar como apoderado sustituto de la
demandada, en los términos y facultades sefialadas en la sustitucién de poder que obra
a folio 14 ib.

SEGUNDO: SENALAR FECHA para llevar a cabo la AUDIENCIA de que trata el
art. 72 del C.P.L. y de la S.S., para el proximo MIERCOLES OCHO (8) DE MAYO
DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024) a las DIEZ Y TREINTA DE LA
MANANA (10:30 A.M.) oportunidad en la cual deberan comparecer las partes con
sus apoderados, en caso de actuar por conducto de abogado.

En la fecha y hora sefialadas se recibira fa contestacién de la demanda, se adelantaran
lasetapas de conciliacion, saneamiento y fijacién del litigio, decreto y practica de
pruebas, serecibiran todas y cada una de las declaraciones solicitadas en la demanda y
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contestaciéon, requiriendo de manera necesaria la comparecencia de las personas
sefialadas comotestigos de las partes; de ser posible se clausurara el debate probatorio
y se proferira el correspondiente fallo.

La audiencia se realizara a través de la plataforma TEAMS de Microsoft, y en ese
sentido,los intervinientes deberan descargar en su dispositivo electronico el respectivo
aplicativo.

Se requiere a las partes para que remitan al correo electronico
joglpcbta@cendoj.ramajudical.gov.co, sus direcciones de correo a través de las cuales
seran invitados y participantes a la audiencia contactos telefonicos, documentos y
mediosde prueba que pretendan hacer valer y a bien tengan incorporar, previo a la
realizacion dela audiencia.

Recibida su direccion de correo electronico, se les remitira el link para la consulta del
expediente.

El presente proveido se notificara por anotacién en estado electronico que podra
consultarse en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/113.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@. A

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N.° 53 de fecha 1° de abril de 2024

Crllm Q)
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintidéos (22) de marzo de dos mil
veinticuatro (2024), se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2023 00773 00,
informando que se alleg6 constancia de la notificacion a través de correo electrénico en la
cual la parte actora remiti6 a la demandada INDUMETALICAS MANUEL
MEDRANO S.A.S., el auto admisorio y traslado de la demanda (folio 2 archivo 13), por
lo cual se encuentra surtida la notificacion y pendiente el asunto por fijar fecha de

audiencia.
D))

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
S
JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintidos (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De acuerdo al informe que antecede y verificadas las actuaciones que refiere, en atenciéon
a lo previsto por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5
de junio de 2020 y a efecto de continuar con el tradmite procesal correspondiente, se
DISPONE:

SENALAR FECHA para llevar a cabo la AUDIENCIA de que trata el art. 72 del C.P.L.
y de la S.S., para el préximo MARTES CATORCE (14) DE MAYO DE DOS MIL
VEINTICUATRO (2024) alas DIEZY TREINTA DE LA MANANA (10:30 A.M.),
oportunidad en la cual deberan comparecer las partes con sus apoderados, en caso de
actuar por conducto de abogado.

En la fecha y hora senaladas se recibira la contestacion de la demanda, se adelantaran las
etapas de conciliacién, saneamiento y fijacion del litigio, decreto y practica de pruebas, se
recibiran todas y cada una de las declaraciones solicitadas en la demanda y contestacion,
requiriendo de manera necesaria la comparecencia de las personas sefialadas como
testigos de las partes; de ser posible se clausurara el debate probatorio y se proferira el
correspondiente fallo.

La audiencia se realizara a través de la plataforma TEAMS de Microsoft, y en ese sentido,
los intervinientes deberan descargar en su dispositivo electréonico el respectivo aplicativo.

Se requiere a las partes para que remitan al correo electrénico
joglpcbta@cendoj.ramajudical.gov.co, sus direcciones de correo a través de las cuales
seran invitados y participantes a la audiencia contactos telefénicos, documentos y medios
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de prueba que pretendan hacer valer y a bien tengan incorporar, previo a la realizacion de
la audiencia.

Recibida su direccion de correo electronico, se les remitira el link para la consulta del
expediente.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/113

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@.,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

i Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N© 53.de Fecha 1° de abril de 2024
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