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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 601 3532666 Ext. 70509 WhatsApp: 3218266731
Correo Electréonico: joglpcbta@cendoj. rama_]udlc1al gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/11

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024), ingresa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2018 00597 00, informando
que obra manifestacion de no aceptacion del cargo, y solicitudes de impulso procesal
visibles a folios 2 de los archivos 02 y 03.
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AUTO
Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, realizada una minuciosa revisi6on
del expediente, se observa que la Dra. MANUELA CHAVARRO GOMEZ, alleg6
comunicacion al Despacho en la cual manifiesta su imposibilidad de aceptar el cargo dado
que, a su juicio, se encuentra inmersa en la causal prevista en el inciso final del numeral
21 del articulo 28 “Deberes profesionales del abogado”, de la Ley 1123 de 2007, el cual
dispone:

“21. Aceptar y desempeniar las designaciones como defensor de oficio. Sélo podra
excusarse por enfermedad grave, incompatibilidad de intereses, ser servidor
publico, o tener a su cargo tres (3) o mas defensas de oficio, 0 que exista una razén
que a juicio del funcionario de conocimiento pueda incidir negativamente en la
defensa del imputado o resultar violatoria de los derechos fundamentales de la
persona designada.” (Subrayado del Despacho).

Esto por cuanto aduce de manera textual:

“en el ejercicio profesional, me he centrado en el drea de prdactica del derecho
societario, encaminada a la realizacion de transacciones de M&A, asi como revision
de contratos civiles y comerciales que distan mucho de él area de expetis (sic) del
derecho procesal, necesaria para llevar a cabo el buen desarrollo del encargo
encomendado.”

La razén aducida por la profesional del derecho no puede ser acogida de manera favorable
por el Despacho, en atencién a que fue designada para ejercer como curadora ad litem y
no como defensora de oficio, por lo cual la disposicion aplicable es el numeral 7° del
articulo 48 del C.G.P., que no prevé la causal esgrimida por la memorialista.

En el mismo sentido, la designada ostenta la condicién de abogada, y en ese sentido se
encuentra en la obligacion de aceptar el cargo y ejercerlo de manera diligente y adecuada,
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en especial, en el presente asunto, en el que por tratarse de un proceso ejecutivo por el
cobro de aportes pensionales, no se trata de un proceso de alta complejidad a lo cual se
suma que, se rige en su mayoria por las disposiciones aplicables en materia civil, campo
en el que aduce desempenarse.

En gracia de discusion, en criterio del Despacho, con la designacion de la togada no se
vulneran derechos fundamentales y, contrario a lo manifestado, se encuentra habilitada
para ejercer el cargo.

En virtud de lo considerado, en aras de continuar con el tramite correspondiente se
DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR a la Dra. MANUELA CHAVARRO GOMEZ, identificada
con C.C. No. 1.144.036.449, recordandole que su nombramiento como curadora ad litem
de la demandada CONTINENTAL DE CARBONES S.A.S., ordenado en auto del
treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022) (fls. 74 y 75 del expediente digital),
es de forzosa aceptacion y serd ejercido de manera gratuita, salvo que acredite estar
actuando como defensor(a) de oficio en méas de cinco (5) procesos, debiendo concurrir de
manera inmediata comunicandose al correo electrénico institucional del Juzgado para lo
pertinente, so pena de dar aplicacion a las sanciones disciplinarias, lo anterior de
conformidad con lo previsto en el articulo 48 del C.G.P; adviértase ademas a la auxiliar
que si vencidos 5 dias con posterioridad al requerimiento realizado por este Despacho, se
dispondra su remocién y se LIBRARA OFICIO con destino al CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA, a efecto de que imponga sancion pecuniaria de hasta veinte (20)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

POR SECRETARIA librese la comunicacién correspondiente a la designada,
acompaiada del presente proveido, a través del correo electrénico, de conformidad con lo
previsto en los arts. 111 del C.G.P. y 11 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, desde el
correo institucional del Despacho, al correo electronico: manuelachgo@gmal.com.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/113

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@. ,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

= Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado

Electrénico N° 27 de fecha 16 de febrero de 2024
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Carrera 10 No. 19-65 Piso 77° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679 WhatsApp: 3218266731
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2019 00850 00, informando
que obra aceptacién del cargo por el curador ad litem designado de la sociedad
demandada (folio 3, archivo 8 del expediente digital), encontrandose pendiente el asunto
para fijar fecha de audiencia.
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JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Evidenciado el informe que antecede y verificadas las actuaciones que refiere, a efecto de
continuar con el tramite procesal correspondiente, habida cuenta que el curador ad litem
designado en proveido proferido del 31 de enero de 2024 (folios 1y 2, archivo 04), acepto
su designacion, asi como se efectu6 el emplazamiento de la sociedad demandada GRUPO
EMPRESARIAL DE SEGURIDAD PRIVADA SERDEVIP LTDA .(Fls 127 a 128
archivo 01), se fijara fecha para llevar a cabo audiencia de que trata el articulo 72 del C.P.T.
Y S.S.

Por otra parte, se advierte, Luisa Fernanda Torres Alfonso en calidad de estudiante
adscrito al CONSULTORIO JURIDICO de la UNIVERSIDAD CATOLICA DE
BOGOTA ala fecha no ha atendido el requerimiento efectuado en auto que antecede, en
consecuencia, se dispondra requerir al centro educativo superior, con el fin de que inste
a la estudiante para atender la orden del Despacho o, en su defecto, designe otro
estudiante para que continde ejerciendo la representacion de los intereses de la parte
demandante.

Bajo lo considerado en precedencia, se DISPONE:

PRIMERO: SENALAR FECHA para llevar a cabo la AUDIENCIA de que trata el art.
72 del C.P.L.ydelaS.S., para el proximo MIERCOLES TRES (3) DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTICUATRO (2024) a las DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA (10:30
a.m.), oportunidad en la cual deberan comparecer las partes con sus apoderados, en caso
de actuar por conducto de abogado.

En la fecha y hora sefnaladas se recibira la contestacion de la demanda, se adelantaran las
etapas de conciliacién, saneamiento y fijacion del litigio, decreto y practica de pruebas, se
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recibiran todas y cada una de las declaraciones solicitadas en la demanda y contestacion,
requiriendo de manera necesaria la comparecencia de las personas sefialadas como
testigos de las partes; de ser posible se clausurara el debate probatorio y se proferira el
correspondiente fallo.

La audiencia se realizara a través de la plataforma TEAMS de Microsoft, y en ese sentido,
los intervinientes deberan descargar en su dispositivo electronico el respectivo aplicativo.

Se requiere a las partes para que remitan al correo electrénico
joglpcbta@cendoj.ramajudical.gov.co, sus direcciones de correo a través de las cuales
seran invitados y participantes a la audiencia contactos telefénicos, documentos y medios
de prueba que pretendan hacer valer y a bien tengan incorporar, previo a la realizacion de
la audiencia.

Recibida su direcciéon de correo electronico, se les remitira el link para la consulta del
expediente.

SEGUNDO: POR SECRETARIA librense la comunicacién correspondiente al
CONSULTORIO JURIDICO de la UNIVERSIDAD CATOLICA DE BOGOTA,
remitiendo el link de expediente, con el fin de que atienda el requerimiento efectuado en
el ordinal 1° del auto de fecha 31 de enero de 2024.

TERCERO: POR SECRETARIA librese la comunicacién a la estudiante LUISA
FERNANDA TORRES ALFONSO, con el fin de que remita en debida forma la
sustitucion de poder o en su defecto, el poder otorgado por el demandante cumpliendo los
requisitos legales de conformidad con lo previsto en el Art. 74 y 75 del C.G.P en armonia
con el Art 5 de la Ley 2213 de 2022, al correo electronico: Iftorres5o@ucatolica.edu.co.

CUARTO: POR SECRETARIA remitase copia de la presente providencia y remision
del expediente digital al correo electrénico del demandante
gabrielmicanquer@gmail.com.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electréonico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/113

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gsl

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

T Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en
Estado Electrénico N° 2z de Fecha 16 de febrero de 2024
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024),
se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2021 00045 00, informando que el Juzgado
14 Laboral del Circuito de Bogota conoci6 del presente tramite en grado jurisdiccional de consulta,
confirmando la sentencia proferida el cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021); siendo
remitido el expediente de manera digital, el 14 de febrero de 2024 a las 10:48 a.m.
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JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe que antecede, obedézcase y ctiimplase lo resuelto por el
Juzgado Catorce (14) Laboral del Circuito de Bogot4, mediante proveido el (30) de noviembre de
dos mil veintitrés (2023), en el cual confirmo la sentencia proferida el dia cinco (5) de marzo de
dos mil veintiuno (2021).

Fjecutoriada la presente providencia ARCHIVESE el expediente.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser consultado
en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laboralesde-

bogota/113

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G’

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en
Estado Electronico N° 27 de Fecha 16 de febrero de

2024
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679 WhatsApp: 3218266731

Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacién correspondencia)
Estados Electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/113

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ordinario N° 009 2021 00346 00, informando
que la curadora ad litem designada esgrime la imposibilidad de desempefiar el cargo, al
ser funcionaria publica de la Comision Nacional de Disciplina Judicial (fls. 1 y 3, del
archivo 08 del expediente digital).
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Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede y verificada la actuacion que
refiere, el Despacho advierte que la curadora ad litem designada mediante auto del 26 de
enero de 2024, Dra. JENNY PAOLA GOMEZ QUINTERO, allega documental que
acredita que se desempena actualmente como profesional especializado 23 de libre
nombramiento y remocion en el despacho 003 de la Comisiéon Nacional de Disciplina
Judicial (folio 3, archivo 08).

En ese sentido, por razéon de su vinculacion, la mencionada profesional del derecho
encuentra excluida de la lista de auxiliares de la justicia, al tenor de lo consagrado en el
numeral 3° articulo 50 C.G.P., por lo que se procedera de conformidad con lo reglado en
el Art. 29 del C.P.T. y de la S.S., en concordancia con el articulo 108 del C.G.P.,
disponiendo su remociéon y el nombramiento de un nuevo curador ad - litem.

Al tenor de lo considerado, se DISPONE:

PRIMERQO: REMOVER del cargo de curadora ad litem a la Dra. JENNY PAOLA
GOMEZ QUINTERO.

SEGUNDO: DESIGNESE como CURADORA AD-LITEM de los demandados
DIANA JIMENEZ & ASOCIADOS S.A.S. representada legalmente por DIANA
YOLIMA JIMENEZ PEINADO o por quien haga sus veces, e IVAN ALFREDO
ROJAS CABALLERO, de conformidad con lo establecido en el art. 48 del C.G.P., al Dr.
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ABOGADO (A) IDENTIFICACION DIRECCION
JONATHAN FERNANDO CANAS C.C. No. 1.094.937.284 jonathanc@litigando.com
ZAPATA T.P. No. 301.358

Se le advierte al designado, que el cargo sera ejercido de manera gratuita y su
nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que acredite estar actuando como defensor
de oficio en mas de cinco (5) procesos, debiendo concurrir de manera inmediata
comunicandose al correo electronico institucional del Juzgado para lo pertinente, so pena
de dar aplicacion a las sanciones disciplinarias, lo anterior de conformidad a lo previsto
en el articulo 48 del C.G.P.

TERCERO: POR SECRETARIA librese la comunicacion correspondiente al designado,
a través del medio técnico electronico mas eficaz al tenor de lo contemplado en los arts.
111 del C.G.P. y 11 de la de la Ley 2213 de 2022, de preferencia mediante mensaje de datos
desde el correo institucional del Despacho. Remitase la comunicacion al correo
jonathanc@litigando.com.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/113

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@, ;

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

f Juzgado 9 Municipal de Pequeinias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en
Estado Electrénico N° 27 de fecha 16 de febrero de 2024
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo N° 009 2021 00396 00, informando
que la demandada COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTE DE
CARTAGENA — COOINTRACAR LTDA, a través de apoderado judicial, formulo
solicitud de ejecucidon de costas y decreto medidas cautelares (fl. 1 a 7 archivo 19 del

expediente digital).
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JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

A efecto de resolver se advierte inicialmente, promueve accién ejecutiva COOPERATIVA
INTEGRAL DE TRANSPORTE DE CARTAGENA — COOINTRACAR LTDA,,
actuando a través de apoderado judicial, en contra de SALUD TOTAL EPS S.A.,
identificada con Nit No. 800.130.907-4, representada legalmente por JORGE ALBERTO
TAMAYO, a efecto de que se libre orden de apremio, invocando como titulo ejecutivo el
auto interlocutorio proferido ante este despacho el dia diez (10) de marzo de dos mil
veintitrés (2023) (archivo 18 del expediente digital).

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde al proveido interlocutorio por
medio del cual se surti6 por parte de este Juzgado en audiencia publica en la cual se
resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR PROBADAS las excepciones de COBRO DE LO NO
DEBIDO Y PAGO.

SEGUNDO: DISPONER la terminacion del presente proceso.

TERCERO: Las costas correran a cargo de la ejecutante, tasense por secretaria
fijando como agencias en derecho la suma de $800.000.”

La anterior providencia fue notificada por estrados y, no fue objeto de recurso
alguno por las partes, quedando ejecutoriado en la misma data y asi se dejo
constancia en acta de audiencia.
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Al efecto, el articulo 306 del C.G.P. sefala:

“Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega
de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al
cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular
demanda, debera solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuaciéon y dentro del
mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librara
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo senialado en la parte resolutiva de la
sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario,
para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso, el
mandamiento ejecutivo se notificara por estado. De ser formulada con
posterioridad, la notificacion del mandamiento ejecutivo al ejecutado
debera realizarse personalmente” (Subrayado y negrilla del Juzgado).

De esta manera, a la luz de la disposicion anterior y a juicio del Despacho, se advierte la
existencia de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible en términos del art. 100
del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P., y en esa medida, evidenciada la
ejecutabilidad del titulo cuyo recaudo se persigue, este Juzgado librara el mandamiento
de pago pretendido, sujetandose lo resuelto en auto interlocutorio proferido en audiencia
el dia diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023) por este despacho (archivo 18 del
expediente digital).

Finalmente, previo a resolver la solicitud de MEDIDA CAUTELAR, se dispone que su
signatario PRESTE EL JURAMENTO previsto en el articulo 101 del C.P.L. y S.S.
Cumplido lo anterior pase el proceso al Despacho a fin de proveer lo pertinente.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO de pago por la via ejecutiva laboral en favor
de COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTE DE CARTAGENA -
COOINTRACAR LTDA, en contra de SALUD TOTAL EPS S.A., identificada con Nit
No. 800.130.907-4, representada legalmente por JORGE ALBERTO TAMAYO, por la
siguiente suma y concepto:

a) Por la suma de OCHOCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($800.000)
correspondiente al valor de las costas aprobadas conforme al auto
interlocutorio proferido en audiencia el dia diez (10) de marzo de dos mil
veintitrés (2023) por este despacho (archivo 18 del expediente digital), a
cargo de la ejecutante.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente mandamiento de pago por anotacion en estado,
dado que la solicitud de ejecucion fue elevada dentro de los 30 dias siguientes a la
ejecutoria de la providencia ejecutada, informando a la parte demandada que de
conformidad con el articulo 431 del C.G.P., cuenta con el término de cinco (5) dias habiles
a partir de la notificaciéon del auto que libra mandamiento ejecutivo para pagar, o podra
proponer excepciones dentro del término de diez dias habiles (art. 442 del C.G.P.).

TRCERO: ORDENAR a la parte ejecutante que PRESTE EL JURAMENTO previsto
en el articulo 101 del C.P.L. y S.S., previo a resolver la solicitud de MEDIDAS
CAUTELARES.
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CUARTO: Sobre las costas del proceso ejecutivo, se decidird en la etapa procesal
correspondiente.

QUINTO: COMUNIQUESE mediante oficio a la Oficina Judicial para que se efectie la
correspondiente compensacion.

Cumplido lo anterior ingrese el proceso al Despacho a fin de proveer lo pertinente.
El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser

consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/113

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

@. 3

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

=
T Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N° 27 de Fecha 16 de febrero de 2024

@tﬂ“‘m _
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 601 3532666 Ext. 70509 WhatsApp: 3218266731
Correo Electréonico: joglpcbta@cendoj. rama_]udlc1al gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/11

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2021 00692 00, informando
que obra solicitud de la curadora designada manifestando la imposibilidad de representar
a la demandada (folios 4 a 5 del archivo 11 del expediente digital).

Ol )

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede y en punto a la manifestacion
realizada por la curadora ad litem designada, se indica a la profesional del derecho que
debera estarse a lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 48 del Cédigo General del
Proceso, en cuanto sefiala que el cargo para el cual fue nombrada es de forzosa aceptacion,
y debera acudir de manera inmediata a aceptarlo.

Lo anterior, teniendo en cuenta que con la documental aportada no se evidencia que, la
curadora se encuentre inmersa en inhabilidad o incompatibilidad alguna para ejercer el
cargo para el cual fue designada, advirtiendo que si bien arrima al plenario una
certificacion laboral que da cuenta de que ocupa el cargo de “analista I abogado de cobro
juridico” en la sociedad ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A en virtud de un contrato laboral en ejercicio de su
profesion de abogada, lo cierto es que ello no es 6bice para que adelante la representacion
de la parte acA demandada, pues en el eventual caso de no poder concurrir a alguna
diligencia dentro de la presente causa judicial, se examinara la situacidon concreta y se
adoptaran las determinaciones respectivas, pero lo cierto es que la vinculacién laboral de
la memorialista no le impide desarrollar la gestion encomendada; a lo cual se suma que la
Unica justificacion contemplada en la norma para negarse a aceptar el cargo es que se
encuentre actuando como defensora de oficio en méas de 5 procesos, lo cual tampoco se
demuestra.

De esta manera, la curadora designada debera concurrir de manera inmediata, so pena de
dar aplicaciéon a las sanciones disciplinarias a que haya lugar, de conformidad con lo
previsto en el articulo 48 del C.G.P.

En otro aspecto, se advierte que se realiz6 el emplazamiento (archivo 5) ordenado en auto
del 15 de febrero de 2023 (archivo3).
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Al tenor de lo anterior, a efecto de continuar con el tramite procesal correspondiente, se
DISPONE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud elevada por la curadora ad litem designada para la
representacion de la demandada ANA LUCIA LOPEZ RICO, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase copia del presente proveido y el link del
expediente digital a la curadora ad litem de la parte pasiva, Dra. PAULA ALEJANDRA
QUINTERO BUSTOS, para lo de rigor.

TERCERO: SENALAR FECHA para llevar a cabo la AUDIENCIA de que trata el art.
72 del C.P.L. y de la S.S., para el proximo MIERCOLES VEINTE (20) DE MARZO
DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024) alas DIEZY TREINTA DE LA MANANA
(10:30 A.M.), oportunidad en la cual deberan comparecer las partes con sus
apoderados, en caso de actuar por conducto de abogado.

En la fecha y hora sefialadas se recibira la contestacion de la demanda, se adelantaran las
etapas de conciliacion, saneamiento y fijacion del litigio, decreto y practica de pruebas, se
recibiran todas y cada una de las declaraciones solicitadas en la demanda y contestacion,
requiriendo de manera necesaria la comparecencia de las personas senaladas como
testigos de las partes; de ser posible se clausurara el debate probatorio y se proferira el
correspondiente fallo.

La audiencia se realizara a través de la plataforma TEAMS de Microsoft, y en ese sentido,
los intervinientes deberan descargar en su dispositivo electronico el respectivo aplicativo.

Se requiere a las partes para que remitan al correo electronico
joglpcbta@cendoj.ramajudical.gov.co, sus direcciones de correo a través de las cuales
seran invitados y participantes a la audiencia contactos telefénicos, documentos y medios
de prueba que pretendan hacer valer y a bien tengan incorporar, previo a la realizaciéon de
la audiencia.

Recibida su direcciéon de correo electronico, se les remitira el link para la consulta del
expediente.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electrénico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/113

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Gt

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

<& Juzgado 9 Municipal de Pequerias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en
Estado Electrénico N° 27 de Fecha 16 de febrero de 2024

Gl 0

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: Teléfono: 3532666 ext.70509
WhatsApp: 3218266731
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/113

INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., quince (15) de febrero de dos mil
veinticuatro (2024), se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2022 00645 00,
informando que mediante auto del dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos
(2022) se admitio6 la presente demanda, el cual fue notificado por anotaciéon en estado

del dia siguiente.
@&ﬂm

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se aprecia que en el auto
admisorio de la demanda se orden6 a la SECRETARIA del Despacho remitir citatorio de
que trata el articulo 201 a la direccién electrénica:
notificacionesjudicialesecopetrol@ecopetrol.com.co, disposicion que fue cumplida a
cabalidad (fls. 1 a 4, archivo 05), el 28 de noviembre de 2022, sin que a la fecha se haya
surtido la gestion a cargo de la actora.

Asi las cosas, se advierte que dentro del presente asunto han transcurrido mas de seis
(6)meses desde la notificacién del auto admisorio de la demanda a la promotora por
anotacion en estado, sin que esta haya adelantado la gestion de intimacion segtn las
disposiciones aplicables, a efecto de notificar la providencia referida, toda vez que no
obra diligenciamiento del citatorio y del aviso, o bien la notificacion de manera
electronica de que trata el art. 8. ° dela Ley 2213 de 2022, al demandado JOSE AGUSTIN
HERRERA PENA, en cumplimiento de la orden dada en auto que admiti6 la demanda.

En ese orden, se debera dar aplicacion a la prevision contenida en el paragrafo tnico del
articulo 30 del Cbédigo Procesal del Trabajoy de la Seguridad Social, el cual reza lo
siguiente:

“Paragrafo: Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la
demanda o de la demanda de reconvencion, no se hubiere efectuado gestion alguna
para su notificacion el juez ordenara el archivo de las diligencias o dispondra que se
contintle el proceso con la demanda principal”.
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De otra parte, se advierte que la parte actora no ha elevado solicitud alguna, no ha
concurrido al tramite de manera virtual ni en la sede de esta agencia judicial, y que el
proveido mencionado se encuentra legalmente ejecutoriado.

En virtud de lo considerado, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas Laborales
de Bogota D.C., DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR contumacia de la parte actora ante la ausencia total de
interésen el tramite del proceso.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo de las presentes diligencias, de conformidad con
loexpuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Por Secretaria realicense las desanotaciones correspondientes.

At

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

NOTIFIQUESE.

La Juez,

b Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electroénico N° 27 _de Fecha 16 de febrero de 2024

el lw ) )
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 3532666 ext. 70509 WhatsApp: 3218266731
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacién correspondencia)
Estados Electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-

bogota/113

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024), se pasa
al Despacho el proceso ordinario No. 009 2023 00071 00, informando que el pasado 20 de diciembre de
2023 y 28 de noviembre del mismo afio se recibieron respuestas de la GOBERNACION DEL TOLIMA-
SECRETARIA DE ECUACION Y CULTURA- OFICINA DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y del MUNICIPIO DE FRESNO- TOLIMA, respectivamente, a los oficios librados
conforme a lo ordenado en fracciéon de audiencia del 8 de junio de 2023 y providencia de la misma fecha,
por lo cual se encuentra pendiente fijar fecha de continuacion de la diligencia (archivos 32,33 y 36).

Clm Q)

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA
D.C.

AUTO
Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

De acuerdo al informe que antecede y verificadas las actuaciones que refiere, en atencién a lo previsto por
el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020 y a efecto de
continuar con el tramite procesal correspondiente, se DISPONE:

PRIMERO: SENALAR FECHA para llevar a cabo la continuacién de la AUDIENCIA de que trata el
art.72del C.P.L.ydelaS.S., para el proximo TRECE (13) DE MARZO DE DOS MIL VEINTICUATRO
(2024) a las TRES Y TREINTA DE LA TARDE (3:30 p.m.), oportunidad en la cual deberan
comparecer las partes con sus apoderados, en caso de actuar por conducto de abogado, en la cual clausurara
el debate probatorio y se proferira el correspondiente fallo.

La audiencia se realizara a través de la plataforma TEAMS de Microsoft, y en ese sentido, los intervinientes
deberan descargar en su dispositivo electronico el respectivo aplicativo.

El presente proveido se notificari por anotacion en estado electronico que podra ser consultado en el link
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laboralesde-bogota/113

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado
Electrénico N° 27 de Fecha 16 de febrero de 2024
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 601 3532666 ext.70509 WhatsApp: 3218266731
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj. ramaJudlcml gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/11

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil
veinticuatro (2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00153 00,
informando que abogado adscrito a la firma apoderada de la ejecutante interpone recurso
de reposicion contra el auto que negd el mandamiento de pago (fls. 2 a 8, archivo 07),
junto con memoriales de impulso procesal visibles a folio 1 de los archivos 08 y 09 del

expediente digital.
@_SLQU(QM\

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte
ejecutante formula recurso de reposicion contra el auto calendado del 6 de junio de 2023,
en cuanto neg6 el mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que el Juzgado esta
imponiendo al titulo ejecutivo aportado unos requisitos que la ley no establece,
concretamente, porque la entidad si cumplié con el envio del requerimiento previo al
empleador demandado, al correo electrénico que reposa en el registro mercantil, “en el
escrito de mandatario se allega el escrito de requerimiento al empleador Sociedad
INVERSIONES HRJ S.A.S. a la direccion de correo que reposa en el certificado de
Camara y Comercio como el habilitado para notificaciones judiciales, en donde
claramente el aca demandante le pone en conocimiento que el capital adeudado
corresponde integramente al mismo que quedo en el titulo ejecutivo. En lo que respecta,
a los documentos anexos al requerimiento previo que indica el despacho no pueden ser
visibilizados, es pertinente indicar que mediante el CODIGO: 901213731 estos pueden
revisados en su contenido.”, “como requisito para acudir a la jurisdicciéon con el fin de
obtener el pago de los aportes pensionales dejados de hacer por parte de los
empleadores; es por ello que en el escrito de demanda se observa comunicacién remitida
a la direccion de notificacion judicial del aqui demandado debidamente cotejada por la
empresa de correos 4/72 , en el cual se le informa de lo adeudado y se le adjunta un
estado de cuenta, documentos que cumplen a cabalidad con lo preceptuado en la
norma.”.

Ademas, considera que se debe dar aplicacion al principio de buena fe, aduciendo ademas
que, respecto los cobros, atendiendo al tipo de demanda no puede el Despacho, declarar
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prescripcion sobre estos; asi, el extremo recurrente solicita que se revoque la decision
cuestionada y se libre el mandamiento ejecutivo.

En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden
de apremio debe permanecer incolume.

Bien conocido es por el memorialista, el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo
constituye la liquidaciéon de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones,
junto a la prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa
comunicacion escrita tiene como proposito central hacerle conocer al destinatario el
saldo de la deuda de manera pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en
caso de que no pague la obligacion en el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo
que per se implica que ante el juez, y a efecto de la viabilidad del cobro forzado, debe
acreditarse que la misiva llegd a manos del empleador moroso o por lo menos que se
remiti6 a su direccion fisica de notificaciones plasmada, por regla general, en el registro
mercantil, porque de lo contrario la obligacion no puede tornarse exigible.

De esta manera, mal puede insistirse en que se libre la orden de apremio, cuando en
primer lugar, en criterio de esta agencia judicial, no es aceptable que se incorpore una
liquidacion sin siquiera la firma de la persona que dentro de la estructura de la A.F.P.
presuntamente la ha confeccionado, es decir, del empleado o funcionario competente,
que para este caso al parecer seria la representante legal judicial del Fondo Pensional, y
que a ultranza se deba colegir que pese a la advertida falencia, el documento presta mérito
ejecutivo, solamente por el hecho de que asi no lo consagren expresamente las normas
especiales que rigen la materia. Por el contrario, la rtbrica —manuscrita, digital- es
requisito imprescindible para la configuracion de una obligacién clara y expresa, que
se exige a todo titulo ejecutivo, para el caso, con vocacion de cobrarse coactivamente una
vez vencido el plazo desde el requerimiento al empleador, asi como otros elementos
minimos como los datos del acreedor, del deudor, valor y conceptos de la deuda, etc., los
cuales no pueden obviarse.

Se recuerda, de cara a determinar la viabilidad de librar mandamiento de pago en esta
clase de procesos ejecutivos, que se adelantan por falta de pago de aportes a la seguridad
social en pensiones, ademas de la observancia de los requisitos generales establecidos en
el articulo 100 del C.P.L., el canon 422 de la obra procesal general junto con el articulo
24 de la Ley 100 de 1993 y lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994, en
punto a la necesaria constitucion en mora o requerimiento al empleador, debe acudirse
paralelamente a la normatividad especifica que regenta las acciones de cobro para las
administradoras del Sistema de la Proteccién Social, como es el caso de la aqui
accionante, pues se memora, es ineludible para los jueces en sus providencias el
sometimiento al imperio de ley y en ese contexto, velar por una subsuncién y aplicacion
normativa armonica e integradora, a fin de resguardar la plenitud y coherencia del
ordenamiento juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
administradoras del Sistema de la Proteccién Social deben realizar las acciones de cobro
ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los establecio a través de
la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por
la Resolucion 2082 de 2016, indicando en sus articulos 8, 9,y 10 a 13, y en el anexo técnico
de la referida resolucion en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se
trata. Esta ultima resoluciéon fue subrogada por la Resolucion 1702 de 2021, que empezd
su vigencia el 29 de junio de 2022 y es aplicable al presente asunto.

Y debe advertirse que, para la conformacion del titulo ejecutivo complejo, esta sede
judicial no ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de los
requisitos contenidos en los estandares de acciones de cobro. En vez de ello, adoptando
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un criterio menos riguroso y mas sistematico, se ha compaginado el sentido de tal
regulaciéon concreta con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo
como presupuesto del recaudo coercitivo, que la ejecutante acredite haber realizado el
requerimiento, por medio escrito a la direccion fisica o bien al respectivo canal digital de
notificaciones de la ejecutada, segin los lineamientos generales de estiandares o
parametros de cobro o recaudo.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en
el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con
lo consagrado por la Resolucion 1702 de 2021 emitida por la UGPP, vigente para el
momento de las acciones de cobro al empleador, relativa a los estaindares de acciones de
cobro que deben implementar las Administradoras del Sistema de la Proteccion Social, se
tiene que la comunicacion de cobro o requerimiento ha debido dirigirse por la A.F.P. al
senalado empleador moroso, por medio escrito o electréonico, acompanada de un informe
sobre el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en moray los
réditos, con el cotejo respectivo, es decir, que exista un instrumento que permita
corroborar el contenido de la misiva de requerimiento de pago y el detalle de deuda
remitidos por respectiva la AFP.

Y sea que el requerimiento previo al empleador en mora se adelante por via escrita al
correo fisico, ora a su direccion electronica de notificaciones judiciales, modalidades
admisibles conforme al criterio que este Despacho sostiene en la actualidad para los
eventos en los cuales las acciones de cobro son adelantadas con posterioridad al 29 de
junio de 2022, también es menester que se cumplan otras exigencias elementales
contenidas en la reglamentacion de la UGPP, para entender debidamente surtido el
requerimiento y conformado el respectivo titulo ejecutivo: unos minimos que garanticen
la intimacién previa y se permita corroborar que la actuacion de las entidades se ha
verificado en los plazos razonables, y han cumplido su cometido esencial.

Estas tienen que ver con que las administradoras pensionales emprendan las acciones de
cobro dentro de los tres meses siguientes al incumplimiento o mora en los aportes
(Decreto 656 de 1994, articulo 13); que la liquidacién que preste mérito ejecutivo sea
elaborada o expedida en un término méaximo de 9 meses contado a partir de la fecha limite
de pago (Resolucion 1702 de 2021, art. 10°), al cabo del cual corren 45 dias calendario con
que cuenta la entidad para contactar al deudor,* y desde ese momento la administradora
dispone de un plazo maximo de 5 meses para iniciar las acciones cobro de manera
coactiva o judicial (articulo 12 ibidem).

En consecuencia, no asiste razon a la recurrente si se repara en que, para la conformacion
del titulo ejecutivo complejo, este estrado no ha efectuado exigencias insolitas, sino unos
minimos que la administradora pensional debe satisfacer, pues el requerimiento formal
y previo al deudor en los aportes a pension debe analizarse a la luz del articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, pero no puede hacerse
abstraccion de los requisitos mas relevantes que prevé la reglamentacién contenida en
Resoluciéon 1702 de 2021, que determina unos estdndares para las administradoras
publicas y privadas de la proteccién social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar elpago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en tultimas, obtener el pago por via
coercitiva.

En tal virtud, es claro que no se acredita el requerimiento previo en debida forma por
parte de la administradora pensional ejecutante, ante la parte accionada
INVERSIONES HRJ S.A.S., ya que la misiva del 17 de noviembre de 2022 (fls. 3a 6
del archivo 03), remitida al correo de notificaciones judiciales de la demandada, y la

1 En sede de actuaciones persuasivas, minimo 2 veces: el primer requerimiento dentro de los 15 dias
siguientes a la elaboracion de la liquidacién y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha
en que se realizo6 la primera comunicacion.
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certificacion de comunicacion electrénica emanada de la empresa 4-72, no permiten
constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado, ni cuales documentos se habrian
adjuntado al mensaje de datos, pues se reitera, no existe cotejo de los documentos ni obra
prueba de que el estado de cuenta haya sido suministrado o anexado al destinatario.

Obsérvese que la constancia de la empresa 4-72 no proporciona herramienta, marca, lema
o senal alguna de cotejo, que convalide el contenido de la misiva del pretenso
requerimiento de pago y el reporte pormenorizado de la deuda; requisitos que tampoco
resultarian desmedidos ni de dificil cumplimiento para la parte interesada, pues otras
empresas de correo certificado, incluso tratdndose de comunicaciones de enteramiento
por medio virtual, brindan ese tipo de servicios, precisando en sus certificaciones, por
ejemplo, si la misiva fue enviada y entregada en la direccion electronica de destino, si la
notificacidon electronica obtuvo o no acuse de recibo, si existen consultas realizadas a la
plataforma de intimacion electronica asi como proporcionan el cotejo a los documentos
adjuntos remitidos.2

Entonces, se presenta la imposibilidad para verificar si los documentos entregados
corresponden al requerimiento exigido por la norma y la liquidacioén, en la medida en que
no se pueden abrir los archivos de detalle de deuda acompafnados al mensaje de datos,
pues los archivos en formato pdf, html y png no lo permiten, y probablemente el
destinatario pueda no tener conocimiento alguno ni tampoco poder realizarlo, de ahi que
en este caso no existe suficiente certeza sobre la efectiva entrega o disponibilidad de los
documentos enviados al empleador moroso, de haberse informado el periodo o los
periodos adeudados, y en esas condiciones no es viable entender realizado cabalmente el
requerimiento como antesala al juicio de ejecucion.

Ademas, corrobora la dificultad que presenta la modalidad electronica de enteramiento
de la comunicacion de requerimiento, por ejemplo, que para dar apertura a los archivos
de detalle de deuda acompanados al mensaje de datos deba ingresarse una contraseinia,
pues los archivos estan protegidos, la cual ignora el Despacho (viene a suministrarse en
el recurso) y probablemente el destinatario pueda no tener conocimiento alguno.

De otra parte, como los aportes pensionales objeto de recaudo corresponden al periodo
transcurrido entre abril y septiembre de 2022, de una afiliada, claramente se incumplié
por la ahora ejecutante el plazo de tres meses para emprender las gestiones de cobro, ya
que la comunicacion de requerimiento se remitié al empleador al correo electronico del
ejecutado, y como se preciso en el auto atacado, cuando se persiga ejecutivamente varios
periodos de aportes, el computo de los plazos no puede ser individualizado ni dividido, ya
que el titulo base de ejecucion no puede ser bifurcado, teniendo en cuenta el aporte de un
mes y de los demas no. En concepto de esta sede judicial, la base de recaudo es la
liquidacion completa efectuada por la A.F.P., junto con el cumplimiento de los requisitos
mencionados anteriormente, pues de llegar a admitirse lo contrario, bastaria que la AFP
inicie las acciones de cobro oportunamente respecto de la cotizacion en mora mas
reciente, y asi habilitaria el recaudo de otros aportes antiguos, lo cual no resulta
admisible. Por ende, es el primero de los aportes materia de recaudo el parametro de
evaluacion del referido requisito de temporalidad.

Ademas, en la misma linea, se tiene que la liquidacion presentada a recaudo por la AFP,
fue elaborada el 1. ° de febrero de 2023, superando el término de 9 meses desde la
ocurrencia de la mora, para la los aportes anteriores a mayo de 2022 (articulo 10 de la
Resolucion 1702 de 2022).

2 Asilo ha observado el Despacho, por ejemplo, dentro del proceso rad. 2020-00138, donde la parte actora
gestiond un enteramiento electréonico —en ese caso del auto admisorio de la demanda-, por conducto de
una empresa de correo que le suministro certificado de envio, de acuse y el cotejado de los documentos
remitidos virtualmente.
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Y debe preciarse que, que la observancia de los términos indicados, en manera alguna
tiene relacion ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que conlleva el
no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que no se
constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su
cobro por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las deméas herramientas que para
ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral; sumado
al hecho de que si bien el principio de buena fe orienta las relaciones entre particulares y
entre éstos y la administracion, buscando que se desarrollen en términos de confianza y
estabilidad, no es viable que sobre esa base se pretenda complementar o tener por
cumplidas exigencias sobre las acciones de cobro o requerimiento a los empleadores
morosos en los aportes a pension.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas Laborales
de Bogota D.C., DISPONE:

NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del seis (6) de junio de dos mil veintitrés
(2023), que neg6 el mandamiento de pago solicitado.

El presente proveido se notificara por anotacién en estado electréonico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-
pequenas-causas-laboralesde-bogota/113

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

@_,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

- Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electronico N.° 27 de fecha 16 de febrero de 2024

Crllu )
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 601 3532666 ext.70509 WhatsApp: 3218266731
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj. ramaJudlcml gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/11

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil
veinticuatro (2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00165 00,
informando que abogado adscrito a la firma apoderada de la ejecutante interpone recurso
de reposicion contra el auto que negd el mandamiento de pago (fls. 2 a 8, archivo 11),
junto con memoriales de impulso procesal visibles a folio 1 de los archivos 12 y 13 del

expediente digital.
@_SLQU(QM\

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte
ejecutante formula recurso de reposicion contra el auto calendado del 7 de junio de 2023,
en cuanto neg6 el mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que el Juzgado esta
imponiendo al titulo ejecutivo aportado unos requisitos que la ley no establece,
concretamente, porque la entidad si cumplié con el envio del requerimiento previo al
empleador demandado, al correo electronico que reposa en el registro mercantil, ademéas
de indicar que el codigo de acceso a los documentos remitidos es 901213731 con el cual
pueden ser revisados sin problema.

Ademas, considera que se debe dar aplicacion al principio de buena fe. aduciendo también
que respecto los cobros atendiendo al tipo de demanda no puede el Despacho, declarar
prescripcion sobre estos, asi, el extremo recurrente solicita que se revoque la decision
cuestionada y se libre el mandamiento ejecutivo.

En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden
de apremio debe permanecer incolume.

Es bien conocido por el memorialista, el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo
constituye la liquidacion de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones,
junto a la prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa
comunicacion escrita tiene como proposito central hacerle conocer al destinatario el
saldo de la deuda de manera pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en
caso de que no pague la obligacion en el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/113
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que per se implica que ante el juez, y a efecto de la viabilidad del cobro forzado, debe
acreditarse que la misiva llegdb a manos del empleador moroso o por lo menos que se
remitid a su direccion fisica de notificaciones plasmada, por regla general, en el registro
mercantil, porque de lo contrario la obligacion no puede tornarse exigible.

De esta manera, mal puede insistirse en que se libre la orden de apremio, cuando en
primer lugar, en criterio de esta agencia judicial, no es aceptable que se incorpore una
liquidacion sin siquiera la firma de la persona que dentro de la estructura de la A.F.P.
presuntamente la ha confeccionado, es decir, del empleado o funcionario competente,
que para este caso al parecer seria la representante legal judicial del Fondo Pensional, y
que a ultranza se deba colegir que pese a la advertida falencia, el documento presta mérito
ejecutivo, solamente por el hecho de que asi no lo consagren expresamente las normas
especiales que rigen la materia. Por el contrario, la ribrica —manuscrita, digital- es
requisito imprescindible para la configuracion de una obligacién clara y expresa, que
se exige a todo titulo ejecutivo, para el caso, con vocacion de cobrarse coactivamente una
vez vencido el plazo desde el requerimiento al empleador, asi como otros elementos
minimos como los datos del acreedor, del deudor, valor y conceptos de la deuda, etc., los
cuales no pueden obviarse.

Se recuerda, de cara a determinar la viabilidad de librar mandamiento de pago en esta
clase de procesos ejecutivos, que se adelantan por falta de pago de aportes a la seguridad
social en pensiones, ademas de la observancia de los requisitos generales establecidos en
el articulo 100 del C.P.L., el canon 422 de la obra procesal general junto con el articulo
24 de la Ley 100 de 1993 y lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994, en
punto a la necesaria constitucién en mora o requerimiento al empleador, debe acudirse
paralelamente a la normatividad especifica que regenta las acciones de cobro para las
administradoras del Sistema de la Proteccion Social, como es el caso de la aqui
accionante, pues se memora, es ineludible para los jueces en sus providencias el
sometimiento al imperio de ley y en ese contexto, velar por una subsuncién y aplicacién
normativa armonica e integradora, a fin de resguardar la plenitud y coherencia del
ordenamiento juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las acciones de cobro
ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los estableci6 a través de
la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por
la Resolucion 2082 de 2016, indicando en sus articulos 8, 9,y 10 a 13, y en el anexo técnico
de la referida resolucion en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se
trata. Esta tltima resolucion fue subrogada por la Resolucién 1702 de 2021, que empezd
su vigencia el 29 de junio de 2022 y es aplicable al presente asunto.

Y debe advertirse que, para la conformacion del titulo ejecutivo complejo, esta sede
judicial no ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de los
requisitos contenidos en los estandares de acciones de cobro. En vez de ello, adoptando
un criterio menos riguroso y mas sistematico, se ha compaginado el sentido de tal
regulaciéon concreta con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo
como presupuesto del recaudo coercitivo, que la ejecutante acredite haber realizado el
requerimiento, por medio escrito a la direccion fisica o bien al respectivo canal digital de
notificaciones de la ejecutada, segin los lineamientos generales de estandares o
parametros de cobro o recaudo.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en
el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con
lo consagrado por la Resolucion 1702 de 2021 emitida por la UGPP, vigente para el
momento de las acciones de cobro al empleador, relativa a los estandares de acciones de
cobro que deben implementar las Administradoras del Sistema de la Proteccion Social, se
tiene que la comunicacion de cobro o requerimiento ha debido dirigirse por la A.F.P. al
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senialado empleador moroso, por medio escrito o electronico, acompanada de un informe
sobre el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los
réditos, con el cotejo respectivo, es decir, que exista un instrumento que permita
corroborar el contenido de la misiva de requerimiento de pago y el detalle de deuda
remitidos por respectiva la AFP.

Y sea que el requerimiento previo al empleador en mora se adelante por via escrita al
correo fisico, ora a su direccidén electronica de notificaciones judiciales, modalidades
admisibles conforme al criterio que este Despacho sostiene en la actualidad para los
eventos en los cuales las acciones de cobro son adelantadas con posterioridad al 29 de
junio de 2022, también es menester que se cumplan otras exigencias elementales
contenidas en la reglamentaciéon de la UGPP, para entender debidamente surtido el
requerimiento y conformado el respectivo titulo ejecutivo: unos minimos que garanticen
la intimacién previa y se permita corroborar que la actuacion de las entidades se ha
verificado en los plazos razonables, y han cumplido su cometido esencial.

Estas tienen que ver con que las administradoras pensionales emprendan las acciones de
cobro dentro de los tres meses siguientes al incumplimiento o mora en los aportes
(Decreto 656 de 1994, articulo 13); que la liquidacién que preste mérito ejecutivo sea
elaborada o expedida en un término maximo de 9 meses contado a partir de la fecha limite
de pago (Resolucion 1702 de 2021, art. 10°), al cabo del cual corren 45 dias calendario con
que cuenta la entidad para contactar al deudor,! y desde ese momento la administradora
dispone de un plazo maximo de 5 meses para iniciar las acciones cobro de manera
coactiva o judicial (articulo 12 ibidem).

En consecuencia, no asiste razon a la recurrente si se repara en que, para la conformacion
del titulo ejecutivo complejo, este estrado no ha efectuado exigencias insélitas, sino unos
minimos que la administradora pensional debe satisfacer, pues el requerimiento formal
y previo al deudor en los aportes a pensidon debe analizarse a la luz del articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, pero no puede hacerse
abstraccion de los requisitos mas relevantes que prevé la reglamentacion contenida en
Resolucidon 1702 de 2021, que determina unos estdndares para las administradoras
publicas y privadas de la proteccidon social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar elpago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en ultimas, obtener el pago por via
coercitiva.

En tal virtud, es claro que no se acredita el requerimiento previo en debida forma por
parte de la administradora pensional ejecutante, ante la parte accionada
ORGANIZACION NHJ S.A.S., ya que la misiva del 26 de septiembre de 2022 (fls. 3 a
10 del archivo 03), remitida al correo de notificaciones judiciales de la demandada, y la
certificacion de comunicacion electronica emanada de la empresa 4-72, no permiten
constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado, ni cuales documentos se habrian
adjuntado al mensaje de datos, pues se reitera, no existe cotejo de los documentos ni obra
prueba de que el estado de cuenta haya sido suministrado o anexado al destinatario.

Obsérvese que la constancia de la empresa 4-72 no proporciona herramienta, marca, lema
o senal alguna de cotejo, que convalide el contenido de la misiva del pretenso
requerimiento de pago y el reporte pormenorizado de la deuda; requisitos que tampoco
resultarian desmedidos ni de dificil cumplimiento para la parte interesada, pues otras
empresas de correo certificado, incluso tratdndose de comunicaciones de enteramiento
por medio virtual, brindan ese tipo de servicios, precisando en sus certificaciones, por
ejemplo, si la misiva fue enviada y entregada en la direccion electronica de destino, si la
notificacion electréonica obtuvo o no acuse de recibo, si existen consultas realizadas a la

1 En sede de actuaciones persuasivas, minimo 2 veces: el primer requerimiento dentro de los 15 dias
siguientes a la elaboracion de la liquidacién y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha
en que se realizo6 la primera comunicacion.
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plataforma de intimacion electrénica asi como proporcionan el cotejo a los documentos
adjuntos remitidos.2

Entonces, se presenta la imposibilidad para verificar si los documentos entregados
corresponden al requerimiento exigido por la norma y la liquidacion, en la medida en que
no se pueden abrir los archivos de detalle de deuda acompanados al mensaje de datos,
pues los archivos en formato pdf, html y png no lo permiten, y probablemente el
destinatario pueda no tener conocimiento alguno ni tampoco poder realizarlo, de ahi que
en este caso no existe suficiente certeza sobre la efectiva entrega o disponibilidad de los
documentos enviados al empleador moroso, de haberse informado el periodo o los
periodos adeudados, y en esas condiciones no es viable entender realizado cabalmente el
requerimiento como antesala al juicio de ejecucion.

Ademas, corrobora la dificultad que presenta la modalidad electronica de enteramiento
de la comunicacion de requerimiento, por ejemplo, que para dar apertura a los archivos
de detalle de deuda acompaifiados al mensaje de datos deba ingresarse una contrasena,
pues los archivos estan protegidos, la cual ignora el Despacho (viene a suministrarse en
el recurso) y probablemente el destinatario pueda no tener conocimiento alguno.

De otra parte, como los aportes pensionales objeto de recaudo que corresponden a
periodos transcurridos entre octubre de 2021 a julio de 2022, de dos (2) afiliados,
claramente se incumpli6 por la ahora ejecutante el plazo de tres meses para emprender
las gestiones de cobro, ya que la comunicacion de requerimiento se remiti6é al empleador
al correo electronico del ejecutado en septiembre de 2022, y como se preciso en el auto
atacado, cuando se persiga ejecutivamente varios periodos de aportes, el computo de los
plazos no puede ser individualizado ni dividido, ya que el titulo base de ejecucion no
puede ser bifurcado, teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los demas no. En
concepto de esta sede judicial, la base de recaudo es la liquidacion completa efectuada por
la A.F.P., junto con el cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente, pues
de llegar a admitirse lo contrario, bastaria que la AFP inicie las acciones de cobro
oportunamente respecto de la cotizacién en mora més reciente, y asi habilitaria el recaudo
de otros aportes antiguos, lo cual no resulta admisible. Por ende, es el primero de los
aportes materia de recaudo el parametro de evaluacion del referido requisito de
temporalidad.

Ademas, en la misma linea, se tiene que la liquidaciéon presentada a recaudo por la AFP,
fue elaborada el 18 de enero de 2023, superando el término de 9 meses desde la
ocurrencia de la mora, para la los aportes anteriores a abril de 2022 (articulo 10 de la
Resolucion 1702 de 2022).

Y debe preciarse que, que la observancia de los términos indicados, en manera alguna
tiene relacion ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que conlleva el
no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que no se
constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su
cobro por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las deméas herramientas que para
ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral; sumado
al hecho de que si bien el principio de buena fe orienta las relaciones entre particulares y
entre éstos y la administracién, buscando que se desarrollen en términos de confianza y
estabilidad, no es viable que sobre esa base se pretenda complementar o tener por
cumplidas exigencias sobre las acciones de cobro o requerimiento a los empleadores
morosos en los aportes a pension.

2 Asilo ha observado el Despacho, por ejemplo, dentro del proceso rad. 2020-00138, donde la parte actora
gestiond un enteramiento electréonico —en ese caso del auto admisorio de la demanda-, por conducto de
una empresa de correo que le suministro certificado de envio, de acuse y el cotejado de los documentos
remitidos virtualmente.
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Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas Laborales
de Bogota D.C., DISPONE:

NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del siete (77) de junio de dos mil veintitrés
(2023), que nego6 el mandamiento de pago solicitado.

El presente proveido se notificara por anotacién en estado electréonico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-
pequenas-causas-laboralesde-bogota/113

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

G’

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

=L Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electroénico N.© 27 de fecha 16 de febrero de 2024

Gl Qul)
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 601 3532666 Ext. 70509 WhatsApp: 3218266731

Correo Electréonico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacién correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/11

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso N°. 009 2023 00828 00, informando que, en
proveido anterior se sefial6 fecha para llevar a cabo audiencia en un dia inh4bil por vacancia

judicial,
Gl lm Q)

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

:&‘? !]
JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, verificadas las actuaciones se
evidencia que la fecha fijada para llevar a cabo audiencia, corresponde a un dia de semana
santa, por lo cual se DISPONE:

CORREGIR el proveido anterior calendado del 12 de febrero de 2024, en el sentido de
SENALAR FECHA para llevar a cabo la AUDIENCIA de que trata el art. 72 del C.P.L. y
de la S.S., para el JUEVES VEINTIUNO (21) DE MARZO DE DOS MIL
VEINTICUATRO (2024) a las DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA (10:30 A.M.),
oportunidad en la cual deberan comparecer las partes con sus apoderados.

Se advierte que, en la fecha y hora sefialadas se recibira la contestaciéon de la demanda, se
adelantaran las etapas de conciliacion, saneamiento y fijacion del litigio, decreto y practica
de pruebas, se recibiran todas y cada una de las declaraciones solicitadas en la demanda y
contestacion, requiriendo de manera necesaria la comparecencia de las personas senaladas
como testigos de las partes; de ser posible se clausurara el debate probatorio y se proferira
el correspondiente fallo.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-

causas-laboralesde-bogota/113

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

= Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Bogota D.C.
La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N° 27 de fecha 16 de febrero de 2024

Q)
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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