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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 3532666 Ext. 70509 WhatsApp: 3218266731
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024), pasa al Despacho el proceso ordinario N°. 009 2023 00648 00, informando
que el apoderado de la parte demandante remiti6 solicitud de aplazamiento de la
audiencia programada para el dia de mafana, e igualmente obra memorial del apoderado
judicial de la demandada COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A., coadyuvando
la peticiéon. Lo anterior argumentando que, las partes involucradas se encuentran en
reuniones con el fin de alcanzar un acuerdo conciliatorio dentro del presente proceso.
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OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
AUTO

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que el Dr. Alvaro
Alonso Verjel Prada, apoderado judicial de la demandante SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A,, radic6 memoriales solicitando aplazamiento de la audiencia
programada mediante auto de fecha 25 de enero de 2024, para el 21 de febrero de 2024 a
las 10:30 am, argumentando lo siguiente:

“(...) LA AUDIENCIA senalada para el dia 21 de febrero de 2024 a las 10:30 AM, del
proceso en referencia, en razon a que entre mi representada y SEGUROS BOLIVAR
S.A nos encontramos realizando reuniones con el fin de legar a un posible acuerdo
conciliatorio.

Por lo anterior, le requerimos se reprograme la audiencia para el dia 24
de abril de 2024 a las 9:00 AM.(...)” (Subrayado por fuera del texto
original).

Por otra parte, se observa que, obra memorial allegado por el Dr. Héctor Mauricio Medina
Casas en calidad de apoderado judicial de la demandada COMPANIA DE SEGUROS
BOLIVAR S.A coadyuvando la solicitud anterior en los siguientes términos:

“(...) presente escrito me permito coadyuvar la solicitud realizada por la parte
demandante el pasado 16 de febrero de 2024. En ese sentido, solicito
respetuosamente al Despacho se _sirva aplazar la audiencia fijada para el 21 de
febrero del presente atio a las 10:30 am.
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Lo anterior, en atencion a que continuamos en conversaciones con la parte actora
con el proposito de alcanzar un posible acuerdo conciliatorio. (...)”

Ahora bien, en relacion con la demandada EQUIDAD SEGUROS DE VIDA
ORGANISMO COOPERATIVO no obra manifestacion alguna, pese a haberle remitido
la solicitud para su conocimiento.

En consecuencia, en aras de resolver la solicitud elevada, si bien la norma procesal prevé
disposiciones especiales aplicables al proceso de tinica instancia en lo relacionado con la
practica de una sola audiencia en la cual se debe desarrollar todo el tramite, considera el
Despacho procedente acceder al aplazamiento peticionado, en atencién a que se sugiere
la posibilidad de conciliacion, viable dada la naturaleza del litigio.

En virtud de lo anterior, a efecto de continuar con el tramite procesal correspondiente, se
DISPONE:

REPROGRAMAR AUDIENCIA de que trata el Art. 72 del C.P.L. y de la S.S., para el
préximo MARTES TREINTA (30) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO
(2024) alas DIEZY TREINTA DE LA MANANA (10:30 A.M.).

En la fecha y hora sefialadas se adelantaran las etapas de conciliacién, saneamiento y
fijacion del litigio, decreto y practica de pruebas, de ser posible se clausurara el debate
probatorio y se proferira el correspondiente fallo.

La audiencia se realizara a través de la plataforma TEAMS de Microsoft, y en ese sentido,
los intervinientes deberan descargar en su dispositivo electronico el respectivo aplicativo.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/113

NOTIFIQUESE,

@.,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

e
=% Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en
Estado Electrénico N° 30 de Fecha 21 de febrero de 2024

Cuella ™y
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol Teléfono:601 3532666 Ext. 70509 WhatsApp: 321 8266731
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electréonicos: https:

equenas-causas-laborales-de-bogota/11

www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2021 00742 00, informando
que la parte activa esgrime haber notificado el mandamiento ejecutivo conforme a la Ley
2213 del 13 de junio de 2022; ademas alleg6 poder de sustitucion la parte ejecutante (fls.
3, archivo 02) y se recibio6 respuesta del BANCO POPULAR (fls. 83, archivo 01).
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OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

/

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, en atencion al pronunciamiento
de la parte activa en el sentido de haber desplegado la notificacion a la ejecutada
ALUVIALES TOPOS S.A.S., se evidencia que los documentos aportados en direcciéon a
acreditarlo, lo que muestran es el envio de una comunicacién a la parte pasiva, a través de
la empresa de servicio postal 4-72, con fines de intimacion, a la direccién fisica de la
accionada (fl. 22), la cual fue entregada al remitente y corresponde a la registrada en el
certificado de existencia y representacion legal (fl. 23).

Dicho documento, en todo caso, refiere ser la comunicacién de notificacion personal de
que trata el Ley 2213 del 13 de junio de 2022, indicAndose que el enteramiento se entiende
surtido dos dias habiles después a la remisiéon del mensaje, lo cual se torna confuso pues
no se efectud un envio electronico que es el regulado por el mencionado decreto, adoptado
como legislacion permanente por la Ley 2213 de 2022. Y ademas de la imprecision en lo
comunicado, lo cierto es que, si se queria adelantar la intimaciéon conforme al art. 291 del
C.G.P., debia cenirse esa gestion a lo previsto en la norma, y posteriormente adelantarse
el tramite del aviso (art. 292).

Se precisa que para la notificacion personal a la parte accionada de la providencia del 18
de enero de 2022, conforme lo dispone el art. 41 literal A numeral 1° del C.P.L. y
atendiendo lo establecido en los arts. 6° y 8° de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, la
parte demandante podra remitir copia del auto que libra mandamiento de pago, la
demanda, el cuerpo de la misma y todos sus anexos, al canal digital (direccién o correo
electronico) de la parte demandada, informandole que la notificacion se entendera surtida
una vez transcurridos dos (2) dias héabiles siguientes al momento en que el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario
al mensaje enviado, envio del cual debera remitirse constancia al Despacho, realizando el
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mismo a la accionada con copia al correo electréonico de este Juzgado o bien
suministrando, por el mismo medio, la prueba del envio respectivo, acompafiado de la
afirmacion bajo la gravedad del juramento de que la direccion electronica a la cual hizo la
remision es de titularidad o es utilizado por la persona a notificar, e informando la forma
como la obtuvo, si no lo indico6 en el escrito de demanda; lo anterior no obsta para que
adelante la notificacion de conformidad con lo previsto en los articulos 291 y 292 del
C.G.P., en caso de no contar con la direcciéon de correo electronico de la demandada, pero
en la forma alli estrictamente determinada.

Teniendo en cuenta lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA a la Dra. ANGELA MARCELA
RODRIGUEZ BECERRA identificado con C.C. No. 1.012.388.263 y T.P. No. 371.532
del CS. de la J, para actuar como apoderada judicial de la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., representada legalmente por la Dra. IVONNE AMIRA TORRENTE SCHULTZ
o por quien haga sus veces, en los términos y con las facultades conferidas en el poder
allegado (folios 1y 4, archivo 02 del expediente virtual), el cual se entiende aceptado por
su ejercicio.

Asi, se entiende revocado el poder conferido al Dr. VLADIMIR MONTOYA
MORALES.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte actora para que realice en debida forma la
notificacion al ejecutado de la providencia del dieciocho (18) de enero de dos mil veintidos
(2022), para lo cual, podra optar por remitir copia del auto que libra mandamiento de
pago, demanda, el cuerpo de la misma y todos sus anexos, al canal digital (direccion o
correo electronico) informado al Despacho por la demandada, notificaciéon se entendera
surtida una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje, de lo cual
debera remitir constancia al Despacho, realizando el envio a la demandada con copia al
correo electronico institucional de este Juzgado o bien suministrando, por el mismo
medio, la prueba del envio respectivo, debiendo también poder evidenciarse cuéles fueron
los documentos que se adjunten en la remisiéon digita a los requeridos, y aportar la
constancia de recibido del mencionado correo, o bien optar por adelantar la notificacion
segun lo previsto en los articulos 291 y 292 del C.G.P., conforme a lo sefialado en la parte
motiva del presente proveido.

TERCERO: TENGASE EN CUENTA la respuesta allegada por BANCO POPULAR
al Oficio No. 126 de 14 de marzo de 2022 (fl. 83, archivo 01), y se PONE EN
CONOCIMIENTO de la parte ejecutante para los fines pertinentes.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/113

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Al Tt

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

La Juez,

W Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado

Electrénico N° 30 de Fecha 21 de febrero de 2024

GrellaQaly

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

SECRETARIO



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laboralesde-bogota/113
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laboralesde-bogota/113

Exp. 11001 41 05 009 2022 00181 00

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

@ Repiiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 3532666 ext. 70509
WhatsApp: 321 8266731
Correo Electréonico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacién correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/113

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 00181 00, informando
que el apoderado de la parte ejecutante allega constancia del pago de las costas (folio 2 y
anexos folio 3 del archivo 20).

SNy

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE la entrega del
titulo desmaterializado No. 400100008913456 por valor de $240.000, de fecha 14 de
junio de 2023, al Dr. ALBERT JHONATHAN BOLANOS PANTOJA, identificado con
cédula de ciudadania N° 87.064.476 y T.P. N° 163.553 del C.S. de la J., advirtiendo que
cuenta con facultad para recibir de conformidad con el poder conferido por el Brigadier
General HERNAN ALONSO MENESES GELVES (fls. 122 a 124, archivo 12), en
calidad de Secretario General de la Policia nacional.

Realizado lo anterior vuelva el expediente al archivo.
El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser

consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/113.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Af L it

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

La Juez,

JUEZ

Ty

- Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado

Electrénico N° 30 de Fecha 21 de febrero de 2024
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SECRETARIO,
OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 601 3532666 ext. 70509 WhatsApp: 3218266731
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/113

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 00249 00, informando
que se recibi6 comunicacion de la parte ejecutante en la cual alleg6 la constancia de

remision de los oficios de embargo (fl.1, archivo 15), junto con respuestas provenientes de
los bancos BOGOTA, ITAU y PICHINCHA (archivos 16 a 21 del expediente digital).

Coellu D)y

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

" i

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se TIENEN EN CUENTA Y
SE PONEN EN CONOCIMIENTO del ejecutante las respuestas a los oficios remitidas
por las entidades bancarias: al oficio No. 541 fechado trece (13) de diciembre de dos mil
veintidos (2022), proveniente del BANCO DE BOGOTA (fl. 2, archivos 16,17 y 18), al
oficio No. 544 fechado trece (13) de diciembre de dos mil veintid6s (2022),proveniente del
BANCO ITAU CORPBANCA (fl.2, archivos 19 y 20, y finalmente al oficio No. 543
fechado trece (13) de diciembre de dos mil veintidés (2022), proveniente del BANCO
PICHINCHA, para su conocimiento y fines pertinentes.

El presente proveido se notificard por anotacion en estado electrénico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-

causas-laboralesde-bogota/113

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i Juzgado 9 Municipal de Pequetias Causas
Laborales de Bogotd D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en
Estado Electronico N° 30_de Fecha 21 de febrero de 2024

Colm O )
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/11
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laboralesde-bogota/1
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laboralesde-bogota/1

Exp. 11001 41 05 009 2022 00329 00

x| :{;:::;:-j‘.lln.“nllilﬁi‘lll'iu|'|l\- la Judicatura
@ Republica (|i‘(ll|llT
JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 3532666 ext. 70509 WhatsApp: 3218266731

Correo Electréonico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacién correspondencia)
Estados Electréonicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024),
se pasa al Despacho el proceso ejecutivo N° 009 2022 00329 00, informando que el apoderado
de la ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., presenta excepciones contra el mandamiento de pago, dentro
del término legal (fls. 3 y 4, anexos a folios 5y 6 del archivo 30).

Coellu D)y

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede y verificadas las actuaciones que refiere,
se DISPONE:

CORRER TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO PROPUESTAS por la parte
ejecutada (fls. 3 y 4, archivo 30), por el término de diez (10) dias habiles conforme a lo normado
en el numeral 1° del articulo 443 del C.G.P., a efecto de que la parte actora se pronuncie sobre
ellas y adjunte o solicite las pruebas que pretende hacer valer.

Surtido el traslado anterior, ingrese el proceso al Despacho para continuar con el tramite
correspondiente.

Finalmente, teniendo en cuenta la solicitud de ejecucion presentada por la parte actora, se
ORDENA que, por secretaria se COMUNIQUE mediante oficio a la Oficina Judicial de Reparto
para que se efectie la correspondiente compensacion del proceso ejecutivo.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electréonico que podra ser consultado
en el link  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laboralesde-bogota/113

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

% Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Bogota D.C.
La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N° 30 de Fecha 21 de febrero de 2024

Crm )y

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 601 3532666 Ext. 70509 WhatsApp: 3218266731Correo
Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)

Estados Electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/11

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 00734 00, informando
que, el ejecutante solicita que se practique la liquidacion de costas, remision de oficios de
embargo decretados de conformidad con el art 11 de la Ley 2213 de 2022 y peticion de
medidas cautelares (archivo 12 y 13 del expediente digital); por otro lado, la demandada
allegd comprobantes de pagos informando que, se cancel6 el valor total de la deuda

(archivo 15).
Cadlw Q)

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede y verificadas las actuaciones que
se refiere, el Despacho evidencia que la parte ejecutante solicit6 la practica de liquidacién
de costas y requiri6é al Juzgado la remision de oficios de embargos directamente a las
entidades bancarias en virtud del art 11 de la Ley 2213 de 2022.

Para resolver, en relacion con la peticion de “practicar” liquidacién de costas, se informa
que, las mismas Unicamente podran ser liquidadas una vez se encuentre aprobada la
liquidacion del crédito, para lo cual es necesario que las partes den cumplimiento al
ordinal tercero del auto de fecha 23 de enero de 2023 visible a folios 1 a 3 archivo 09 del
expediente digital, se insta a las partes a dar cumplimiento a lo dispuesto en el proveido
en mencion.

Frente a la solicitud de oficios, en el auto interlocutorio referido, se decret6 la retencion
de dineros de cuentas bancarias de los demandados en los siguientes términos:

“(...) CUARTO: DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION de las sumas de
dinero que los ejecutados HORMIGON Y ESTRUCTURAS S.A.S., identificada
con Nit No. 900.495.791-6, representada legalmente por SERGIO ARTURO
MARIN DUQUE, o quien haga sus veces, SERGIO ARTURO MARIN DUQUE
identificado con C.C. No. 80.070.953 y LADY CATERINE GUARIN identificada
con C.C. No. 53.084.595, posean o que llegaren a poseer en las cuentas corrientes,
cuentas de ahorro, como cualquier otra clase de depositos que los ejecutados
tuvieran en las cuentas bancarias de los BANCOS BBVA, POPULAR, BANCO
DE BOGOTA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO DAVIVIENDA, Y BANCO
CAJA SOCIAL. (...)”
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Por secretaria se enviaron los oficios de embargo elaborados y firmados el dia 21 de febrero
de 2023, al correo electronico del apoderado, sin embargo, la parte actora a la fecha no
ha allegado la radicaciéon efectiva de los mismos, por lo que, el despacho desconoce a
ciencia cierta si en efecto fueron radicados fisica o electronicamente, advirtiendo al
solicitante que, el Juzgado, inicamente procede a remitir los oficios de medidas cautelares
de manera directa cuando el destinatario de la orden expresamente asi lo solicita o pide
que se confirme su autenticidad.

Ese orden de ideas, se debera aportar al proceso la constancia de radicaciéon de cada uno
de los oficios cautelares expedidos, y de ser el caso se procedera a requerir a las entidades
bancarias que proporcionen respuesta.

Por otra parte, se tiene que, el 28 de agosto de 2023 la parte actora solicit6 lo siguiente:

“1) Embargo y secuestro de las acciones que tenga el demandado SERGIO
ARTURO MARIN DUQUE en la empresa HORMIGON Y ESTRUCTURAS
S.A.S, le solicito oficiar en la forma prevista en el art 593 del C.G.P, a los correos
electrénicos Sergio. marin@hotmail.com 'y Sergio.marin8o@hotmail.com
indicando los niimeros de los documentos de identificacion de las partes asi:

Dte.: REINALDO MARIN AYALA C.C. No. 19.440.009
Ddo.: SERGIO ARTURO MARIN DUQUE C.C. No. 80.070.953

2) EMBARGO y SECUESTRO (retenciéon) de las sumas de dinero que, por
concepto de créditos, honorarios, comisiones, contratos de prestaciéon de servicios,
contratos de obra, u otros derechos semejantes, reciban los ejecutados de la empresa
CLARO. Le solicito ordenar oficiar en la forma establecida en el Art 593 — 4 del
C.G.P., eindicando los niumeros de los documentos de identificacion del demandante
y los demandados asti:

Dte.: REINALDO MARIN AYALA C.C. No. 19.440.009

Ddos.: HORMIGON Y ESTRUCTURAS S.A.S Nit. No. 900.495.791-6
SERGIO ARTURO MARIN DUQUE C.C. No. 80.070.953

LADY CATERINE GUARIN BENAVIDES C.C. No. 53.084.595”

Al respecto, de antemano se anuncia que no se accedera a la peticion de decreto de
medidas cautelares, en atencion a que la parte activa no ha acreditado el diligenciamiento
de los oficios de embargo, por lo que disponer nuevas medidas cautelares podria redundar
en exceso de embargos, conforme el inciso 3° del articulo 599 del C.G.P., normatividad
que consagra expresamente lo siguiente:

“Articulo 599. Embargo y secuestro
Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y
secuestro de bienes del ejecutado.

Cuando se ejecute por obligaciones de una persona fallecida, antes de liquidarse la
sucesion, solo podran embargarse y secuestrarse bienes del causante.

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el
valor de los bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las
costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de
bienes afectados por hipoteca o prenda* que garanticen aquel crédito, o cuando la
divisiéon disminuya su valor o su venalidad. (...)”

En segundo lugar, revisado de forma detallada el expediente se observa que el ejecutado
SERGIO ARTURO MARIN DUQUE, ha allegado comprobantes de pago mediante
consignaciones que constituyen abonos a la deuda acordada, y que se encuentran
relacionados de la siguiente manera:

1 Archivo 11 del expediente digital.


mailto:marin@hotmail.com
mailto:Sergio.marin80@hotmail.com

Exp. 11001 41 05 009 2022 00734 00

FECHA CONSIGNACION VALOR
25/10/2022 $800.000
28/01/2023 $900.000
30/08/2022 $800.000

Total: 2.500.000

En consecuencia, resulta indispensable el aporte de la liquidacion del crédito, con el fin de
determinar a cuanto ascendiente el saldo insoluto de la obligacion a la fecha, teniendo en
cuenta los abonos acreditados.

Por tltimo, observa este estrado judicial que, el ejecutado SERGIO ARTURO MARIN
DUQUE manifiesta que ha realizado el pago total de la obligacion y aporta nuevamente
la consignacion realizada el dia 21 de junio de 2022 por el valor $2.500.000, la cual
fue tenida en cuenta al momento de librar mandamiento de pago, como a continuacion se
recuerda:

“(...) Ahora bien, es importante precisar que obra en el expediente constancia de
pago realizada por el ejecutado a la cuenta del apoderado del actor por valor de
$2.500.000, de tal suerte, que no se librara orden de pago por esa suma
de dinero, pero si por los intereses de mora a la tasa mas alta
certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia entre el 1°
de junio de 2022, dia siguiente a la fecha en la que debia realizarse el
pago de la primera cuota y el 21 de junio de 2022 fecha en la que se
realiz6 dicho pago.

Adicionalmente, hay lugar a librar la orden de apremio por la suma de $
2.500.000 por concepto de la segunda cuota acordada, y por los intereses de mora
a la tasa mds alta certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia,
sobre esa suma, desde el 1 de julio de 2022 y hasta que se realice el pago.”

En ese orden de ideas, si bien existen abonos a la deuda después de librarse mandamiento
de pago, esto es, un total de DOS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS
($2.500.000 M/CTE), tal suma de dinero no corresponde en su totalidad a las
cantidades y rubros ejecutados, pues no se han cubierto los intereses de mora a la tasa
maés alta certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, ni las agencias en
derecho impuestas en el proceso ejecutivo.

Lo anterior, de conformidad con los términos plasmados en la conciliaciéon, con base en
los cuales se profiri6 mandamiento ejecutivo:

“(...) El acuerdo al que han llegado las partes, es el siguiente: los demandados se
obligan a pagar la suma de $5.000.000 de pesos, a efecto de zanjar cualquier
controversia surgida entre las partes, con ocasion de los hechos y pretensiones
plasmados en la demanda; dicha suma de dinero la pagaran en dos cuotas, cada
una de $2.500.000; la primera el dia 31 de mayo de 2022 y la sequnda el dia 30
de junio de 2022, en favor del demandante; en caso de incumplimiento
en el pago, los demandados se obligan a reconocer y pagar de intereses
de mora a la tasa mas alta certificada por la Superintendencia
Financiera de Colombia; los pagos se realizaran mediante consignacién a la
cuenta de ahorros N°24028943264 del Banco Caja Social que se encuentra a
nombre del Dr. JUAN CARLOS MARTIZ GARZON, apoderado del demandante, a
quien este ultimo autoriza expresamente para recibir.”

Por lo anterior, se dispondra tener en cuenta lo informado y aportado por el sefior
SERGIO ARTURO MARIN DUQUE vy, se ordenara poner en conocimiento a la parte
demandante.

De conformidad con lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: NEGAR las solicitudes elevadas por el apoderado judicial de la parte
ejecutante de acuerdo con lo indicado en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: REQUIERASE al apoderado judicial ejecutante para que acredite el
diligenciamiento de los oficios dirigidos a las entidades bancarias, con el fin de
materializar las medidas cautelares.

TERCERO: INSTAR a las partes procesales para que procedan a dar cumplimiento a lo
ordenado en el ordinal tercero del proveido de fecha 22 de enero de 2023, allegando la
liquidacion de crédito, para lo cual deberan tenerse en cuenta los abonos realizados por la
pasiva.

CUARTO: PONER EN CONOCIMENTO DE LA PARTE EJECUTANTE Io
informado y allegado por el ejecutado SERGIO ARTURO MARIN DUQUE, en relacién
con los abonos realizados a la obligacion.

QUINTO: NEGAR la solicitud de declarar el PAGO TOTAL de la obligacion, elevada
por el ejecutado SERGIO ARTURO MARIN DUQUE, de acuerdo con lo indicado en la
parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Por Secretaria remitase copia del presente proveido y el link del expediente
digital a las partes, para lo pertinente.

Sin peticion pendiente de resolver, regrese el expediente a la letra.
El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser

consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/113

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@. ;

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

= Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogotd
D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado Electrénico
N° 30 de Fecha 21 de febrero de 2024

o))

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

SECRETARIO
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 3532666 ext. 70509 WhatsApp: 3218266731
Correo Electréonico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacién correspondencia)
Estados Electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/113

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2022 00775 00, informando
que obra aceptacion del cargo por la curadora ad litem designada de la demandada (folios
1 a 3, archivos 27 y 28 del expediente digital), encontrandose pendiente el asunto para
programar fecha de audiencia.

SNy

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Evidenciado el informe que antecede y verificadas las actuaciones que refiere, a efecto de
continuar con el tramite procesal correspondiente, habida cuenta que el curador ad litem
designado en proveido proferido del 28 de julio de 2023 (folios 1y 2, archivo 14), acepto
su designacion, asi como se efectué el emplazamiento de la demandada NUBIA
LAYTON (fls. 1y 2 archivo 14), se fijara fecha para llevar a cabo audiencia de que trata
el articulo 72 del C.P.T. Y S.S.

Bajo lo considerado en precedencia, se DISPONE:

SENALAR FECHA para llevar a cabo la AUDIENCIA de que trata el art. 72 del C.P.L.
y de la S.S., para el proximo JUEVES CUATRO (4) DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTICUATRO (2024) alas DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA (10:30 a.m.),
oportunidad en la cual deberan comparecer las partes con sus apoderados, en caso de
actuar por conducto de abogado.

En la fecha y hora senaladas se recibira la contestacion de la demanda, se adelantaran las
etapas de conciliacion, saneamiento y fijacion del litigio, decreto y practica de pruebas, se
recibiran todas y cada una de las declaraciones solicitadas en la demanda y contestacion,
requiriendo de manera necesaria la comparecencia de las personas senaladas como
testigos de las partes; de ser posible se clausurara el debate probatorio y se proferira el
correspondiente fallo.

La audiencia se realizara a través de la plataforma TEAMS de Microsoft, y en ese sentido,
los intervinientes deberan descargar en su dispositivo electronico el respectivo aplicativo.
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Se requiere a las partes para que remitan al correo electronico
joolpcbta@cendoj.ramajudical.gov.co, sus direcciones de correo a través de las cuales
seran invitados y participantes a la audiencia contactos telefénicos, documentos y medios
de prueba que pretendan hacer valer y a bien tengan incorporar, previo a la realizacion de
la audiencia.

Recibida su direccion de correo electronico, se les remitira el link para la consulta del
expediente.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/113

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@,,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N° 30 de Fecha 21 de febrero de 2024

Crlm Q)
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA



mailto:j09lpcbta@cendoj.ramajudical.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laboralesde-bogota/113
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laboralesde-bogota/113

Exp. 11001 41 05 009 2023 00048 00

Rama Judicial
* abx - Consejo Superior de la Judicatura
£y —
\y Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 3532666 Ext. 70509 WhatsApp: 3218266731 Correo
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Estados Electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/11

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil
veinticuatro (2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00048 00,
informando que la abogada adscrita a la firma apoderada de la ejecutante, interpone
recurso de reposicion contra el auto que negd el mandamiento de pago (folios 2 a 4,
archivo 07 del expediente digital), junto con solicitudes de impulso procesal visibles en
archivos 08, 09 y 10 del expediente digital.

Coella )y

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte
ejecutante formula recurso de reposicion contra el auto calendado del 26 de abril de 2023,
en cuanto negd el mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que la entidad si
cumplio6 con el envio del requerimiento previo al empleador demandado, aunado a que se
debe dar aplicacion al principio de buena fe, maxime cuando la entidad ha hecho conocer
al deudor suficientemente la obligacién, mediante comunicaciones junto con el estado de
cuenta, documentos que contienen informaciéon clara, debidamente discriminada e
identificada de los rubros que se adeudan por parte del empleador, como aparece con su
respectivo sello de copia cotejada.

Ademas, senala que, “si bien es cierto que se iniciaron las acciones persuasivas, la
resolucion 1702 del 2021 del art. 10 del paragrafo segundo manifiesta, que las acciones
persuasivas ya no son un complemento integro en la constitucion del titulo ejecutivo solo
basta con la liquidacion y por economia procesal se busca el pago sea voluntario e
inmediato, lo cual no ocurrid. Por lo tanto, mi poderdante procedi6 a constituir en mora
al demandado con la comunicacion realizada el 12 de octubre de 2022, y estando dentro
del término se constituyo el titulo con la obligacion clara, expresa y exigible conforme al
articulo 100 del C.P.T'y la S.5(...)".

Por ello, considera que existi6 una gestion idéonea y oportuna de cobro de aportes
pensionales y se constituyé en mora en debida forma a la pasiva. Asi, el recurrente solicita
que se revoque la decision cuestionada y se libre el mandamiento ejecutivo.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/113

Exp. 11001 41 05 009 2023 00048 00

En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden
de apremio debe permanecer incoélume.

Es bien conocido por la memorialista, el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo
constituye la liquidacion de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones,
junto a la prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa
comunicacion escrita tiene como proposito central hacerle conocer al destinatario el
saldo de la deuda de manera pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en
caso de que no pague la obligacion en el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo
que per se implica que ante el juez, y a efecto de la viabilidad del cobro forzado, debe
acreditarse que la misiva llegdb a manos del empleador moroso o por lo menos que se
remiti6 a su direccion fisica de notificaciones plasmada, por regla general, en el registro
mercantil, porque de lo contrario la obligacién no puede tornarse exigible.

Entonces, amén de lo esgrimido por el extremo procesal inconforme, es importante
precisar que este Despacho ha sostenido que mientras una direccion para notificaciones
judiciales permanezca inscrita en el registro mercantil y por tanto en el certificado
expedido por la Camara de Comercio, es oponible a terceros y de contera recae sobre el
comerciante la obligacién de atender los requerimientos judiciales o privados, que a dicha
direccion sean remitidos; sin que pueda gravarse a los terceros con la carga de ubicar su
paradero en lugar diferente al anunciado en el registro mercantil, tal y como se indico en
el auto objeto de recurso.

Ahora bien, debe insistir, en que, cuando se reclame ejecutivamente el pago de varios
periodos de aportes, el computo de los plazos antes citados no puede ser individualizado
ni segregado, ya que el titulo base de ejecuciéon no puede ser dividido teniendo en cuenta
el aporte de un mes y de los deméas no. La base de recaudo es la liquidaciéon completa
efectuada por la A.F.P., junto con el cumplimiento de los requisitos mencionados
anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencion del Juzgado, se
insiste en que no habria lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones
que se pasan a exponer.

Es bien conocido por el memorialista, que el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo
constituye la liquidacion de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones,
junto a la prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa
comunicacion escrita tiene como proposito central hacerle conocer al destinatario el saldo
de la deuda de manera pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en caso de
que no pague la obligacién en el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo que per se
implica que ante el juez, y a efecto de la viabilidad del cobro forzado, debe acreditarse que
la misiva llegd a manos del empleador moroso o por lo menos que se remitié a su direccién
fisica de notificaciones plasmada, por regla general, en el registro mercantil, porque de lo
contrario la obligacion no puede tornarse exigible.

De esta manera, la comunicacion electronica al empleador, que disputa y en la cual
insiste la parte recurrente, no puede servir de venero al cumplimiento del aludido
requisito del requerimiento, porque de cara a determinar la viabilidad de librar
mandamiento de pago en esta clase de procesos ejecutivos, que se adelantan por falta de
pago de aportes a la seguridad social en pensiones, ademéas de la observancia de los
requisitos generales establecidos en el articulo 100 del C.P.L., el canon 422 de la obra
procesal general junto con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y lo dispuesto en el articulo
2° del Decreto 2633 de 1994, en punto a la necesaria constitucion en mora o
requerimiento al empleador, debe acudirse paralelamente a la normatividad especifica
que regenta las acciones de cobro para las administradoras del Sistema de la Proteccion
Social, como es el caso de la aqui demandante, pues se memora, es ineludible para los
jueces en sus providencias el sometimiento al imperio de ley y en ese contexto, velar por
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una subsuncién y aplicacién normativa armonica e integradora, a fin de resguardar la
plenitud y coherencia del ordenamiento juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las acciones de cobro
ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los estableci6 a través de
la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por
la Resolucion 2082 de 2016, indicando en sus articulos 8, 9, y 10 a 13, y en el anexo técnico
de la referida resolucién en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se
trata. Esta altima resolucion fue subrogada por la Resolucion 1702 de 2021, que empezo
su vigencia el 29 de junio de 2022 y es aplicable al presente asunto.

Y debe advertirse que, para la conformaciéon del titulo ejecutivo complejo, esta sede
judicial no ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de los
requisitos contenidos en los estandares de acciones de cobro. En vez de ello, adoptando
un criterio menos riguroso y mas sistematico, se ha compaginado el sentido de tal
regulacion concreta con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo
como presupuesto del recaudo coercitivo, que la ejecutante acredite haber realizado el
requerimiento, por medio escrito a la direccion fisica o bien al respectivo canal digital de
notificaciones de la ejecutada, segin los lineamientos generales de estandares o
parametros de cobro o recaudo.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con lo
consagrado por la Resolucion 1702 de 2021 emitida por la UGPP, vigente para el momento
de las acciones de cobro al empleador, relativa a los estdndares de acciones de cobro que
deben implementar las Administradoras del Sistema de la Proteccidon Social, se tiene que
la comunicacion de cobro o requerimiento ha debido dirigirse por la A.F.P. al sefialado
empleador moroso, por medio escrito o electrénico, acompafnada de un informe sobre el
valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los réditos,
con el cotejo respectivo, es decir, que exista un instrumento que permita corroborar el
contenido de la misiva de requerimiento de pago y el detalle de deuda remitidos por
respectiva la AFP.

Y sea que el requerimiento previo al empleador en mora se adelante por via escrita al
correo fisico, ora a su direccidon electronica de notificaciones judiciales, modalidades
admisibles conforme al criterio que este Despacho sostiene en la actualidad para los
eventos en los cuales las acciones de cobro son adelantadas con posterioridad al 29 de
junio de 2022, también es menester que se cumplan otras exigencias elementales
contenidas en la reglamentacion de la UGPP, para entender debidamente surtido el
requerimiento y conformado el respectivo titulo ejecutivo: unos minimos que garanticen
la intimacién previa y se permita corroborar que la actuacion de las entidades se ha
verificado en los plazos razonables, y han cumplido su cometido esencial.

Estas tienen que ver con que las administradoras pensionales emprendan las acciones de
cobro dentro de los tres meses siguientes al incumplimiento o mora en los aportes
(Decreto 656 de 1994, articulo 13); que la liquidacion que preste mérito ejecutivo sea
elaborada o expedida en un término maximo de 9 meses contado a partir de la fecha limite
de pago (Resolucion 1702 de 2021, art. 10°) , al cabo del cual corren 45 dias calendario con
que cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese momento la administradora
dispone de un plazo maximo de 5 meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva
o judicial (articulo 12 ibidem).

En consecuencia, no asiste razon al recurrente si se repara en que, para la conformacion
del titulo ejecutivo complejo, este estrado no ha efectuado exigencias insélitas, sino unos
minimos que la administradora pensional debe satisfacer, pues el requerimiento formal y
previo al deudor en los aportes a pension debe analizarse a la luz del articulo 24 de la Ley
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100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, pero no puede hacerse
abstraccion de los requisitos mas relevantes que prevé la reglamentacion contenida en
Resolucion 1702 de 2021, que determina unos estindares para las administradoras
publicas y privadas de la proteccidon social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en tltimas, obtener el pago por via coercitiva.

Debe recordad el Despacho que una de las causales para negar el mandamiento de pago
fue que, en este caso las gestiones de cobro al empleador no se verificaron dentro de los 3
meses siguientes al vencimiento del plazo de la obligaciéon de cotizar, ni la liquidacion se
expidio en el plazo respectivo previsto por la normatividad.

En tal virtud, es claro que se acredita en el requerimiento previo que esgrime la
administradora pensional, aparece acreditada la remision de documental en legal forma
ante la convocada al juicio INVERSIONES PABON PALACIOS LTDA., pues dentro
del presente asunto se aport6 copia del requerimiento de pago entregado al ejecutado el
dia 20 de octubre de 2022 (fl. 9, archivo 03), en el que le conmina a cumplir con las
obligaciones relativas al pago de aportes de acuerdo con la liquidacion mencionada,
acompanado de estado de cuenta (fl. 6) documentos debidamente cotejados.

Sin embargo se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar la mora en cotizaciones del mes de
diciembre de 2021 de la afiliada Damarys Katherine Fuentes Hernandez, junto con el
periodo comprendido entre diciembre y julio de 2022 del afiliado Danivel del Valle
Martinez Sanchez periodo, cuando, de acuerdo con el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994,
contaba con un término méaximo de tres meses para emprender las gestiones de cobro,
desde la mora del empleador, respecto los primeros de esos aportes, pero solo lo hizo hasta
el mes de octubre de 2022, debiendo tenerse aquellos como parametro de evaluacion en
tanto, se reitera, la liquidacion presentada y el conteo de plazos no pueden escindirse.

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstraccion de esto tltimo, en este caso se advierte
que la liquidacion del 22 de noviembre de 2022 se elaboré por la activa, luego de fenecido
el término de 9 meses de que trata el articulo 10 de la Resolucién 1702 de 2021, desde la
ocurrencia de la mora de los aportes reclamados anteriores a enero de 2022, , y si bien la
liquidacion efectuada se realizé en término respecto los demas periodos, lo cierto es que
como se indico en el parrafo anterior el conteo de plazos no pueden escindirse.

De ahi, se presentan falencias en el hecho de no haberse acometido las gestiones de cobro
dentro de los 3 meses siguientes al vencimiento del plazo de la obligacion, también en el
desconocimiento de la oportunidad en la emisiéon de la liquidacion, y en tanto, en el
contexto del requerimiento electronico enviado a la pasiva, no es posible constatar el
acceso o visualizacion ni cuales archivos fueron adjuntados.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma que
se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para librar
orden de apremio.

Ahora bien, preciarse que, si bien el principio de buena fe orienta las relaciones entre
particulares y entre éstos y la administracion, buscando que se desarrollen en términos de
confianza y estabilidad, no es viable que sobre esa base se pretenda complementar o tener
por cumplidas exigencias sobre las acciones de cobro o requerimiento a los empleadores
morosos en los aportes a pension.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas Laborales
de Bogota D.C., DISPONE:

PRIMERO: NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del veintiséis (26) de abril de
dos mil veintitrés (2023), que negd el mandamiento de pago solicitado.
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El presente proveido se notificara por anotacion en estado electréonico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/113

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@.,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

i Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N° 30 de Fecha 21 de febrero de 2024

Crllm Q)
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - - Teléfono: 3532666 Ext. 70509 WhatsApp: 321 8266731
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil
veinticuatro (2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00066 00,
informando que abogado adscrito a la firma apoderada de la ejecutante, interpone
recurso de reposicion contra el auto que nego6 el mandamiento de pago (fls. 2 a 3, archivo

10 del expediente digital).
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OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte
ejecutante formula recurso de reposicion contra el auto calendado del o5 de mayo de
2023, en cuanto negd el mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que, el
requerimiento o constitucion en mora, fue remitido al deudor de manera completa
contentivo de informacién clara respecto la obligacion pendiente, de lo cual quedo6
constancia los anexos allegados con su respectivo sello de copia cotejada, a través del cual
en concordancia con la resolucion 1702 de 2021, se le otorgd un término de 15 dias para
que se pronunciara, sin que a la fecha lo haya efectuado; en el mismo sentido aclara que
si bien se iniciaron las acciones persuasivas, la citada Resolucion estipula que esas
acciones ya no son un complemento integro en la constitucion del titulo; que para el caso
bajo estudio, es la liquidaciéon emitida en debida forma por la AFP, que también fue
aportada al tramite y respecto de la cual aduce, el Despacho debe aplicar el principio de
buena fe al cual se ha referido tantas veces la honorable Corte Constitucional.

Sumado a que existe en el plenario prueba de que el empleador recibi6 y tuvo acceso al
contenido del requerimiento y, tuvo la oportunidad de realizar el pago pendiente y en tal
sentido su representada realiz6 una gestion idonea y oportuna.

Asi, el recurrente solicita que se revoque la decision cuestionada y se libre el
mandamiento ejecutivo.

En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden
de apremio debe permanecer incolume.
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Es bien conocido por la memorialista tal y como lo aduce, el titulo ejecutivo en esta clase
de asuntos lo constituye la liquidacién de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de
pensiones, junto a la prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador
moroso. Esa comunicacion escrita tiene como proposito central hacerle conocer al
destinatario el saldo de la deuda de manera pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo
en mora en caso de que no pague la obligaciéon en el plazo de 15 dias siguientes a tal
intimacion, lo que per se implica que ante el juez, y a efecto de la viabilidad del cobro
forzado, debe acreditarse que la misiva lleg6 a manos del empleador moroso o por lo
menos que se remitio a su direccion fisica de notificaciones plasmada, por regla general,
en el registro mercantil, porque de lo contrario la obligaciéon no puede tornarse exigible.

De esta manera, mal puede insistirse en que se libre la orden de apremio, cuando en
ningiin momento en la decision emitida por el Despacho desconoci6 el requerimiento
remitido a la ejecutada como constitucion en mora, contrario a ello dentro de la
providencia objeto de reclamo, este estrado judicial dejé constancia de que se encontraba
acreditada la remision del citado requerimiento, pies la citada decision tuvo que ver con
los requisitos que se expusieron en la misma providencia y que segin parece es necesario
traer de nuevo a colacion.

Asi, se advierte que de cara a determinar la viabilidad de librar mandamiento de pago en
esta clase de procesos ejecutivos, que se adelantan por falta de pago de aportes a la
seguridad social en pensiones, ademéas de la observancia de los requisitos generales
establecidos en el articulo 100 del C.P.L., el canon 422 de la obra procesal general junto
con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto 2633
de 1994, en punto a la necesaria constitucion en mora o requerimiento al empleador, debe
acudirse paralelamente a la normatividad especifica que regenta las acciones de cobro
para las administradoras del Sistema de la Proteccion Social, como es el caso de la aqui
accionante, pues se memora, es ineludible para los jueces en sus providencias el
sometimiento al imperio de ley y en ese contexto, velar por una subsuncién y aplicacion
normativa armonica e integradora, a fin de resguardar la plenitud y coherencia del
ordenamiento juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
administradoras del Sistema de la Proteccidon Social deben realizar las acciones de cobro
ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los estableci6 a través de
la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por
la Resolucion 2082 de 2016, indicando en sus articulos 8, 9,y 10 a 13, y en el anexo técnico
de la referida resolucion en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se
trata. Esta tltima resolucion fue subrogada por la Resolucién 1702 de 2021, que empezd
su vigencia el 29 de junio de 2022, sin embargo, no es aplicable al presente asunto.

Y debe advertirse que, para la conformacion del titulo ejecutivo complejo, esta sede
judicial no ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de los
requisitos contenidos en los estdndares de acciones de cobro. En vez de ello, adoptando
un criterio menos riguroso y mas sistematico, se ha compaginado el sentido de tal
regulaciéon concreta con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo
como presupuesto del recaudo coercitivo, que la ejecutante acredite haber realizado el
requerimiento, por medio escrito a la direccion fisica o bien al respectivo canal digital de
notificaciones de la ejecutada, segin los lineamientos generales de estandares o
parametros de cobro o recaudo.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en
el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con
lo consagrado por la Resolucion 2082 de 2016, plasma que la primera comunicacién para
el cobro persuasivo, debe realizarse por via escrita, y no por llamada, correo electronico,
fax, etc., por lo cual el Despacho aplica una tesis segin la cual una comunicacion
tramitada por via electronica no podia surtir el efecto de requerimiento previo, maxime



Exp. 11001 41 05 009 2022 00756 00

ante las constantes deficiencias que se presentan en la posibilidad real de que el
destinatario de esos mensajes de datos reciba y visualice efectivamente la misiva y los
estados de cuenta correspondientes.

Ademas, el Despacho ha realizado una nueva revision del tema, mediante la cual ha
considerado que, adicionalmente al comentado requisito, que en primera oportunidad
era la Gnica exigencia establecida por este estrado judicial, deben cumplirse otros con
miras a obtener el mandamiento de pago. Dichas exigencias tienen que ver, como se ha
anticipado, con el procedimiento de acciones de cobro que debia adelantar el Fondo de
Pensiones previo al inicio de la accion ejecutiva, antes de la entrada en vigencia de la de
la Resolucion 1702 de 2021, esto es conforme lo regulado de los articulos 8 ° a 13° de la
Resoluciéon 2082 de 2016, por cuya virtud, la liquidacién que preste mérito ejecutivo debe
ser expedida en un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de
pago de los aportes, al cabo de los cuales corren un maximo de 45 dias calendario con que
cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese momento, debe verificarse que en
un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la jurisdicciéon, promoviendo la acciéon de
cobro judicial.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 12° de la citada resolucion indica que “Una vez las
Administradoras constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al
deudor como minimo dos veces”, sumado a que el requerimiento formal al deudor de los
aportes a pension, resulta imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por
expreso mandato legal (Art. 2° del Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso
por via jurisdiccional, siendo menester entonces que las administradoras pensionales
verifiquen unas exigencias elementales, relevantes en concepto de este Juzgado las ya
descritas, en torno a la tempestividad en la expedicion de la liquidacion que presta mérito
ejecutivo y la celeridad para incoar la demanda de ejecucion.

En consecuencia, no asiste razon al recurrente si se repara en que, para la conformaciéon
del titulo ejecutivo complejo, este estrado no ha efectuado exigencias insolitas, sino unos
minimos que la administradora pensional debe satisfacer, pues el requerimiento formal
y previo al deudor en los aportes a pensidon debe analizarse a la luz del articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, pero no puede hacerse
abstraccion de los requisitos mas relevantes que prevé la reglamentacion contenida en
Resolucion 1702 de 2021, que determina unos estandares para las administradoras
publicas y privadas de la proteccion social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar elpago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en tultimas, obtener el pago por via
coercitiva.

En tal virtud, como los aportes pensionales objeto de recaudo corresponde al recaudo por
el periodo comprendido entre enero y octubre de 2017 del afiliado José Rodrigo Mendoza
Ochoa, junto con los meses de enero a julio de 2017 de la afiliada Rosalia Mendoza Ocho,
claramente se incumpli6 por la ahora ejecutante el plazo de tres meses para emprender
las gestiones de cobro, desde la mora del empleador, respecto de la totalidad de los
aportes, pero solo lo hizo hasta el mes de noviembre de 2021., y como se precisoé en el auto
atacado, cuando se persiga ejecutivamente varios periodos de aportes, el computo de los
plazos no puede ser individualizado ni dividido, ya que el titulo base de ejecucion no
puede ser bifurcado, teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los deméas no. En
concepto de esta sede judicial, la base de recaudo es la liquidacion completa efectuada por
la A.F.P., junto con el cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente, pues
de llegar a admitirse lo contrario, bastaria que la AFP inicie las acciones de cobro
oportunamente respecto de la cotizacién en mora mas reciente, y asi habilitaria el recaudo
de otros aportes antiguos, lo cual no resulta admisible. Por ende, es el primero de los
aportes materia de recaudo el parametro de evaluacion del referido requisito de
temporalidad.

Ademas, en la misma linea, se insiste en que liquidacion presentada a recaudo por la AFP,
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fue elaborada el 25 de abril de 2022, superando el término de 4 meses previsto en la
Resolucion 2082 de 2016, en su articulo 11, e incluso el de 9 meses desde la ocurrencia de
la mora de la totalidad de los aportes reclamados, de que trata el articulo 10 de la
Resolucion 1702 de 2022,que derogo6 la disposicion mencionada con antelacion pero que
en todo caso no resulta aplicable al caso bajo estudio, debido a que su vigencia inicio en
junio de 2022, de ahi que se presentan falencias en el hecho de no haberse acometido las
gestiones de cobro dentro de los 3 meses siguientes al vencimiento del plazo de la
obligacion y en el desconocimiento de la oportunidad en la emision de la liquidacion.

Y debe preciarse que, si bien el principio de buena fe orienta las relaciones entre
particulares y entre éstos y la administraciéon, buscando que se desarrollen en términos
de confianza y estabilidad, no es viable que sobre esa base se pretenda complementar o
tener por cumplidas exigencias sobre las acciones de cobro o requerimiento a los
empleadores morosos en los aportes a pension.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas Laborales
de Bogota D.C., DISPONE:

NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del cinco (5) de mayo de dos mil veintitrés
(2023), que neg6 el mandamiento de pago solicitado.

El presente proveido se notificara por anotacién en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-
pequenas-causas-laboralesde-bogota/113

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

@‘.,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

‘.“. L/
"%ﬁ/ Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N°30 de Fecha 21 de febrero d e2024

Gl |

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

SECRETARIO
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C. veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00163 00, informando
que el apoderado de la ejecutante interpone recurso de reposicion contra el auto que negbd
el mandamiento de pago, el cual obra a folios 02 a 03, del archivo 10 del expediente
digital; también obran memoriales de impulso procesal visible en los archivos 08 y 09 del

expediente digital.
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OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte
ejecutante formula recurso de reposiciéon contra el auto calendado siete (7) de junio de
2023, en cuanto neg6d el mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que la
gjecutante si cumplio con el requerimiento al deudor y que este tiene pleno conocimiento
de la deuda debido a que el requerimiento de pago fue remitido; agrega que, incluso
cuenta con sello de cotejo por parte de la empresa que realiz6 la remision del mismo, tanto
en el estado de cuenta como en el requerimiento remitido, aduce ademas que la
Resolucion 1702 de 2021, la cual considera es la aplicable en la materia, si bien hace
referencia a las acciones persuasivas, ya no las tiene como parte del titulo ejecutivo y en
ese orden, a su juicio, la liquidacién por si sola constituye el titulo ejecutivo que a su juicio
da fe de una obligacion, clara, expresa y exigible, finalmente solicita al Despacho tener en
cuenta y aplicar el principio de buena fe, respecto de los documentos presentados por la
AFP, los cuales fueron recibidos por el deudor y debido a su falta de voluntad de pago,
dieron paso a la accion ejecutiva en tramite.

Por lo anterior solicita se REVOQUE el auto en mencién y en su lugar se libre
mandamiento ejecutivo contra SEGURIDAD ACIN LIMITADA, por cuanto su
representada la constituyé en mora en debida forma, conforme a los parametros
establecidos en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden
de apremio debe permanecer incélume.
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Es bien conocido por el memorialista, que el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo
constituye la liquidacion de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones,
junto a la prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa
comunicacion escrita tiene como proposito central hacerle conocer al destinatario el saldo
de la deuda de manera pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en caso de
que no pague la obligacién en el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo que per se
implica que ante el juez, y a efecto de la viabilidad del cobro forzado, debe acreditarse que
la misiva llegd a manos del empleador moroso o por lo menos que se remitio a su direccion
fisica de notificaciones plasmada, por regla general, en el registro mercantil, porque de lo
contrario la obligacién no puede tornarse exigible.

De esta manera, la comunicacién electréonica al empleador, que disputa y en la cual
insiste la parte recurrente, no puede servir de venero al cumplimiento del aludido
requisito del requerimiento, porque de cara a determinar la viabilidad de librar
mandamiento de pago en esta clase de procesos ejecutivos, que se adelantan por falta de
pago de aportes a la seguridad social en pensiones, ademéas de la observancia de los
requisitos generales establecidos en el articulo 100 del C.P.L., el canon 422 de la obra
procesal general junto con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y lo dispuesto en el articulo
2° del Decreto 2633 de 1994, en punto a la necesaria constitucion en mora o
requerimiento al empleador, debe acudirse paralelamente a la normatividad especifica
que regenta las acciones de cobro para las administradoras del Sistema de la Proteccion
Social, como es el caso de la aqui demandante, pues se memora, es ineludible para los
jueces en sus providencias el sometimiento al imperio de ley y en ese contexto, velar por
una subsuncién y aplicacién normativa armonica e integradora, a fin de resguardar la
plenitud y coherencia del ordenamiento juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las acciones de cobro
ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los estableci6 a través de
la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por
la Resolucion 2082 de 2016, indicando en sus articulos 8, 9, y 10 a 13, y en el anexo técnico
de la referida resoluciéon en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se
trata. Esta altima resolucion fue subrogada por la Resoluciéon 1702 de 2021, que empezd
su vigencia el 29 de junio de 2022 y es aplicable al presente asunto.

Y debe advertirse que, para la conformaciéon del titulo ejecutivo complejo, esta sede
judicial no ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de los
requisitos contenidos en los estandares de acciones de cobro. En vez de ello, adoptando
un criterio menos riguroso y mas sistemaético, se ha compaginado el sentido de tal
regulacion concreta con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo
como presupuesto del recaudo coercitivo, que la ejecutante acredite haber realizado el
requerimiento, por medio escrito a la direccion fisica o bien al respectivo canal digital de
notificaciones de la ejecutada, segin los lineamientos generales de estandares o
parametros de cobro o recaudo.

En efecto, como ya se anoto6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con lo
consagrado por la Resolucién 1702 de 2021 emitida por la UGPP, vigente para el momento
de las acciones de cobro al empleador, relativa a los estdndares de acciones de cobro que
deben implementar las Administradoras del Sistema de la Proteccion Social, se tiene que
la comunicacion de cobro o requerimiento ha debido dirigirse por la A.F.P. al senalado
empleador moroso, por medio escrito o electronico, acompanada de un informe sobre el
valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los réditos,
con el cotejo respectivo, es decir, que exista un instrumento que permita corroborar el
contenido de la misiva de requerimiento de pago y el detalle de deuda remitidos por
respectiva la AFP.
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Y sea que el requerimiento previo al empleador en mora se adelante por via escrita al
correo fisico, ora a su direccion electronica de notificaciones judiciales, modalidades
admisibles conforme al criterio que este Despacho sostiene en la actualidad para los
eventos en los cuales las acciones de cobro son adelantadas con posterioridad al 29 de
junio de 2022, también es menester que se cumplan otras exigencias elementales
contenidas en la reglamentacion de la UGPP, para entender debidamente surtido el
requerimiento y conformado el respectivo titulo ejecutivo: unos minimos que garanticen
la intimacién previa y se permita corroborar que la actuacion de las entidades se ha
verificado en los plazos razonables, y han cumplido su cometido esencial.

Estas tienen que ver con que las administradoras pensionales emprendan las acciones de
cobro dentro de los tres meses siguientes al incumplimiento o mora en los aportes
(Decreto 656 de 1994, articulo 13); que la liquidacion que preste mérito ejecutivo sea
elaborada o expedida en un término maximo de 9 meses contado a partir de la fecha limite
de pago (Resolucion 1702 de 2021, art. 10°) , al cabo del cual corren 45 dias calendario con
que cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese momento la administradora
dispone de un plazo maximo de 5 meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva
o judicial (articulo 12 ibidem).

Sumado a ello debe anotarse, conforme fue plasmado en la providencia recurrida, no se
encuentra en discusion el enteramiento del ejecutado respecto los periodos adeudados
pues del mismo se allegd copia cotejada al expediente tal y como se plasmo en el Auto que
neg6 el mandamiento de pago solicitado, no obstante, el término para emprender las
gestiones de cobro por parte de la AFP, en concordancia con el Decreto 1161 de 1994, asi
como la elaboracion de la liquidaciéon no se hicieron con arreglo a la Ley.

En tal virtud, como los aportes pensionales objeto de recaudo corresponde al recaudo por
periodos transcurridos en los afios 2014,2017, 2018,2019,2020, por quince (15) afiliados,
remitiendo la interesada el requerimiento hasta el mes de octubre de 2021, en tal sentido
claramente se incumpli6 por la ahora ejecutante el plazo de tres meses para emprender
las gestiones de cobro, y como se precisé en el auto atacado, cuando se persiga
ejecutivamente varios periodos de aportes, el computo de los plazos no puede ser
individualizado ni dividido, ya que el titulo base de ejecucion no puede ser bifurcado,
teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los demas no. En concepto de esta sede
judicial, 1a base de recaudo es la liquidacion completa efectuada por la A.F.P., junto con el
cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente, pues de llegar a admitirse lo
contrario, bastaria que la AFP inicie las acciones de cobro oportunamente respecto de la
cotizaciéon en mora mas reciente, y asi habilitaria el recaudo de otros aportes antiguos, lo
cual no resulta admisible. Por ende, es el primero de los aportes materia de recaudo el
parametro de evaluacion del referido requisito de temporalidad.

Ademas, en la misma linea, se insiste en que liquidacion presentada a recaudo por la AFP,
se elabor6 el 23 de marzo de 2022, superando el término de 4 meses previsto en la
Resolucion 2082 de 2016, en su articulo 11, e incluso el de 9 meses desde la ocurrencia de
la mora de la totalidad de los aportes reclamados. (articulo 10 de la Resolucién 1702 de
2022), que derogo6 la disposicion mencionada con antelacion, pero que en todo caso no
resulta aplicable al caso bajo estudio, debido a que su vigencia inicio en junio de 2022.

Finalmente, debe preciarse que, si bien el principio de buena fe orienta las relaciones entre
particulares y entre éstos y la administracion, buscando que se desarrollen en términos de
confianza y estabilidad, no es viable que sobre esa base se pretenda complementar o tener
por cumplidas exigencias sobre las acciones de cobro o requerimiento a los empleadores
morosos en los aportes a pension.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Bogota D.C., DISPONE:
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PRIMERO: NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del siete (7) de junio de dos mil
veintitrés (2023), que negd el mandamiento de pago solicitado.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/113

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@il

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

b Juzgado 9 Municipal de Pequerias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electronico N° 30 de fecha 21 de febrero de 2024

Gl

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

SECRETARIO
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 601 3532666 ext. 70509 WhatsApp 321 8266731

Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/11,

INFORME SECRETARIAL: Bogotid D.C., veinte (20) de febrero de dos mil
veinticuatro (2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00223 00,
informando que la apoderada de la ejecutante interpone recurso de reposicion contra el
auto que nego el mandamiento de pago, folios 2 a 5 del archivo 07 del expediente digital.

el )]

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte
ejecutante a través de la Dra. CATALINA CORTES VINA, formula recurso de
reposicion contra el auto calendado del 16 de junio de 2023, en cuanto neg6 el
mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que el Juzgado esta imponiendo al
titulo ejecutivo aportado unos requisitos que la ley no establece, concretamente, porque
la entidad si cumpli6 con el envio del requerimiento previo al empleador demandado, al
correo electronico que reposa en el registro mercantil, “y exigir el envio fisico es
desconocer por completo este postulado el requerimiento electrénico remitido al correo
de notificacion judicial aportado en el libelo demandatorio satisface plenamente el
requisito sine qua non de requerir al empleador bajo los presupuestos técnicos de la
resolucion 2082 de 2016”. Agrega que “la empresa de correo 4-72 da fe del documento
enviado, es decir la certificacion es completamente valida e idénea como prueba de
entrega efectiva al demando del requerimiento en el cual se detalla claramente los
conceptos cobrados por cada uno de los trabajadores”.

Ademas, sefiala que segin la Resolucion 1702 de 2021, las acciones persuasivas de la
reglamentacion de la UGPP no complementan el titulo ejecutivo; y “el titulo ejecutivo base
de la accién de cobro juridico es el conformado por el requerimiento enviado y la
liquidacién que emite la administradora y que este se encuentra correctamente
conformado”. Asi, la recurrente solicita que se revoque la decision cuestionada y se libre
el mandamiento ejecutivo.

En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden
de apremio debe permanecer incélume.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/113
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Es bien conocido por el memorialista, el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo
constituye la liquidacion de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones,
junto a la prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa
comunicacion escrita tiene como proposito central hacerle conocer al destinatario el
saldo de la deuda de manera pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en
caso de que no pague la obligacion en el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo
que per se implica que ante el juez, y a efecto de la viabilidad del cobro forzado, debe
acreditarse que la misiva llegb a manos del empleador moroso o por lo menos que se
remiti6 a su direccion fisica de notificaciones plasmada, por regla general, en el registro
mercantil, porque de lo contrario la obligacion no puede tornarse exigible.

De esta manera, mal puede insistirse en que se libre la orden de apremio, cuando en
primer lugar, en criterio de esta agencia judicial, no es aceptable que se incorpore una
liquidacion sin siquiera la firma de la persona que dentro de la estructura de la A.F.P.
presuntamente la ha confeccionado, es decir, del empleado o funcionario competente, que
para este caso al parecer seria la representante legal judicial del Fondo Pensional, y que a
ultranza se deba colegir que pese a la advertida falencia, el documento presta mérito
ejecutivo, solamente por el hecho de que asi no lo consagren expresamente las normas
especiales que rigen la materia. Por el contrario, la rabrica —manuscrita, digital- es
requisito imprescindible para la configuracién de una obligacion clara y expresa, que
se exige a todo titulo ejecutivo, para el caso, con vocacién de cobrarse coactivamente una
vez vencido el plazo desde el requerimiento al empleador, asi como otros elementos
minimos como los datos del acreedor, del deudor, valor y conceptos de la deuda, etc., los
cuales no pueden obviarse.

Se recuerda, de cara a determinar la viabilidad de librar mandamiento de pago en esta
clase de procesos ejecutivos, que se adelantan por falta de pago de aportes a la seguridad
social en pensiones, ademaés de la observancia de los requisitos generales establecidos en
el articulo 100 del C.P.L., el canon 422 de la obra procesal general junto con el articulo 24
de la Ley 100 de 1993 y lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994, en punto
a la necesaria constitucion en mora o requerimiento al empleador, debe acudirse
paralelamente a la normatividad especifica que regenta las acciones de cobro para las
administradoras del Sistema de la Proteccion Social, como es el caso de la aqui accionante,
pues se memora, es ineludible para los jueces en sus providencias el sometimiento al
imperio de ley y en ese contexto, velar por una subsuncion y aplicacion normativa
armonica e integradora, a fin de resguardar la plenitud y coherencia del ordenamiento
juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las acciones de cobro
ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los establecio a través de
la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por
la Resolucion 2082 de 2016, indicando en sus articulos 8, 9, y 10 a 13, y en el anexo técnico
de la referida resolucién en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se
trata. Esta Gltima resolucion fue subrogada por la Resolucion 1702 de 2021, que empezd
su vigencia el 29 de junio de 2022 y es aplicable al presente asunto.

Y debe advertirse que, para la conformacion del titulo ejecutivo complejo, esta sede
judicial no ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de los
requisitos contenidos en los estandares de acciones de cobro. En vez de ello, adoptando
un criterio menos riguroso y mas sistematico, se ha compaginado el sentido de tal
regulacion concreta con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo
como presupuesto del recaudo coercitivo, que la ejecutante acredite haber realizado el
requerimiento, por medio escrito a la direccion fisica o bien al respectivo canal digital de
notificaciones de la ejecutada, segin los lineamientos generales de estandares o
parametros de cobro o recaudo.
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En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con lo
consagrado por la Resolucion 1702 de 2021 emitida por la UGPP, vigente para el momento
de las acciones de cobro al empleador, relativa a los estandares de acciones de cobro que
deben implementar las Administradoras del Sistema de la Proteccion Social, se tiene que
la comunicacion de cobro o requerimiento ha debido dirigirse por la A.F.P. al sefialado
empleador moroso, por medio escrito o electronico, acompanada de un informe sobre el
valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los réditos,
con el cotejo respectivo, es decir, que exista un instrumento que permita corroborar el
contenido de la misiva de requerimiento de pago y el detalle de deuda remitidos por
respectiva la AFP.

Y sea que el requerimiento previo al empleador en mora se adelante por via escrita al
correo fisico, ora a su direccion electronica de notificaciones judiciales, modalidades
admisibles conforme al criterio que este Despacho sostiene en la actualidad para los
eventos en los cuales las acciones de cobro son adelantadas con posterioridad al 29 de
junio de 2022, también es menester que se cumplan otras exigencias elementales
contenidas en la reglamentacion de la UGPP, para entender debidamente surtido el
requerimiento y conformado el respectivo titulo ejecutivo: unos minimos que garanticen
la intimacién previa y se permita corroborar que la actuacion de las entidades se ha
verificado en los plazos razonables, y han cumplido su cometido esencial.

Estas tienen que ver con que las administradoras pensionales emprendan las acciones de
cobro dentro de los tres meses siguientes al incumplimiento o mora en los aportes
(Decreto 656 de 1994, articulo 13); que la liquidacion que preste mérito ejecutivo sea
elaborada o expedida en un término maximo de 9 meses contado a partir de la fecha limite
de pago (Resolucién 1702 de 2021, art. 10°), al cabo del cual corren 45 dias calendario con
que cuenta la entidad para contactar al deudor,! y desde ese momento la administradora
dispone de un plazo maximo de 5 meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva
o judicial (articulo 12 ibidem).

En consecuencia, no asiste razon al recurrente si se repara en que, para la conformacion
del titulo ejecutivo complejo, este estrado no ha efectuado exigencias insélitas, sino unos
minimos que la administradora pensional debe satisfacer, pues el requerimiento formal y
previo al deudor en los aportes a pension debe analizarse a la luz del articulo 24 de la Ley
100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, pero no puede hacerse
abstraccion de los requisitos mas relevantes que prevé la reglamentacion contenida en
Resolucidon 1702 de 2021, que determina unos estandares para las administradoras
publicas y privadas de la proteccion social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar elpago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en tltimas, obtener el pago por via coercitiva.

En tal virtud, es claro que se acredita el requerimiento previo por parte de la
administradora pensional ejecutante, ante V& P 24-7 S.A.S., lo cual se colige de los
documentos que muestran certifican la entrega del mismo, a la direccién electronica de
notificaciones de la accionada contenida en el certificado de existencia y representacion
legal expedido por la Camara de Comercio de Bogota, y el contenido de la misiva y el
“detalle de deuda” se incorporaron en el propio cuerpo del mensaje de datos.

Empero, como los aportes pensionales objeto de recaudo corresponden a periodos
transcurridos entre febrero de 2021y agosto de 2022, respecto nueve (9) afiliados en tal
sentido claramente se incumplié por la ahora ejecutante el plazo de tres meses para
emprender las gestiones de cobro, ya que la comunicacion de requerimiento se remitio al
empleador el 8 de febrero de 2023, y como se preciso en el auto atacado, cuando se persiga

1 En sede de actuaciones persuasivas, minimo 2 veces: el primer requerimiento dentro de los 15 dias
siguientes a la elaboracién de la liquidacién y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha
en que se realizo6 la primera comunicacion.
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ejecutivamente varios periodos de aportes, el computo de los plazos no puede ser
individualizado ni dividido, ya que el titulo base de ejecucion no puede ser bifurcado,
teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los demas no. En concepto de esta sede
judicial, la base de recaudo es la liquidacion completa efectuada por la A.F.P., junto con el
cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente, pues de llegar a admitirse lo
contrario, bastaria que la AFP inicie las acciones de cobro oportunamente respecto de la
cotizacién en mora mas reciente, y asi habilitaria el recaudo de otros aportes antiguos, lo
cual no resulta admisible. Por ende, es el primero de los aportes materia de recaudo el
parametro de evaluacion del referido requisito de temporalidad.

Ademés, como se indico en la providencia recurrida si bien la liquidacién confeccionada
por la administradora de pensiones, fechada 7 de marzo de 2023, se elabor6 fuera del
término de 9 meses desde la ocurrencia de la mora, de los aportes anteriores a mayo de
2022 y si bien la liquidacion efectuada se realiz6 en término respecto los demas periodos,
lo cierto es que como se indico en el parrafo anterior el conteo de plazos no pueden
escindirse.

En dicho orden, se presentan falencias en el hecho de no haberse acometido las gestiones
de cobro dentro de los 3 meses siguientes al vencimiento del plazo de la obligacion, asi
como no se logra determinar los documentos que fueron adjuntados al mensaje de datos,
asi como el desconocimiento de la oportunidad en la emision de la liquidacion.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequeiias Causas Laborales
de Bogota D.C., DISPONE:

NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del dieciséis (16) de junio de dos mil
veintitrés (2023), que negbd el mandamiento de pago solicitado.

El presente proveido se notificard por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/113

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

S daiine

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

La Juez,

Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado
Electrénico N° 30 de Fecha 21 de febrero de 2024

GellmQul)
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C. veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00291 00, informando
que el apoderado de la ejecutante interpone recurso de reposicion contra el auto que negbd
el mandamiento de pago, el cual obra a folios 02 a 03, del archivo 07 del expediente
digital; también obran memoriales de impulso procesal visibles en los archivos 08 y 09

del expediente digital.
(3 LﬂU{QM\

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte
ejecutante formula recurso de reposicion contra el auto calendado veintiuno (21) de junio
de 2023, en cuanto negbd el mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que la
ejecutante si cumplio con el requerimiento al deudor y que este tiene pleno conocimiento
de la deuda debido a que, el requerimiento de pago fue remitido; agrega que, incluso
cuenta con sello de cotejo por parte de la empresa que realiz6 la remision del mismo, tanto
en el estado de cuenta como en el requerimiento remitido, aduce ademas que la
Resolucion 1702 de 2021, la cual considera es la aplicable en la materia, si bien hace
referencia a las acciones persuasivas, ya no las tiene como parte del titulo ejecutivo y en
ese orden, a su juicio, la liquidacién por si sola constituye el titulo ejecutivo que a su juicio
da fe de una obligacion, clara, expresa y exigible, finalmente solicita al Despacho tener en
cuenta y aplicar el principio de buena fe, respecto de los documentos presentados por la
AFP, los cuales fueron recibidos por el deudor y debido a su falta de voluntad de pago,
dieron paso a la accion ejecutiva en tramite.

Por lo anterior solicita se REVOQUE el auto en mencién y en su lugar se libre
mandamiento  ejecutivo contra PROTEVIS LIMITADA PROTECCION
VIGILANCIA SEGURIDAD EN REORGANIZACION, por cuanto su representada
la constituyé en mora en debida forma, conforme a los parametros establecidos en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden
de apremio debe permanecer incélume.
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Es bien conocido por el memorialista, que el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo
constituye la liquidacion de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones,
junto a la prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa
comunicacion escrita tiene como proposito central hacerle conocer al destinatario el saldo
de la deuda de manera pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en caso de
que no pague la obligacién en el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo que per se
implica que ante el juez, y a efecto de la viabilidad del cobro forzado, debe acreditarse que
la misiva llegd a manos del empleador moroso o por lo menos que se remitio a su direccion
fisica de notificaciones plasmada, por regla general, en el registro mercantil, porque de lo
contrario la obligacién no puede tornarse exigible.

De esta manera, la comunicacién electréonica al empleador, que disputa y en la cual
insiste la parte recurrente, no puede servir de venero al cumplimiento del aludido
requisito del requerimiento, porque de cara a determinar la viabilidad de librar
mandamiento de pago en esta clase de procesos ejecutivos, que se adelantan por falta de
pago de aportes a la seguridad social en pensiones, ademéas de la observancia de los
requisitos generales establecidos en el articulo 100 del C.P.L., el canon 422 de la obra
procesal general junto con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y lo dispuesto en el articulo
2° del Decreto 2633 de 1994, en punto a la necesaria constitucion en mora o
requerimiento al empleador, debe acudirse paralelamente a la normatividad especifica
que regenta las acciones de cobro para las administradoras del Sistema de la Proteccion
Social, como es el caso de la aqui demandante, pues se memora, es ineludible para los
jueces en sus providencias el sometimiento al imperio de ley y en ese contexto, velar por
una subsuncién y aplicacién normativa armoénica e integradora, a fin de resguardar la
plenitud y coherencia del ordenamiento juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
administradoras del Sistema de la Protecciéon Social deben realizar las acciones de cobro
ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los estableci6 a través de
la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por
la Resolucion 2082 de 2016, indicando en sus articulos 8, 9, y 10 a 13, y en el anexo técnico
de la referida resoluciéon en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se
trata. Esta altima resolucion fue subrogada por la Resoluciéon 1702 de 2021, que empezd
su vigencia el 29 de junio de 2022 y es aplicable al presente asunto.

Y debe advertirse que, para la conformaciéon del titulo ejecutivo complejo, esta sede
judicial no ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de los
requisitos contenidos en los estandares de acciones de cobro. En vez de ello, adoptando
un criterio menos riguroso y mas sistemaético, se ha compaginado el sentido de tal
regulacion concreta con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo
como presupuesto del recaudo coercitivo, que la ejecutante acredite haber realizado el
requerimiento, por medio escrito a la direccion fisica o bien al respectivo canal digital de
notificaciones de la ejecutada, segun los lineamientos generales de estandares o
parametros de cobro o recaudo.

En efecto, como ya se anoto6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con lo
consagrado por la Resolucién 1702 de 2021 emitida por la UGPP, vigente para el momento
de las acciones de cobro al empleador, relativa a los estdndares de acciones de cobro que
deben implementar las Administradoras del Sistema de la Proteccion Social, se tiene que
la comunicacion de cobro o requerimiento ha debido dirigirse por la A.F.P. al senalado
empleador moroso, por medio escrito o electronico, acompanada de un informe sobre el
valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los réditos,
con el cotejo respectivo, es decir, que exista un instrumento que permita corroborar el
contenido de la misiva de requerimiento de pago y el detalle de deuda remitidos por
respectiva la AFP.
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Y sea que el requerimiento previo al empleador en mora se adelante por via escrita al
correo fisico, ora a su direccion electronica de notificaciones judiciales, modalidades
admisibles conforme al criterio que este Despacho sostiene en la actualidad para los
eventos en los cuales las acciones de cobro son adelantadas con posterioridad al 29 de
junio de 2022, también es menester que se cumplan otras exigencias elementales
contenidas en la reglamentacion de la UGPP, para entender debidamente surtido el
requerimiento y conformado el respectivo titulo ejecutivo: unos minimos que garanticen
la intimacién previa y se permita corroborar que la actuacion de las entidades se ha
verificado en los plazos razonables, y han cumplido su cometido esencial.

Estas tienen que ver con que las administradoras pensionales emprendan las acciones de
cobro dentro de los tres meses siguientes al incumplimiento o mora en los aportes
(Decreto 656 de 1994, articulo 13); que la liquidacion que preste mérito ejecutivo sea
elaborada o expedida en un término maximo de 9 meses contado a partir de la fecha limite
de pago (Resolucion 1702 de 2021, art. 10°) , al cabo del cual corren 45 dias calendario con
que cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese momento la administradora
dispone de un plazo maximo de 5 meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva
o judicial (articulo 12 ibidem).

En consecuencia, no asiste razon al recurrente si se repara en que, para la conformacion
del titulo ejecutivo complejo, este estrado no ha efectuado exigencias insolitas, sino unos
minimos que la administradora pensional debe satisfacer, pues el requerimiento formal y
previo al deudor en los aportes a pension debe analizarse alaluz del articulo 24 de la Ley
100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, pero no puede hacerse
abstraccion de los requisitos mas relevantes que prevé la reglamentaciéon contenida en
Resolucidon 1702 de 2021, que determina unos estandares para las administradoras
publicas y privadas de la proteccion social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en tltimas, obtener el pago por via coercitiva.

Debe recordad el Despacho que una de las causales para negar el mandamiento de pago
fue que, la liquidacion elaborada por la AFP no cuenta con la firma (manuscrita o digital)
de la funcionaria creadora del documento, requisito formal minimo para que pudiera
tener prosperidad la aspiracién de ejecucion, aunado a que tampoco en este caso las
gestiones de cobro al empleador se verificaron dentro de los 3 meses siguientes al
vencimiento del plazo de la obligacion de cotizar, ni la liquidacién se expidi6 en el plazo
respectivo previsto por la normatividad.

En tal virtud, es claro que se acredita el requerimiento previo por parte de la
administradora pensional ejecutante, ante la PROTEVIS LIMITADA PROTECCION
VIGILANCIA SEGURIDAD EN REORGANIZACION, pues dentro del presente
asunto o nicamente se aport6 una comunicacion por correo electréonico del 31 de octubre
de 2022 (fls. 11 a 14 archivo 03), dirigida a la direccion de email de notificaciones judiciales
de la parte demandada registrado en el certificado de existencia y representacion legal de
la Camara de Comercio de Bogota (fl. 15, archivo 03) y una certificacién de comunicacién
electronica o “email certificado” de la empresa 4-72 (fls 11 a 14), mas no existe medio de
prueba alguno que permita constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado, tras
no obrar indicacion alguna de acceso a contenido o acuse de visualizacion.

Tampoco se puede corroborar cuales documentos se habrian adjuntado a ese mensaje de
datos, ya que se observa el nombre de los archivos adjuntos, pero no existe ninguna
herramienta, marca o senal de cotejo de la empresa de correo postal que expidi6 el
“certificado de comunicacion electronica”, que pudiese corroborar el contenido de la
misiva de requerimiento de pago y el “detalle de deuda” supuestamente remitidos a la
parte pasiva.

Ciertamente, el requerimiento que aparece enviado al correo electréonico de la parte
ejecutada, del que se aportdé una certificacion de entrega emanada de la empresa de
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mensajeria 4-72, esta acompanado de siete archivos pdf adjuntos (fls. 11 a 14); sin
embargo, no es posible verificar si los documentos entregados corresponden al
requerimiento exigido por la normay la liquidacién, en la medida que no se pueden abrir.

De otra parte, como los aportes pensionales objeto de recaudo corresponden a periodos
transcurridos durante los anos 1994,1995,1996, 2006,2010,2020,2022, por veintinueve
(29) afiliados, cuando de acuerdo con el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994, contaba con
un término maximo de tres meses para emprender las gestiones de cobro, desde la mora
del empleador, pero solo lo hizo hasta el mes de octubre de 2022.

Ademas, en la misma linea, se tiene que, la liquidacion de 27 de diciembre de 2022 se
elabor6 por la activa superando el término de 9 meses desde la ocurrencia de la mora de
los aportes anteriores a abril de 2022, y si bien la liquidacion efectuada se realizé en
término respecto a los demas periodos, lo cierto es que como se indico6 en el parrafo
anterior el conteo de plazos no puede escindirse.

Y debe preciarse que, si bien el principio de buena fe orienta las relaciones entre
particulares y entre éstos y la administracion, buscando que se desarrollen en términos de
confianza y estabilidad, no es viable que sobre esa base se pretenda complementar o tener
por cumplidas exigencias sobre las acciones de cobro o requerimiento a los empleadores
morosos en los aportes a pension.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequeiias Causas Laborales
de Bogota D.C., DISPONE:

PRIMERO: NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del veintiuno (21) de junio de
dos mil veintitrés (2023), que negd el mandamiento de pago solicitado.

El presente proveido se notificard por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/113

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@, A

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

« g
)
‘%‘& Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado
Electroénico N°_30 de fecha 21 de febrero de 2024

Gl Dl
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 601 3532666 ext. 70509 WhatsApp 321 8266731
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/113

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil
veinticuatro (2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00339 00,
informando que la apoderada de la ejecutante interpone recurso de reposiciéon contra el
auto que nego6 el mandamiento de pago, folios 2 a 5 del archivo 07 del expediente digital.

Collm Dl

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte
ejecutante a través de la Dra. CATALINA CORTES VINA, formula recurso de
reposicion contra el auto calendado del 7 de septiembre de 2023, en cuanto neg6 el
mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que el Juzgado estd imponiendo al
titulo ejecutivo aportado unos requisitos que la ley no establece, concretamente, porque
la entidad si cumpli6 con el envio del requerimiento previo al empleador demandado, al
correo electronico que reposa en el registro mercantil, “y exigir el envio fisico es
desconocer por completo este postulado el requerimiento electronico remitido al correo
de notificacion judicial aportado en el libelo demandatorio satisface plenamente el
requisito sine qua non de requerir al empleador bajo los presupuestos técnicos de la
resolucion 2082 de 2016”. Agrega que “la empresa de correo 4-72 da fe del documento
enviado, es decir la certificacion es completamente valida e idonea como prueba de
entrega efectiva al demando del requerimiento en el cual se detalla claramente los
conceptos cobrados por cada uno de los trabajadores”.

Ademas, sefiala que segin la Resolucion 1702 de 2021, las acciones persuasivas de la
reglamentacion de la UGPP no complementan el titulo ejecutivo; y “el titulo ejecutivo base
de la acciéon de cobro juridico es el conformado por el requerimiento enviado y la
liquidacién que emite la administradora y que este se encuentra correctamente
conformado”. Asi, la recurrente solicita que se revoque la decision cuestionada y se libre
el mandamiento ejecutivo.

En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden
de apremio debe permanecer incélume.
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Es bien conocido por el memorialista, el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo
constituye la liquidacion de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones,
junto a la prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa
comunicacion escrita tiene como proposito central hacerle conocer al destinatario el
saldo de la deuda de manera pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en
caso de que no pague la obligacion en el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo
que per se implica que ante el juez, y a efecto de la viabilidad del cobro forzado, debe
acreditarse que la misiva llegb a manos del empleador moroso o por lo menos que se
remiti6 a su direccion fisica de notificaciones plasmada, por regla general, en el registro
mercantil, porque de lo contrario la obligacién no puede tornarse exigible.

De esta manera, mal puede insistirse en que se libre la orden de apremio, cuando en
primer lugar, en criterio de esta agencia judicial, no es aceptable que se incorpore una
liquidacion sin siquiera la firma de la persona que dentro de la estructura de la A.F.P.
presuntamente la ha confeccionado, es decir, del empleado o funcionario competente, que
para este caso al parecer seria la representante legal judicial del Fondo Pensional, y que a
ultranza se deba colegir que pese a la advertida falencia, el documento presta mérito
ejecutivo, solamente por el hecho de que asi no lo consagren expresamente las normas
especiales que rigen la materia. Por el contrario, la ribrica —manuscrita, digital- es
requisito imprescindible para la configuracién de una obligacion clara y expresa, que
se exige a todo titulo ejecutivo, para el caso, con vocacién de cobrarse coactivamente una
vez vencido el plazo desde el requerimiento al empleador, asi como otros elementos
minimos como los datos del acreedor, del deudor, valor y conceptos de la deuda, etc., los
cuales no pueden obviarse.

Se recuerda, de cara a determinar la viabilidad de librar mandamiento de pago en esta
clase de procesos ejecutivos, que se adelantan por falta de pago de aportes a la seguridad
social en pensiones, ademaés de la observancia de los requisitos generales establecidos en
el articulo 100 del C.P.L., el canon 422 de la obra procesal general junto con el articulo 24
de la Ley 100 de 1993 y lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994, en punto
a la necesaria constitucion en mora o requerimiento al empleador, debe acudirse
paralelamente a la normatividad especifica que regenta las acciones de cobro para las
administradoras del Sistema de la Proteccion Social, como es el caso de la aqui accionante,
pues se memora, es ineludible para los jueces en sus providencias el sometimiento al
imperio de ley y en ese contexto, velar por una subsuncion y aplicacion normativa
armonica e integradora, a fin de resguardar la plenitud y coherencia del ordenamiento
juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las acciones de cobro
ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los establecio a través de
la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por
la Resolucion 2082 de 2016, indicando en sus articulos 8, 9, y 10 a 13, y en el anexo técnico
de la referida resolucién en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se
trata. Esta Gltima resolucion fue subrogada por la Resolucion 1702 de 2021, que empezd
su vigencia el 29 de junio de 2022 y es aplicable al presente asunto.

Y debe advertirse que, para la conformacion del titulo ejecutivo complejo, esta sede
judicial no ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de los
requisitos contenidos en los estandares de acciones de cobro. En vez de ello, adoptando
un criterio menos riguroso y mas sistematico, se ha compaginado el sentido de tal
regulacion concreta con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo
como presupuesto del recaudo coercitivo, que la ejecutante acredite haber realizado el
requerimiento, por medio escrito a la direccion fisica o bien al respectivo canal digital de
notificaciones de la ejecutada, segin los lineamientos generales de estandares o
parametros de cobro o recaudo.
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En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con lo
consagrado por la Resolucion 1702 de 2021 emitida por la UGPP, vigente para el momento
de las acciones de cobro al empleador, relativa a los estandares de acciones de cobro que
deben implementar las Administradoras del Sistema de la Proteccion Social, se tiene que
la comunicacion de cobro o requerimiento ha debido dirigirse por la A.F.P. al sefialado
empleador moroso, por medio escrito o electronico, acompanada de un informe sobre el
valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los réditos,
con el cotejo respectivo, es decir, que exista un instrumento que permita corroborar el
contenido de la misiva de requerimiento de pago y el detalle de deuda remitidos por
respectiva la AFP.

Y sea que el requerimiento previo al empleador en mora se adelante por via escrita al
correo fisico, ora a su direccion electronica de notificaciones judiciales, modalidades
admisibles conforme al criterio que este Despacho sostiene en la actualidad para los
eventos en los cuales las acciones de cobro son adelantadas con posterioridad al 29 de
junio de 2022, también es menester que se cumplan otras exigencias elementales
contenidas en la reglamentacion de la UGPP, para entender debidamente surtido el
requerimiento y conformado el respectivo titulo ejecutivo: unos minimos que garanticen
la intimacién previa y se permita corroborar que la actuacion de las entidades se ha
verificado en los plazos razonables, y han cumplido su cometido esencial.

Estas tienen que ver con que las administradoras pensionales emprendan las acciones de
cobro dentro de los tres meses siguientes al incumplimiento o mora en los aportes
(Decreto 656 de 1994, articulo 13); que la liquidacion que preste mérito ejecutivo sea
elaborada o expedida en un término maximo de 9 meses contado a partir de la fecha limite
de pago (Resolucién 1702 de 2021, art. 10°), al cabo del cual corren 45 dias calendario con
que cuenta la entidad para contactar al deudor,! y desde ese momento la administradora
dispone de un plazo maximo de 5 meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva
o judicial (articulo 12 ibidem).

En consecuencia, no asiste razon al recurrente si se repara en que, para la conformacion
del titulo ejecutivo complejo, este estrado no ha efectuado exigencias insélitas, sino unos
minimos que la administradora pensional debe satisfacer, pues el requerimiento formal y
previo al deudor en los aportes a pension debe analizarse a la luz del articulo 24 de la Ley
100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, pero no puede hacerse
abstraccion de los requisitos mas relevantes que prevé la reglamentacion contenida en
Resolucidon 1702 de 2021, que determina unos estandares para las administradoras
publicas y privadas de la proteccion social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar elpago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en tltimas, obtener el pago por via coercitiva.

En tal virtud, es claro que se acredita el requerimiento previo por parte de la
administradora pensional ejecutante, ante GRUPO EXPANDIR S.A.S., lo cual se colige
de los documentos que muestran certifican la entrega del mismo, a la direccion electrénica
de notificaciones de la accionada contenida en el certificado de existencia y representacion
legal expedido por la Camara de Comercio de Medellin para Antioquia, y el contenido de
la misiva y el “detalle de deuda” se incorporaron en el propio cuerpo del mensaje de datos.

Empero, como los aportes pensionales objeto de recaudo corresponden a periodos
transcurridos entre agosto de 2020 y noviembre de 2022, respecto de cuatro (4) afiliados
en tal sentido claramente se incumpli6 por la ahora ejecutante el plazo de tres meses para
emprender las gestiones de cobro, ya que la comunicacion de requerimiento se remitio al
empleador el 12 de enero de 2023, y como se preciso en el auto atacado, cuando se persiga

1 En sede de actuaciones persuasivas, minimo 2 veces: el primer requerimiento dentro de los 15 dias
siguientes a la elaboracién de la liquidacién y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha
en que se realizo6 la primera comunicacion.
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ejecutivamente varios periodos de aportes, el computo de los plazos no puede ser
individualizado ni dividido, ya que el titulo base de ejecucion no puede ser bifurcado,
teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los demas no. En concepto de esta sede
judicial, la base de recaudo es la liquidaciéon completa efectuada por la A.F.P., junto con el
cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente, pues de llegar a admitirse lo
contrario, bastaria que la AFP inicie las acciones de cobro oportunamente respecto de la
cotizacién en mora mas reciente, y asi habilitaria el recaudo de otros aportes antiguos, lo
cual no resulta admisible. Por ende, es el primero de los aportes materia de recaudo el
parametro de evaluacion del referido requisito de temporalidad.

Ademés, como se indico en la providencia recurrida si bien la liquidacién confeccionada
por la administradora de pensiones, fechada 6 de febrero de 2023, se elabor6 fuera del
término de 9 meses desde la ocurrencia de la mora, de los aportes anteriores a mayo de
2022 y si bien la liquidacion efectuada se realiz6 en término respecto los demas periodos,
lo cierto es que como se indic6 en el parrafo anterior el conteo de plazos no pueden
escindirse.

En dicho orden, se presentan falencias en el hecho de no haberse acometido las gestiones
de cobro dentro de los 3 meses siguientes al vencimiento del plazo de la obligacion, asi
como no se logra determinar los documentos que fueron adjuntados al mensaje de datos,
asi como el desconocimiento de la oportunidad en la emision de la liquidacion.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequeiias Causas Laborales
de Bogota D.C., DISPONE:

NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del siete (7) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023), que negbd el mandamiento de pago solicitado.

El presente proveido se notificard por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/113

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

S daiine

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

La Juez,

Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado
Electrénico N° 30 de Fecha 21 de febrero de 2024

GellmQul)
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 601 3532666 ext. 70509 WhatsApp: 3218266731

Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/11

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2023 00835 00, informando
que se alleg6 constancia de la notificacion a través de empresa de correo electronico
certificado, en la cual la parte actora remiti6 a la demandada ACCEDO COLOMBIA
S.A.S., el auto admisorio, traslado de la demanda y de la subsanacion (folios 2 a 10,
archivo 9), por lo cual se encuentra surtida la notificaciéon y pendiente el asunto por fijar

fecha de audiencia.
) o))

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

De acuerdo al informe que antecede y verificadas las actuaciones que refiere, en atenciéon
a lo previsto por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5
de junio de 2020 y a efecto de continuar con el tramite procesal correspondiente, se
DISPONE:

SENALAR FECHA para llevar a cabo la AUDIENCIA de que trata el art. 72 del C.P.L.
y de la S.S., para el proximo LUNES QUINCE (15) DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTICUATRO (2024) alas DIEZY TREINTA DE LA MANANA (10:30 A.M.),
oportunidad en la cual deberan comparecer las partes con sus apoderados, en caso de
actuar por conducto de abogado.

En la fecha y hora sefnaladas se recibira la contestacion de la demanda, se adelantaran las
etapas de conciliacién, saneamiento y fijacion del litigio, decreto y practica de pruebas, se
recibiran todas y cada una de las declaraciones solicitadas en la demanda y contestacion,
requiriendo de manera necesaria la comparecencia de las personas senaladas como
testigos de las partes; de ser posible se clausurara el debate probatorio y se proferira el
correspondiente fallo.

La audiencia se realizara a través de la plataforma TEAMS de Microsoft, y en ese sentido,
los intervinientes deberan descargar en su dispositivo electronico el respectivo aplicativo.

Se requiere a las partes para que remitan al correo electrénico
joolpcbta@cendoj.ramajudical.gov.co, sus direcciones de correo a través de las cuales
seran invitados y participantes a la audiencia contactos telefénicos, documentos y medios



mailto:j09lpcbta@cendoj.ramajudical.gov.co

Exp. 11001 41 05 009 2023 00835 00

de prueba que pretendan hacer valer y a bien tengan incorporar, previo a la realizacion de
la audiencia.

Recibida su direccion de correo electronico, se les remitira el link para la consulta del
expediente.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/113

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@.,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

=¥ Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electronico N° 30 de Fecha 21 de febrero de 2024

@p(ﬂm _
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 601 3532666 ext. 70509 WhatsApp: 3218266731

Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/11

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2023 00955 00, informando
que se alleg6 constancia de la notificacion a través de correo electronico en la cual la parte
actora remitio a la demandada ACCEDO COLOMBIA S.A.S., el auto admisorio y
traslado de la demanda (folios 16 y 21 a 53, archivo 6), por lo cual se encuentra surtida la
notificacion y pendiente el asunto por fijar fecha de audiencia.

Coelu Dl

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).
De acuerdo al informe que antecede y verificadas las actuaciones que refiere, en atenciéon
a lo previsto por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5

de junio de 2020 y a efecto de continuar con el tramite procesal correspondiente, se
DISPONE:

SENALAR FECHA para llevar a cabo la AUDIENCIA de que trata el art. 72 del C.P.L.
y de la S.S., para el proximo JUEVES ONCE (11) DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTICUATRO (2024) alas DIEZY TREINTA DE LA MANANA (10:30 A.M.),
oportunidad en la cual deberan comparecer las partes con sus apoderados, en caso de
actuar por conducto de abogado.

En la fecha y hora sefnaladas se recibira la contestacion de la demanda, se adelantaran las
etapas de conciliacion, saneamiento y fijacion del litigio, decreto y practica de pruebas, se
recibiran todas y cada una de las declaraciones solicitadas en la demanda y contestacion,
requiriendo de manera necesaria la comparecencia de las personas senaladas como
testigos de las partes; de ser posible se clausurara el debate probatorio y se proferira el
correspondiente fallo.

La audiencia se realizara a través de la plataforma TEAMS de Microsoft, y en ese sentido,
los intervinientes deberan descargar en su dispositivo electronico el respectivo aplicativo.

Se requiere a las partes para que remitan al correo electrénico
joolpcbta@cendoj.ramajudical.gov.co, sus direcciones de correo a través de las cuales
seran invitados y participantes a la audiencia contactos telefénicos, documentos y medios
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de prueba que pretendan hacer valer y a bien tengan incorporar, previo a la realizacion de
la audiencia.

Recibida su direccion de correo electronico, se les remitira el link para la consulta del
expediente.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/113

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@.,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

=¥ Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotaciéon en Estado
Electrénico N° 30 de Fecha 21 de febrero de 2024

@p(ﬂm _
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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M Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura

A
; Repiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 3532666 ext. 70509
WhatsApp: 321 8266731
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/113

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2023 01011 00, informando
que se alleg6 constancia de la notificacion a través de correo electronico en la cual la parte
activa remiti6 a las demandadas ACTIVOS S.A.S., SERVIOLA S.A.S., e
HILANDERIAS UNIVERSAL S. A. S. UNIHILO — EN REORGANIZACION el
auto admisorio y traslado de la demanda, a través de la empresa de mensajeria
SERVIENTREGA (fls. 3 a 15, archivo 12), de otra parte, se observa que la demandada
ACTIVOS S.A.S., remitio poder y solicit6 el enlace de ingreso al expediente (fls. 1y 2, del
archivo 09), el cual se remitio el 24 de enero de 2024, junto con comunicacién de la
demandada SERVIOLA S.A.S., quien también remitié poder y solicito el enlace de
ingreso al expediente (fls. 1y 2, archivo 06, anexos 3 a 18), el cual fue remitido el pasado
25 de enero de los corrientes; por lo cual se encuentra surtida la notificaciéon y pendiente
el asunto por fijar fecha de audiencia.

Gl Q)

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
-]

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

De acuerdo al informe que antecede y verificadas las actuaciones que refiere, en atencion
a lo previsto por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5
de junio de 2020 y a efecto de continuar con el tramite procesal correspondiente, se
DISPONE:

PRIMERO: SENALAR FECHA para llevar a cabo la AUDIENCIA de que trata el art.
72 del C.P.L. y de la S.S., para el proximo MIERCOLES DIEZ (10) DE ABRIL DE
DOS MIL VEINTICUATRO (2024) a las DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA
(10:30 A.M.), oportunidad en la cual deberan comparecer las partes con sus
apoderados, en caso de actuar por conducto de abogado.

En la fecha y hora sefialadas se recibira la contestacion de la demanda, se adelantaran las
etapas de conciliacién, saneamiento y fijacion del litigio, decreto y practica de pruebas, se
recibiran todas y cada una de las declaraciones solicitadas en la demanda y contestacion,
requiriendo de manera necesaria la comparecencia de las personas sefialadas como
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testigos de las partes; de ser posible se clausurara el debate probatorio y se proferira el
correspondiente fallo.

La audiencia se realizara a través de la plataforma TEAMS de Microsoft, y en ese sentido,
los intervinientes deberan descargar en su dispositivo electronico el respectivo aplicativo.

Se requiere a las partes para que remitan al correo electronico
joolpcbta@cendoj.ramajudical.gov.co, sus direcciones de correo a través de las cuales
seran invitados y participantes a la audiencia contactos telefénicos, documentos y medios
de prueba que pretendan hacer valer y a bien tengan incorporar, previo a la realizacion de
la audiencia.

Recibida su direccion de correo electronico, se les remitira el link para la consulta del
expediente.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. JUAN SEBASTIAN
RODRIGUEZ ORJUELA, identificado con cédula de ciudadania No. 1.014.237.233 y
T.P. No. 313.278 del C.S. dela J., en condicion de apoderado de la demandada ACTIVOS
S.A.S., representada legalmente por JUAN PABLO PASTRANA ALZATE o por quien
haga sus veces, en los términos y facultades conferidas en el memorial poder visible a
folios 1 a 20 del archivo 06 del expediente digital el cual cumple con lo estipulado en la
Ley 2213 de 2022.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la Dra. LEIDY ANDREA
SARMIENTO CASAS identificada con cédula de ciudadania No. 1.010.223.051 y T.P.
No. 301.872 del C.S. de la J., en condiciéon de apoderado general de la demandada
SERVIOLA S.A.S., representada legalmente por JAIRO DE JESUS DIAZ
SANCHEZ o por quien haga sus veces, en los términos y facultades conferidas en el
memorial poder visible a folios 1 a 18 del archivo 09 del expediente digital el cual cumple
con lo estipulado en la Ley 2213 de 2022.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/113

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Gsl

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

= Juzgado 9 Municipal de Pequetias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N° 30 de Fecha 21 _de febrero de 2024

Gl Dl

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

SECRETARIO,
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