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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2019 00888 00, informando que obra
memorial de la apoderada de la demandante esgrimiendo haber adelantado la citacién para
notificacién de que trata el articulo 291 del Cédigo General del Proceso, para lo cual allega
constancia de envi6 del citatorio a la direccion electréonica del demandado, sin que a la fecha se
haya notificado personalmente la parte pasiva.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se verifica que la activa, manifiesta haber
desplegado la notificacion de la parte demandada a través del citatorio de que trata el articulo 291
del Cédigo General del Proceso, allegando copia de la constancia de entrega de la diligencia
realizada a la direccion electronica: globalfundraisingsas@gmail.com, de conformidad a la orden
impuesta en el auto que se libr6 mandamiento.

Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que, el demandante no ha surtido en debida
forma la notificacion requerida, esto por cuanto en el caso especifico de la notificaciéon personal
que se practica es necesario acudir al articulo 291 referido, para entender que en este escenario
debe enviarse una citacion por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, en la que se informe al convocado sobre la
existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia respectiva, con el fin de que se
acerque a la sede judicial dentro de los 5 dias habiles siguientes si esta en el mismo lugar o, en su
defecto, dentro de los 10 y 30 dias siguientes, si se encuentra en un municipio distinto o fuera del
pais, respectivamente, a recibir notificacion personal. En estos casos, también estipularse en el

citatorio la advertencia a la demandada que cuenta con el término de cinco (5) dias habiles a partir

de la notificacibn del auto que libra mandamiento ejecutivo para pagar o podra proponer
excepciones dentro del términos de 10 dias habiles (Art 442 C.G.P).

De la documental allegada por el interesado se observa que, se envid y se entrego6 a la direccion
electronica ordenada en el auto libr6 mandamiento de pago una citacion al demandado, sin
embargo, revisada la diligencia, observa el Despacho que adolece de la siguiente falencia:

No se cumpli6 con lo ordenado en el numeral quinto del auto que se libr6 mandamiento, esto
es, informando que de conformidad con el art 431 del C.G.P cuenta con el término de cinco (5)
dias habiles a partir de la notificacion del auto que libra mandamiento ejecutivo para pagar o podra
proponer excepciones dentro del términos de 10 dias hébiles (Art 442 C.G.P).

En efecto, se allego la certificacion de entrega expedido por la empresa de servicio postal 472,
donde reposa en el contenido del cuerpo del correo el citatorio, sin embargo, se obvi6 prevenir a
la demandada acerca del término previsto por Ley para pagar o su defecto proponer excepciones.
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Ilastrese lo dicho en la siguiente imagen anexa:

CITACION PARA DILIGENCIA
NOTIFICACION PERSONAL
ART. 291 DEL C.G.P.

Sedor (a): fecha:
GLOBAL FUNDRAISING SAS
Representante Legal
globalfundraisingsas@gmail.com<mailto:globalfundraisingsas@gmail.comz=
Bogota D.C.

Servicio postal autorizado

Mo. Radicacion del proceso Naturaleza del proceso ~ Fecha de providencia
2015-00888 EJECUTIVO 19/11/2019

Demandante Demandado

PORVENIR 5.A. GLOBAL FUNDRAISING 3A5

MNIT.B00144331-3 NIT. 901017582

Sirvase comparecer a este despacho de inmediato o dentro de los CINCO (5) dias habiles siguientes a la entrega de esta

comunicacion, de lunes a viernes, con el fin de notificarle la providencia proferida en el indicado proceso.

Asi las cosas, se REQUIERE a la parte ejecutante para que realice en debida forma la citacion
para notificacion al demandado de la providencia del diecinueve (19) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019), para lo cual, debera tramitar en debida forma el citatorio elaborado por el
Despacho y remitido con anterioridad para la notificacion personal de que trata el articulo 291 del
C.G.P., siguiendo todas las observaciones las sefialadas en la parte motiva del presente proveido y
lo establecido en la norma, para con posterioridad tramitar la notificacion por aviso prevista en el
articulo 292 del C.G.P.

O en su defecto, podré optar por remitir copia del auto que libro mandamiento de pago, el cuerpo
de la demanda y todos sus anexos, al canal digital (direccién o correo electronico) de la
demandada, notificacion que se entendera surtida una vez transcurridos dos dias hébiles
siguientes al envio del mensaje, de lo cual deberé remitir constancia al Despacho, realizando el
envio a la demandada con copia al correo electronico institucional de este Juzgado o bien
suministrando, por el mismo medio, la prueba del envio respectivo, debiendo también poder
evidenciarse cuéles fueron los documentos que se adjunten en la remision digita a los requeridos,
y aportar la constancia de recibido del mencionado correo, dando estricto cumplimiento a lo
consagrado en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 paragrafo segundo.

El presente proveido se notificara por anotacién en estado electronico que podra consultarse en el
link https: //www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-

bogota/113
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

Gl

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

Juzgado 9 Municipal de Pequetias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado
Electrénico N° 52 de fecha 22 de marzo de 2024

Crllm Q)
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2019 00934 00, informando que
mediante auto del nueve (9) de diciembre de dos mil diecinueve (2019) se libré6 mandamiento de
pago dentro de las presentes diligencias, el cual fue notificado por anotacion en estado del dia
siguiente y en la misma providencia se requiri6 a la parte demandante a fin de que realizara los
tramites tendientes a la notificacion del ejecutado con arreglo a lo estipulado en el articulo 431
del C.G.P., (fls. 34 a 35, archivoo1), y pese a haber allegado un memorial contentivo de notificacion
a la pasiva lo cierto es que, la misma adolecia de irregularidades que fueron senaladas en auto de
fecha veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021) (Fls 42 a la 43 ibidem), sin que a la
fecha se haya surtido la gestiéon de notificacion en debida forma al ejecutado.
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Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que el presente
tramite ejecutivo, ha permanecido inactivo por mas de seis (6) meses, sin que la parte ejecutante
haya realizado la notificacion a la pasiva, o efectuado gestiéon alguna para su impulso, con lo cual
se logra evidenciar su falta de interés para dar continuidad al tramite en estudio.

Sentado lo anterior debe este estrado judicial traer a colaciéon lo indicado en el articulo 30 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el cual reza lo siguiente:

“Paragrafo: Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la
demanda o de la demanda de reconvencién, no se hubiere efectuado gestiéon alguna
para su notificacion el juez ordenara el archivo de las diligencias o dispondra que se
continte el proceso con la demanda principal’.

Ahora bien, respecto de la aplicacion de la contumacia en los procesos ejecutivos en el proceso
laboral, la Corte Constitucional ha prohijado tal tesis, mediante Sentencia C-868 de 2010 indico:

“El articulo 30 del Codigo de Procedimiento Laboral, denominado “procedimiento
en caso de contumacia”, prevé unas circunstancias particulares respecto de las
cuales se produce un impulso oficioso del proceso laboral que impide su paralizaciéon
indefinida: (i) la falta de contestaciéon de la demanda; (ii) la ausencia injustificada
del demandado o de su representante en las audiencias; (iii) la falta de
comparecencia de las partes, y (iv) la falta de gestion para la notificaciéon de la
demanda, cuando han transcurrido seis meses después del acto admisorio de la
misma. En este caso, el paragrafo del articulo 30 establece que “si transcurridos seis
(6) meses a partir del auto admisorio de la demanda o de la demanda de
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reconvencion, no se hubiere efectuado gestion alguna para su notificacién el juez
ordenara el archivo de las diligencias o dispondra que se continte el tramite con la
demanda principal unicamente”.

(..)

En tal proceso, el legislador opté por dotar al juez de amplisimos poderes como
director del mismo y complementariamente estatuir la figura de la contumacia con
un triple efecto: (i) evitar la paralizacion del proceso en unos casos, (ii) proceder al
archivo del proceso en otros, (iii) continuar con el tramite de la demanda principal;
y (iv) asegurar que la proteccién de los derechos de los trabajadores no se postergue
indefinidamente por la falta de actuacion del empleador demandado. Y esto es asi
porque el legislador se encuentra investido de amplias facultades para configurar
los procedimientos judiciales, siempre y cuando al hacerlo respete los principios y
valores constitucionales y obre conforme a los principios de razonabilidad y
proporcionalidad. (Subrayado del despacho).

La tesis expuesta, fue corroborada por la H. Corte Suprema de Justicia, en Sentencia No. STL 3882
del veinte (20) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Conforme a lo anterior, esté claro que la figura de la contumacia cobra efecto cuando se presenta
desinterés de los sujetos procesales dentro del tramite, en cuanto omiten realizar las distintas
actuaciones a su cargo, con lo cual se paraliza el debido trasegar del mismo y, es por ello que
procede su aplicacion como una de las consecuencias de tal desidia, méas atin en tratdndose de un
tramite rogado, como lo es este especial, en el que se persigue el cuamplimiento de una obligacion
insatisfecha y, por ende, su impulso corresponde exclusivamente al ejecutante.

Asi las cosas, como ha queda visto, han transcurrido mas de seis (6) meses desde la notificaciéon
por anotacién en estado de la orden de apremio a la ejecutante, sin que esta haya adelantado la
gestion de intimacién, como quiera que no obra diligenciamiento del citatorio y del aviso, asi como
cualquier otra actuaciéon que pudiera entenderse como un impulso procesal, por lo que tal apatia,
conduce a ordenar el archivo del expediente por haber operado el fendmeno de la contumacia.

En virtud de lo considerado, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Bogota D.C., DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR el archivo de las presentes diligencias, por haber operado el fenémeno
de la contumacia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria realicense las desanotaciones correspondientes.

Al el

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

NOTIFiQUESE.

La Juez,

Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N°52 de Fecha 22 de marzo de 2024

Crlm Q)
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024), se pasa
al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 00717 00, informando que, se recibi6é respuesta a la
medida de embargo de los remanentes del Juzgado Dieciséis (16) Civil del Circuito de Bogota visible a folio

02, archivo 10.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA
D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que se recibié respuesta por parte del
Juzgado Dieciséis (16) Civil del Circuito de Bogot4, en la cual se puede leer, en su parte pertinente, lo
siguiente:

“Comedidamente y dando cumplimiento al auto de fecha 25 de septiembre de 2023, se ordend oficiarle
informandole que el embargo de remanentes solicitado mediante Oficio No. 439 de 28 de noviembre
de 2022, no se tendra en cuenta comoquiera que no existen medidas cautelares y/o bienes para dejar
a disposicion de ese juzgado, dado que la decretada en el asunto no se materializé (embargo enseres),
aunado a que, por proveido de 2 de julio de 2021, se levanté la misma.

Lo anterior en respuesta al Oficio No. 439 del 28 de noviembre de 2022, librado dentro del proceso
No. 11001410500920220071700 de YAMITH GALLEGO ARIAS, C.C. 80.878.883 contra la aqui
demandada”.

Asi las cosas, se TIENE EN CUENTA y se PONE EN CONOCIMIENTO del ejecutante la respuesta al
oficio No. 439 del 28 de noviembre de 2022 (fl. 01, archivos), para los fines legales pertinentes.

El presente proveido se notificara por anotacién en estado electréonico que podra ser consultado en el link
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de bogota/113

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@_,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

b Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N° 052 de Fecha 22 de marzo de 2024

Conlm DD
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00399 00, informando que
el apoderado de la ejecutante interpone recurso de reposiciéon contra el auto que neg6 el
mandamiento de pago, el cual obra a folios 02 a 08 del archivo 06 del expediente digital, junto
con memorial de impulso procesal a folio 1 del archivo 07.
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OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

=¥
JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte ejecutante
formula recurso de reposicidon contra el auto calendado 28 de septiembre de 2023, en cuanto
negd el mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que si cumpli6 con el
requerimiento al deudor y que tanto el Juzgado como el empleador pueden acceder a la
documental, cumpliendo lo exigido por la resolucion 1702 de 2021; concretamente, manifiesta
que llevo a cabo una gestion idonea y oportuna de cobro de aportes pensionales obligatorios
no cotizados por la ejecutada PAOLA ANDREA QUINTERO, conforme a los parametros
establecidos en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, y en ese sentido, la debida conformacion
del titulo ejecutivo se da cuando la administradora de naturaleza privada emite la liquidaciéon
contentiva de la obligacién de manera clara, expresa y exigible, sin mayores ni adicionales
exigencias, de donde, si el empleador no se pronuncia frente a la intimacién dentro de los 15
dias siguientes, se procede a confeccionar la liquidacién y la misma presta mérito ejecutivo,
sobre todo teniendo en cuenta que la falta de voluntad de pago del deudor persiste a la fecha.

Asi, el apoderado recurrente solicita que se revoque la decision cuestionada y se libre el
mandamiento ejecutivo (fls. 02 a 08, archivo 06).

En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden de
apremio debe permanecer incoélume.

Bien conocido es por el memorialista, el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo constituye
la liquidacion de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones, junto a la prueba
de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa comunicacion escrita
tiene como propoésito central hacerle conocer al destinatario el saldo de la deuda de manera
pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en caso de que no pague la obligaciéon
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en el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo que per se implica que ante el juez, y a
efecto de la viabilidad del cobro forzado, debe acreditarse que la misiva lleg6 a manos del
empleador moroso o por lo menos que se remitié a su direccion fisica de notificaciones
plasmada, por regla general, en el registro mercantil, porque de lo contrario la obligaciéon no
puede tornarse exigible.

De esta manera, la comunicacion electronica al empleador, que disputa y en la cual insiste
la parte recurrente, no puede servir de venero al cumplimiento del aludido requisito del
requerimiento, porque de cara a determinar la viabilidad de librar mandamiento de pago en
esta clase de procesos ejecutivos, que se adelantan por falta de pago de aportes a la seguridad
social en pensiones, ademas de la observancia de los requisitos generales establecidos en el
articulo 100 del C.P.L., el canon 422 de la obra procesal general junto con el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 y lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994, en punto a la
necesaria constitucion en mora o requerimiento al empleador, debe acudirse paralelamente
a la normatividad especifica que regenta las acciones de cobro para las administradoras del
Sistema de la Proteccion Social, como es el caso de la aqui accionante, pues se memora, es
ineludible para los jueces en sus providencias el sometimiento al imperio de ley y en ese
contexto, velar por una subsuncion y aplicacion normativa armonica e integradora, a fin de
resguardar la plenitud y coherencia del ordenamiento juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las acciones de cobro ante
la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los estableci6 a través de la
Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por la
Resolucion 2082 de 2016, indicando en sus articulos 8, 9, y 10 a 13, y en el anexo técnico de
la referida resolucion en sus capitulos II y I1I, lo relevante en la materia que aqui se trata. Esta
ultima resolucién fue subrogada por la Resolucién 1702 de 2021, que empezo6 su vigencia el
29 de junio de 2022 y es aplicable al presente asunto.

Y debe advertirse que, para la conformacién del titulo ejecutivo complejo, esta sede judicial
no ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de los requisitos
contenidos en los estandares de acciones de cobro. En vez de ello, adoptando un criterio
menos riguroso y mas sistematico, se ha compaginado el sentido de tal regulacion concreta
con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del
recaudo coercitivo, que la ejecutante acredite haber realizado el requerimiento, por medio
escrito a la direccion fisica o bien al respectivo canal digital de notificaciones de la ejecutada,
segun los lineamientos generales de estandares o parametros de cobro o recaudo.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con lo
consagrado por la Resoluciéon 1702 de 2021 emitida por la UGPP, vigente para el momento de
las acciones de cobro al empleador, relativa a los estdndares de acciones de cobro que deben
implementar las Administradoras del Sistema de la Proteccién Social, se tiene que la
comunicacion de cobro o requerimiento ha debido dirigirse por la A.F.P. al senalado
empleador moroso, por medio escrito o electronico, acompafniada de un informe sobre el valor
de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los réditos, con el
cotejo respectivo, es decir, que exista un instrumento que permita corroborar el contenido de
la misiva de requerimiento de pago y el detalle de deuda remitidos por respectiva la AFP.

Y sea que el requerimiento previo al empleador en mora se adelante por via escrita al correo
fisico, ora a su direccién electréonica de notificaciones judiciales, modalidades admisibles
conforme al criterio que este Despacho sostiene en la actualidad para los eventos en los cuales
las acciones de cobro son adelantadas con posterioridad al 29 de junio de 2022, también es
menester que se cumplan otras exigencias elementales contenidas en la reglamentacion de la
UGPP, para entender debidamente surtido el requerimiento y conformado el respectivo titulo
ejecutivo: unos minimos que garanticen la intimacién previa y se permita corroborar que la
actuacion de las entidades se ha verificado en los plazos razonables, y han cumplido su
cometido esencial.
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Estas tienen que ver con que las administradoras pensionales emprendan las acciones de
cobro dentro de los tres meses siguientes al incumplimiento o mora en los aportes (Decreto
656 de 1994, articulo 13); que la liquidaciéon que preste mérito ejecutivo sea elaborada o
expedida en un término maximo de 9 meses contado a partir de la fecha limite de pago
(Resolucion 1702 de 2021, art. 10°), al cabo del cual corren 45 dias calendario con que cuenta
la entidad para contactar al deudor?, y desde ese momento la administradora dispone de un
plazo méaximo de 5 meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva o judicial
(articulo 12 ibidem).

En consecuencia, no asiste razon al recurrente si se repara en que, para la conformacion del
titulo ejecutivo complejo, este estrado no ha efectuado exigencias insoélitas, sino unos minimos
que la administradora pensional debe satisfacer, pues el requerimiento formal y previo al
deudor en los aportes a pension debe analizarse a la luz del articulo 24 de la Ley 100 de 1993
y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, pero no puede hacerse abstraccion de los
requisitos mas relevantes que prevé la reglamentacion contenida en Resolucion 1702 de 2021,
que determina unos estandares para las administradoras ptblicas y privadas de la proteccion
social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y también frente a las acciones de cobro, con
la finalidad de incentivar el pago de las contribuciones o aportes correspondientes o en
altimas, obtener el pago por via coercitiva.

Debe recordarse al recurrente que, la liquidacion elaborada por la AFP no cuenta con la firma
(manuscrita o digital) de la funcionaria creadora del documento, requisito formal minimo
para que pudiera tener prosperidad la aspiracion de ejecucion.

Aunado a que, no se acredita el requerimiento previo en debida forma por parte de la
administradora pensional ejecutante, ante la ejecutada PAOLA ANDREA QUINTERO, ya
que la misiva del 10 de enero de 2023 (fls. 3 a 6 del archivo 03), remitida al correo de
notificaciones judiciales de la demandada, y la certificacion de comunicaciéon electrénica
emanada de la empresa 4-72, no permiten constatar el acceso del destinatario al mensaje
enviado, ni cudles documentos se habrian adjuntado al mensaje de datos, pues se reitera, no
existe cotejo de los documentos ni obra prueba de que el estado de cuenta se haya
suministrado o anexado al destinatario.

Obsérvese que la constancia de la empresa 4-72 no proporciona herramienta, marca, lema o
senal alguna de cotejo, que convalide el contenido de la misiva del pretenso requerimiento de
pagoy el reporte pormenorizado de la deuda; requisitos que tampoco resultarian desmedidos
ni de dificil cumplimiento para la parte interesada, pues otras empresas de correo certificado,
incluso tratdndose de comunicaciones de enteramiento por medio virtual, brindan ese tipo de
servicios, precisando en sus certificaciones, por ejemplo, si la misiva fue enviada y entregada
en la direccion electronica de destino, si la notificacion electronica obtuvo o no acuse de
recibo, si existen consultas realizadas a la plataforma de intimacion electronica asi como
proporcionan el cotejo a los documentos adjuntos remitidos.

Entonces, se presenta la imposibilidad para verificar si los documentos entregados
corresponden al requerimiento exigido por la norma y la liquidacion, en la medida en que no
se pueden abrir los archivos de detalle de deuda acompanados al mensaje de datos, pues los
archivos en formato pdf, html y png no lo permiten, y probablemente el destinatario pueda
no tener conocimiento alguno ni tampoco poder realizarlo, de ahi que en este caso no existe
suficiente certeza sobre la efectiva entrega o disponibilidad de los documentos enviados al
empleador moroso, de haberse informado el periodo o los periodos adeudados, y en esas
condiciones no es viable entender realizado cabalmente el requerimiento como antesala al
juicio de ejecucion.

Y es relevante destacar que la parte inconforme no trae razones valederas que infirmen la
motivacion expuesta en el proveido cuestionado, ni que inviten con argumentos solidos a
revaluar la postura del Juzgado, sino se ancla la desavenencia en que el requerimiento se
acometio electronicamente y que los archivos adjuntos al mensaje de datos son perfectamente
disponibles para su consulta, lo cual, segin se anot6 en precedencia, no es de recibo.

! En sede de actuaciones persuasivas, minimo 2 veces: el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la elaboracién de
la liquidacion y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha en que se realizo la primera comunicacion.
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De otra parte, tampoco enriende el Despacho, la solicitud del apoderado respecto a dar
aplicacion a la Resolucion 1702 de 2021, pues tal y como se plasmo en el auto recurrido fue
bajo dicha normatividad que se realizo el anélisis de la solicitud y en tal sentido se logro
determinar que, como los aportes pensionales objeto de recaudo corresponden a la mora en
cotizaciones, entre junio a noviembre del 2022 de la afiliada Luvina Maria Berdugo Arina,
claramente se incumpli6 por la ahora ejecutante el plazo de tres meses para emprender las
gestiones de cobro, ya que la comunicacion de requerimiento se remitio al empleador al correo
electréonico del ejecutado hasta enero de 2023, esto es vencido el término legal para la
totalidad de aportes reclamados. Ademas, en la misma linea, se tiene que la liquidacion
presentada a recaudo por la AFP se elaboro el 2 de mayo de 2023, superando el término de 9
meses desde la ocurrencia de la mora, para la totalidad de los aportes objeto del proceso
judicial (articulo 10 de la Resolucion 1702 de 2022).

Y debe preciarse que, que la observancia de los términos indicados, en manera alguna tiene
relacion ni califica a priori caducidad o prescripcidn, puesto que lo que conlleva el no requerir
en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que no se constituya el titulo
ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su cobro por via ejecutiva, sino
que bien podra acudir a las deméas herramientas que para ello, ha creado el legislador, a
manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral; sumado al hecho de que si bien el principio
de buena fe orienta las relaciones entre particulares y entre éstos y la administracion,
buscando que se desarrollen en términos de confianza y estabilidad, no es viable que sobre
esa base se pretenda complementar o tener por cumplidas exigencias sobre las acciones de
cobro o requerimiento a los empleadores morosos en los aportes a pension.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefnias Causas Laborales de
Bogota D.C., DISPONE:

NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del veintiocho (28) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023), que negd el mandamiento de pago solicitado.

El presente proveido se notificara por anotacién en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/113

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

@‘. 2

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

de Bogotd D.C.

Electrénico N° 52 de Fecha 22 de marzo de 2024

EUI D

SECRETARIO

e Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas Laborales

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00403 00, informando que el
apoderado de la ejecutante interpone recurso de reposicion contra el auto que neg6d el
mandamiento de pago, el cual obra a folios 02 a 09 y anexos folios 10 a 21 del archivo 11 del
expediente digital; junto con memoriales de impulso procesal visibles a folio 1 de los archivos 12

y 13 del expediente digital.
el ) )

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte ejecutante
formula recurso de reposicion contra el auto calendado 29 de septiembre de 2023, en cuanto negd
el mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que si cumpli6é con el requerimiento al
deudor y que tanto el Juzgado como el empleador pueden acceder a la documental, cumpliendo
lo exigido por la resoluciéon 1702 de 2021 la cual se puede aplicar conforme al principio de ultra
actividad al proceso en comento; mas concretamente, manifiesta que llevd a cabo una gestion
idonea y oportuna de cobro de aportes pensionales obligatorios no cotizados por el ejecutado
EVELIO DE JESUS ARIAS MONTOYA, conforme a los parametros establecidos en el articulo
24 dela Ley 100 de 1993, y en ese sentido, la debida conformacion del titulo ejecutivo se da cuando
la administradora de naturaleza privada emite la liquidacién contentiva de la obligacion de
manera clara, expresa y exigible, sin mayores ni adicionales exigencias, de donde, si el empleador
no se pronuncia frente a la intimacion dentro de los 15 dias siguientes, se procede a confeccionar
la liquidacién y la misma presta mérito ejecutivo.

Asi, el apoderado recurrente solicita que se revoque la decision cuestionada y se libre el
mandamiento ejecutivo (fls. 02 a 09, archivo 11).

En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden de
apremio debe permanecer inc6lume.

Bien conocido es por el memorialista, el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo constituye la
liquidacion de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones, junto a la prueba de
haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa comunicacion escrita tiene
como propdsito central hacerle conocer al destinatario el saldo de la deuda de manera
pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en caso de que no pague la obligaciéon en
el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo que per se implica que ante el juez, y a efecto
de la viabilidad del cobro forzado, debe acreditarse que la misiva lleg6 a manos del empleador
moroso o por lo menos que se remitio6 a su direccion fisica de notificaciones plasmada, por regla
general, en el registro mercantil, porque de lo contrario la obligacién no puede tornarse exigible.
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Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las administradoras
del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las acciones de cobro ante la mora registrada de
los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los estdndares de cobro que fije la
UGPP, entidad que inicialmente los establecié a través de la Resolucion No. 444 de 2013,
disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por la Resolucién 2082 de 2016, indicando
en sus articulos 8, 9, y 10 a 13, y en el anexo técnico de la referida resolucion en sus capitulos IT'y
ITI, lo relevante en la materia que aqui se trata, es importante mencionar también que si bien esta
altima fue subrogada por la resolucién 1702 de 2021 la misma no aplica al caso en concreto toda
vez que su vigencia inici6 el 29 de junio de 2022, vy el requerimiento efectuado por la ejecutada
data del 31 de marzo de 2021, en vigencia de la Resolucién 2082 de 2016, la cual estipulaba un
enteramiento a la direccién fisica del ejecutado, requisito con el que en efecto cumplido el
ejecutante, no obstante la ejecutada present6 la demanda cumplido el plazo de cinco meses de que
trata la norma por cuanto la radicacién se realiz6 hasta el mes de enero de 2023.

Y debe advertirse que, para la conformacion del titulo ejecutivo complejo, esta sede judicial ni
siquiera ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de las exigencias
contenidas en los estdndares de acciones de cobro, como seria, por via de ejemplo, la expedicion
de la liquidacién en un plazo méximo o bien que una vez constituida, proceda con las acciones
persuasivas que implican “contactar al deudor como minimo dos veces”. En vez de ello, adoptando
un criterio menos riguroso y mas sistematico, se ha compaginado el sentido de tal regulacion
concreta con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto
del recaudo coercitivo, que por lo menos la ejecutante acredite haber realizado un requerimiento
por medio escrito a la direccion fisica de notificaciones de la ejecutada, segin los lineamientos
generales de dichos avisos de incumplimiento y de los estindares o parametros de cobro o
recaudo.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en el articulo
24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con lo consagrado por
la Resolucién 2082 de 2016 emitida por la UGPP, relativa a los estdndares de acciones de cobro
que deben implementar las Administradoras del Sistema de la Proteccion Social, se tiene que por
lo menos una comunicacién de cobro o requerimiento ha debido dirigirse por la A.F.P. al sefialado
empleador moroso, por medio escrito, esto es, a la ubicaciéon “fisica” y a través de correo postal,
acompanada de un informe sobre el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los
periodos en mora y los réditos, con el cotejo respectivo; exigencia que brilla por ausente en el sub
examine, sin que, se insiste, en concepto de la suscrita funcionaria judicial, una comunicacion
electronica satisfaga la exigencia prevista en la normatividad para colegir debidamente surtido el
requerimiento y conformado el respectivo titulo ejecutivo, porque ademas, las disposiciones mas
recientes que reglamentan las acciones de cobro de entidades como la aci ejecutante, hacen
distincién entre comunicaciones por medio escrito, por llamada, por correo electronico, por fax,
etc., siendo obligatorio, en concepto del Despacho, que la primera para el cobro persuasivo se
realice por via escrita al correo fisico.

Y es relevante destacar que la parte inconforme no trae razones valederas que infirmen la
motivacion expuesta en el proveido cuestionado, ni que inviten con argumentos s6lidos a revaluar
la postura del Juzgado, sino se ancla la desavenencia en que el requerimiento se acometio
electronicamente, lo cual, segiin se anot6 en precedencia, no es de recibo, maxime cuando para el
Juzgado no se encuentra en discusion que “.. el enteramiento por medios electronicos puede
probarse por cualquier medio de conviccion pertinente, conducente y titil, incluyendo no solo la
presuncion que se deriva del acuse de recibo” (C.S.J., fallo de tutela del 3 de junio de 2020, rad.
2020-01025), pues en la misma linea, la Corte Constitucional ha puntualizado que la notificacion
electronica en los asuntos judiciales (Ley 2213 del 13 de junio de 2022), se entiende surtida una
vez transcurridos dos dias habiles siguientes al momento en que el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado.

Sumado a ello debe anotarse, conforme fue plasmado en la providencia recurrida, a juicio de este
Despacho, deben cumplirse unas exigencias adicionales a aquella que obligaba a que el
requerimiento se hiciera de una forma escrita a la direcciéon de notificaciones judiciales del
empleador moroso, dichas exigencias tienen que ver, como se ha anticipado, con el procedimiento
de acciones de cobro que debia adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la accién
ejecutiva, antes de la entrada en vigencia de la de la Resolucion1702 de 2021, esto es conforme lo
regulado de los articulos 8 ° a 13° de la Resolucién 2082 de 2016, por cuya virtud, la liquidacion
que preste mérito ejecutivo debe expedirse en un término maximo de 4 meses contados a partir
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de la fecha limite de pago de los aportes, al cabo de los cuales corren un maximo de 45 dias
calendario con que cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese momento, debe
verificarse que en un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la jurisdicci6on, promoviendo la
accion de cobro judicial. Esta altima resolucion fue subrogada por la Resolucion 1702 de 2021, que
empezo6 su vigencia el 29 de junio de 2022, no obstante, para la época en la que se pretendid
realizar el requerimiento previo, por la ejecutante, se encontraba vigente en su integridad.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 12° de la citada resoluciéon indica que “Una vez las
Administradoras constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor
como minimo dos veces”, sumado a que el requerimiento formal al deudor de los aportes a pension
resulta imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por expreso mandato legal (Art. 2°
del Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso por via jurisdiccional, siendo menester
entonces que las administradoras pensionales verifiquen unas exigencias elementales, relevantes
en concepto de este Juzgado las ya descritas, en torno a la tempestividad en la expedicion de la
liquidacion que presta mérito ejecutivo y la celeridad para incoar la demanda de ejecucion.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en manera alguna
tiene relacion, ni califican a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que conlleva el no
requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que no se constituya el titulo
ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su cobro por via ejecutiva, sino que
bien podra acudir a las demas herramientas que para ello, ha creado el legislador, a manera de
ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe insistirse en que, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede judicial ni
siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la totalidad de las
exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de acciones de cobro —
persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que garanticen la intimacion previa y
permitan corroborar que la actuacion de las entidades se ha verificado en los plazos razonables,
determinados en la normatividad vigente aplicable, traida a colacion en precedencia.

De otra parte, cuando se reclame ejecutivamente el pago de varios periodos de aportes, el
computo de los plazos antes citados no puede individualizarse ni segregado, ya que el titulo base
de ejecucion no puede dividirse teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los demas no. La base
de recaudo es la liquidacion completa efectuada por la A.F.P., junto con el cumplimiento de los
requisitos mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencion del Juzgado, se

advierte que, en todo caso, no habria lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, pues se
memora, mientras no se surta el requerimiento y no se elabore oportunamente la respectiva
liquidacion, no puede el Fondo de pensiones validamente acudir a la administraciéon de justicia
para apremiar el pago de lo adeudado, porque solo a partir de ese momento la obligaciéon podria
volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en
sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo consagrado al efecto por la Resolucion 2082 de
2016, vigente para el momento en que se remitid el requerimiento de pago al deudor y que tenia
previstos unos estandares para las administradoras publicas y privadas de la proteccion social, en
cuanto a los avisos de incumplimiento y también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de
incentivar el pago de las contribuciones o aportes correspondientes o en ultimas, obtener el pago
forzado.

En este sentido, en el sub examine se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar la mora en
cotizaciones de periodos transcurridos entre los afios 2006,2007,2008,2009, 2010 y 2012 de trece
(13) afiliados, cuando, de acuerdo con el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994, contaba con un
término maximo de tres meses para emprender las gestiones de cobro, desde la mora del
empleador, pero solo lo hizo hasta el mes de marzo de 2021, esto es de manera tardia respecto a
todos los aportes.

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstraccion de esto ultimo, en este caso se advierte que la
liquidacion del 8 de julio de 2021, se elabor6 por la activa luego de fenecido el término de 4 meses
previsto en la Resolucion 2082 de 2016, en su articulo 11, para la totalidad de los aportes
reclamados e incluso el de 9 meses desde la ocurrencia de la mora, de que trata el articulo 10 de la
Resolucion 1702 de 2022, que derogd la disposicion mencionada con antelacion, pero que en todo
caso, no resulta aplicable al caso bajo estudio, debido a que su vigencia inicio en junio de 2022, de
ahi que se presentan falencias en el hecho de no haberse acometido las gestiones de cobro dentro
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de los 3 meses siguientes al vencimiento del plazo de la obligacion y en el desconocimiento de la
oportunidad en la emision de la liquidacion.

Y debe preciarse que, que la observancia de los términos indicados, en manera alguna tiene
relacion ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que conlleva el no requerir en
forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que no se constituya el titulo ejecutivo
debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su cobro por via ejecutiva, sino que bien
podra acudir a las demas herramientas que para ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo,
el proceso ordinario laboral; sumado al hecho de que si bien el principio de buena fe orienta las
relaciones entre particulares y entre éstos y la administraciéon, buscando que se desarrollen en
términos de confianza y estabilidad, no es viable que sobre esa base se pretenda complementar o
tener por cumplidas exigencias sobre las acciones de cobro o requerimiento a los empleadores
morosos en los aportes a pension.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Bogota D.C., DISPONE:

PRIMERO: NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del veintinueve (29) de septiembre de
dos mil veintitrés (2023), que negd el mandamiento de pago solicitado.

El presente proveido se notificara por anotaciéon en estado electrénico que podra consultarse en
el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-

bogota/113
NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE,

@‘. 2

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electronico N° 52 de fecha 22 de marzo de 2024

sl Q)
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/113
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/113

Exp. 11001 41 05 009 2023 00407 00

M Rama Judicial

Conscjo Superior de la Judicatura

L
U E’?j Repiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 601 3532666 ext.70509 WhatsApp: 3218266731
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/11,

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil
veinticuatro (2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00407 00,
informando que el apoderado de la ejecutante interpone recurso de reposicion contra el
auto que neg6 el mandamiento de pago, el cual obra a folios 01 a 11 y anexos folios 12 a 23
del archivo 15 del expediente digital; junto con memoriales de impulso procesal visibles
a folio 1 de los archivos 16 y 17 del expediente digital.

Colm Dl

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte
ejecutante formula recurso de reposicion contra el auto calendado 29 de septiembre de
2023, en cuanto negb el mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que si cumplid
con el requerimiento al deudor y que tanto el Juzgado como el empleador pueden acceder
a la documental, cumpliendo lo exigido por la resolucién 1702 de 2021 la cual se puede
aplicar conforme al principio de ultra actividad al proceso en comento; méas
concretamente, manifiesta que llevo a cabo una gestion idonea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la ejecutada CORPORACION
NACIONAL DE LONJAS DE PROPIEDAD RAIZ, conforme a los parametros
establecidos en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993., y en ese sentido, la debida
conformacidn del titulo ejecutivo se da cuando la administradora de naturaleza privada
emite la liquidacion contentiva de la obligacion de manera clara, expresa y exigible, sin
mayores ni adicionales exigencias, de donde, si el empleador no se pronuncia frente a la
intimacion dentro de los 15 dias siguientes, se procede a confeccionar la liquidacion y la
misma presta mérito ejecutivo.

Asi, el apoderado recurrente solicita que se revoque la decision cuestionada y se libre el
mandamiento ejecutivo (fls. 01 a 11, archivo 15).

En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden
de apremio debe permanecer incélume.

Bien conocido es por el memorialista, el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo
constituye la liquidacion de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones,
junto a la prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa
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comunicacion escrita tiene como proposito central hacerle conocer al destinatario el
saldo de la deuda de manera pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en
caso de que no pague la obligacion en el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo
que per se implica que ante el juez, y a efecto de la viabilidad del cobro forzado, debe
acreditarse que la misiva llegdb a manos del empleador moroso o por lo menos que se
remitid a su direccidn fisica de notificaciones plasmada, por regla general, en el registro
mercantil, porque de lo contrario la obligacion no puede tornarse exigible.

De esta manera, la comunicacion electronica al empleador, que disputa y en la cual
insiste la parte recurrente, no puede servir de venero al cumplimiento del aludido
requisito del requerimiento, porque de cara a determinar la viabilidad de librar
mandamiento de pago en esta clase de procesos ejecutivos, que se adelantan por falta de
pago de aportes a la seguridad social en pensiones, ademéas de la observancia de los
requisitos generales establecidos en el articulo 100 del C.P.L., el canon 422 de la obra
procesal general junto con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y lo dispuesto en el articulo
2° del Decreto 2633 de 1994, en punto a la necesaria constitucion en mora o
requerimiento al empleador, debe acudirse paralelamente a la normatividad especifica
que regenta las acciones de cobro para las administradoras del Sistema de la Protecciéon
Social, como es el caso de la aqui accionante, pues se memora, es ineludible para los jueces
en sus providencias el sometimiento al imperio de ley y en ese contexto, velar por una
subsuncion y aplicacién normativa armonica e integradora, a fin de resguardar la plenitud
y coherencia del ordenamiento juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las acciones de cobro
ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los estableci6 a través de
la Resoluciéon No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por
la Resolucion 2082 de 2016, indicando en sus articulos 8, 9, y 10 a 13, y en el anexo técnico
de la referida resolucion en sus capitulos II y I11, lo relevante en la materia que aqui se
trata, es importante mencionar también que si bien esta tltima fue subrogada por la
resolucion 1702 de 2021 la misma no aplica al caso en concreto toda vez que su vigencia
inici6 el 29 de junio de 2022, vy el requerimiento efectuado por la ejecutada data del 19 de
agosto de 2021 que ademas se realiz6 de manera electrénica, pese a que se realizd, en
vigencia de la Resoluciéon 2082 de 2016, la cual estipulaba un enteramiento a la direccién
fisica del ejecutado y mal haria el presente Despacho en desconocer el procedimiento
vigente para el momento de la intimacién, inicamente por la decisiéon de la entidad de
realizar el enteramiento de manera electrénica pese a conocer la citada exigencia, aunado
al hecho de que como se plasmo en el auto que negd el mandamiento el titulo ejecutivo
carece de la respectiva firma de quien lo suscribe.

Y debe advertirse que, para la conformaciéon del titulo ejecutivo complejo, esta sede
judicial ni siquiera ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de las
exigencias contenidas en los estandares de acciones de cobro, como seria, por via de
ejemplo, la expedicion de la liquidacion en un plazo maximo o bien que una vez
constituida, proceda con las acciones persuasivas que implican “contactar al deudor como
minimo dos veces”. En vez de ello, adoptando un criterio menos riguroso y mas
sistematico, se ha compaginado el sentido de tal regulacion concreta con lo previsto en la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del recaudo
coercitivo, que por lo menos la ejecutante acredite haber realizado un requerimiento por
medio escrito a la direccion fisica de notificaciones de la ejecutada, segiin los lineamientos
generales de dichos avisos de incumplimiento y de los estandares o parametros de cobro
o recaudo.

En efecto, como ya se anoto6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con lo
consagrado por la Resoluciéon 2082 de 2016 emitida por la UGPP, relativa a los estandares
de acciones de cobro que deben implementar las Administradoras del Sistema de la
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Proteccién Social, se tiene que por lo menos una comunicacién de cobro o requerimiento
ha debido dirigirse por la A.F.P. al senalado empleador moroso, por medio escrito, esto
es, a la ubicacion “fisica” y a través de correo postal, acompafiada de un informe sobre el
valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los réditos,
con el cotejo respectivo; exigencia que brilla por ausente en el sub examine, sin que, se
insiste, en concepto de la suscrita funcionaria judicial, una comunicacién electronica
satisfaga la exigencia prevista en la normatividad para colegir debidamente surtido el
requerimiento y conformado el respectivo titulo ejecutivo, porque ademas, las
disposiciones mas recientes que reglamentan las acciones de cobro de entidades como la
aca ejecutante, hacen distincion entre comunicaciones por medio escrito, por llamada, por
correo electronico, por fax, etc., siendo obligatorio, en concepto del Despacho, que la
primera para el cobro persuasivo se realice por via escrita al correo fisico.

Y es relevante destacar que la parte inconforme no trae razones valederas que infirmen la
motivacion expuesta en el proveido cuestionado, ni que inviten con argumentos sélidos a
revaluar la postura del Juzgado, sino se ancla la desavenencia en que el requerimiento se
acometié electronicamente, lo cual, segiin se anot6 en precedencia, no es de recibo,
méaxime cuando para el Juzgado no se encuentra en discusion que “... el enteramiento por
medios electronicos puede probarse por cualquier medio de conviccion pertinente,
conducente y 1til, incluyendo no solo la presunciéon que se deriva del acuse de recibo”
(C.S.J., fallo de tutela del 3 de junio de 2020, rad. 2020-01025), pues en la misma linea,
la Corte Constitucional ha puntualizado que la notificacion electronica en los asuntos
judiciales (Ley 2213 del 13 de junio de 2022), se entiende surtida una vez transcurridos
dos dias habiles siguientes al momento en que el iniciador recepcione acuse de recibo o se
pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado.

Sumado a ello debe anotarse, conforme fue plasmado en la providencia recurrida, si se
tuviera en cuenta el requerimiento remitido por via electréonica o por mensaje de datos a
la enjuiciada, solamente en gracia de discusion, y se estudiara nuevamente el escrito de
demanda y sus anexos, teniendo como valido él envié mediante correo electronico, lo
cierto es que en la actualidad a juicio de este Despacho, deben cumplirse unas exigencias
adicionales a aquella que obligaba a que el requerimiento se hiciera de una forma escrita
a la direccion de notificaciones judiciales del empleador moroso, dichas exigencias tienen
que ver, como se ha anticipado, con el procedimiento de acciones de cobro que debia
adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la accién ejecutiva, antes de la entrada
en vigencia de la de la Resoluciéni702 de 2021, esto es conforme lo regulado de los
articulos 8 ° a 13° de la Resolucion 2082 de 2016, por cuya virtud, la liquidaciéon que preste
mérito ejecutivo debe expedirse en un término maximo de 4 meses contados a partir de la
fecha limite de pago de los aportes, al cabo de los cuales corren un maximo de 45 dias
calendario con que cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese momento, debe
verificarse que en un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la jurisdiccion,
promoviendo la accion de cobro judicial. Esta dltima resolucién fue subrogada por la
Resolucion 1702 de 2021, que empezd su vigencia el 29 de junio de 2022, no obstante,
para la época en la que se pretendio realizar el requerimiento previo, por la

ejecutante, se encontraba vigente en su integridad.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 12° de la citada resolucion indica que “Una vez las
Administradoras constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al
deudor como minimo dos veces”, sumado a que el requerimiento formal al deudor de los
aportes a pension resulta imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por expreso
mandato legal (Art. 2° del Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso

por via jurisdiccional, siendo menester entonces que las administradoras pensionales
verifiquen unas exigencias elementales, relevantes en concepto de este Juzgado las ya
descritas, en torno a la tempestividad en la expedicion de la liquidacion que presta mérito
ejecutivo y la celeridad para incoar la demanda de ejecucion.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en manera
alguna tiene relacion, ni califican a priori caducidad o prescripcién, puesto que lo que
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conlleva el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que
no se constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su
cobro por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las deméas herramientas que para
ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe insistirse en que, para la conformacién del titulo ejecutivo, esta sede
judicial ni siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la
totalidad de las exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de
acciones de cobro — persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que
garanticen la intimacién previa y permitan corroborar que la actuaciéon de las entidades
se ha verificado en los plazos razonables, determinados en la normatividad vigente
aplicable, traida a colacion en precedencia.

De otra parte, cuando se reclame ejecutivamente el pago de varios periodos de aportes, el
computo de los plazos antes citados no puede individualizarse ni segregado, ya que el
titulo base de ejecucion no puede dividirse teniendo en cuenta el aporte de un mes y de
los demas no. La base de recaudo es la liquidacién completa efectuada por la A.F.P., junto
con el cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencién del Juzgado, se
advierte que, en todo caso, no habria lugar a librar el mandamiento de pago solicitado,
pues se memora, mientras no se surta el requerimiento y no se elabore oportunamente la
respectiva liquidacion, no puede el Fondo de pensiones validamente acudir a la
administracion de justicia para apremiar el pago de lo adeudado, porque so6lo a partir de
ese momento la obligacion podria volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley
100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo
consagrado al efecto por la Resolucién 2082 de 2016, vigente para el momento en que se
remitio el requerimiento de pago al deudor y que tenia previstos unos estandares para las
administradoras publicas y privadas de la proteccion social, en cuanto a los avisos de
incumplimiento y también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el
pago de las contribuciones o aportes correspondientes o en ultimas, obtener el pago
forzado.

En este sentido, en el sub examine se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar la mora en
cotizaciones de periodos transcurridos entre los afios 2003, 2006 y 2007 de dos afiliados,
cuando, de acuerdo con el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994, contaba con un término
maximo de tres meses para emprender las gestiones de cobro, desde la mora del
empleador, pero solo lo hizo hasta el mes de agosto de 2021, esto es de manera tardia
respecto a todos los aportes.

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstraccion de esto altimo, en este caso se advierte
que la liquidacion del 21 de octubre de 2021, se elaboro por la activa luego de fenecido el
término de 4 meses previsto en la Resolucion 2082 de 2016, en su articulo 11, para la
totalidad de los aportes reclamados e incluso el de 9 meses desde la ocurrencia de la mora,
de que trata el articulo 10 de la Resolucién 1702 de 2022, que derogé la disposicion
mencionada con antelacidon, pero que en todo caso, no resulta aplicable al caso bajo
estudio, debido a que su vigencia inicio en junio de 2022, de ahi que se presentan falencias
en la formalidad de la elaboracién y firma del titulo ejecutivo, asi como en el hecho de no
haberse acometido las gestiones de cobro dentro de los 3 meses siguientes al vencimiento
del plazo de la obligaciéon y en el desconocimiento de la oportunidad en la emisiéon de la
liquidacién.

Y debe preciarse que, que la observancia de los términos indicados, en manera alguna
tiene relacion ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que conlleva el
no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que no se
constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su cobro
por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las deméas herramientas que para ello, ha
creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral; sumado al hecho
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de que si bien el principio de buena fe orienta las relaciones entre particulares y entre éstos
y la administracion, buscando que se desarrollen en términos de confianza y estabilidad,
no es viable que sobre esa base se pretenda complementar o tener por cumplidas
exigencias sobre las acciones de cobro o requerimiento a los empleadores morosos en los
aportes a pension.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequeiias Causas Laborales
de Bogota D.C., DISPONE:

PRIMERO: NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del veintinueve (29) de
septiembre de dos mil veintitrés (2023), que neg6 el mandamiento de pago solicitado.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electréonico que podra
consultarse en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/113

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@. A

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

Juzgado 9 Municipal de Pequerias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en
Estado Electrénico N° 52 de fecha 22 de marzo de 2024

Collm Ol
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00413 00, informando que
el apoderado de la ejecutante interpone recurso de reposiciéon contra el auto que neg6 el
mandamiento de pago, el cual obra a folios 02 a 08 del archivo 07 del expediente digital, junto
con memorial de impulso procesal a folio 1 del archivo 08.
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OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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=¥
JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte ejecutante
formula recurso de reposicidon contra el auto calendado 28 de septiembre de 2023, en cuanto
negd el mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que si cumpli6 con el
requerimiento al deudor y que tanto el Juzgado como el empleador pueden acceder a la
documental, cuampliendo lo exigido por la resoluciéon 1702 de 2021; concretamente, manifiesta
que llevo a cabo una gestion idonea y oportuna de cobro de aportes pensionales obligatorios
no cotizados por la ejecutada CORPORACION EDUCATIVA COMUNITARIA.,
conforme a los parametros establecidos en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, y en ese
sentido, la debida conformacién del titulo ejecutivo se da cuando la administradora de
naturaleza privada emite la liquidaciéon contentiva de la obligacion de manera clara, expresa
y exigible, sin mayores ni adicionales exigencias, de donde, si el empleador no se pronuncia
frente a la intimacion dentro de los 15 dias siguientes, se procede a confeccionar la liquidacion
y la misma presta mérito ejecutivo, sobre todo teniendo en cuenta que la falta de voluntad de
pago del deudor persiste a la fecha.

Asi, el apoderado recurrente solicita que se revoque la decision cuestionada y se libre el
mandamiento ejecutivo (fls. 02 a 08, archivo 07).

En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden de
apremio debe permanecer incélume.

Bien conocido es por el memorialista, el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo constituye
la liquidacion de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones, junto a la prueba
de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa comunicacion escrita
tiene como proposito central hacerle conocer al destinatario el saldo de la deuda de manera
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pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en caso de que no pague la obligacion
en el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo que per se implica que ante el juez, y a
efecto de la viabilidad del cobro forzado, debe acreditarse que la misiva lleg6 a manos del
empleador moroso o por lo menos que se remitié a su direccion fisica de notificaciones
plasmada, por regla general, en el registro mercantil, porque de lo contrario la obligaciéon no
puede tornarse exigible.

De esta manera, la comunicacion electronica al empleador, que disputa y en la cual insiste
la parte recurrente, no puede servir de venero al cumplimiento del aludido requisito del
requerimiento, porque de cara a determinar la viabilidad de librar mandamiento de pago en
esta clase de procesos ejecutivos, que se adelantan por falta de pago de aportes a la seguridad
social en pensiones, ademaés de la observancia de los requisitos generales establecidos en el
articulo 100 del C.P.L., el canon 422 de la obra procesal general junto con el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 y lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994, en punto a la
necesaria constitucion en mora o requerimiento al empleador, debe acudirse paralelamente
a la normatividad especifica que regenta las acciones de cobro para las administradoras del
Sistema de la Proteccion Social, como es el caso de la aqui accionante, pues se memora, es
ineludible para los jueces en sus providencias el sometimiento al imperio de ley y en ese
contexto, velar por una subsuncion y aplicacion normativa armonica e integradora, a fin de
resguardar la plenitud y coherencia del ordenamiento juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las acciones de cobro ante
la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los establecio6 a través de la
Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por la
Resolucion 2082 de 2016, indicando en sus articulos 8, 9, y 10 a 13, y en el anexo técnico de
la referida resolucién en sus capitulos I y ITI, lo relevante en la materia que aqui se trata. Esta
ultima resolucién fue subrogada por la Resoluciéon 1702 de 2021, que empezd su vigencia el
29 de junio de 2022 y es aplicable al presente asunto.

Y debe advertirse que, para la conformacién del titulo ejecutivo complejo, esta sede judicial
no ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de los requisitos
contenidos en los estandares de acciones de cobro. En vez de ello, adoptando un criterio
menos riguroso y mas sistematico, se ha compaginado el sentido de tal regulacion concreta
con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del
recaudo coercitivo, que la ejecutante acredite haber realizado el requerimiento, por medio
escrito a la direccion fisica o bien al respectivo canal digital de notificaciones de la ejecutada,
segun los lineamientos generales de estandares o parametros de cobro o recaudo.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con lo
consagrado por la Resolucion 1702 de 2021 emitida por la UGPP, vigente para el momento de
las acciones de cobro al empleador, relativa a los estandares de acciones de cobro que deben
implementar las Administradoras del Sistema de la Protecciéon Social, se tiene que la
comunicacion de cobro o requerimiento ha debido dirigirse por la A.F.P. al senalado
empleador moroso, por medio escrito o electronico, acompanada de un informe sobre el valor
de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los réditos, con el
cotejo respectivo, es decir, que exista un instrumento que permita corroborar el contenido de
la misiva de requerimiento de pago y el detalle de deuda remitidos por respectiva la AFP.

Y sea que el requerimiento previo al empleador en mora se adelante por via escrita al correo
fisico, ora a su direccidon electréonica de notificaciones judiciales, modalidades admisibles
conforme al criterio que este Despacho sostiene en la actualidad para los eventos en los cuales
las acciones de cobro son adelantadas con posterioridad al 29 de junio de 2022, también es
menester que se cumplan otras exigencias elementales contenidas en la reglamentacion de la
UGPP, para entender debidamente surtido el requerimiento y conformado el respectivo titulo
ejecutivo: unos minimos que garanticen la intimacion previa y se permita corroborar que la
actuacion de las entidades se ha verificado en los plazos razonables, y han cumplido su
cometido esencial.
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Estas tienen que ver con que las administradoras pensionales emprendan las acciones de
cobro dentro de los tres meses siguientes al incumplimiento o mora en los aportes (Decreto
656 de 1994, articulo 13); que la liquidaciéon que preste mérito ejecutivo sea elaborada o
expedida en un término maximo de 9 meses contado a partir de la fecha limite de pago
(Resolucion 1702 de 2021, art. 10°), al cabo del cual corren 45 dias calendario con que cuenta
la entidad para contactar al deudor?, y desde ese momento la administradora dispone de un
plazo méaximo de 5 meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva o judicial
(articulo 12 ibidem).

En consecuencia, no asiste razon al recurrente si se repara en que, para la conformacion del
titulo ejecutivo complejo, este estrado no ha efectuado exigencias insoélitas, sino unos minimos
que la administradora pensional debe satisfacer, pues el requerimiento formal y previo al
deudor en los aportes a pension debe analizarse a la luz del articulo 24 de la Ley 100 de 1993
y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, pero no puede hacerse abstraccion de los
requisitos mas relevantes que prevé la reglamentacion contenida en Resolucion 1702 de 2021,
que determina unos estandares para las administradoras ptblicas y privadas de la proteccion
social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y también frente a las acciones de cobro, con
la finalidad de incentivar el pago de las contribuciones o aportes correspondientes o en
altimas, obtener el pago por via coercitiva.

Debe recordarse al recurrente que, la liquidacion elaborada por la AFP no cuenta con la firma
(manuscrita o digital) de la funcionaria creadora del documento, requisito formal minimo
para que pudiera tener prosperidad la aspiracion de ejecucion.

Aunado a que, no se acredita el requerimiento previo en debida forma por parte de la
administradora pensional ejecutante, ante el ejecutado CORPORACION EDUCATIVA
COMUNITARIA, ya que la misiva del 30 de septiembre de 2022 (fls. 4 a 8 del archivo 03),
remitida al correo de notificaciones judiciales de la demandada, y la certificacién de
comunicacion electronica emanada de la empresa 4-72, no permiten constatar el acceso del
destinatario al mensaje enviado, ni cuales documentos se habrian adjuntado al mensaje de
datos, pues se reitera, no existe cotejo de los documentos ni obra prueba de que el estado de
cuenta se haya suministrado o anexado al destinatario.

Obsérvese que la constancia de la empresa 4-72 no proporciona herramienta, marca, lema o
senal alguna de cotejo, que convalide el contenido de la misiva del pretenso requerimiento de
pagoy el reporte pormenorizado de la deuda; requisitos que tampoco resultarian desmedidos
ni de dificil cumplimiento para la parte interesada, pues otras empresas de correo certificado,
incluso tratdndose de comunicaciones de enteramiento por medio virtual, brindan ese tipo de
servicios, precisando en sus certificaciones, por ejemplo, si la misiva fue enviada y entregada
en la direccion electronica de destino, si la notificacidon electronica obtuvo o no acuse de
recibo, si existen consultas realizadas a la plataforma de intimacion electronica asi como
proporcionan el cotejo a los documentos adjuntos remitidos.

Entonces, se presenta la imposibilidad para verificar si los documentos entregados
corresponden al requerimiento exigido por la norma y la liquidacion, en la medida en que no
se pueden abrir los archivos de detalle de deuda acompanados al mensaje de datos, pues los
archivos en formato pdf, html y png no lo permiten, y probablemente el destinatario pueda
no tener conocimiento alguno ni tampoco poder realizarlo, de ahi que en este caso no existe
suficiente certeza sobre la efectiva entrega o disponibilidad de los documentos enviados al
empleador moroso, de haberse informado el periodo o los periodos adeudados, y en esas
condiciones no es viable entender realizado cabalmente el requerimiento como antesala al
juicio de ejecucion.

Y es relevante destacar que la parte inconforme no trae razones valederas que infirmen la
motivacion expuesta en el proveido cuestionado, ni que inviten con argumentos solidos a
revaluar la postura del Juzgado, sino se ancla la desavenencia en que el requerimiento se
acometio electronicamente y que los archivos adjuntos al mensaje de datos son perfectamente
disponibles para su consulta, lo cual, segin se anot6 en precedencia, no es de recibo.

! En sede de actuaciones persuasivas, minimo 2 veces: el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la elaboracién de
la liquidacion y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha en que se realizo la primera comunicacion.



Exp. 11001 41 05 009 2023 00413 00

De otra parte, tampoco enriende el Despacho, la solicitud del apoderado respecto a dar
aplicacion a la Resolucion 1702 de 2021, pues tal y como se plasmo en el auto recurrido fue
bajo dicha normatividad que se realizo el anélisis de la solicitud y en tal sentido se logro
determinar que, como los aportes pensionales objeto de recaudo corresponden a la mora en
cotizaciones, por periodos transcurridos en los afios 2016 y 2019, de cuatro (4) afiliados,
claramente se incumpli6 por la ahora ejecutante el plazo de tres meses para emprender las
gestiones de cobro, ya que la comunicacion de requerimiento se remitié al empleador al correo
electrénico del ejecutado hasta septiembre de 2022, esto es vencido el término legal para la
totalidad de aportes reclamados. Ademas, en la misma linea, se tiene que la liquidacion
presentada a recaudo por la AFP se elabor6 el 30 de marzo de 2023, superando el término de
9 meses desde la ocurrencia de la mora, para la totalidad de los aportes objeto del proceso
judicial (articulo 10 de la Resolucion 1702 de 2022).

Y debe preciarse que, que la observancia de los términos indicados, en manera alguna tiene
relacion ni califica a priori caducidad o prescripcidn, puesto que lo que conlleva el no requerir
en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que no se constituya el titulo
ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su cobro por via ejecutiva, sino
que bien podra acudir a las deméas herramientas que para ello, ha creado el legislador, a
manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral; sumado al hecho de que si bien el principio
de buena fe orienta las relaciones entre particulares y entre éstos y la administracion,
buscando que se desarrollen en términos de confianza y estabilidad, no es viable que sobre
esa base se pretenda complementar o tener por cumplidas exigencias sobre las acciones de
cobro o requerimiento a los empleadores morosos en los aportes a pension.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefnias Causas Laborales de
Bogota D.C., DISPONE:

NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del veintiocho (28) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023), que negd el mandamiento de pago solicitado.

El presente proveido se notificara por anotacién en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/113

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

@‘. 2

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

de Bogotd D.C.

Electroénico N° 52 de fecha 22 de marzo de 2024

EUI D

SECRETARIO

e Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas Laborales

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00435 00, informando que
el apoderado de la ejecutante interpone recurso de reposiciéon contra el auto que neg6 el
mandamiento de pago, el cual obra a folios 02 a 08 del archivo 14 del expediente digital, junto
con memorial de impulso procesal a folio 1 del archivo 15.

eI

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

=¥
JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte ejecutante
formula recurso de reposicidon contra el auto calendado 28 de septiembre de 2023, en cuanto
negd el mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que si cumpli6 con el
requerimiento al deudor y que tanto el Juzgado como el empleador pueden acceder a la
documental, cumpliendo lo exigido por la resolucion 1702 de 2021; concretamente, manifiesta
que llevo a cabo una gestion idonea y oportuna de cobro de aportes pensionales obligatorios
no cotizados por la ejecutada ESTRUCTURAS Y FORJAS S.A.S., conforme a los
parametros establecidos en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, y en ese sentido, la debida
conformacion del titulo ejecutivo se da cuando la administradora de naturaleza privada emite
la liquidacion contentiva de la obligacion de manera clara, expresa y exigible, sin mayores ni
adicionales exigencias, de donde, si el empleador no se pronuncia frente a la intimacion dentro
de los 15 dias siguientes, se procede a confeccionar la liquidaciéon y la misma presta mérito
ejecutivo, sobre todo teniendo en cuenta que la falta de voluntad de pago del deudor persiste
a la fecha.

Asi, el apoderado recurrente solicita que se revoque la decision cuestionada y se libre el
mandamiento ejecutivo (fls. 02 a 08, archivo 14).

En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden de
apremio debe permanecer incélume.

Bien conocido es por el memorialista, el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo constituye
la liquidacion de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones, junto a la prueba
de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa comunicacion escrita
tiene como proposito central hacerle conocer al destinatario el saldo de la deuda de manera
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pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en caso de que no pague la obligacion
en el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo que per se implica que ante el juez, y a
efecto de la viabilidad del cobro forzado, debe acreditarse que la misiva lleg6 a manos del
empleador moroso o por lo menos que se remitié a su direccion fisica de notificaciones
plasmada, por regla general, en el registro mercantil, porque de lo contrario la obligaciéon no
puede tornarse exigible.

De esta manera, la comunicacion electronica al empleador, que disputa y en la cual insiste
la parte recurrente, no puede servir de venero al cumplimiento del aludido requisito del
requerimiento, porque de cara a determinar la viabilidad de librar mandamiento de pago en
esta clase de procesos ejecutivos, que se adelantan por falta de pago de aportes a la seguridad
social en pensiones, ademaés de la observancia de los requisitos generales establecidos en el
articulo 100 del C.P.L., el canon 422 de la obra procesal general junto con el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 y lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994, en punto a la
necesaria constitucion en mora o requerimiento al empleador, debe acudirse paralelamente
a la normatividad especifica que regenta las acciones de cobro para las administradoras del
Sistema de la Proteccion Social, como es el caso de la aqui accionante, pues se memora, es
ineludible para los jueces en sus providencias el sometimiento al imperio de ley y en ese
contexto, velar por una subsuncion y aplicacion normativa armonica e integradora, a fin de
resguardar la plenitud y coherencia del ordenamiento juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las acciones de cobro ante
la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los establecio6 a través de la
Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por la
Resolucion 2082 de 2016, indicando en sus articulos 8, 9, y 10 a 13, y en el anexo técnico de
la referida resolucién en sus capitulos I y ITI, lo relevante en la materia que aqui se trata. Esta
ultima resolucién fue subrogada por la Resoluciéon 1702 de 2021, que empezd su vigencia el
29 de junio de 2022 y es aplicable al presente asunto.

Y debe advertirse que, para la conformacién del titulo ejecutivo complejo, esta sede judicial
no ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de los requisitos
contenidos en los estandares de acciones de cobro. En vez de ello, adoptando un criterio
menos riguroso y mas sistematico, se ha compaginado el sentido de tal regulacion concreta
con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del
recaudo coercitivo, que la ejecutante acredite haber realizado el requerimiento, por medio
escrito a la direccion fisica o bien al respectivo canal digital de notificaciones de la ejecutada,
segun los lineamientos generales de estandares o parametros de cobro o recaudo.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con lo
consagrado por la Resolucion 1702 de 2021 emitida por la UGPP, vigente para el momento de
las acciones de cobro al empleador, relativa a los estandares de acciones de cobro que deben
implementar las Administradoras del Sistema de la Protecciéon Social, se tiene que la
comunicacion de cobro o requerimiento ha debido dirigirse por la A.F.P. al senalado
empleador moroso, por medio escrito o electronico, acompanada de un informe sobre el valor
de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los réditos, con el
cotejo respectivo, es decir, que exista un instrumento que permita corroborar el contenido de
la misiva de requerimiento de pago y el detalle de deuda remitidos por respectiva la AFP.

Y sea que el requerimiento previo al empleador en mora se adelante por via escrita al correo
fisico, ora a su direccidon electréonica de notificaciones judiciales, modalidades admisibles
conforme al criterio que este Despacho sostiene en la actualidad para los eventos en los cuales
las acciones de cobro son adelantadas con posterioridad al 29 de junio de 2022, también es
menester que se cumplan otras exigencias elementales contenidas en la reglamentacion de la
UGPP, para entender debidamente surtido el requerimiento y conformado el respectivo titulo
ejecutivo: unos minimos que garanticen la intimacion previa y se permita corroborar que la
actuacion de las entidades se ha verificado en los plazos razonables, y han cumplido su
cometido esencial.
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Estas tienen que ver con que las administradoras pensionales emprendan las acciones de
cobro dentro de los tres meses siguientes al incumplimiento o mora en los aportes (Decreto
656 de 1994, articulo 13); que la liquidaciéon que preste mérito ejecutivo sea elaborada o
expedida en un término maximo de 9 meses contado a partir de la fecha limite de pago
(Resolucion 1702 de 2021, art. 10°), al cabo del cual corren 45 dias calendario con que cuenta
la entidad para contactar al deudor?, y desde ese momento la administradora dispone de un
plazo méaximo de 5 meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva o judicial
(articulo 12 ibidem).

En consecuencia, no asiste razon al recurrente si se repara en que, para la conformacion del
titulo ejecutivo complejo, este estrado no ha efectuado exigencias insoélitas, sino unos minimos
que la administradora pensional debe satisfacer, pues el requerimiento formal y previo al
deudor en los aportes a pension debe analizarse a la luz del articulo 24 de la Ley 100 de 1993
y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, pero no puede hacerse abstraccion de los
requisitos mas relevantes que prevé la reglamentacion contenida en Resolucion 1702 de 2021,
que determina unos estandares para las administradoras ptblicas y privadas de la proteccion
social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y también frente a las acciones de cobro, con
la finalidad de incentivar el pago de las contribuciones o aportes correspondientes o en
altimas, obtener el pago por via coercitiva.

Debe recordarse al recurrente que, la liquidacion elaborada por la AFP no cuenta con la firma
(manuscrita o digital) de la funcionaria creadora del documento, requisito formal minimo
para que pudiera tener prosperidad la aspiracion de ejecucion.

Aunado a que, no se acredita el requerimiento previo en debida forma por parte de la
administradora pensional ejecutante, ante el ejecutado ESTRUCTURAS Y FORJAS
S.A.S., ya que la misiva del 6 de enero de 2023 (fls. 3 a 5 del archivo 03), remitida al correo
de notificaciones judiciales de la demandada, y la certificacion de comunicacion electrénica
emanada de la empresa 4-72, no permiten constatar el acceso del destinatario al mensaje
enviado, ni cudles documentos se habrian adjuntado al mensaje de datos, pues se reitera, no
existe cotejo de los documentos ni obra prueba de que el estado de cuenta se haya
suministrado o anexado al destinatario.

Obsérvese que la constancia de la empresa 4-72 no proporciona herramienta, marca, lema o
senal alguna de cotejo, que convalide el contenido de la misiva del pretenso requerimiento de
pagoy el reporte pormenorizado de la deuda; requisitos que tampoco resultarian desmedidos
ni de dificil cumplimiento para la parte interesada, pues otras empresas de correo certificado,
incluso tratdndose de comunicaciones de enteramiento por medio virtual, brindan ese tipo de
servicios, precisando en sus certificaciones, por ejemplo, si la misiva fue enviada y entregada
en la direccion electronica de destino, si la notificacidon electronica obtuvo o no acuse de
recibo, si existen consultas realizadas a la plataforma de intimacion electronica asi como
proporcionan el cotejo a los documentos adjuntos remitidos.

Entonces, se presenta la imposibilidad para verificar si los documentos entregados
corresponden al requerimiento exigido por la norma y la liquidacion, en la medida en que no
se pueden abrir los archivos de detalle de deuda acompanados al mensaje de datos, pues los
archivos en formato pdf, html y png no lo permiten, y probablemente el destinatario pueda
no tener conocimiento alguno ni tampoco poder realizarlo, de ahi que en este caso no existe
suficiente certeza sobre la efectiva entrega o disponibilidad de los documentos enviados al
empleador moroso, de haberse informado el periodo o los periodos adeudados, y en esas
condiciones no es viable entender realizado cabalmente el requerimiento como antesala al
juicio de ejecucion.

Y es relevante destacar que la parte inconforme no trae razones valederas que infirmen la
motivacion expuesta en el proveido cuestionado, ni que inviten con argumentos solidos a
revaluar la postura del Juzgado, sino se ancla la desavenencia en que el requerimiento se
acometio electronicamente y que los archivos adjuntos al mensaje de datos son perfectamente
disponibles para su consulta, lo cual, segin se anot6 en precedencia, no es de recibo.

! En sede de actuaciones persuasivas, minimo 2 veces: el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la elaboracién de
la liquidacion y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha en que se realizo la primera comunicacion.
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De otra parte, tampoco enriende el Despacho, la solicitud del apoderado respecto a dar
aplicacion a la Resolucion 1702 de 2021, pues tal y como se plasmoé en el auto recurrido fue
bajo dicha normatividad que se realizo el anélisis de la solicitud y en tal sentido se logro
determinar que, como los aportes pensionales objeto de recaudo corresponden a la mora en
cotizaciones, por el periodo transcurrido entre junio y septiembre de 2022, por dos afiliados,
claramente se incumpli6 por la ahora ejecutante el plazo de tres meses para emprender las
gestiones de cobro, ya que la comunicacion de requerimiento se remitié al empleador al correo
electréonico del ejecutado hasta enero de 2023, esto es vencido el término legal para la
totalidad de aportes reclamados. Ademas, en la misma linea, se tiene que la liquidacion
presentada a recaudo por la AFP se elabor6 el 23 de marzo de 2023, superando el término de
9 meses desde la ocurrencia de la mora, de los primeros de los aportes objeto del proceso
judicial (articulo 10 de la Resolucion 1702 de 2022).

Y debe preciarse que, que la observancia de los términos indicados, en manera alguna tiene
relacion ni califica a priori caducidad o prescripcidn, puesto que lo que conlleva el no requerir
en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que no se constituya el titulo
ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su cobro por via ejecutiva, sino
que bien podra acudir a las deméas herramientas que para ello, ha creado el legislador, a
manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral; sumado al hecho de que si bien el principio
de buena fe orienta las relaciones entre particulares y entre éstos y la administracion,
buscando que se desarrollen en términos de confianza y estabilidad, no es viable que sobre
esa base se pretenda complementar o tener por cumplidas exigencias sobre las acciones de
cobro o requerimiento a los empleadores morosos en los aportes a pension.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefnias Causas Laborales de
Bogota D.C., DISPONE:

NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del veintiocho (28) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023), que negd el mandamiento de pago solicitado.

El presente proveido se notificara por anotacién en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/113

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

@‘. 2

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

de Bogotd D.C.

Electrénico N° 52 de Fecha 22 de marzo de 2024

EUI D

SECRETARIO

e Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas Laborales

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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bogota/113
INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil
veinticuatro (2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo N° 009 2017 00062 00,

informando que el curador ad litem designado no compareci6 a aceptar el cargo, y que la
parte interesada, no ha elevado solicitud alguna desde el 05 de febrero de 2020.

Coellu D)y

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede y verificada la actuacion que
refiere, pese a que la parte actora ha mostrado total desinterés en el tramite, realizada la
revision oficiosa del expediente, el Despacho advierte que el curador ad litem designado
en providencia del cuatro (4) de diciembre de dos diecinueve (2019), Dr. DIEGO
ARMANDO PEREZ GOMEZ, no ha comparecido al proceso, para ser notificado; de
esta suerte, se procedera de conformidad a lo reglado en el Art. 29 del C.P.T. y dela S.S,,
en concordancia con el articulo 108 del C.G.P., disponiendo su remocién y el
nombramiento de nuevo curador ad-litem, no sin antes requerirlo para que justifique su
omision, so pena de dar aplicacion a las sanciones previstas en la norma.

De conformidad con lo anterior se DISPONE:

PRIMERO: REMOVER del cargo de curador ad litem al Dr. DIEGO ARMANDO
PEREZ GOMEZ, a quien se le REQUIERE para que en el término maximo de cinco (5)
dias habiles comparezca o justifique la no comparecencia para la notificacion del presente
asunto; lo anterior so pena de LIBRAR OFICIO con destino al CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA, a efecto de que imponga sancién pecuniaria de hasta veinte (20)
salarios minimos legales mensuales vigentes, de conformidad con lo previsto en la
mencionada norma.

Art. 50.

9. A quienes sin causa justificada rehusaren la aceptacién del cargo o no asistieren a la diligencia para la que fueron designados.

()

En los casos previstos en los numerales 7 y 10, una vez establecido el hecho determinante de la exclusion, el juez de conocimiento lo comunicara
al Consejo Superior de la Judicatura, que podra imponer sanciones de hasta veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv). Lo
mismo debera hacer en los casos de los numerales 8 y 9, si dentro de los cinco (5) dias siguientes al vencimiento del término o a la fecha de la
diligencia el auxiliar no demuestra fuerza mayor o caso fortuito que le haya impedido el cumplimiento de su deber. Esta regla se aplicara a las
personas juridicas cuyos administradores o delegados incurran en las causales de los numerales 7, 8, 9y 1”
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SEGUNDO: DESIGNESE como CUMDOR(A) AD-LITEM de la demandada
NATALIA ANDREA RODRIGUEZ JIMENEZ, de conformidad con lo establecido en
el Art. 48 del C.G.P., al(a) Dr(a).

ABOGADO (A) IDENTIFICACION DIRECCION

Correo Electroénico:

DIEGO ALEJANDRO OSPINA GUTIERREZ C.C. 18.533.379 dospina3370@gmail.com

T.P. 372.738

Se le advierte al designado, que el cargo sera ejercido de manera gratuita y su
nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que acredite estar actuando como
defensor(a) de oficio en mas de cinco (5) procesos, debiendo concurrir de manera
inmediata so pena de dar aplicacion a las sanciones disciplinarias, lo anterior de
conformidad a lo previsto en el articulo 48 del C.G.P.

TERCERO: POR SECRETARIA librese la comunicacién correspondiente al designado,
a través del medio electronico mas eficaz al tenor de lo contemplado en los Arts. 111 del
C.G.P. y 11 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, de preferencia mediante mensaje de
datos desde el correo institucional del Despacho. Remitase la comunicacién al correo
electronico: dospina3379@gmail.com.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/113.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@, ,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

s s
= Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N° 52 de Fecha 22 de marzo de 2024

e lw ) o
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil
veinticuatro (2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo N° 009 2017 00403 00,
informando que la curadora ad litem designada no comparecio a aceptar el cargo, y que la
parte interesada, no ha elevado solicitud alguna desde el 3 de julio de 2020.

Coellu Dl

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

f&‘ /
JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con el informe secretarial que antecede y verificada la actuacion que
refiere, pese a que la parte actora ha mostrado total desinterés en el tramite, realizada la
revision oficiosa del expediente, el Despacho advierte que la curadora ad litem designada
en providencia del nueve (9) de julio de dos mil veinte (2020), Dra. LORENA CORTES
CORTES, no ha comparecido al proceso, para ser notificado; de esta suerte, se procedera
de conformidad a lo reglado en el Art. 29 del C.P.T. y de la S.S., en concordancia con el
articulo 108 del C.G.P., disponiendo su remocién y el nombramiento de nuevo curador
ad-litem, no sin antes requerirla para que justifique su omision, so pena de dar aplicacion
a las sanciones previstas en la norma.

De conformidad con lo anterior se DISPONE:

PRIMERO: REMOVER del cargo de curadora ad litem a la Dra. LORENA CORTES
CORTES, a quien se le REQUIERE para que en el término méaximo de cinco (5) dias
hébiles comparezca o justifique la no comparecencia para la notificacion del presente
asunto; lo anterior so pena de LIBRAR OFICIO con destino al CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA, a efecto de que imponga sancion pecuniaria de hasta veinte (20)
salarios minimos legales mensuales vigentes, de conformidad con lo previsto en la
mencionada norma.

Art. 50.

9. A quienes sin causa justificada rehusaren la aceptacion del cargo o no asistieren a la diligencia para la que fueron designados.

()

En los casos previstos en los numerales 7 y 10, una vez establecido el hecho determinante de la exclusién, el juez de conocimiento lo comunicara
al Consejo Superior de la Judicatura, que podra imponer sanciones de hasta veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv). Lo
mismo debera hacer en los casos de los numerales 8 y 9, si dentro de los cinco (5) dias siguientes al vencimiento del término o a la fecha de la
diligencia el auxiliar no demuestra fuerza mayor o caso fortuito que le haya impedido el cumplimiento de su deber. Esta regla se aplicara a las
personas juridicas cuyos administradores o delegados incurran en las causales de los numerales 7,8,9 y 1~
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SEGUNDO: DESIGNESE como CURADOR(A) AD-LITEM de la demandada AGUA
DESIGN S.A.S., representada legalmente por ORLANDO GALEANO ORTIZ o por
quien haga sus veces, de conformidad con lo establecido en el Art. 48 del C.G.P., al(a)
Dr(a).

ABOGADO (A) IDENTIFICACION DIRECCION

Correo Electronico:

CARLOS JULIAN RAMIREZ MURILLO C.C. N0.1.026.571.618 cjulianram@gmail.com

T.P. 273.803

Se le advierte al designado, que el cargo sera ejercido de manera gratuita y su
nombramiento es de forzosa aceptacidon, salvo que acredite estar actuando como
defensor(a) de oficio en mas de cinco (5) procesos, debiendo concurrir de manera
inmediata so pena de dar aplicacion a las sanciones disciplinarias, lo anterior de
conformidad a lo previsto en el articulo 48 del C.G.P.

TERCERO: POR SECRETARIA librese la comunicacién correspondiente al designado,
a través del medio electronico mas eficaz al tenor de lo contemplado en los Arts. 111 del
C.G.P. y 11 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, de preferencia mediante mensaje de
datos desde el correo institucional del Despacho. Remitase la comunicacién al correo
electronico: cjulianram@gmail.com.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/113.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@, ,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

o Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado
Electrénico N° 52 de fecha 22 de marzo de 2024

ESUTIRE
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2017 00447 00, informando que
mediante auto del veintiséis (26) de julio de dos mil dieciecisiete (2017) se libr6 mandamiento de
pago dentro de las presentes diligencias, el cual fue notificado por anotacion en estado del dia
siguiente y en la misma providencia se requiri6 a la parte demandante a fin de que realizara los
tramites tendientes a la notificacion del ejecutado con arreglo a lo estipulado en el articulo 431
del C.G.P., (fls. 39 a 41, archivoo1), sin que a la fecha se haya surtido la gestion de notificacion a
la pasiva, a su cargo; de otra parte, se evidencia como ultima actuacion el retiro del citatorio de
que trata el articulo 291 del C.G.P., respecto del cual el interesado no ha acreditado ninguna

gestion (fl. 46, archivoo1).
@acﬂu@}m

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que el presente
tramite ejecutivo, ha permanecido inactivo por mas de seis (6) meses, sin que la parte ejecutante
haya realizado la notificacion a la pasiva, o efectuado gestiéon alguna para su impulso, con lo cual
se logra evidenciar su falta de interés para dar continuidad al tramite en estudio.

Sentado lo anterior debe este estrado judicial traer a colaciéon lo indicado en el articulo 30 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el cual reza lo siguiente:

“Paragrafo: Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la demanda o de
la demanda de reconvencién, no se hubiere efectuado gestién alguna para su notificacién el
juez ordenara el archivo de las diligencias o dispondra que se contintie el proceso con la
demanda principal”.

Ahora bien, respecto de la aplicacion de la contumacia en los procesos ejecutivos en el proceso
laboral, la Corte Constitucional ha prohijado tal tesis, mediante Sentencia C-868 de 2010 indico:

“El articulo 30 del Cédigo de Procedimiento Laboral, denominado “procedimiento en caso de
contumacia”, prevé unas circunstancias particulares respecto de las cuales se produce un
impulso oficioso del proceso laboral que impide su paralizacién indefinida: (i) la falta de
contestacion de la demanda; (ii) la ausencia injustificada del demandado o de su
representante en las audiencias; (iii) la falta de comparecencia de las partes, y (iv) la falta
de gestion para la notificacion de la demanda, cuando han transcurrido seis meses después
del acto admisorio de la misma. En este caso, el paragrafo del articulo 30 establece que “si
transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la demanda o de la demanda de
reconvencion, no se hubiere efectuado gestion alguna para su notificacién el juez ordenara
el archivo de las diligencias o dispondra que se contintie el tramite con la demanda principal
tinicamente”.
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En tal proceso, el legislador opté por dotar al juez de amplisimos poderes como director del
mismo y complementariamente estatuir la figura de la contumacia con un triple efecto: (i)
evitar la paralizacion del proceso en unos casos, (ii) proceder al archivo del proceso en otros,
(iii) continuar con el tramite de la demanda principal; y (iv) asegurar que la proteccion de
los derechos de los trabajadores no se postergue indefinidamente por la falta de actuacion
del empleador demandado. Y esto es asi porque el legislador se encuentra investido de
amplias facultades para configurar los procedimientos judiciales, siempre y cuando al
hacerlo respete los principios y valores constitucionales y obre conforme a los principios de
razonabilidad y proporcionalidad. (Subrayado del despacho).

La tesis expuesta, fue corroborada por la H. Corte Suprema de Justicia, en Sentencia No. STL 3882
del veinte (20) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Conforme a lo anterior, esté claro que la figura de la contumacia cobra efecto cuando se presenta
desinterés de los sujetos procesales dentro del tramite, en cuanto omiten realizar las distintas
actuaciones a su cargo, con lo cual se paraliza el debido trasegar del mismo y, es por ello que
procede su aplicacién como una de las consecuencias de tal decidia, mas atn en tratdndose de un
tramite rogado, como lo es este especial, en el que se persigue el cumplimiento de una obligaciéon
insatisfecha y, por ende, su impulso corresponde exclusivamente al ejecutante.

Asi las cosas, como ha queda visto, han transcurrido mas de seis (6) meses desde la notificaciéon
por anotacion en estado de la orden de apremio a la ejecutante, sin que esta haya adelantado la
gestion de intimacion, como quiera que no obra diligenciamiento del citatorio y del aviso, o bien,
la notificacion de manera electronica de que trata el art. 8.° de la Ley 2213 de 2022, asi como
cualquier otra actuaciéon que pudiera entenderse como un impulso procesal, por lo que tal apatia,
conduce a ordenar el archivo del expediente por haber operado el fendmeno de la contumacia.

En virtud de lo considerado, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Bogota D.C., DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR el archivo de las presentes diligencias, por haber operado el fenémeno
de la contumacia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria realicense las desanotaciones correspondientes.

Al el

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

NOTIFiQUESE.

La Juez,

& Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N° 052 de fecha 22 de marzo de 2024

el lw ) )
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2017 00450 00, informando que
mediante auto del veintiséis (26) de julio de dos mil dieciecisiete (2017) se libr6 mandamiento de
pago dentro de las presentes diligencias, el cual fue notificado por anotacion en estado del dia
siguiente y en la misma providencia se requiri6 a la parte demandante a fin de que realizara los
tramites tendientes a la notificacion del ejecutado con arreglo a lo estipulado en el articulo 431
del C.G.P., (fls. 39 a 41, archivoo1), sin que a la fecha se haya surtido la gestion de notificacion a
la pasiva, a su cargo; de otra parte, se evidencia como tultima actuacion el retiro del citatorio
elaborado por el despacho y oficios bancarios de medidas cautelares elaborados por secretaria

(fls. 43 ala 47, archivo o1).
(s Lﬂlﬁm

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que el presente
tramite ejecutivo, ha permanecido inactivo por mas de seis (6) meses, sin que la parte ejecutante
haya realizado la notificacion a la pasiva, o efectuado gestiéon alguna para su impulso, con lo cual
se logra evidenciar su falta de interés para dar continuidad al tramite en estudio.

Sentado lo anterior debe este estrado judicial traer a colaciéon lo indicado en el articulo 30 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el cual reza lo siguiente:

“Paragrafo: Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la demanda o de
la demanda de reconvencién, no se hubiere efectuado gestién alguna para su notificacién el
juez ordenara el archivo de las diligencias o dispondra que se contintie el proceso con la
demanda principal”.

Ahora bien, respecto de la aplicacion de la contumacia en los procesos ejecutivos en el proceso
laboral, la Corte Constitucional ha prohijado tal tesis, mediante Sentencia C-868 de 2010 indico:

“El articulo 30 del Cédigo de Procedimiento Laboral, denominado “procedimiento en caso de
contumacia”, prevé unas circunstancias particulares respecto de las cuales se produce un
impulso oficioso del proceso laboral que impide su paralizacién indefinida: (i) la falta de
contestacion de la demanda; (ii) la ausencia injustificada del demandado o de su
representante en las audiencias; (iii) la falta de comparecencia de las partes, y (iv) la falta
de gestion para la notificacion de la demanda, cuando han transcurrido seis meses después
del acto admisorio de la misma. En este caso, el paragrafo del articulo 30 establece que “si
transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la demanda o de la demanda de
reconvencion, no se hubiere efectuado gestion alguna para su notificacién el juez ordenara
el archivo de las diligencias o dispondra que se contintie el tramite con la demanda principal
tinicamente”.
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En tal proceso, el legislador opté por dotar al juez de amplisimos poderes como director del
mismo y complementariamente estatuir la figura de la contumacia con un triple efecto: (i)
evitar la paralizacion del proceso en unos casos, (ii) proceder al archivo del proceso en otros,
(iii) continuar con el tramite de la demanda principal; y (iv) asegurar que la proteccion de
los derechos de los trabajadores no se postergue indefinidamente por la falta de actuacion
del empleador demandado. Y esto es asi porque el legislador se encuentra investido de
amplias facultades para configurar los procedimientos judiciales, siempre y cuando al
hacerlo respete los principios y valores constitucionales y obre conforme a los principios de
razonabilidad y proporcionalidad. (Subrayado del despacho).

La tesis expuesta, fue corroborada por la H. Corte Suprema de Justicia, en Sentencia No. STL 3882
del veinte (20) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Conforme a lo anterior, esté claro que la figura de la contumacia cobra efecto cuando se presenta
desinterés de los sujetos procesales dentro del tramite, en cuanto omiten realizar las distintas
actuaciones a su cargo, con lo cual se paraliza el debido trasegar del mismo y, es por ello que
procede su aplicacién como una de las consecuencias de tal decidia, mas atn en tratdndose de un
tramite rogado, como lo es este especial, en el que se persigue el cumplimiento de una obligacion
insatisfecha y, por ende, su impulso corresponde exclusivamente al ejecutante.

Asi las cosas, como ha quedado visto, han transcurrido mas de seis (6) meses desde la notificacion
por anotacion en estado de la orden de apremio a la ejecutante, sin que esta haya adelantado la
gestion de intimacién, como quiera que no obra diligenciamiento del citatorio y del aviso, asi como
cualquier otra actuaciéon que pudiera entenderse como un impulso procesal, por lo que tal apatia,
conduce a ordenar el archivo del expediente por haber operado el fenémeno de la contumacia.

En virtud de lo considerado, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Bogota D.C., DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR el archivo de las presentes diligencias, por haber operado el fenémeno
de la contumacia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria realicense las desanotaciones correspondientes.

AL Dl Gt

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

NOTIFiQUESE.

La Juez,

PR S
S Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico 52_de fecha 22 de marzo de 2024

Collm Ol
SECRETARIO,

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 3532666 ext.70509 WhatsApp: 3218266731
Correo Electroénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electrénicos: : https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/113

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil
veinticuatro (2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2017 00724 00,
informando que obran memoriales del apoderado de ejecutante esgrimiendo haber
adelantado la notificacioén de que trata el articulo 8. ° de la Ley 2213 de 2022 y el citatorio
art 291 C.G.P debidamente cotejado (fls. 2 y 8 archivos 4), sin embargo, ninguna fue
fructifera en consecuencia solicita el emplazamiento de la empresa ejecutada.

Coellu Dl

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, en atencion al pronunciamiento
de la parte ejecutante en el sentido de haber desplegado la notificacién de la parte
demandada del auto libro mandamiento de pago de fecha 24 de noviembre de 2017, cuyo
primer intento fue a la direccion fisica (CL 49 No. 71A - 18 de la ciudad de Bogot4)
mediante citatorio de que trata art 291 del C.G.P., a través de empresa de correspondencia,
sin embargo, su entrega no fue posible dejando la siguiente anotacion: “la empresa se
trasladé’.

En  segin lugar obra otra  comunicacion  remitida al  correo:
administracion@emsingenieria.net, el cual aparece como de notificaciones judiciales en
el Certificado de Existencia y Representacion Legal de la demanda en la Cidmara de
Comercio de Bogota de fecha 10 de marzo de 2017, allegado con la demanda, obrante a
folios 18 a la 26 del archivo 01; sin embargo, la misma tampoco fue efectiva, sefialando lo
siguiente: “No fue posible la entrega al destinatario”.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la accionada no ha sido notificada como tampoco ha
comparecido personalmente al proceso, el Despacho de manera oficiosa descargd de la
plataforma del Rues, el certificado de existencia representacion actualizado de la demanda
y se logré evidenciar que, EMS INGENIERIA Y MONTAJES S.A.S. - EN
LIQUIDACION registra otra direccion electréonica a saber: jgarzon @emsingenieria.net?.

En consecuencia, teniendo en cuenta que en el procedimiento laboral la notificacion del
auto libra mandamiento es eminentemente personal, el Despacho considera necesario
intentar de nuevo dicho tramite, pero esta vez desde el correo electronico institucional del
Juzgado, y dirigido al correo electronico de notificaciéon judicial actualizado y registrado
en el Certificado de Existencia y Representacion Legal de la demandada EMS
INGENIERIAY MONTAJES S.A.S. - EN LIQUIDACION., a la luz de lo previsto en
el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022. Ello con la finalidad de garantizar el derecho de

LFls 1 a la 6 del archivo 06 del expediente digital.
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defensa de la llamada a juicio y de evitar futuras nulidades que obstaculicen y originen
retrocesos, del proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior se dispone realizar la notificacion personal de la
demandada EMS INGENIERIA Y MONTAJES S.A.S. - EN LIQUIDACION., de
conformidad con lo previsto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, desde el correo
electronico institucional del Juzgado hacia el correo electronico de notificacion judicial
que aparece registrado en el Certificado de Existencia y Representacion Legal de la
demandada, esto es, jgarzon@emsingenieria.net.

En consecuencia, Por Secretaria enviese a la demandada: el formato de notificacion, el
auto libro mandamiento de pago, demanda y los anexos, todos ellos digitalizados; dejando
constancia del envio y la confirmacion de recibido, para que obren en el expediente.

Realizado lo anterior, ingrese el proceso al Despacho para lo pertinente.
El presente proveido se notificardA por anotacion en estado electréonico que podra

consultarse en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/113

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

@_ ,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

o Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N° 52 de fecha 22 de marzo de 2024

Crllm Q)
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: : https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/133

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2017 00790 00, informando que obra
memorial del demandante esgrimiendo haber adelantado la citacion para notificaciéon de que trata
el articulo 291 del Codigo General del Proceso, para lo cual allega constancia de envio del citatorio
a la direccion fisica del demandado, sin que a la fecha haya comparecido personalmente la pasiva.

Coellu D)y

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se verifica que la activa, manifiesta haber
desplegado la citacion para notificacion de la parte demandada a través del citatorio de que trata
el articulo 291 del Coédigo General del Proceso, allegando copia de la constancia de entrega de la
diligencia realizada a la direccion fisica CL 93 # 13 - 32 OF 401 de la ciudad de Bogota, de
conformidad con la orden impuesta en el auto que se libr6 mandamiento.

Frente a lo anterior, observa el Despacho que el demandante no ha surtido en debida forma la
citacion, por cuanto en el caso especifico de la notificacién personal que se practica es necesario
acudir al articulo 291 referido, para entender que en este escenario debe enviarse una citacion por
medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones, en la que se informe al convocado sobre la existencia del proceso, su naturaleza
y la fecha de la providencia respectiva, con el fin de que se acerque a la sede judicial dentro de los
5 dias habiles siguientes si esta en el mismo lugar o, en su defecto, dentro de los 10 y 30 dias
siguientes, si se encuentra en un municipio distinto o fuera del pais, respectivamente, a recibir
notificacién personal. En estos casos, también debe advertirse en el citatorio que la llamada a

juicio cuenta con el término de cinco dias héabiles a partir de la notificacién del auto que libra

mandamiento ejecutivo para pagar o podra proponer excepciones dentro del término de 10 dias
habiles (Art 442 C.G.P).

De la documental allegada por el interesado se observa que, se envid y se entrego a la direccion
fisica ordenada en el auto libro mandamiento de pago, una citacion al demandado, sin embargo,
revisada la diligencia, observa el Despacho que adolece de la siguiente falencia:

No se cumplié con lo ordenado en el numeral tercero del auto que se libr6 mandamiento, esto
es, informando que de conformidad con el art 431 del C.G.P cuenta con el término de cinco (5)
dias habiles a partir de la notificacion del auto que libra mandamiento ejecutivo para pagar o podra
proponer excepciones dentro del términos de 10 dias hébiles (Art 442 C.G.P).

En efecto, alleg6 la certificacion de entrega de la empresa de servicio postal, mas el citatorio con
la constancia de haber sido cotejado por la empresa de mensajeria, sin embargo, en el contenido
del formato de citatorio se obvi6 prevenir a la demandada el término previsto por Ley para pagar
o su defecto proponer excepciones.

Ilastrese lo dicho en la siguiente imagen anexa:
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CITACION PARA DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
ARTICULO 291 DEL CGP.

DEMANDANTE: S,
DEMANDADA: V!

EMPRESA RESPONSABLE

Ahora bien, en aras de garantizar la comparecencia y evitar la vulneracién del derecho a la defensa
de la ejecutada, advirtiendo que no se ha llevado a cabo el tramite de notificacion en legal forma,
el ejecutante podra acudir a realizar la notificacion personal utilizando los canales electronicos
autorizados para fines de notificacion judicial de la pasiva, a la direccidon de correo registrada en
el certificado de existencia y representacion legal de la pasiva, el cual, fue descargado de manera
oficiosa por el despacho y se encuentra actualizado e incorporado en el archivo 02 del expediente
digital.

Teniendo en cuenta lo anterior, se REQUIERE a la parte ejecutante para que realice en debida
forma la notificacion al demandado de la providencia del diecinueve (19) de diciembre de dos mil
diecisiete (2017), para lo cual, si a bien lo tiene, podra tramitar en debida forma el citatorio
elaborado por el Despacho y remitido con anterioridad para la notificaciéon personal de que trata
el articulo 291 del C.G.P., siguiendo todas las observaciones las sefialadas en la parte motiva del
presente proveido y lo establecido en la norma, para con posterioridad tramitar la notificacién por
aviso prevista en el articulo 292 del C.G.P.

O en su defecto, podra optar por remitir copia del auto que libro mandamiento de pago, el cuerpo
de la demanda y todos sus anexos, al canal digital (direccién o correo electronico) de la
demandada, notificacion que se entenderd surtida una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje, de lo cual deberé remitir constancia al Despacho, realizando el
envio a la demandada con copia al correo electronico institucional de este Juzgado o bien
suministrando, por el mismo medio, la prueba del envio respectivo, debiendo también poder
evidenciarse cuéles fueron los documentos que se adjunten en la remisién digita a los requeridos,
y aportar la constancia de recibido del mencionado correo, dando estricto cumplimiento a lo
consagrado en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 paragrafo segundo.

En caso de que elija realizar la notificacién electronica recién indicada, podré solicitar el formato
de notificacion sugerido por el Despacho a través del correo electronico.

El presente proveido se notificara por anotacién en estado electronico que podra consultarse en el
link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-

bogota/113
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

@_,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

&% Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N° 52 de fecha 22 de marzo de 202

Crllm Q)
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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AA Rama Judicial

Conscjo Superior de la Judicatura

A
U E‘E’j Repablica de Colombia

JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 601 3532666 ext.70509 WhatsApp: 3218266731
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/11,

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil
veinticuatro (2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo N° 009 2018 00154 00,
informando que la curadora ad litem designada inform6 su imposibilidad de aceptar el
cargo, al no encontrarse ubicada en la ciudad de Bogota ni ejercer actualmente la profesion

de abogada.
Chelm Q)

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

&:‘.
JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede y verificada la actuacién que
refiere, el Despacho advierte que la curadora ad litem designada en providencia del
primero (1°) de diciembre de dos mil veintidos (2022), Dra. ELIZABETH IBARRA
MANQUILLO, comparecié el 20 de enero de 2023 y envi6 al correo electronico la
siguiente solicitud:

“(...) Buenas tardes
Por comunicacion de fecha 14-12-22 donde me designan como curadora Ad-Litem
dentro del proceso#009201800154, me permito comunicar q no puedo aceptar la

designacién ya q no resido en la ciudad de Bogotd y no estoy litigando.

De antemano quedo agradecida (...)”

De tal suerte, en aras de darle celeridad el proceso y garantizar una defensa técnica a la
demandada, se procedera de conformidad con lo reglado en el Art. 29 del C.P.T. y de la
S.S., en concordancia con el articulo 108 del C.G.P., disponiendo su remociéon y el
nombramiento de un nuevo curador ad-litem.

De conformidad con lo anterior se DISPONE:

PRIMERO: REMOVER del cargo de curadora ad litem a la Dra. ELIZABETH
IBARRA MANQUILLO.

SEGUNDO: DESIGNESE como CURADOR(A) AD-LITEM de la ejecutada TECNI-
EMPRESARIALES OUTSOURCING S.A.S., representada legalmente por
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MARLENE SIERRA FORERO o por quien haga sus veces, de conformidad con lo
establecido en el Art. 48 del C.G.P., al(a) Dr(a).

ABOGADO (A) IDENTIFICACION DIRECCION
Correo Electrénico:
FABIO MORENO TORRES C.C. 79.106.819 :
T.P. 55142 fmoto23@hotmail.com

Se le advierte al designado, que el cargo sera ejercido de manera gratuita y su
nombramiento es de forzosa aceptaciéon, salvo que acredite estar actuando como
defensor(a) de oficio en mas de cinco (5) procesos, debiendo concurrir de manera
inmediata so pena de dar aplicacion a las sanciones disciplinarias, lo anterior de
conformidad a lo previsto en el articulo 48 del C.G.P.

TERCERO: POR SECRETARIA librese la comunicacién correspondiente al designado,
a través del medio electronico mas eficaz al tenor de lo contemplado en los Arts. 111 del
C.G.P. y 11 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, de preferencia mediante mensaje de
datos desde el correo institucional del Despacho. Remitase la comunicacién al correo
electronico: fmoto23@hotmail.com.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/113

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@, ,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado
Electrénico N° 52 de fecha 22 de marzo de 2024

Crlm Q)
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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AA Rama Judicial

Conscjo Superior de la Judicatura

A
U E‘E’j Repablica de Colombia

JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 601 3532666 ext.70509 WhatsApp: 3218266731
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-

bogota/113

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil
veinticuatro (2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo N° 009 2018 00412 00,
informando que la curadora ad litem designada informo su no aceptacion al cargo.

Coellu D)y

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede y verificada la actuacion que
refiere, el Despacho advierte que la curadora ad litem designada en providencia del
veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022), Dra. MARIA EUGENIA DIAZ
VEGA, manifest6 mediante correo electrénico del 20 de marzo de 2024 su imposibilidad
de aceptacion del cargo por las siguientes razones:

“El dia 27 de febrero del presente ano, llegé un correo electronico indicando que
habia sido nombrada como Curador Ad Litem en el Proceso No.
11001410500920180041200 de la Empresa demandada RR PLANETA AZUL
S.A.S. Desafortunadamente no puedo asumir este nombramiento por mi estado de
salud; el dia 19 de febrero fui hospitalizada por Apendicitis y como complicacion
Peritonitis, el dia 13 de marzo tuve mi egreso de la instituciéon hospitalaria, pero
tengo una incapacidad de 30 dias y puede ser prorrogable segin la
recuperacion. Posterior a ello debo iniciar tratamiento con yodoterapia por el
cancer de tiroides que presento (una vez me den la nueva remision la allegare al
juzgado como evidencia y soporte).”

En ese sentido, por razon a su estado de salud de la mencionada profesional del derecho
y en ese sentido, se encuentra excluida de la lista de auxiliares de la justicia (Art. 50 Nral.
4° C.G.P.), por lo que se procedera de conformidad con lo reglado en el Art. 29 del C.P.T.
ydela S.S., en concordancia con el articulo 108 del C.G.P., disponiendo su remocion y el
nombramiento de un nuevo curador ad - litem.

De conformidad con lo anterior se DISPONE:

PRIMERO: REMOVER del cargo de curadora ad litem a la Dra. MARIA EUGENIA
DIAZ VEGA.
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SEGUNDO: DESIGNESE como CURADOR(A) AD-LITEM de la ejecutada RR
PLANETA AZUL S.A.S, representada legalmente por JOSE JOAQUIN IBAGON
GARCIA o por quien haga sus veces, de conformidad con lo establecido en el Art. 48 del
C.G.P., al(a) Dr(a).

ABOGADO (A) IDENTIFICACION DIRECCION

Correo Electroénico:

MARIA CRISTINA OTALORA MANCIPE | C.C. 53'105.588 OTALORAABOGADA@GMAIL.COM

T.P. 285.400

Se le advierte al designado, que el cargo sera ejercido de manera gratuita y su
nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que acredite estar actuando como
defensor(a) de oficio en mas de cinco (5) procesos, debiendo concurrir de manera
inmediata so pena de dar aplicacion a las sanciones disciplinarias, lo anterior de
conformidad a lo previsto en el articulo 48 del C.G.P.

TERCERO: POR SECRETARIA librese la comunicacién correspondiente a la
designada, a través del medio electronico mas eficaz al tenor de lo contemplado en los
Arts. 111 del C.G.P. y 11 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, de preferencia mediante
mensaje de datos desde el correo institucional del Despacho. Remitase la comunicacién al
correo electronico: otaloraabogada@gmail.com.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/113.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@_ ,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

s s
= Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N° 52 de Fecha 22 _de marzo de 2024

e lw ) o
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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AA Rama Judicial

Conscjo Superior de la Judicatura

A
U E‘E’j Repablica de Colombia

JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 601 3532666 ext.70509 WhatsApp: 3218266731
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-

bogota/113

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil
veinticuatro (2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo N° 009 2018 00616 00,
informando que la curadora ad litem designada informo su no aceptacion al cargo.

Coellu D)y

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede y verificada la actuacion que
refiere, el Despacho advierte que la curadora ad litem designada en providencia del tres
(3) de diciembre de dos mil veinte (2020), Dra. MAYRA DANIELA PARADA
ARAQUE, quien manifest6 mediante correo electronico el 05 de marzo de 2024 su
imposibilidad de aceptacion del cargo por las siguientes razones:

“En atencion a Telegrama N°94, me permito acusar recibo de auto en el cual se
remite notificacion de designacién como curadora ad litem de la pasiva KISCH
FILIZOLA DE COLOMBIA LTDA. - EN LIQUIDACION; sin embargo, por
compromisos laborales actuales me es imposible asumir la designacién, toda vez que
las funciones que desempefio en mi actual cargo me requieren con disponibilidad de
tiempo absoluta y en algunos casos a requiere mi desplazamiento a otras ciudades o
paises.).”

En ese sentido, se procedera de conformidad con lo reglado en el Art. 29 del C.P.T. y de la
S.S., en concordancia con el articulo 108 del C.G.P., disponiendo su remocion y el
nombramiento de un nuevo curador ad - litem.

De conformidad con lo anterior se DISPONE:

PRIMERO: REMOVER del cargo de curadora ad litem a la Dra. MAYRA DANIELA
PARADA ARAQUE.

SEGUNDO: DESIGNESE como CURADOR(A) AD-LITEM de la ejecutada KISCH
FILIZOLA DE COLOMBIA LTDA - EN LIQUIDACION, representada legalmente
por LEO ROLF RAFAEL GOLDSCHMIDT MIKLER o por quien haga sus veces, de
conformidad con lo establecido en el Art. 48 del C.G.P., al(a) Dr(a).
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Se le advierte a la designada, que el cargo serd ejercido de manera gratuita y su
nombramiento es de forzosa aceptacidon, salvo que acredite estar actuando como
defensor(a) de oficio en mas de cinco (5) procesos, debiendo concurrir de manera
inmediata so pena de dar aplicacion a las sanciones disciplinarias, lo anterior de
conformidad a lo previsto en el articulo 48 del C.G.P.

TERCERO: POR SECRETARIA librese la comunicacién correspondiente a la
designada, a través del medio electréonico mas eficaz al tenor de lo contemplado en los
Arts. 111 del C.G.P. y 11 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, de preferencia mediante
mensaje de datos desde el correo institucional del Despacho. Remitase la comunicacién al
correo electronico: otaloraabogada@gmail.com.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/113.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@_ ,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

T Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N° 52 de Fecha 22 _de marzo de 2024
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OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil
veinticuatro (2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2019 00102 00,
informando que obra memorial del demandante esgrimiendo haber adelantado la
notificacion de que trata el articulo 291 del Codigo General del Proceso, para lo cual allega
constancia de envio del citatorio a la direccion fisica del demandado, sin que a la fecha se
haya notificado personalmente. Sumado a ello, solicita que, se provea el formato de
notificacion por aviso elaborado por el despacho para surtir dicha diligencia.
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JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se verifica que la parte
ejecutante, manifiesta haber desplegado la citacion para notificacion de la parte
demandada DELICIAS GASTRONOMICAS S.A.S — EN LIQUIDACION a través del
citatorio de que trata el articulo 291 del C6digo General del Proceso, allegando copia de la
constancia de entrega de la diligencia realizada a la direccion fisica CL 60 NO. 9 A 09 OF
301 de la ciudad de Bogot4, de conformidad con la orden impuesta en el auto que libro
mandamiento y que, guarda correspondencia con la registrada en el certificado de
existencia y representacion legal de la empresa.

Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que, el demandante ha surtido en
debida forma la citacién para notificacion requerida, de conformidad con los lineamientos
establecidos en el art 291 del C.G.P.

Ahora bien, si bien el Despacho cuenta con un formato de notificacion por aviso, en el cual
se siguen los lineamientos previstos en el articulo 292 del C.G.P., lo cierto es que, este no
es obligatorio pues, si a bien lo tiene, la parte interesada puede elaborarlo y remitirlo,
como quiera que para ello se encuentra habilitado por la norma en cita, no obstante, en
atencion a la peticion elevada, se dispondra que, por secretaria, se remita el formato
solicitado.

En ese orden, se DISPONE:
PRIMERQO: Para todos los efectos legales y procesales, tangase en cuenta la notificacion

de que trata el articulo 291 del CGP realizada, que obran a Fls 53 a la 55 del archivo 01 del
expediente digital.
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SEGUNDO: Se insta a la parte actora para que adelante la notificacion de que trata el
articulo 292 del CGP.

TERCERO: Por la SECRETARIA de este Despacho, suministrese a la parte ejecutante
el formato sugerido para realizar la notificacion por aviso.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra
consultarse en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/113

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

@7 ,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N° 52 de Fecha 22 de marzo de 2024
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