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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020),
se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2020 00244 00, informando que fue
recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través del aplicativo
Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 4 folios principales, 28 fs. anexos y
acta de reparto, incorporados en el expediente digital.
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DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
SECRETARIA

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

AUTO

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA al Dr. GUSTAVO GERALDO FAJARDO RODRIGUEZ,
identificado con cédula de ciudadania N° 80.817.148 T.P. No. 171.418 del C.S. de la J., para
actuar como apoderado judicial del sefior EVER DUBAN MENDOZA AMAYA, en los
términos y facultades conferidas en el poder allegado (fl. 5 del expediente digital).

Previo a impartir el tramite correspondiente, se deben realizar las siguientes consideraciones:

Incoa demanda ordinaria laboral el sefior EVER DUBAN MENDOZA AMAYA,
identificado con C.C. N0.1.067.034.315 de Tamalameque - Cesar, en contra de COMPANIA
INTERWORLD MORENO S.A.S., identificada con NIT No. 900.212.663-8, para que se
condene al pago de acreencias laborales que asegura se le adeudan por las labores
subordinadas que realizo al servicio de la demandada (fls. 33 a 36).

Asi las cosas, al margen de lo que el juez laboral del circuito disponga al momento de evaluar
la admision de la demanda, en cuanto a los aspectos formales de la misma, para este Juzgado
resulta claro, al revisar el calculo de las pretensiones, que la cantidad de dinero reclamada
por el demandante, al margen de su procedencia, asciende a VEINTISIETE MILLONES
CIENTO CINCO MIL CUARENTA Y SEIS PESOS M/CTE. ($27.105.046), tal como
se desprende del respectivo acapite a folios 34 y 35 del expediente virtual.

1 900.000 + 216.000 + 391.645 + 677.500 + 122.401 + 677.500 + 900.000 + 900.000 + 900.000 +
2.100.000 + 19.320.000 = $27.105.046.
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De conformidad con lo anterior, las sumas pretendidas en el escrito de demanda desbordan
el limite que impone la ley para asignar la competencia a los Juzgados Municipales de
Pequenias Causas Laborales, en unica instancia, ello con fundamento en la prevision
consagrada en el articulo 12 del C.P.L. y S.S. modificado por el articulo 46 de la Ley 1395 de
2010, de conformidad con el cual “Los jueces municipales de pequenias causas y competencia
multiple, donde existen conocen en tinica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda
del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente”.

Y al efecto, es pertinente sefnialar, el procedimiento a seguir en el sub examine no se encuentra
supeditado a la voluntad de las partes ni a la mera estimacion que haga el demandante, pues
ello conllevaria a permitir que el canon normativo del art. 26 del C.G.P. fuera sustituido por
la voluntad del promotor del proceso, quien con la mera afirmaciéon o consignaciéon de una
suma determinada en el acdpite de cuantia de la demanda, podria adjudicarse la facultad de
escoger el procedimiento aplicable a su caso e inclusive el juez que habria de conocerlo;
maxime cuando en el presente caso es la propia parte actora quien en el acapite de cuantia de
la demanda, estima aquella en $7.785.046 “sin dejar por fuera el valor de la sancién
moratoria”.

De esta manera puede concluirse, el conocimiento del presente proceso ordinario en el cual se
persigue que se condene a la demandada al pago de salarios, cesantias, intereses de cesantias,
prima de servicios, vacaciones, indemnizacioén por despido sin justa causa y la indemnizacion
moratoria prevista en el articulo 65 del C.S.T., promovido por el seior EVER DUBAN
MENDOZA AMAYA, compete al Juez Laboral del Circuito de Bogota D.C., dado que las
pretensiones referidas desbordan la cuantia determinada en la norma para asumir el
conocimiento por parte de este Juzgado=2.

El presente proveido se notificara por anotaciéon en estado electronico que podra ser consultado
en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-
laboralesde-bogota/2020n1

Al tenor de lo considerado, se dispone:

RECHAZAR la presente demanda por carecer de competencia, disponiéndose su remision a
la Oficina Judicial de Reparto de Bogota D.C., a efecto de que sea asignada a los Jueces
Laborales del Circuito de Bogota.

Por secretaria efectiiense las desanotaciones correspondientes.

Gsi

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

‘“%-'g Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en

ESTADO N°_084 de Fecha 27 de julio de 2020
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2 $17.556.060
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte
(2020), pasa al Despacho la accion de tutela No. 009 2020 00254 00 de DERLIS
ELIANA PEINADO GUTIERREZ contra JOHAN STIVEN MARIN HERRENO en
calidad de propietario del establecimiento de comercio AUTOSTYLE AS, tramite al cual
se vinculb a la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL y al INSTITUTO DE MOVILIDAD DE PEREIRA, con
solicitud del Subdirector de Registros y Procedimientos Administrativos de este tltimo
ente, manifestando que no se le dio traslado de la demanda de tutela y en ese sentido se
ha vulnerado el derecho de defensa, por lo que pide decretar la nulidad y que se surta el
enteramiento “notifica[ndo] la accién de da origen al proceso que nos vincula”.
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DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
SECRETARIA

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020).

De conformidad con el informe secretarial que antecede y verificada la actuacién surtida
en el tramite, el Despacho advierte que no se ha incurrido en vulneracion al debido
proceso ni a la garantia de defensa del INSTITUTO DE MOVILIDAD DE PEREIRA,
puesto que en punto a la notificacion del auto que avocd conocimiento del asunto y
dispuso la admision de la accién, no existe irregularidad alguna que conlleve a una
declaratoria de nulidad de lo actuado.

La Corte Constitucional ha puntualizado que la notificacion “consiste en el acto material
de comunicacién a través del cual se ponen en conocimiento de las partes y de los
terceros interesados las decisiones proferidas por las autoridades publicas, en ejercicio
de sus atribuciones constitucionales y legales” (Auto 091 de 2002). Por consiguiente, el
ejercicio del derecho de defensa depende de la debida notificacion a los sujetos que puedan
tener interés en una determinada actuacion judicial, dentro de las garantias que
componen el derecho fundamental al debido proceso, el cual “permite el ejercicio del
derecho de defensa de las partes, de los terceros y de todos aquellos legitimados para
intervenir, en la medida en que puedan verse afectados por algun aspecto del proceso.
Por otra parte, la notificacion es la manera como se garantiza la legalidad del proceso
desde un punto de vista objetivo, pues permite que el juez tenga en cuenta todos los
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elementos de juicio pertinentes, tanto desde el punto de vista factico, como juridico”
(Auto 002 de 2017).

En ese orden, el Juzgado estima que en el enteramiento de este tramite, en ningin
momento se ha desconocido el derecho de defensa del INSTITUTO DE MOVILIDAD
DE PEREIRA, amén que, con claridad se indico en la providencia de 21 de julio de los
corrientes, en el texto de la demanda constitucional la accionante hizo un extenso relato
de una situaciéon personal y familiar que segtin adujo, afecta su seguridad y pone en riesgo
su integridad, situacion que fue valorada por el Despacho considerandose innecesario e
inviable dar traslado del escrito de amparo al accionado y a los vinculados, por tratarse de
materias sujetas a reserva legal y que no tienen una relacion directa con el aspecto
fundamental del amparo invocado, que no es otro que el pago de un saldo por la supuesta
venta de un vehiculo.

Obsérvese que en el referido auto admisorio se indic6 concretamente, tanto la marca y
placa del automotor (Marca PEUGEOT, Modelo 2.009, Placas PFN 518 de la ciudad de
Pereira) como los nombres de la accionante, DERLIS ELIANA PEINADO
GUTIERREZ, y del accionado JOHAN STIVEN MARIN HERRENO, quienes,
conforme se adujo en la accion, eventualmente habrian intervenido en el negocio que al
parecer, dio origen al traspaso; y por esa razon, se preciso el objeto de la vinculacién del
INSTITUTO DE MOVILIDAD DE PEREIRA, para que informara sobre la presunta
obligacion (impuestos atrasados y demas derechos pendientes de pago del rodante) que
debio ser satisfecha para traspasar el referido automotor, si el traspaso al aqui accionado
se efectud y demas datos que la entidad estimara relevante suministrar. Ello significa que
tal vinculada, contrario a lo que aduce, si tiene hechos y tematica sobre los cuales emitir
el informe solicitado.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado no accede a la solicitud impetrada.

@.,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

NOTIFIQUESE,

b ad Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en
ESTADO N°_084 de Fecha _27de julio de 2020
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte
(2020), pasa al Despacho la accion de tutela No. 009 2020 00268 00 de FULGENCIA
RODRIGUEZ MANRIQUE y GERMAN GOMEZ TRUJILLO en contra de
PROTECCION S.A., proveniente de la oficina de reparto, recibida en el correo
institucional en tres (3) archivos digitales contentivos de 6 folios principales y 20 folios
anexos, descargados del link de la plataforma Tutela en linea suministrado en el mismo

email, y acta de reparto.
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DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
SECRETARIA

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se ordena ASUMIR el
conocimiento de la presente accién constitucional.

Se RECONOCE PERSONERIA para actuar al Dr. ALBERTO PABON MORA quien
se identifica con C.C. No. 5.554.790 y T.P. No. 13.963 del C. S. de la J., para actuar como
apoderado judicial de los accionantes FULGENCIA RODRIGUEZ MANRIQUE y
GERMAN GOMEZ TRUJILLO, en los términos y para los efectos sefialados en los
poderes conferidos mediante mensajes de datos —correos electrénicos- que se acreditan a
fls. 28 y 29 del expediente digital, al tenor de lo permitido por el art. 5 del Decreto
Legislativo 806 de 4 de junio de 2020.

En virtud de lo anterior, por reunir los requisitos exigidos en el articulo 14 del Decreto
2591 de 1991, se dispone ADMITIR la accion de tutela instaurada por FULGENCIA
RODRIGUEZ MANRIQUE, identificada con C.C. No. 41.729.957, y GERMAN
GOMEZ TRUJILLO identificado con C.C. No. 19.461.153, en contra de la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.

NOTIFiQUESE a la ’accionada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. de conformidad con lo normado en
el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991, via fax, correo electronico o por el medio mas eficaz
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y expedito, allegando copia del escrito de tutela y del presente auto, a fin de que dentro
del término de un (1) dia (conforme a lo establecido en el articulo 19 ibidem), rindan un
informe en relacidon con los hechos aducidos en la accion y expongan las razones de
defensa que les asisten frente a la pretension elevada por los demandantes, referida a que
se amparen sus derechos al minimo vital, debido proceso, seguridad social, “proteccién
integral a la familia y a las personas de la tercera edad”, en virtud de lo cual solicitan que
se ordene a la administradora del régimen pensional accionada proceder al
reconocimiento inmediato de la pension de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento
de su hijo JOHN ALEXANDER GOMEZ RODRIGUEZ, afirmandose en el libelo,
grosso modo, que el accionado nego la prestacion pensional y confirmé luego esa decision
desconociendo las pruebas practicadas en el tramite de rigor, con argumentos faltos de
objetividad y contrarios a la verdad, sin haber estudiado la situaciéon econémica de los
solicitantes y con una motivacién inexistente, ligera y/o exigua, con el tinico objetivo de
negar a toda costa el derecho reclamado, en perjuicio de dos personas de la tercera edad
sin empleo estable, sin vivienda propia, que dependian econémicamente de su hijo vy,
segun afirman, acuden a la acci6on de tutela como mecanismo transitorio al haber
desplegado actividad administrativa y por cuanto el medio ordinario —aseveran- resulta
ineficaz dada la situacion de emergencia que afronta el pais.

Dentro del mismo término debera allegar las pruebas que pretenda hacer valer.

Igualmente, librese telegrama a la parte accionante informando la admision de la presente
accion, y se le requiere para que allegue el registro civil de nacimiento de Jhon Alexander
Gomez Rodriguez, a efecto de acreditar el parentesco.

Teniendo en cuenta la decision adoptada por el Consejo Superior de la
Judicatura mediante Acuerdo PCSJA20-11567 del cinco (5) de junio de dos
mil veinte (2020), la accionada debera remitir la contestacion de la tutela al
correo electronico joolpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del
término concedido en la presente decision.

POR SECRETARIA LIiBRESE OFICIO.

CUMPLASE,

@. ,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

& Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en
ESTADO N°_084 de Fecha 27 de julio de 2020
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
‘WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacién correspondencia)
Estados Electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte
(2020), pasa al Despacho la accion de tutela No. 2020 00223 00 formulada por LUIS
ERNESTO MORENO ROMERO, en contra de MANUFACTURAS ELIOT S.A.S.,
informando que la apoderada del accionante presenta impugnacion dentro del término legal
en archivo digital contentivo de 5 folios. Sirvase proveer
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DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, en atencion a que la apoderada del
accionante present6 impugnacion dentro del término previsto en el articulo 31 del Decreto
2591 de 1991}, se DISPONE:

1. CONCEDASE para ante los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota D.C, la
impugnacién interpuesta por la apoderada del accionante.

2. Teniendo en cuenta que la decisién adoptada por el Consejo Superior de la Judicatura
mediante Acuerdo PCSJA20-11567 del cinco (5) de junio de dos mil veinte (2020), de
manera inmediata ENVIESE el expediente digital al aplicativo o correo electrénico de la
oficina judicial de reparto dispuesto para ello por la Direccién Seccional de Administracién
Judicial de Bogot4a — Cundinamarca, para los fines legales pertinentes.

3. NOTIFIQUESE a las partes mediante telegrama.

Gisd’

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

CUMPLASE,

D.C.
N°_084 de Fecha _27de julio de 2020
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SECRETARIA

Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas Laborales de Bogota

La anterior providencia se notifica por anotacioén en Estado Electrénico

DIANA RAOUEL HURTADO CUELLAR

1 “Dentro de los tres dias siguientes a su notificacién el fallo podra ser impugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante,
la autoridad publica o el representante del 6rgano correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento inmediato.

Los fallos que no sean impugnados seran enviados al dia siguiente a la Corte Constitucional para su revisiéon.”
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte
(2020), pasa al Despacho la accion de tutela No. 2020 00229 00 de AIDA CECILIA
BERMEO PAZMINO en contra de CIRCULO DE VIAJES UNIVERSAL S.A.,
informando que, dentro del término legal concedido, la accionada CIRCULO DE
VIAJES UNIVERSAL S.A., proporcioné respuesta en archivo digital obrante a folios
37 a 46 y anexos a folios 47 a 70.

Ademas de ello previa consulta y autorizaciéon verbal de la sefora Juez, se realizd
comunicacion con la apoderada de la accionante al nimero telefénico 300-562-6719 quien
manifestd que no habia recibido una respuesta a la peticiéon incoada via correo electronico
el dia 19 de mayo de 2020, y que por el contrario recibié una comunicacion el dia 13 de
julio donde tinicamente allegan un escrito, el cual no resuelve de fondo la peticion. Ante
ello senala que allegara al correo institucional del Despacho las pruebas que acreditan lo

sefialado.

DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
SECRETARIA

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

I

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE’PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

SENTENCIA
Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020).

Procede el Despacho a resolver la Accion de Tutela incoada por AIDA CECILIA
BERMEQO PAZMINO, en contra de CIRCULO DE VIAJES UNIVERSAL S.A.,

ANTECEDENTES

AIDA CECILIA BERMEO PAZMINO, actuando a través de apoderada, promovid
accion de tutela en contra de CIRCULO DE VIAJES UNIVERSAL S.A., a efecto de
obtener la proteccion del derecho fundamental de peticion que considera vulnerado por
la accionada, aduciendo que no se le ha proporcionado respuesta a la solicitud elevada el
diecinueve (19) de mayo de dos mil veinte (2020) via email, en la cual peticiono6:

“Se informe el valor total del dinero que mi poderdante posee en los planes de ahorros
contenidos en los contratos N2 0117188997 y N° 01R318131.

2. Con fundamento en la fuerza mayor, se den por terminados los contratos de plan
de ahorros para viajes N2 017188997 y N2 01R318131.

3. Como consecuencia de la terminacién de los contratos de plan de ahorros para
viajes N2 01T188997 y N° 01R318131, se haga la devolucion total de los dineros
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ahorrados, a la cuenta de ahorros N° 142748268 del banco BBVA, a nombre de Aida
Cecilia Bermeo Pazmino.

4. Se sirva dar respuesta al presente derecho de peticion en los términos establecidos
en la ley 1755 de 2015.”

Como fundamento a sus pretensiones, adujo los siguientes,
HECHOS

» Suscribi6 2 contratos de plan de ahorros para viaje con la sociedad Circulo de Viajes
S.A. El primero con N°01R318131 del 20 de marzo de 2018 y el segundo con
N°01T188997 del 03 de agosto de 2018.

» Manifiesta la peticionaria que el 19 de mayo de 2020, envié derecho de peticién a la
sociedad Circulo de Viajes Universal S.A., con el fin de que:

a) Se informe el valor total del dinero que mi poderdante posee en los planes de
ahorros contenidos en los contratos N° 01T188997 y N° 01R318131.

b) La terminacion de los contratos mencionados y,
¢) La devolucion total de los dineros ahorrados.”

> El escrito se remiti6 a las siguientes direcciones de correo electronicos
lemontoya@cvu.com.co y ersanchez@cvu.com.co, las cuales fueron suministradas
por una asesora de servicio a través de la linea telefonica 7366302 en la ciudad de
Bogota D.C.

> El 11 de junio de 2020, al no existir respuesta por parte de la accionada al derecho de
peticion radicado via email, se remite nuevamente a la direccién de correo electronico
notificacionjudicial@cvu.com.co, direccion de notificacion que se encuentra
registrada en el certificado de existencia y representacion legal de la sociedad.

» Desde el 19 de mayo de 2020, fecha en la cual se radicoé el primer derecho de peticion,
han transcurrido 32 dias habiles e incluso con el segundo derecho de peticién han
transcurrido 16 dias habiles y la sociedad Circulo de Viajes Universal S.A., no se ha
pronunciado en forma alguna, vulnerando de forma directa el derecho fundamental de
peticion por no dar respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en
el ordenamiento juridico.

Admitida la presente accion de tutela, se dispuso la notificacion a la accionada mediante
auto calendado el 10 de julio de 2020 (fls. 28 a 29) concediéndole un dia para efectuar
pronunciamiento y para que aportara las pruebas que pretendiera hacer valer.

Dentro del término concedido para ello, la accionada efectué pronunciamiento, tal como
aparece en el informe secretarial.

PRONUNCIAMIENTO DE LA ACCIONADA

La accionada CIRCULO DE VIAJES UNIVERSAL S.A., efectu6 pronunciamiento a
través del Representante legal facultado para ejercer la defensa y representacion de esta,
manifestando en lo que aqui interesa que, para el caso en concreto, la accionada ha
resuelto la peticion aqui impetrada de fondo, de manera completa y oportunamente, ello
por cuanto las misivas contentivas de contestacion se remitieron con fecha del 09 de junio
y 08 de julio de 2020 a las direcciones de correo suministradas por la apoderada de la
parte actora, las cuales corresponden a dianasaraviaabogada@gmail.com y
aidacberpas@hotmail.com.

De otro lado, sefiala que:

“En tal sentido, el Circulo de Viajes Universal S.A. actuando bajo la estricta vigilancia
de organismos del Estado, en cumplimiento de lo preceptuado en la Constituciéon
Politica y la Ley, bajo ninguna circunstancia ha vulnerado el derecho fundamental
citado por la apoderada judicial de la sefiora Aida Cecilia Bermeo Pazmino, dado
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que la ejecucion de la relacion contractual que los vincula, se funda principalmente
en la provision de recursos para adquirir servicios turisticos, garantizando la
devolucion de los dineros ahorrados de conformidad con la disponibilidad indicada
en la tabla de anticipos, como lo viene haciendo la seiiora Aida Cecilia Bermeo
Pazmino, quien figura como suscriptora de dos contratos de plan de ahorros para
viajes, los cuales se encuentra a la altura del aporte veintiuno (21) de treinta y seis
(36) del Contrato de Plan de Ahorro para Viajes radicacion 01R318131 y en el aporte
dieciséis (16) de treinta y seis (36) del Contrato de Plan de Ahorro para Viajes
radicacion 01T188997.”

Asi las cosas, solicita que las pretensiones se desestimen por carecer de fundamento
juridico y factico y con ocasion a ello se declare la improcedencia de la accién.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver se circunscribe en determinar si en el caso de la accionante
es procedente, por via de tutela, ordenar a la entidad CIRCULO DE VIAJES
UNIVERSAL S.A., que ofrezca respuesta clara, completa y de fondo a la peticiéon elevada
por la actora el pasado diecinueve (19) de mayo reiterada el once (11) de junio de dos mil
veinte (2020), o si, por el contrario, de acuerdo a lo manifestado por la pasiva, no se
vulnera el derecho de peticion en virtud de la respuesta citada, configurandose un hecho
superado.

Para resolver se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES:

La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
consiste en un mecanismo para que toda persona, mediante procedimiento preferente y
sumario pueda reclamar ante los jueces, ya directamente o a través de quien acttie en su
nombre, la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales cuando estan
siendo vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica
o por particulares en los casos determinados por la ley; siendo eminentemente subsidiaria
y s6lo admisible en ausencia de otros medios de defensa judicial. Excepcionalmente puede
ser concedida como mecanismo transitorio, para evitar un perjuicio irremediable, de
acuerdo a las circunstancias en que se encuentre el solicitante, y no procede contra
actuaciones consumadas, salvo cuando continte la accién u omisioén violatoria del
derecho.

En el asunto de autos acudi6 a la acciéon de tutela AIDA CECILIA BERMEO
PAZMINO, a efecto de obtener la proteccién del derecho fundamental de peticién que
considera vulnerado por la accionada, aduciendo que no se le ha proporcionado respuesta
a la solicitud elevada el diecinueve (19) de mayo de dos mil veinte (2020) via email, en la
cual peticioné:

“1. Se informe el valor total del dinero que mi poderdante posee en los planes de
ahorros contenidos en los contratos N2 01T188997 y N 01R318131.

2. Con fundamento en la fuerza mayor, se den por terminados los contratos de plan
de ahorros para viajes N 0117188997 y N° 01R318131.

3. Como consecuencia de la terminacién de los contratos de plan de ahorros para
viajes N2 01T188997 y N° 01R318131, se haga la devolucién total de los dineros
ahorrados, a la cuenta de ahorros N¢ 142748268 del banco BBVA, a nombre de Aida
Cecilia Bermeo Pazminio.

4. Se sirva dar respuesta al presente derecho de peticion en los términos establecidos
en la ley 1755 de 2015.”

De esta manera, planteadas las posiciones de las partes, para el caso que se examina es
pertinente mencionar, el articulo 23 de la Constitucion Politica, el cual consagra que “toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos
de interés general o particular y a obtener pronta resolucion”.
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En cuanto a los términos de la respuesta al derecho de peticion y el plazo para
proporcionarla, tiene sefialado la Corte’:

“La Corte Constitucional se ha pronunciado en miiltiples oportunidades sobre el
sentido y el alcance del derecho fundamental de peticion,? y ha establecido que la
respuesta que se dé al peticionario debe cumplir, a lo menos, con los siguientes
requisitos: 1. Ser oportuna; 2. Resolver de fondo, en forma clara, precisa y
congruente con lo solicitado; 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se
cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del derecho constitucional
fundamental de peticion.3 En sentencia T-377 de 2000, Magistrado Ponente
Alejandro Martinez Caballero, se delinearon algunos supuestos facticos minimos de
este derecho tal y como han sido precisados en la jurisprudencia de esta
Corporacion:

(.

g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene
la administracién para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se
acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que senala 15 dias para
resolver. De no _ser posible, antes de que se cumpla con el término alli
dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular debera explicar los motivos y senalar el
término_en el cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el
criterio de razonabilidad del término sera determinante, puesto que
debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la
solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las
decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder dentro del
término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada por
el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

(...)” (Subrayado y negrilla de la suscrita).

De otra parte, el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, que modifico el articulo 14 de la Ley
1437 de 2011, prevé:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sanciéon disciplinaria, toda peticion debera
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

(...)

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los
plazos aqui senialados, la autoridad deberd informar de inmediato, y en todo caso
antes del vencimiento del término seinialado en la ley, esta circunstancia al
interesado expresando los motivos de la demora y senialando a la vez el plazo
razonable en que se resolverd o dara respuesta, el cual no podra exceder del doble
del inicialmente previsto.”

Finalmente, el articulo 32 de la Ley 1437 de 2011, sustituido por el Articulo 1° de la Ley
1755 de 2015, regulo el derecho de peticion, con inclusion de aquél que es elevado ante
particulares. Al efecto, el referido ordenamiento sustancial establece:

“Articulo 32. Derecho de peticion ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales. Toda persona podra ejercer el derecho de peticion para

1 Sentencia T-463 de 2005.

2 Pueden consultarse, entre otras, las sentencias de la Corte Constitucional T-012 de 1992, T-419 de 1992, T-172 de 1993, T-306 de
1993, T-335 de 1993, T-571 de 1993, T-279 de 1994, T-414 de 1995, T-529 de 1995, T-604 de 1995, T-614 de 1995, SU-166 de 1999, T-
307 de 1999, T-079 de 2001, T-116 de 2001, T-129 de 2001, T-396 de 2001, T-418 de 2001, T-463 de 2001, T-537 de 2001, T-565 de
2001, T-1089-01.

3 Corte Constitucional, sentencia T-1089 de 2001, M.P.: Manuel José Cepeda Espinosa. Ver también las sentencias T- 219 de 2001,
M.P. Fabio Morén Diaz, T-249 de 2001, MP. José Gregorio Hernandez Galindo; T-377 de 2000, M.P.: Alejandro Martinez Caballero.
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garantizar sus derechos fundamentales ante organizaciones privadas con o sin
personeria juridica, tales como sociedades, corporaciones, fundaciones,
asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones financieras o
clubes.

Salvo norma legal especial, el tramite y resolucion de estas peticiones estardan
sometidos a los principios y reglas establecidos en el Capitulo I de este titulo.

Las organizaciones privadas solo podran invocar la reserva de la informaciéon
solicitada en los casos expresamente establecidos en la Constitucion Politica y la ley.

Las peticiones ante las empresas o personas que administran archivos y bases de
datos de caracter financiero, crediticio, comercial, de servicios y las provenientes de
terceros paises se regiran por lo dispuesto en la Ley Estatutaria del Habeas Data.

Paragrafo 1°. Este derecho también podra ejercerse ante personas naturales cuando
frente a ellas el solicitante se encuentre en situaciones de indefension, subordinaciéon
o la persona natural se encuentre ejerciendo una funcion o posicion dominante frente
al peticionario.

(..)”

Bajo ese marco conceptual y normativo, con miras resolver la controversia, se advierte
que la accionante radico peticion ante la accionada via correo electronico a los emails
lemontoya@cvu.com.co y ersanchez@cvu.com.co el dia 19 de mayo de 2020,
correos que segun la peticionaria fueron los suministrados por una asesora de servicio
(fl. 9). Aunado a ello y ante el silencio de la encartada, la actora radic6 nuevamente el
derecho de peticidon, el dia 11 de junio del afo corriente al correo electrénico
suministrado en el certificado de existencia y representacion legal de la sociedad (fl.
10).

Frente a tal supuesto, la enjuiciada en su escrito defensor, sefialo que efectivamente
proporcioné respuesta a la peticion efectuada indicando que lo remiti6 al correo
electronico aidacberpas@hotmail.com, senalando que:

“De acuerdo al Derecho de peticion enviado por usted, donde manifiesta el deseo de
no continuar con el Contrato Plan de Ahorro para Viajes y asi mismo la devolucion
del dinero, es importante brindarle la siguiente informacion:

(...)

Somos una entidad vigilada por la Superintendencia de Sociedades, operamos al
amparo de lo establecido en la Ley General de Turismo y todas aquellas disposiciones
que la complementen o modifiquen, en razon de lo cual, atendemos a cabalidad las
disposiciones y requerimientos de los diferentes entes de control. Fieles a nuestra
filosofia empresarial y observadores de las normas, nos ocupamos que el objetivo de
nuestro servicio se cumpla dentro del marco normativo que lo regula, el cual implica
el uso exclusivo de los recursos previstos en la compra de servicios turisticos.

(...)

Los Contratos plan de ahorro para viajes tienen como fin primordial el ahorrar una
suma determinada de dinero que sera aportada durante treinta y seis (36) meses, al
cabo de los cuales el suscriptor contara con un monto especifico para hacer uso
exclusivo de servicios de turismo.

De conformidad con lo preceptuado en la Ley 300 de 1.996, Circulo de Viajes
Universal S.A. estd autorizada como empresa captadora de ahorro para viajes,
naturaleza juridica diferente a la de aquellas entidades vinculadas con el sector
financiero; por tanto, no nos esta permitido reintegrar en efectivo a nuestros
suscriptores el dinero entregado por ellos en ejecucion del Contrato Plan de Ahorro
para Viajes adquirido.

Esta premisa del negocio se encuentra claramente establecida en las consideraciones
del contrato plan de ahorro para viajes; donde se nos es permitido hacer la
devolucion de los montos exclusivamente para uso de servicios turisticos.
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El Contrato Plan de Ahorro para Vigjes suscrito por usted, contempla al final del
mismo la tabla de anticipos donde se encuentran los montos bajo los cuales se podra
acceder a la utilizacion del dinero disponible en servicios turisticos a la
altura del aporte realizado, discriminacién de montos avalada por usted al momento
de haberse realizado la venta; vale decir, que en sus manos reposa el ejemplar
“Cliente” del contrato, desde el momento de haberse efectuado la venta.

Ahora bien, su vinculacién como cliente de nuestra compania se formalizé con la
suscripcion del Contrato Plan de Ahorro para Viajes con radicacién 01R318131 fue
adquirido el dia 21 de Marzo de 2018, el aporte establecido para el Plan Oro
corresponde a un aporte mensual de $211,900, oo, el mencionado valor debe ser
ahorrado por usted durante treinta y seis (36) meses, llegando asi a un total de
$7,200,000.00.

Es procedente anotar que durante la vigencia del contrato ha efectuado veintitin (21)
aportes, de los treinta y seis (36) meses pactados, en dicho plan nuestro sistema
registra debidamente individualizado a su haber la suma de $4.200,000.
00, de los cuales ya fueron utilizados$1,075,600, 00, no obstante, tiene
$1,.202,400, oo monto _disponible a su favor para utilizar en servicios
turisticos de conformidad con lo establecido en la tabla de anticipos.

Su segundo contrato plan de ahorro, se formalizé con la suscripciéon del Contrato
Plan de Ahorro para Viajes con radicacion 017188997 fue adquirido el dia 8 de
Agosto de 2018, el aporte establecido para el Plan Zafiro corresponde a un aporte
mensual de $317,850, oo, el mencionado valor debe ser ahorrado por usted durante
treinta y seis (36) meses, llegando asi a un total de $10,800,000.00.

Es procedente anotar que durante la vigencia del contrato ha efectuado dieciséis (16)
aportes, de los treinta y seis (36) meses pactados, en dicho plan nuestro sistema
registra debidamente individualizado a su haber la suma de $4,800,000.
00, de los cuales ya fueron utilizados $668,800, oo, no obstante, tiene
$1,151,700, oo monto disponible a su favor para utilizar en servicios
turisticos de conformidad con lo establecido en la tabla de anticipos.

Nuestro deseo es perfeccionar y optimizar los servicios que ofrecemos, por lo tanto
tiene la opcion de dejarlo inactivo hasta que desee continuar con los
aportes, ast mismo en caso de manifestar su voluntad de no continuar
con la vinculacion como cliente de nuestra compaitia puede ceder o
transferir el contrato a un tercero, conforme lo establece CAPITULO
V.VARIOS CLAUSULA DECIMA PRIMERA (“El suscriptor podra ceder o
transferir el contrato a terceras personas, con la autorizacion por escrito de EL
CIRCULQO?). Del Contrato Plan de Ahorro para Viajes; en caso de considerar como
una alternativa viable para resolver sus inquietudes, estaremos atentos para
confirmarle el tramite pertinente acerca del mismo” (Negrillas del Despacho)

Sin embargo, tal como se indicd en el informe secretarial, con el fin de contar con
suficientes elementos de juicio para proferir decision, el Despacho se comunicé con la
apoderada de la accionante la Dra. Diana Paola Saravia Bermeo, quien indic6 que no
recibi6 la presente comunicacion contentiva de la respuesta a la peticion, pues lo que
unicamente recibio6 fue la misiva remitida el dia 13 de julio de 2020 via correo electronico
remitida por la senora Jazmin Adriana Ortiz (jaortiz@cvu.com.co, analista de PQR’S), no
obstante la misma no contiene una contestacion que resuelva de fondo la causa petendi
contenida en el derecho de peticion, para lo cual se transcribe:

“En atenciéon al Derecho de Peticion enviado por usted, documento en el que
manifesté que su poderdante, la sefiora Aida Cecilia Bermeo Pasmiiio y a la
respuesta emitida por nuestra compariia, en el mes de Junio de 2020, nos permitimos
a continuacién reiterar las condiciones contractuales sobre los cuales se rigen los
Contratos de Plan de Ahorro para Viajes suscritos y que se encuentra registrado bajo
la denominacién 01R318131 y 01T188997.

Es importante corroborar que el Contrato de Plan de Ahorro para viajes, tiene como
fin primordial el ahorrar una suma determinada de dinero que sera aportada
durante treinta y seis (36) meses, al cabo de los cuales el suscriptor contara con un
monto especifico para hacer uso exclusivo en servicios de turismo, dichos servicios
los podra adquirir con cualquiera de las agencias de viajes y turismo vigiladas por
el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo.
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Por otra parte, queremos ratificarle que de conformidad con lo preceptuado en la
Ley 300 de 1.996, Circulo de Viajes Universal S.A. esta autorizada como Empresa
Captadora de Ahorro para Viajes, naturaleza juridica diferente a la de aquellas
entidades vinculadas con el sector financiero; por tanto, no podemos reintegrar
en efectivo a nuestros suscriptores el dinero entregado por ellos; esta
premisa de negocio se encuentra claramente establecida en la clausula
primera del Contrato de Plan de Ahorro para Viajes; la misma nos limita
a hacer la devoluciéon de los montos unicamente en servicios de caracter
turistico, de acuerdo a la tabla de anticipos que se encuentra al respaldo de su
contrato, como lo mencionamos anteriormente.

Reiteramos que tiene la opcion de ceder o transferir su contrato a un
tercero, conforme lo establece el Capitulo V Clausula Décima Primera del
Contrato Plan De Ahorro Para Viajes; en caso de considerar esta ultima como
una alternativa viable para resolver sus inquietudes, estaremos atentos para
confirmarle el tramite pertinente acerca del mismo.” (Negrillas del Despacho)

De ésta manera, puede apreciarse de antemano que en las comunicaciones mencionadas,
pretendio la accionada informar de manera clara y concreta el valor total del dinero que
posee la accionante en los planes de ahorros, y nego la terminacion de los contratos, al
igual que la devolucion del dinero, senalado en el primer caso que la actora puede ceder
el contrato y en el segundo, que el dinero solo puede ser devuelto en planes turisticos, no
obstante, si bien la accionada aduce haber enviado las comunicaciones recién citadas a los
correos electronicos aidacberpas@hotmail.com y dianasaraviaabogada@gmail.com, de
lo obrante al plenario a folios 72 a 75, no se evidencia que las mismas hayan sido remitidas
a los correos mencionados, pues unicamente se pudo corroborar la entrega de una
comunicacion en la cual no se resuelven todos los interrogantes.

En este punto, es de aclarar, en la imagen aportada no se aprecia que efectivamente se
haya enviado la respuesta a la PQR-13023:

—_—_— Forwarded message —— ———

De: Mariem Lucia Guerrero { Analista PQR SAC BTA) <mIguerrero@ cvill Corm,. Co=
Date: mi<., 10 jun. 2020 a las 17:43

Subject: PQR -13023-CWVU

To: <aidacberpas@hotmail. com=>

Quedo atenta a sus comentarios.

Cordial saludo.

Marien Lucia Guerrero G.
Analista de PQR™S

PBX 2419560 ext 229
Bogota D.C

Carrera 7 # 26-20 Piso 14

"La informacién aqui contenida es para uso exclusive de |a persona o entidad de destino. Esta estrictamente prohibida su
utilizacicn, copia, descanga, distribucién. modificacién wo reproduccicn total © parcial. sin el permiso expreso de Circulo De
Wigjes Universal 5.4, pues su contenido puede ser de cardoter comfidencial wio contener material privilegiado. Si usted recibic
esta informacion por emor. por favor contacte en forma nmediata a guien la enmid y bome este material de su

computador. Circulo De Wiajes Universal S_A. no es responsable por ka informacion contenida en esta comunicacson.
el directo responsable es guien |a fma o ef autor de la misma

De otra parte, segiin lo aportado por la accionante al expediente, y de acuerdo a lo
manifestado por la misma a su correo aidacberpas@hotmail.com, no se encontré mensaje
en el que la remitente fuese Mariem Lucia Guerrero o el correo electrénico
mlguerrero@cuvu.com.co; en ese sentido se aport6 la siguiente imagen:

_ Todo v € migueneo@ancon.co s B & 2 < [u]

= Mensaje nuevo

Mi cuenta X

>  Favoritos Resultados Filtrar .
Ceci Bermeo

aidacberpas@hotmail.com
v Carpetas iy Mi perfil

Mi cuenta
&4 Bandejade.. 1045 Cerrar sesién
Correo no des... 24
Bormradores
¥ Elementos enviados

il Elementos elimina...

= Archivo Ne encontrado nada.

O Notas Pruebe con una palabra clave distinta

Conversation Hist..

Actualizar a

Microsoft 365 con
Caracteristicas de
Outlook Premium
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Y si bien, la apoderada de la accionante admite que efectivamente recibi6 la comunicaciéon
enviada el 13 de julio via correo electrénico, remitido por Jazmin Adriana Ortiz
(Jaortiz@cvu.com.co), lo cierto es que tal misiva como se dijo en lineas que anteceden, no
satisface de manera completa cada uno de los interrogantes planteados en la solicitud
elevada por la demandante.

De conformidad con lo anterior, se dispondra amparar el derecho de peticion, a efecto de
que la accionada notifique la respuesta que a bien tenga proporcionar a la demandante,
de manera concreta, haciendo pronunciamiento en relacién con cada uno de los puntos
solicitados, de preferencia, en el orden peticionado.

Lo anterior sin que ello implique que la misma deba ser resuelta de manera positiva o
favorable a las pretensiones impetradas en las solicitudes que dieron origen a la presente
accion, pues el derecho de peticion se satisface con la notificacién de la respuesta concreta,
completa y de fondo, y al Juez constitucional le estd vedado orientar el sentido de la
respuesta, tal como asi lo ha senialado la Corte Constitucional, como ejemplo en Sentencia
T-682 de 2017, en la cual indico:

“...el derecho de peticion comprende dos facetas, una relacionada con la posibilidad
de presentar peticiones respetuosas a la administracion piiblica, y otra con el deber
de las autoridades de responder de fondo y oportunamente a las mismas. Asi,
constituye vulneracién al derecho de peticion: (i) la ausencia de respuesta por parte
de la administracion dentro de los términos legales establecidos para tal fin y (ii) la
que no atiende de fondo lo pedido, sin que ello implique resolver
favorablemente las pretensiones del administrado. (Negrillas subrayado
fuera de texto).

En la misma orientacién, se pronunci6 en sentencia T-146 de 2012, senalando de manera
textual:

[(3

(..)

El derecho de peticién no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente que
recibe la peticion se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones del
solicitante, razon por la cual no se debe entender conculcado este derecho cuando la
autoridad responde oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea
negativa. Esto quiere decir que la resolucion a la peticion, “(...) producida y
comunicada dentro de los términos que la ley seniala, representa la satisfaccion del
derecho de peticion, de tal manera que, si la autoridad ha dejado transcurrir los
términos contemplados en la ley sin dar respuesta al peticionario, es forzoso concluir
que vulneré el derecho pues la respuesta tardia, al igual que la falta de respuesta,
quebranta, en perjuicio del administrado, el mandato constitucional.”

De ésta suerte, dado que en autos no se encuentra acreditado que la accionada CIRCULO
DE VIAJES UNIVERSAL S.A., haya notificado la respuesta a la solicitud elevada por
la parte actora, transcurriendo con suficiencia el término que prevé la ley, se dispondra
amparar el derecho de peticion, ordenando a CIRCULO DE VIAJES UNIVERSAL
S.A., que, a través de su representante legal, o quien haga sus veces, en el término
improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este proveido,
atienda y proporcione respuesta de fondo, de manera clara, precisa, concreta y completa,
y sobre todo notifique de manera eficaz a la accionante, la respuesta que a bien tenga dar
a la peticion elevada el dia diecinueve (19) de mayo de 2020 y ratificada el once (11) de
junio del mismo afio, conforme a las pautas antes indicadas, en la que informe y resuelva
especificamente lo requerido por la accionante.

Se advierte y se reitera que el objeto de la orden constitucional asi precisada apunta en
exclusivo a que se brinde respuesta bien sea positiva o negativa, a las peticiones elevadas
el 19 de mayo y 11 de junio de 2020, y sobre todo le sea notificada de manera eficaz la
respuesta proporcionada.

Por lo expuesto, el JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Repiiblica y
por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO. - AMPARAR el derecho fundamental de peticion de AIDA CECILIA
BERMEO PAZMINO, identificada con C.C. N° 27.353.122 de Mocoa - Putumayo, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO. - ORDENAR a CIRCULO DE VIAJES UNIVERSAL S.A., que, a través
de su representante legal, o quien haga sus veces, en el término improrrogable de cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este proveido, atienda y proporcione
respuesta de fondo, de manera clara, precisa, concreta y completa, y sobre todo notifique
de manera eficaz a la accionante, la respuesta que a bien tenga dar a la peticion elevada el
dia diecinueve (19) de mayo de 2020 y ratificada el once (11) de junio del mismo ano,
conforme a las pautas indicadas en la parte motiva de éste proveido, en la que informe y
resuelva especificamente lo requerido por la accionante.

TERCERO. - NOTIFIQUESE a las partes de la presente determinacion. Contra la
presente providencia procede IMPUGNACION, la cual debe ser interpuesta dentro de
los tres (3) dias siguientes a la notificacion.

CUARTO. - En caso de no ser impugnada, REMITASE el expediente a la H. CORTE
CONSTITUCIONAL para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE,

@_ ,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

o Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en
ESTADO N°_084 de Fecha _27de julio de 2020
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