Exp. 11001 41 05 009 2020 00051 00

JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil veinte
(2020), se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2020 00051 00, informando
que obra memorial de la parte demandante sefalando que realizd6 la “notificacion
personal” en la direccion fisica de la encartada UT 2020, con el formato sugerido para
enteramiento segin el Decreto 806 de 2020, toda vez que desconoce la direccién
electronica de dicha demandada (folios 203 a 207 del expediente digital).

Sirvase proveer.
e Qe

MARIA CAMILA FAJARDO PLAZAS
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020).

De conformidad con el informe secretarial que antecede y examinada la actuacién que
refiere, el Despacho advierte que mediante auto proferido el pasado 8 de julio, se indic6 a
la parte demandante que si bien en providencia fechada 13 de marzo de los corrientes se
dispuso tener como direccion de notificaciones de la demandada UT 2020 la Carrera 23
No. 122 — 59 Oficina 202 de esta ciudad, y como quiera que no se habian iniciado las
gestiones dirigidas al enteramiento de la accionada a esa ubicacidn, debia entonces la
parte accionante proceder a la notificacion conforme a lo previsto en el Decreto Legislativo
806 del 4 de junio de 2020, articulos 6° y 8°, para lo cual se le proporcion6 el formato
sugerido para ese tipo de intimacion electrénica.

Empero, las gestiones que acredita la parte actora no cumplen con la ritualidad del
Decreto 806 de 2020 y tampoco satisfacen lo establecido en los arts. 291y 292 del C.G.P.
para efectos de la notificacion a UT2020, amén de que por correo postal se remitié una
comunicacion de notificacion electronica a la indicada direccion fisica, informando con
ella a la demandada que la notificaciéon se entenderia surtida transcurridos dos dias
hébiles siguientes al envio del mensaje, cuando lo correcto y pertinente era que si la activa
desconocia el canal digital (correo electréonico) de esa demandada —como asi lo manifiesta
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en el memorial presentado-, debia proceder a remitir inicialmente el denominado
citatorio, con la formalidad y contenido de que trata el art. 291 de la obra procesal general.

Por otra parte, el Juzgado memora que al momento de admitir la demanda se tuvo en
cuenta la imposibilidad de la demandante para acreditar documentalmente la existencia
y representacion de la unién temporal UT 2020, por lo cual se admiti6 el libelo en su
contra y se ordeno requerirla para que al momento de su notificacion acreditara lo propio,
y se precis6 que si en la etapa respectiva no se lograba demostrar su existencia, se
dispondria la terminacién del proceso en relacion con dicha enjuiciada.

Es menester traer a colacion que, de acuerdo con la normatividad que rige la materia, una
uniéon temporal! no puede acudir directamente al proceso como demandante o como
demandada, dado que no esta dotada de personeria juridica2, y en esa medida carece de
capacidad para ser parte (arts. 53 y 54 del C.G.P.), por lo que debe comparecer a través de
las personas que lo integran.

Asi lo ha determinado, por ejemplo, el H. Consejo de Estado, Seccion Primera, en
sentencia del 3 de noviembre de 2011, rad. 2007-00209, en los siguientes términos:

“La capacidad para ser parte en un proceso, no es otra cosa que la aptitud legal que
tiene la persona para ser titular de derechos y obligaciones procesales, es la facultad
de realizar directamente o por intermedio de sus representantes actos procesales
validos y eficaces asi como asumir las cargas y responsabilidades que se desprenden
del proceso".

En virtud del articulo 6 de la ley 80, las uniones temporales al igual que los
consorcios, pueden celebrar contratos con las entidades estatales. Esto significa que,
por disposicion legal, dicha figura puede participar en la adjudicacion, celebracion
y ejecucion de los contratos pero no implica, y asi lo ha precisado la jurisprudencia
en diferentes oportunidades, que tenga capacidad para participar en un proceso
judicial. Dicha calidad se encuentra en cabeza de las personas naturales o juridicas
que la han integrado para celebrar un contrato con el Estado (...)".

1 Ley 80 de 1993. Art. 7. “(...) Cuando dos o mas personas en forma conjunta presentan una misma
propuesta para la adjudicacion, celebracion y ejecucion de un contrato, respondiendo solidariamente por
el cumplimiento total de la propuesta y del objeto contratado, pero las sanciones por el incumplimiento de
las obligaciones derivadas de la propuesta y del contrato se impondran de acuerdo con la participacion
en la ejecuciéon de cada uno de los miembros de la uniéon temporal”.

2 La Sala de Consulta y Servicio Civil, el 23 de julio de 1987, Consejero ponente: Jaime Betancur Cuartas.
Radicacién nimero 128, efectu6 precisiones perfectamente aplicables al caso de las uniones temporales:

“El Consorcio no genera una nueva sociedad mercantil, porque al no estar constituida con todos los
requisitos legales, no forma una persona juridica distinta de los socios individualmente considerados (art.
98 del C. de Co.). Por similares razones tampoco es una sociedad irregular (art. 500 del C. de Co.).
Tampoco es una sociedad de hecho en definicion legal, y por esta misma carece de personeria juridica (C.
de Co., arts. 498 y 499). Ni la ley lo considera Cuenta en Participaciéon, que ademas, carece de personeria
Juridica (art. 509 del C. de Co.) De otra parte, el Registro del Consorcio como Establecimiento de Comercio
en una Camara de Comercio constituye un mero instrumento de publicidad que no genera por ley
personeria juridica. Como el Consorcio se trata de aunar os esfuerzos, conocimientos, capacidad técnica
y cientifica, por parte de dos o mds personas con el objeto de contratar con el Estado, sin que ello ocasione
el nacimiento de una nueva persona juridica por cuanto cada uno de los integrantes conserva su
independencia, su autonomia y facultad de decision. El término de duracion del consorcio, asi como la
forma e intensidad de colaboracién de quienes lo integran dependera del contrato o de la obra piiblica a
ejecutar”
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Corolario de lo anterior, en aras de impartir celeridad al tramite y preservar su
regularidad, en cumplimiento del deber de saneamiento del proceso que asiste a la suscrita
funcionaria judicial, pues es menester integrar debidamente el contradictorio, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que adelante en debida forma la
notificacion a UT 2020 del proveido admisorio de la demanda, siguiendo lo previsto en
los articulos 291 y 292 del C.G.P., por cuanto ha manifestado no contar con la direccion
de correo electrénico del indicado convenio de asociacién demandado, a fin de lograr que
comparezca y se pueda acreditar su existencia y/o la de sus integrantes, surtiéndose su
enteramiento y asi continuar con el tramite de rigor.

SEGUNDO: Para los mismos efectos, en aras de lograr la debida integracion del
contradictorio, y dada la relacion comercial que sostiene o sostuvo UT 2020 con
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A., por SECRETARIA del Despacho
REQUIERASE a la demandada SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A., a
través de su apoderada reconocida Dra. LUISA FERNANDA VILORIA SIERRA, con miras
a que aporte el documento privado mediante el cual se conformé la Uniéon Temporal UT
2020, para asi acreditar la legitimidad en la causa por pasiva y esta sede judicial adopte
la determinacion que corresponda.

Una vez acreditado lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para disponer lo
pertinente.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@,,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

' Juzgado 9 Municipal de Pequetias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado
Electronico N°_117 de Fecha _i14 de septiembre de 2020

/)Y/O -Com;[a/f('

SECRETARIA____
MARIA CAMILA FAJARDO PLAZAS
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacién correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil veinte
(2020), se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2020 00120 00, informando
que obra memorial del apoderado del demandante esgrimiendo haber adelantado la
notificacion a MASTER PRINT EXPRESS S.A.S.; asimismo, se alleg6 poder y escrito
de contestacién a la demanda por parte de la referida sociedad.

Sirvase proveer.
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MARIA CAMILA FAJARDO PLAZAS
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte actora
manifiesta haber efectuado el enteramiento a la empresa MASTER PRINT EXPRESS
S.A.S. (fls. 86 y 87 del expediente digital), pues debe memorarse, en audiencia celebrada
el 19 de agosto de 2020 se dispuso la integracion de la litis por pasiva con dicha sociedad
(acta a fls. 59 y 60, archivo audiovisual en la carpeta One Drive del proceso).

Ahora bien, a través de comunicacion al correo electrénico del Despacho que data del 10
de septiembre de los corrientes (fl. 65), se alleg6 poder conferido por el representante legal
de MASTER PRINT EXPRESS S.A.S., acompanado de certificado de existencia y
representacion legal, escrito de contestacion a la demanda y documentales anexadas como
medio de prueba (folios 66 a 85).

Teniendo en cuenta lo anterior, debe traerse a colacién la previsiéon contenida en el
articulo 301 del C.G.P., el cual establece:

“La notificacién por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion
personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada
providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una
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audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerara notificada por
conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o
de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso,
inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que
se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la notificacién se haya
surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes de
admitirse la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte sera
notificada por estado de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacién de una providencia, esta se
entendera surtida por conducta concluyente el dia en que se solicito la nulidad, pero
los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo empezaran a correr a
partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decret6 o de la notificacién
del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior”

Conforme a lo precedente, ante el pronunciamiento de la citada empresa y aclarandose
que sin perjuicio del escrito radicado, la contestacion a la demanda debe realizarse en
audiencia en cumplimiento del principio de oralidad, en consideracion del Despacho se
verifican los presupuestos exigidos en la norma en mencioén para tener a la empresa en
mencién por notificada por conducta concluyente, y en esa medida, a efecto de continuar
con el tramite procesal correspondiente, se DISPONE:

PRIMERQO: TENER POR NOTIFICADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE a
MASTER PRINT EXPRESS S.A.S., identificada con Nit N° 900.869.286-4,
representada legalmente por LUIS EDUARDO LUNA BERMUDEZ o por quien haga
sus veces.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. ALBERTH HARB PUIG
identificado con C.C. No. 19.194.996 y T.P. 34.082 del C.S. de la J., para actuar como
apoderado judicial de la llamada a juicio MASTER PRINT EXPRESS S.A.S., en los
términos y con las facultades sefialadas en el memorial poder que obra a fl. 66 del
expediente virtual.

TERCERO: SENALAR FECHA para llevar a cabo la continuacién de la AUDIENCIA
de que trata el art. 72 del C.P.L. y de la S.S., para el préoximo VEINTIDOS (22) DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020) a las DIEZ DE LA MANANA (10:00
A.M.), oportunidad en la cual deberan comparecer las partes con sus apoderados, en caso
de actuar por conducto de abogado.

En la fecha y hora sefhaladas se recibira la contestaciéon de la demanda por parte de
MASTER PRINT EXPRESS S.A.S., se adelantaran en lo pertinente las etapas de
conciliacion, saneamiento y fijacion del litigio, decreto y practica de pruebas; de ser
posible se clausuraré el debate probatorio y se proferira el correspondiente fallo.

La audiencia se realizara a través de la plataforma TEAMS de Microsoft, y en ese sentido,
los intervinientes deberan descargar en su dispositivo electrénico el respectivo aplicativo.

Se requiere a las partes para que remitan al correo electronico
joglpcbta@cendoj.ramajudical.gov.co., sus direcciones de correo a través de las cuales
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seran invitados y participantes a la audiencia contactos telefénicos, documentos y medios
de prueba que pretendan hacer valer y a bien tengan incorporar, previo a la realizacion de
la audiencia.

Recibida su direccion de correo electronico, se les remitira el link para la consulta del
expediente.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

Gil

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

e

’%’/ Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N°_117 de Fecha _14 de septiembre de 2020
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SECRETARIA ,
MARIA CAMILA FAJARDO PLAZAS
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil veinte
(2020), pasa al Despacho la accion de tutela No. 009 2020 00167 01 de HENRY
CUERVO PIZA, quien actia como agente oficioso de su madre ACISCLA PIZA DE
CUERVO, contra CAPITAL SALUD E.P.S. S.A.S., con memorial de la accionada
frente al segundo requerimiento hecho por el Despacho previo a dar apertura al incidente,
a través del cual afirma que ha dado cumplimento al fallo de tutela proferido por este
Despacho y solicita el archivo de las diligencias.

Sirvase proveer.

/}‘?09 (o uMa/K .

MARIA CAMILA FAJARDO PLAZAS
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Previo a decidir lo que corresponda, péngase en conocimiento de la parte accionante por
el término de tres (3) dias, la documental obrante en el expediente, en la cual la accionada
CAPITAL SALUD E.P.S. S.A.S., manifiesta haber dado cumplimiento al fallo proferido
el pasado veintinueve (29) de abril de dos mil veinte (2020), indicando lo siguiente:

“Una vez validado el caso concreto por el area juridica en conjunto con el area de
auditoria médica de la entidad, se encuentra que Capital Salud EPS-S ha actuado
conforme a lo establece la normatividad vigente, garantizando el acceso a la
prestacion de los servicios de sus pacientes, entre ellos la usuaria.

Respecto del servicio de ENFERMERIA DOMICILIARIA, es importante senialar al
despacho que no existe orden médica que determine su pertinencia, por el contrario,
lo que si existe es un concepto emitido por el profesional tratante en consulta
realizada el 03 de agosto de 2020, valoracion en la cual se indica que el paciente no
cuenta con manejo invasivo como traqueostomia, colostomia, gastrostomia,
cateterismos vesicales, aplicacién de medicamentos intravenosos o heridas de dificil
manejo que requiera manejo por personal técnico en salud, adicionalmente paciente
requiere de cuidados basicos los cuales pueden ser prestados por su cuidador
principal o familiar, adjunto bitacora de la prestacion del servicio.
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En virtud de lo anterior, el médico tratante determiné que lo que requiere el paciente
es la prestacion del servicio de cuidador, no obstante, dicho servicio, a diferencia de
la enfermeria domiciliaria, esta excluido del plan de beneficios en salud, basicamente
por tratarse de un servicio que no es prestado por el Sistema General de Seguridad
Social en Salud puesto que en nada aporta al mejoramiento de la patologia de los
pacientes.

Ademas, debe tenerse en cuenta por parte del despacho judicial que el servicio de
cuidador al no requerir de personal capacitado en salud puede ser garantizado por
cualquier persona del grupo familiar del paciente, esto en virtud del principio de
solidaridad propio del SGSSS y que se encuentra regulado en la Ley 1751 de 2015”.

Vencido el término sefialado al inicio, ingrese el proceso al Despacho para resolver lo
pertinente.

CUMPLASE,

Gil

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

‘ "%’/ Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N°_117 de Fecha _14 de septiembre de 2020

/h’/a (_:auu[o/f('

SECRETARIA_____
MARIA CAMILA FAJARDO PLAZAS
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil veinte
(2020), pasa al Despacho la accion de tutela No. 009 2020 00327 00 formulada por
HERNAN GABRIEL ARRIETA CRUZ en contra de TEQUENDAMA SERVICIOS
Y COBRANZAS S.A.S., informando que obra contestacion de la accionada (fls. 126 a
128), asi mismo dieron respuesta las vinculadas SYSTEMGROUP S.A.S. (fls. 69 a 73 y
anexos a fls. 74 a 123) y BANCO DAVIVIENDA S.A. (fs. 130 a 133 con anexos a folios
134 a 154 del expediente digital).

Sirvase proveer.
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MARIA CAMILA FAJARDO PLAZAS
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE }’EQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

SENTENCIA
Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Procede el Despacho a resolver la Accién de Tutela incoada por HERNAN GABRIEL
ARRIETA CRUZ contra TEQUENDAMA SERVICIOS Y COBRANZAS S.A.S.

ANTECEDENTES

HERNAN GABRIEL ARRIETA CRUZ, identificado con cédula de ciudadania N°
85.472.554, promueve accion de tutela en contra de TEQUENDAMA SERVICIOS Y
COBRANZAS S.A.S., identificada con NIT No. 900.203.103-7, a efecto de obtener el
amparo de los derechos fundamentales de peticion y habeas data, en virtud de lo cual
solicita que se ordene a la accionada responder de fondo y con claridad los planteamientos
hechos en la peticion elevada via correo electronico del 29 de julio de 2020, ya que se
aduce, ésta fue contestada de manera evasiva e inconclusa el 20 de agosto pasado,
deprecando el actor que se ordene a la demandada informarle de donde obtuvo, sin su
autorizacion, los datos personales como correo electronico, nimeros celular y de teléfono
fijo de su casa en Barranquilla, realizando “reiteradas llamadas y cobros”, asi como
expedirle copia de la cesion del crédito en favor de dicha sociedad, con el fin de conocer
quién la realiz6 sin el consentimiento respectivo, si fue BANCO DAVIVIENDA S.A. o
SYSTEMGROUP S.A.S. (SISTEMCOBRO).

Como fundamento de sus pretensiones, adujo los siguientes,
HECHOS
» El 29 de julio de los corrientes formuld peticion ante la accionada TEQUENDAMA

SERVICIOS Y COBRANZAS S.A.S., al correo electronico
administracion @tequendama.com.co.
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> El objeto de la misiva o los pedimentos puntuales que alli ventilo, textualmente fueron
los siguientes:

“1) Que se me informe con absoluta claridad de dénde obtuvieron sin mi autorizacion,
mi correo electronico, mi niimero celular y lo mas delicado, ya que hay ninos
menores en el hogar, el teléfono fijo de mi casa en Barranquila [sic], todos
relacionados en el primer hecho de esta peticion, vulnerandome con ello mi derecho
constitucional fundamental de habeas data, consignado en el articulo 15 de la
Constitucion Nacional, y reglamentado por la ley estatutaria niimero 1581 de 2012.

2) Que se me expida copia de la cesion del crédito a favor de TEQUENDAMA
SERVICIOS Y COBRANZAS S.A.S., o como aparezcan ustedes en cdmara de comercio
registrados, con el fin de tener claridad quién les cedié esos derechos sin mi
consentimiento (DAVIVIENDA o SISTEMCOBRO), tal y como lo exige el articulo
1960 del Codigo Civil, donde expresamente ordena que la cesion no produce efectos
contra el deudor ni contra terceros mientras no sea notificada por el cesionario al
deudor, o aceptada por él, o en el mas reciente pronunciamiento jurisprudencial por
parte de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, por lo menos la obligacion de
informar la ocurrencia del cambio, teniendo en cuenta que saben, como lo logro
demostrar con su reiteradas llamadas y cobros, de informacion actualizada sobre
mis datos personales (...)".

> Sostiene que el 20 de agosto de 2020, la representante legal de la accionada respondi6
la peticién de manera “inconclusa, evasiva y jamas de fondo”, informandole que la
empresa realiza el cobro de las obligaciones generadas en el Banco Davivienda por
valor de $28.380.217, las cuales fueron materia de venta de cartera a la firma
“Sistemcobro”, quien es sujeto activo actualmente.

» Que en tal contestacion también se le indico que SISTEMCOBRO vy
TEQUENDAMA SERVICIOS Y COBRANZAS S.A.S. son aliados estratégicos
existiendo un contrato de recaudo de cartera, por lo tanto, la aqui accionada se
encuentra facultada para adelantar las gestiones de recaudo con el &nimo de realizar
conciliaciones extraprocesales.

» Igualmente, alli se le puntualiz6 textualmente: “recuerde que cuenta con el derecho a
conocer, actualizar, rectificar, solicitar autorizacion, ser informado, revocar cuando
no se respeten sus derechos y acceder de forma gratuita a sus datos personales”.

> En ese sentido, asevera que no se resolvieron sus pretensiones concretas, lo que
ademas envuelve la conculcacién de la garantia de habeas data, tras considerar que
la accionada ha manejado con “tinte burlesco” sus datos personales, lo cual nunca ha
autorizado o por lo menos no ha sido informado de tener una obligaciéon con tal
empresa.

» Las llamadas y cobros inclusive se han hecho al abonado fijo de su residencia en
Barranquilla, donde residen nifios.

Admitida la presente accion de tutela se dispuso la notificacion a la accionada y las
vinculadas, quienes dentro del término concedido para ello se pronunciaron conforme se
plasma en el informe secretarial.

PRONUNCIAMIENTO DE LA ACCIONADA Y VINCULADAS

La accionada TEQUENDAMA SERVICIOS Y COBRANZAS S.A.S. rindi6 el informe
requerido por el Despacho, argumentando que el accionante posee una obligacion
inicialmente contraida con el Banco Davivienda S.A. (No. 05911116000153545 por valor
de $28.380.217), cartera que fue vendida por la institucion financiera a Sistemcobro S.A.
“quien es la propietaria actual de la misma”, y cuando se realiza ese tipo de operaciones,
a la letra rotulo, “ademas de los titulos valores, se trasladan los datos demograficos de
contacto, como son: teléfonos fijos, niimeros celulares y correos electrénicos, y demas
informacién que fue ttil en el otorgamiento de la obligaciéon por parte de la Entidad
Financiera, esto es lo que se conoce como Cesién de derechos”.

Relatd que se encuentra vinculada con SISTEMCOBRO S.A.S. -hoy
SYSTEMGROUP S.A.S.- por un contrato de recaudo de cartera y, bajo esa alianza,
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TEQUENDAMA SERVICIOS Y COBRANZAS S.A.S. realiza las gestiones
pertinentes y tiene facultad para acometer la cobranza de las obligaciones asignadas,
utilizando “los datos demogrdficos suministrados por el propietario de la obligacion,
estos datos han sido usados tinicamente para la gestion de cobranza. Las gestiones
realizadas, estan relacionadas con la actividad financiera y comercial; y estos datos
demograficos, pueden ser conocidos por quienes participan en esta actividad”. Ademas,
anoto que los documentos de la cesion de derechos de las obligaciones vendidas por el
mencionado banco, se encuentran en poder de SISTEMCOBRO S.A.S.

Finalmente, adujo que en la respuesta a la peticion, se comunic6 al actor lo pertinente de
acuerdo al protocolo establecido por el “propietario de la obligacion”, solucidén que citd
en algunos apartes, resaltando que se sefial6 al peticionario para qué fines fue contactado,
es decir, tramitar el proceso de cobranza de la obligacién, los derechos en el marco de las
proteccion de sus datos y que para mayor informacién debia comunicarse a Sistemcobro
S.A., cuya direccion y teléfono le facilit6.

A su turno, la vinculada BANCO DAVIVIENDA S.A. por intermedio de apoderado
general, aseverd que carece de legitimacién en la causa por pasiva y no ha conculcado
derecho alguno, por cuanto: i) la acciéon de tutela es un mecanismo subsidiario, no
destinado a reemplazar los procesos ordinarios y especiales, y en este caso el accionante
“(...) no presento prueba alguna de haber acudido ante la Superintendencia Financiera
de Colombia solicitando se verifique lo sucedido con la situacion ventilada”, siendo el
medio de defensa natural como consumidor financiero; ii) el Banco no ha reportado
negativamente al promotor de la accion ante Datacrédito y Cifin, ni tiene actualmente
injerencia alguna en ello, toda vez que las obligaciones insolutas por crédito de vehiculo y
crédito fijo fueron vendidas a “casas de cobranzas”, la segunda a SYSTEMCOBRO el 27
de abril de 2016, no siendo Davivienda “el actual acreedor”; y iii) de cualquier modo, el
senor Arrieta Cruz ostenta la calidad de deudor y desde el inicio sabia las implicaciones de
su compromiso, “en que los firmantes asumen el negocio juridico de manera consciente
con las implicaciones legales vigentes para el momento en que se presente mora en el
pago de la deuda como ocurre en el caso del accionante”.

Asi, la entidad crediticia esgrime que su actuacion se ha cenido a la ley y a los limites que
sus funciones y competencias le imponen, y que no tiene relacion alguna con la peticion y
la respuesta que se le debe dar al accionante, en cuanto aquella fue presentada ante
Tequendama Servicios y Cobranzas S.A.S.

La vinculada SYSTEMGROUP S.A.S., antes SISTEMCOBRO S.A.S. (fl. 98),
inicialmente remitié escrito de contestacién y anexos correspondientes a una accion de
tutela a cargo de otro Juzgado (folios 26 a 67), desatencion que enmend6 al enviar los
documentos correctos, refiriendo que se debid a un error involuntario.

En su informe de defensa, rendido por intermedio de apoderado general, indic6 que
SYSTEMGROUP S.A.S. adquiri6 de Banco Davivienda S.A. una serie de obligaciones,
entre ellas el crédito a cargo del aqui reclamante (acreencia No. 05911116000153545),
reportado por la entidad vendedora como saldo insoluto. En tal orientacion, reseiié que
actiia como acreedora de buena fe con ocasion de la compraventa de cartera, en la cual se
cedieron los derechos del crédito y la compania ejerce las prerrogativas que le asisten ante
los operadores de las bases de datos, divulgando ante las centrales de riesgo la informacion
de la deuda a cargo del accionante.

De otra parte, describi6 que el citado deudor ha elevado dos peticiones ante Systemgroup
S.A.S., resueltas mediante respuestas PQR 793028572 del 4 octubre 2018, y PQR
793036008 con fecha calendada del 26 diciembre 2019, enviadas tanto a la direccion
electronica como a la direccion fisica del peticionario en el Barrio El Recreo en
Barranquilla — Atlantico, mediante empresa de mensajeria postal.

Ademaés, manifesté que la sociedad aca accionada hace parte de sus aliados estratégicos
en cobranzas, por lo cual la obligacion en cabeza de Systemgroup S.A.S. fue gestionada
por “este aliado experto bajo la figura de contrato de prestacion de servicios de cobranza,
mas no ha sido cedida la obligacion a TEQUENDAMA”. Finalmente, expres6 que la
peticion objeto de la tutela fue presentada ante la sociedad accionada, y en tal medida, no
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hay conducta violatoria de derechos fundamentales que pueda imputarse a Systemgroup
S.A.S. (fls. 69 a 73).

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver se circunscribe a determinar si en el presente caso es
procedente acceder al amparo de los derechos fundamentales de peticion y habeas data,
y como consecuencia de ello, ordenar a la accionada TEQUENDAMA SERVICIOS Y
COBRANZAS S.A.S., que proporcione respuesta de fondo y completa a la peticion
elevada electronicamente por el accionante el veintinueve (29) de julio de dos mil veinte
(2020), en el sentido de suministrarle la informacién sobre déonde obtuvo la empresa, sin
autorizacion del titular, los datos personales del actor como correo electrénico, nimeros
celular y de teléfono fijo inclusive de su casa en Barranquilla, con los cuales se han
realizado “reiteradas llamadas y cobros”, asi como expedir al peticionario copia de la
cesion del crédito en favor de dicha compaiiia, con el fin de conocer quién la efectuo sin el
consentimiento respectivo, si fue BANCO DAVIVIENDA S.A. o SYSTEMGROUP
S.A.S. (SISTEMCOBRO); o si por el contrario, segiin aduce la accionada e informan las
vinculadas, no tuvo lugar la vulneracién invocada.

Para resolver se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

La accién de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica,
y consiste en un mecanismo para que toda persona, mediante procedimiento preferente y
sumario pueda reclamar ante los jueces, ya directamente o a través de quien actiie en su
nombre, la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales cuando estan
siendo vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica
o por particulares en los casos determinados por la ley; siendo eminentemente subsidiaria
y s6lo admisible en ausencia de otros medios de defensa judicial. Excepcionalmente puede
ser concedida como mecanismo transitorio, para evitar un perjuicio irremediable, de
acuerdo a las circunstancias en que se encuentre el solicitante, y no procede contra
actuaciones consumadas, salvo cuando continte la accidn u omisién violatoria del
derecho.

En ese orden, acudi6 a la accién de amparo constitucional HERNAN GABRIEL
ARRIETA CRUZ con el proposito de obtener en su favor la salvaguarda de las garantias
fundamentales de peticion y habeas data, y en concreto, aspira a que este Despacho
ordene a la accionada que, en relacion con la peticiéon presentada electronicamente el
veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020), se ordene suministrarle una respuesta
de fondo, completa y congruente con los pedimentos alli planteados, informando por esa
via, de donde la demandada obtuvo, supuestamente sin autorizacién del titular, los datos
personales del accionante, como el correo electrénico, los nameros celular y teléfono fijo
incluyendo de su casa en Barranquilla, con los cuales se ha realizado insistentes llamadas
y cobros, asi como expedir al solicitante copia de la cesiéon del crédito en favor de dicha
compaiiia, con el fin de conocer quién la efectud sin el consentimiento respectivo, si fue
BANCO DAVIVIENDA S.A. o SYSTEMGROUP S.A.S. (SISTEMCOBRO),
entidades que fueron vinculadas al presente tramite.

De esta manera, inicialmente resulta conveniente memorar que el amparo constitucional
procede contra particulares de manera excepcional, a grandes rasgos, y al tenor de los
estatuido en los arts. 5° y 42 del Decreto 2591 de 1991, cuando estan encargados de la
prestacion de un servicio publico, bien si su conducta afecta grave y directamente el
interés colectivo, ora si el promotor de la accién se encuentra en una situacion de
indefension o de subordinaciéon respecto al sujeto contra quien la interpone. Y
especificamente, en lo relevante para el presente asunto, como quiera que el reclamo del
accionante se relaciona con el ejercicio del derecho de peticion ante una persona juridica
y con el habeas data, frente a una obligacién contraida con una entidad del sistema
financiero y las gestiones de cobro de la misma, es claro que procede la interposicion de
la accidn tuitiva contra la organizacion privada accionada, asi como el llamamiento al
tramite de BANCO DAVIVIENDA S.A. y SYSTEMGROUP S.A.S.
(SISTEMCOBRO).
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En adicion, téngase en cuenta que ha sido pacifica la jurisprudencia constitucional en
sostener que la interposicion de la accién de tutela es viable frente a particulares que
ejercen las actividades bancaria y aseguradora, “(...) en tanto relacionadas con el manejo,
aprovechamiento e inversion de recursos captados del piiblico es una manifestacion de
servicio piiblico o que al menos involucra una actividad de interés piiblico de acuerdo
con el articulo 355 Constitucional™, y por cuanto las entidades del sistema financiero
ostentan una posicion dominante en el mercado frente a sus usuarios.

No sobra acotar, seglin se desprende del aspecto factico planteado en la demanday a partir
de los informes rendidos, que la accionada es una empresa de servicios y cobranzas
contratada por una cesionaria, como acreedora, de la obligacion crediticia ajustada entre
Banco Davivienda S.A. y el seior HERNAN GABRIEL ARRIETA CRUZ, la cual se
refiere impagada y es lo que motiva el cobro de la cartera, siendo entonces plausible,
igualmente, la existencia de una relacion de indefensiéon del actor como usuario del
sistema financiero, sumado como ya se preciso, a que ha ejercido la garantia fundamental
de peticion, luego es absolutamente viable el estudio del asunto en sede constitucional.

Asi las cosas, planteadas las posiciones de las partes, es pertinente traer a colacién que el
articulo 23 de la Constitucion Politica consagra que “toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion”.

En cuanto al plazo para proporcionar respuesta a la peticion elevada en ejercicio de dicha
prorrogativa superior, tiene sefalado la jurisprudenciaz2:

“La Corte Constitucional se ha pronunciado en multiples oportunidades sobre el
sentido y el alcance del derecho fundamental de peticion,3 y ha establecido que la
respuesta que se dé al peticionario debe cumplir, a lo menos, con los siguientes
requisitos: 1. Ser oportuna; 2. Resolver de fondo, en forma clara, precisa y
congruente con lo solicitado; 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se
cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del derecho constitucional
fundamental de peticion.# En sentencia T-377 de 2000, Magistrado Ponente
Alejandro Martinez Caballero, se delinearon algunos supuestos facticos minimos de
este derecho tal y como han sido precisados en la jurisprudencia de esta
Corporacion:

(..

g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene
la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se
acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que senala 15 dias para
resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y
ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el
particular debera explicar los motivos y senialar el término en el cual se realizara la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera
determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grado de dificultad o la
complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado
las decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder dentro del término
de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada por el juez, dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes (...)".

De otra parte, el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.), sustituido por la Ley 1755
de 2015, prevé:

1 T-738 de 2011.
2Sentencia T-463 de 2005.

3 Pueden consultarse, entre otras, las sentencias de | a Corte Constitucional T-012 de 1992, T-419 de 1992,
T-172 de 1993, T-306 de 1993, T-335 de 1993, T-571 de 1993, T-279 de 1994, T-414 de 1995, T-529 de 1995,
T-604 de 1995, T-614 de 1995, SU-166 de 1999, T-307 de 1999, T-079 de 2001, T-116 de 2001, T-129 de
2001, T-396 de 2001, T-418 de 2001, T-463 de 2001, T-537 de 2001, T-565 de 2001, T-1089-01.

4 Corte Constitucional, sentencia T-1089 de 2001, M.P.: Manuel José Cepeda Espinosa. Ver también las
sentencias T- 219 de 2001, M.P. Fabio Morén Diaz, T-249 de 2001, MP. José Gregorio Herndndez Galindo;
T-377 de 2000, M.P.: Alejandro Martinez Caballero.
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“Salvo norma legal especial y so pena de sanciéon disciplinaria, toda peticion debera
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida
a término especial la resolucién de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los
diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud
ha sido aceptada y, por consiguiente, la administraciéon ya no podra negar la entrega
de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran
dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los
plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la
demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta,
que no podra exceder del doble del inicialmente previsto.”

Y entre la normatividad expedida con ocasion de la pandemia COVID-19, el Decreto
Legislativo 491 de 2020 ampli6 los plazos para atender las diversas modalidades de
peticidon, modificando asi el art. 14 del C.P.A.C.A. recién citado, por manera que en la
actualidad, todas las peticiones que se hallen en curso o se radiquen durante la emergencia
sanitaria —extendida hasta 30 de noviembre de 2020-,5 para las autoridades publicas, los
particulares que cumplan funciones puablicas y en general los privados que deban atender
solicitudes®, por regla general deben resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes
a su recepcion, y en el caso de las solicitudes de documentos y de informacion se consagro
un término especial de veinte (20) dias siguientes a la recepcion de la solicitud.

“Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las
peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la
Emergencia Sanitaria, se ampliardn los términos sefialados en el articulo 14 de la
Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro
de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial
la resolucion de las siguientes peticiones: (i) Las peticiones de documentos y de
informacion deberan resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a su
recepcion. (i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los
treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion. Cuando excepcionalmente no fuere
posible resolver la peticion en los plazos aqui sefnialados, la autoridad debe informar
esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término senialado en el
presente articulo expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo
razonable en que se resolverd o dara respuesta, que no podra exceder del doble del
inicialmente previsto en este articulo”.

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha previsto los casos en los cuales es
procedente el amparo del derecho fundamental de peticion mediante la accidon de tutela
contra particulares:

“Conforme al articulo 86 de la Constituciéon, la accién de tutela procede
principalmente contra acciones y omisiones de entidades piiblicas. Sin embargo, por
excepcioén, se admite su procedencia contra particulares en cuatro casos, a saber:

“(...) cuando aquellos prestan un servicio publico, cuando su conducta afecta grave y
directamente el interés publico, cuando el solicitante se encuentre en estado de
subordinacion y finalmente cuando se presente la indefension respecto del
accionado”.

5 Segtin la Resolucion 1462 de 2020 expedida por el Ministerio de Salud y Proteccién Social.

6 Conforme a lo establecido en sentencia C-242 de 2020, en la cual, entre otras cuestiones, se declar6 la
exequibilidad condicionada de la sefialada disposicién del decreto legislativo, extendiendo la ampliaciéon de
términos para atender peticiones a todos los particulares.
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Finalmente, la Ley 1755 de 2015 regul6 el derecho de peticion, con inclusion de aquél que
es elevado ante particulares. Al efecto, el articulo 1°, que sustituyo el articulo 32 de la Ley
1437 de 2011, establece:

“Articulo 32. Derecho de peticion ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales. Toda persona podra ejercer el
derecho de peticion para garantizar sus derechos fundamentales ante
organizaciones privadas con o sin personeria juridica, tales como sociedades,
corporaciones, fundaciones, asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas,
instituciones financieras o clubes.

Salvo norma legal especial, el tramite y resolucion de estas peticiones estaran
sometidos a los principios y reglas establecidos en el Capitulo I de este titulo.

Las organizaciones privadas solo podran invocar la reserva de la informacion
solicitada en los casos expresamente establecidos en la Constitucion Politica y la ley.

Las peticiones ante las empresas o personas que administran archivos y bases de
datos de caracter financiero, crediticio, comercial, de servicios y las provenientes de
terceros paises se regiran por lo dispuesto en la Ley Estatutaria del Habeas Data.

Paragrafo 1°. Este derecho también podra ejercerse ante personas naturales cuando
frente a ellas el solicitante se encuentre en situaciones de indefension, subordinaciéon
o la persona natural se encuentre ejerciendo una funcioén o posicion dominante frente
al peticionario (...)”

Se desprende de lo precedente, que el alcance y relevancia del derecho de peticion radica
en una oportuna respuesta por parte de la autoridad o el particular ante el cual ha sido
elevada la solicitud, y que ésta sea material, precisa y congruente, sin importar que sea
favorable o desfavorable a los intereses del solicitante.

Por tanto, sin mayor dificultad se aprecia que el accionante elevo la solicitud de marras
ante la accionada el pasado 29 de julio de 2020, por via electrénica a las 7:20 p.m. (fl. 14),
por manera que se entiende presentada al dia siguiente, y acudio a la accion constitucional
el pasado 31 de agosto de 2020, segin acta de reparto obrante a folio 16 del expediente
digital, es decir que, a la fecha de presentaciéon de la demanda de tutela, habian trascurrido
unicamente diecinueve (19) dias hébiles con posterioridad a la radicacion de la solicitud.

En este punto, la H. Corte Constitucional ha estimado improcedente la accion de tutela en
la que se pretende el amparo del derecho de peticion cuando se interpone con anterioridad
al vencimiento del término para proporcionar respuesta a la solicitud.

En esa direccion se pronuncio en sentencia T-1107 de 2004, en la cual sefial6 lo siguiente:

“Una vez analizados los hechos y las pruebas obrantes en el proceso, esta Sala de
Revision concluye que la proteccion del derecho fundamental de peticion invocado
por la demandante no debe ser concedida, toda vez que no se evidencia una
vulneracion del mismo por parte de Coomeva EPS. Ello en razon a que el término
otorgado a la entidad accionada para dar respuesta a la solicitud presentada por la
seftora Mercedes Rosa Ospina Florez, aun no se habia vencido al momento de la
presentacion de la accion de tutela objeto de revision™.

En el mismo sentido se pronuncié en sentencia T-1097 de 2003, en la cual puntualiz6
textualmente:

“No queda duda que la solicitud de amparo constitucional presentada por el
accionante a través de su apoderado judicial, resulta infundada puesto que para la
fecha de interposicion de la accién de tutela no habia transcurrido el término legal
otorgado para resolver la peticion de reconocimiento de la pension gracia, de lo cual
se infiere la inexistencia de amenaza o violacion al derecho fundamental de peticion.
Adicionalmente, debe recordarse que la accion de tutela es un mecanismo
constitucional de caracter excepcional y por lo mismo no debe acudirse
a él sino cuando existan razones serias que permitan concluir la
existencia de amenaza o violacion a los derechos constitucionales
Jundamentales, y no como ocurrié en el presente en el que el apoderado
Judicial, sin mayor fundamento, acudié al juez de tutela para restablecer
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un derecho cuya amenaza ni siquiera se habia configurado con lo cual se
soslaya uno de los deberes constitucionales de la persona y de ciudadano
que es el de colaborar para el buen funcionamiento de la administracion
de la justicia, y cuya observancia es mas exigente para los profesionales
del derecho en razom a su formacion juridica’. (Negrilla del Despacho)

En los anteriores términos, en el caso de autos se tiene que al momento de presentarse la
accion de tutela, atin no habia transcurrido el término legal para que la entidad accionada
proporcionara respuesta, por lo cual el derecho de peticién, en principio, no podria
encontrarse vulnerado o amenazado, pues si bien TEQUENDAMA SERVICIOS Y
COBRANZAS S.A.S. efectud la contestacion calendada del 20 de agosto de 2020, podria
haber tenido lugar la eventualidad de que ampliara o modificara la soluciéon brindada al
peticionario, y en ese supuesto, la entidad societaria contaria con tiempo y oportunidad
para ese proposito, maxime cuando se trataba de una solicitud de informacion y de copia
de un documento; por ello que se ha reconocido que el ejercicio del amparo constitucional
no puede tornarse prematuro.

Sin embargo, si se deja de lado lo expuesto, ya que la acA demandada ciertamente otorgé
una respuesta y nada esgrimio6 en su defensa en torno a un ejercicio prematuro del derecho
de peticion, es menester advertir que en el contenido de la contestacion incorporada a fls.
12 y 13 del plenario, no se avizora la vulneracion denunciada por el promotor de la queja
constitucional.

Lo anterior, habida cuenta de que lo indicado en la respuesta fue textualmente lo
siguiente:

[

. TEQUENDAMA SERVICIOS Y COBRANZAS S.AS. es una empresa
debidamente constituida desde 28 de febrero del afio 2008 y domiciliada
en la ciudad de Bogotad. TEQUENDAMA SERVICIOS Y COBRANZAS S.A.S.
realiza €l cobro de las obligaciones del accionante de este derecho de
peticion generada en el Banco Davivienda, Obligacion #
05911116000153545 por valor de $28,380.217, que fueron objeto de
venta de cartera a la firma SISTEMCOBRO, quien es | propietario actua
de la misma.Entre SISTEMCOBRO S.A. v TEQUENDAMA SERVICIOS S.A.S.
existe un contrato de recaudo de cartera y por ko tanto somos aliados
estratégicos de dicha entidad y nos encontramos facultados a realizar
gestiones de cobro de la cartera encomendada con el animo de realizar
conciliaciones extraprocesales para el pago de |z obligacion contraida.
sted fue contactado con Iz finalidad de tramitar el proceso de cobranza
de la obligacion que registra a su nombre, recuerde que cuenta con el
derecho a conocer, actualizar, rectificar, solicitar autorizacion, ser
informado, revocar cuando no se respeten sus derechos y acceder de
foma gratuita a sus datos personales. Para mayor informacion

[

comuniquese a Sistemcobro S.A., Nit. 800.161.568-3 Av. Américas
No. 58-51 Teléfono 7441929 Bogota D.C.

Para solicitudes directamente a Sistemcobro a través del siguiente llink:

https://www.systemagroupalobal.com/portalpgr/

Aun cuando alli no se indica expresamente al peticionario en punto a la copia de “la cesion
del crédito a favor de TEQUENDAMA SERVICIOS Y COBRANZAS S.A.S., o como
aparezcan ustedes en camara de comercio registrados, con el fin de tener claridad quién
les cedi6 esos derechos sin mi consentimiento (DAVIVIENDA o SISTEMCOBRO)”, para
esta funcionaria judicial en el contexto de la soluciéon brindada, es claro que la accionada
senala y explica al peticionario el origen del asunto y/ las razones por las cuales ha sido
contactado, esto es, con la finalidad del cobro de una obligacion cuyo acreedor fue
BANCO DAVIVIENDA S.A., que vendi6 esa cartera a la empresa SISTEMCOBRO
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S.A.S., hoy SYSTEMGROUP S.A.S., “quien es el propietario actual de la misma”, lo
cual no deja duda en cuanto a que la contestacion hace referencia explicita al actual sujeto
activo o acreedor, y que éste a su vez tiene como aliado a TEQUENDAMA SERVICIOS
Y COBRANZAS S.A.S., con quien contrat6 el recaudo del crédito y ha tramitado el
proceso de cobranza, de ahi que ha adelantado las actuaciones de cobro frente al deudor
implicado.

Asi, el Despacho no advierte el pronunciamiento evasivo argiiido por el actor, pues al
margen de ser extenso o no, la accionada abordé los puntos planteados en la peticiéon
formulada, y guarda coherencia con el aspecto factico consignado en la misiva del
peticionario, a saber, que en reiteradas ocasiones supuestamente ha recibido emails a su
correo electronico hernanarrieta@gmail.com, llamadas a su ntimero celular y “ya el
descaro fue este lunes 27 de julio de 2020... tipo 4 pm” al teléfono fijo de residencia en la
ciudad de Barranquilla, con miras al cobro de una deuda que, adujo, nunca adquirié con
TEQUENDAMA SERVICIOS Y COBRANZAS S.A.S., toda vez que esgrimio, el
crédito que genera el reporte que tiene en Datacrédito, fue tomado con DAVIVIENDA
“y ahora ustedes aparecen cobrando la deuda” (fls. 8 a 10).

Por el contrario, se aprecia que la accionada en efecto se pronunci6 sobre los interrogantes
plasmados por el activante en su requerimiento, amén que de una manera somera, aclar6é
al solicitante por qué lo ha venido contactando ejerciendo las gestiones de cobranza
contradas por el actual acreedor de la obligacion, e implicitamente, que no es cesionaria
del crédito en cuanto la posicion activa de la obligacion materia de recaudo la ostenta la
aca vinculada SYSTEMGROUP S.A.S., anteriormente SISTEMCOBRO S.A.S., y en
ese sentido aprecia esta juzgadora, naturalmente TEQUENDAMA SERVICIOS Y
COBRANZAS S.A.S. no le podia prodigar al peticionario la copia del contrato de cesion
reclamado, dado que no existe.

De cualquier manera y en gracia de discusiéon, una orden en el sentido pretendido por el
demandante, se tornaria inocua, con mayor razén cuando en este tramite la accionada
manifest6 que el documento de cesion entre BANCO DAVIVIENDA S.A. y
SYSTEMGROUP S.A.S., reposa en poder de esta ultima, como acreedora, cesién de
obligaciones que, por demas, qued6 plenamente acreditada con las documentales
allegadas a fls. 74 y siguientes del expediente virtual, las cuales dan cuenta de que al sefior
ARRIETA ORTIZ en numerosas oportunidades se le ha informado que la obligacién No.
05911116000153545, fue vendida por parte del mencionado establecimiento de crédito a
SISTEMCOBRO S.A.S., en comunicaciones escritas enviadas en su momento, por
ambas entidades; asi como de manera clara y evidente se aprecia que la informaciéon de
contacto del accionante fue precisamente la trasladada por SYSTEMGROUP S.A.S.,
anteriormente SISTEMCOBRO S.A.S., para efectos del cobro de la obligacién,
debiendo advertir, tampoco se aprecia que el promotor de la acciéon este aduciendo un
cobro injusto pues en manera alguna argumenta haber efectuado el pago requerido por la
parte accionada.

Salta a la vista, entonces, que la inconformidad del actor tiene que ver con el contenido o
mejor, el sentido de lo resuelto, y en tltimas, con la molestia que le ocasiona estar siendo
contactado para efecto del cobro de la obligacion en comento por parte de la empresa de
cobranzas accionada.

Recuerda el Juzgado, en este aspecto, que la respuesta negativa per se no vulnera el
derecho de peticién, comoquiera que la prerrogativa fundamental se satisface con una
contestacion oportuna y de fondo, siempre que dirima la cuestion requerida, es decir, “con
la resolucion pronta y material de la misma, independientemente de si la respuesta
resulta o no favorable™’. Asi lo ha senalado la Corte Constitucional, como a continuacion
se transcribe:

"Como en invariable jurisprudencia lo ha seiialado esta Corte, el derecho de peticion
no consiste en un mecanismo para asegurar que la decision administrativa acepte o
reconozca materialmente lo que ante ella se impetra, es decir, no constituye un
seguro para la prosperidad de las pretensiones correspondientes y, por tanto, no se

7 Corte Constitucional. Sentencias T-495/92, T-010/93, T-392/95, T-291/96 y T-412/98.
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configura la violacion de aquél por el hecho de que la autoridad se abstenga de
acceder a lo que se le pide." (Sentencia T-126/97, Corte Const.)”

Por consiguiente, no estima el Juzgado que la entidad accionada haya violado el derecho
superior de peticion al accionante, ya que la contestacion brindada satisface el nicleo de
la prerrogativa en estudio. Cabe insistir en que esta juez constitucional no puede entrar a
calificar las decisiones y exposiciones presentadas por un ente en una respuesta, con
independencia de que las comparta o no, pues su ambito de accidn se restringe a verificar
los requisitos establecidos en la ley y en la jurisprudencia para la plena satisfacciéon de la
garantia referida, que antes quedaron expuestos.

En ese orden, resta examinar si en la actuacion de la accionada o eventualmente de las
vinculadas, se afect6 la garantia al habeas data u otro en relaciéon con lo argumentado en
el escrito de amparo. Es preciso, pues, traer a colacién que el derecho al habeas data ha
sido definido por la H. Corte Constitucional en los siguientes términos:

“El habeas data se traduce en la facultad que tienen las personas para conocer,
actualizar y rectificar las informaciones que sobre ellas se hayan recogido en bases
de datos y en archivos de entidades piiblicas y privadas. Esta consagrado en la Carta
Politica como derecho fundamental en el articulo 15 y, como lo ha sostenido esta
Corporacion, se relaciona estrechamente con los derechos a la autodeterminacion, a
la intimidad, a la libertad, al buen nombre y al libre desarrollo de la personalidad”.8

De otra parte, en Sentencia T-729 de 2002 la Corporacién delimit6 su alcance, como se
pasa a transcribir:

“El derecho fundamental al habeas data, es aquel que otorga la facultad al titular de
datos personales, de exigir a las administradoras de datos personales el acceso,
inclusion, exclusion, correccién, adicion, actualizacion, y certificacion de los datos,
ast como la limitacién en la (sic) posibilidades de divulgacion, publicacion o cesion
de los mismos, conforme a los principios que informan el proceso de administracién
de bases de datos personales.”

De esta manera, las reglas para determinar si el derecho al habeas data ha sido
desconocido, han sido claramente determinadas de acuerdo al siguiente el marco
constitucional, legal y jurisprudencial:

“DERECHO AL BUEN NOMBRE 'Y HABEAS DATA -

El articulo 15 de la Constitucion Politica establece que: Todas las personas tienen
derecho a su intimidad personal y familiar y a su buen nombre, y el Estado debe
respetarlos y hacerlos respetar. De igual modo, tienen derecho a conocer, actualizar
y rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bancos de datos y
en archivos de entidades piublicas y privadas. En la recoleccién, tratamiento y
circulacion de datos se respetaran la libertad y demas garantias consagradas en la
Constitucion. Del contenido de mencionado precepto constitucional, se observa la
consagracion de tres derechos fundamentales auténomos, a saber, intimidad, buen
nombre y habeas data, cuyo contenido si bien tienen estrecha relacion, tienen sus
propias particularidades.

En este sentido, la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia ha establecido
las siguientes diferencias: En lo relativo al manejo de la informacion, la
proteccion del derecho al buen nombre se circunscribe a que dicha
informacion sea cierta y veraz, esto es, que los datos contenidos en ella
no sean falsos ni erroneos. Por su parte, la garantia del derecho a la
intimidad hace referencia a que la informacion no toque aspectos que
pertenecen al ambito de privacidad minimo que tiene la persona y que
solo a ella interesa. Finalmente, el derecho al habeas data salvaguarda
lo relacionado con el conocimiento, actualizacion y rectificacion de la
informacion contenida en los mencionados bancos de datos.

(...)

8 Sentencia C-687 de 2002.
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En este orden de ideas, el ambito de proteccion de este derecho, en materia de manejo
de la informacion crediticia y financiera, esta circunscrito a la veracidad y certeza
de la misma, pues la transmision de informacion errénea en este campo no solo
afecta la buena imagen o fama que un individuo ha construido en sociedad sino que
también genera un impacto negativo en la esfera econémica.

(...)

De otro lado, el derecho al habeas data o a la autodeterminaciéon informdatica es
aquella garantia constitucional que le permite a la persona conocer, actualizar y
rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bancos de datos y
en archivos de entidades ptiblicas y privadas.

La jurisprudencia constitucional ha fijado las siguientes reglas para verificar su
afectacion: El derecho al habeas data resulta vulnerado en los eventos en que la
informacion contenida en un archivo de datos (i) sea recogida de forma ilegal, (ii)
sea_erronea, (iii) o verse sobre aspectos reservados de la esfera personal del
individuo.

En conclusion, el derecho al habeas data o autodeterminacién informatica, puede ser
transgredido, entre otros eventos, en el caso en que la informacion contenida en una
base de datos sea recogida de forma ilegal o contenga datos erréneos. En este tiltimo
evento no solo estaria comprometido el derecho a la autodeterminacién informatica
sino también el derecho al buen nombre.

(..)

A su vez, la Ley Estatutaria 1266 de 2008, cuyo objeto es desarrollar el derecho
constitucional que tienen todas las personas a conocer, actualizar y rectificar las
informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bancos de datos, y los demds
derechos, libertades y garantias constitucionales relacionadas con la recoleccion,
tratamiento y circulacién de datos personales a que se refiere el articulo 15 de la
Constitucion Politica, asi como el derecho a la informacién establecido en el articulo
20 de la Constitucion Politica, particularmente en relacion con la informaciéon
financiera y crediticia, comercial, de servicios y la proveniente de terceros paises, en
su articulo 4 establece los principios de la administracion de datos”.9

Segun las premisas jurisprudenciales citadas, se observa que el reclamo constitucional no
tiene que ver propiamente con el desconocimiento del derecho al habeas data, porque
segun se avizora, el demandante no se duele ni es su proposito conocer, actualizar,
modificar y/o rectificar las informaciones en los bancos o bases de datos frente a la
obligacion en comento. Ciertamente, se desprende del contenido de la peticiéon instaurada
ante la accionada y de los anexos adosados por el gestor y por las aca vinculadas (v. gr.,
fls. 8, 9,141y ss.), que anombre de HERNAN GABRIEL ARRIETA CRUZ pesa reporte
negativo por la falta de cancelacion de la prestacion dineraria, el cual el interesado no
rebate y dicho sea de paso, conforme a lo acreditado, TEQUENDAMA SERVICIOS Y
COBRANZAS S.A.S. no es la fuente del dato ni mucho menos tiene que ver con el
operador o administrador de las centrales de riesgo.

Ademas, se evoca que la procedencia de la proteccidon constitucional frente al derecho al
habeas data, se encuentra supeditada a que la parte actora haya efectuado solicitud previa
a la entidad correspondiente, para corregir, aclarar, rectificar o actualizar el dato o la
informacion, lo que en realidad no corresponde con lo pretendido por el aqui accionante
ni éste ha elevado peticién de esa naturaleza ante las entidades vinculadas. Y mirese
igualmente, la Ley Estatutaria 1266 de 2008 establece disposiciones generales del habeas
data y regula el manejo de la informacion contenida en las bases de datos personas, en
especial la financiera, crediticia, comercial, de servicios, y entre dichas prerrogativas, en
su articulo 16 habilita que los titulares de la informacién que consideren que un
determinado dato contenido en una base de datos debe ser objeto de correccién o
actualizacion, puede presentar el reclamo ante el operador de informacion, y si no esta de
acuerdo con la respuesta, puede acudir a las vias judiciales para lo pertinente.

9 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA-
SUBSECCION B-Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ-Bogotd, D.C., veinte (20) de abril
de dos mil dieciséis (2016)-Radicacion niimero: 23001-23-33-000-2015-00506-01(AC)
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Corresponde precisar, de este modo, que conforme lo ha sefialado la jurisprudencia, del
contenido del art. 15 de la C.P. se advierte la consagracion de tres derechos fundamentales
autonomos: la intimidad, buen nombre y habeas data (ver, entre otras, las sentencias T-
229 de 1994, T-557 de 1997y T-527 de 2000).

Por lo anotado, estima el Despacho que ademaés del derecho de peticidon, cuya vulneracion
quedd descartada, la desavenencia del demandante realmente tiene que ver con el derecho
a la intimidad, dado que no cuestiona propiamente los datos recolectados en bases de
datos crediticias sino el tratamiento a sus datos personales a efecto del cobro de la
obligacion impagada, por parte de la empresa accionante, tema que pasa a examinarse,
teniendo en cuenta el caracter informal de la accién de tutela y su teleologia como
mecanismo orientado a la materializacion efectiva en el goce de los derechos
fundamentales, por ende, se ha entendido que el juez de tutela al valorar la situacion que
le es puesta en conocimiento, se encuentra dotado de amplias facultades para analizar el
resguardo de bienes juridicos superiores asi no hayan sido citado por el interesado en su
escrito de proteccion, o en términos mas precisos, el juzgador constitucional no tiene que
cenirse “estricta y forzosamente (i) a las situaciones de hecho relatadas en la demandao;
(i1) a las pretensiones del actort; ni (iii) a los derechos invocados por este, como si
tendria que hacerlo en otro tipo de causas judiciales” 1.

En tal linea, interesa profundizar en que el derecho fundamental a la intimidad concierne
a que la informacion no toque aspectos que pertenecen al &mbito de privacidad minimo
que tiene la persona y que sélo a ella interesa. En punto al tratamiento de los datos, la Ley
Estatutaria 1581 de 2012, que tiene un espectro de proteccién més amplio, en su art. 4°
ensalza unos principios en la materia, entre los cuales cabe destacar el de veracidad o
calidad, que atafie a que la informacién sujeta a tratamiento debe ser veraz, completa,
exacta, actualizada, comprobable y comprensible; y el principio de acceso y circulacion
restringida, de donde el tratamiento de informacién sb6lo podra hacerse por personas
autorizadas por el titular y/o por las personas previstas en la ley; ademas, tal normatividad
sefiala que se requiere la autorizacion previa e informada del titular, la cual debera ser
obtenida por cualquier medio que pueda ser objeto de consulta posterior (art. 9°), salvo
que se trate de informacién requerida por una entidad ptublica o administrativa en
gjercicio de sus funciones legales o por orden judicial, datos de naturaleza publica, en
casos de urgencia médica o sanitaria, “tratamiento de informacion autorizado por la ley
para fines histéricos, estadisticos o cientificos” y los relacionados con el registro civil de
las personas.

En el sub examine, en el documento aportado por SYSTEMGROUP S.A.S., a folio 88,
reposa la autorizacion emitida por el aca accionante al BANCO DAVIVIENDA S.A.
para consulta y reporte ante centrales de riesgo, y para que el banco “o quien en el futuro
ostente la calidad de acreedor de las obligaciones contraidas” por el suscribiente deudor,
divulgue, procese, reporte, solicite informaciéon ante entidades y aliados comerciales,
incluso con fines de cobro; solicitud de servicios financieros que se halla firmada por
HERNAN GABRIEL ARRIETA CRUZ y por ende, en principio no es de recibo que se
aduzca que las entidades convocadas, y en especifico la accionada, esté usando datos
personales y contactando al actor sin autorizaciéon alguna, porque en el marco de una
relacion crediticia, de la cual actualmente es parte acreedora SYSTEMGROUP S.A.S. o
“SISTEMCOBRO?”, surge para ésta el derecho a reclamar el pago de lo debido, pudiendo
utilizar para ello tanto los mecanismos judiciales como también las vias extraprocesales
permitidas por el ordenamiento juridico, y es en ese contexto que observa el Juzgado, se
ha desplegado la actuacion de la accionada como empresa de cobranza contratada.

Es relevante indicar que “en la informacion semiprivada, que es aquel dato personal o
impersonal que, al no pertenecer a la categoria de informacion ptblica, si requiere de
algiin grado de limitacion para su acceso, incorporacion en base de datos y divulgacion.
A esa informacién solo puede accederse por orden judicial o administrativa y para los
fines propios de sus funciones, o a través del cumplimiento de los principios de
la administracion de datos personales. Ejemplo de estos datos son la

10 Sentencia T-553 de 2008. M.P. Nilson Pinilla Pinilla.
11 Sentencia T-310 de 1995. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
12 Sentencia T-015 de 2019.
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informacion relacionada con el comportamiento financiero, comercial y
crediticio de las personas” (negrillas del Despacho).13

Asunto distinto seria que la accionada TEQUENDAMA SERVICIOS Y COBRANZAS
S.A.S., en sus gestiones de cobro por cuenta de la empresa acreedora —cesionaria— de la
obligacion contraida inicialmente por el accionante con BANCO DAVIVIENDA S.A.,
hubiera desbordado los limites a los mecanismos de cobro extraprocesal, incurriendo en
una vulneracion del derecho a la intimidad.

Ha de citarse entonces, que directrices como la Circular Externa 048 de 2008 de la
Superintendencia Financiera, prevén que las gestiones de cobro deben acometerse de
manera respetuosa y en horarios adecuados, esto es, aquellos que no afecten la intimidad
personal y familiar del deudor. Y por su pertinencia, el Juzgado se permite traer a colacion,
in extenso, lo que la jurisprudencia ha sefialado sobre los limites de las gestiones de cobro
extraprocesal, por ejemplo, en sentencia T-798 de 2007:

“7.2. El recurso a estos mecanismos de cobro extraprocesal cumple una finalidad
legitima, que es permitir a las personas reclamar el pago de sus acreencias sin acudir
necesariamente a la jurisdiccion, evitando asi los costos de diversa indole que para
ambas partes - deudor y acreedor - supone el dirimir un conflicto ante los
tribunales. Se trata, en principio, de una herramienta valida para que las personas
agencien sus derechos y, de este modo, resuelvan de manera privada y pacifica sus
diferencias, evitando congestionar de manera innecesaria la administracién de
justicia. Esto es asti, siempre y cuando el empleo de estos mecanismos efectivamente
contribuya a disminuir la conflictividad social y no, en cambio, se convierta en una
fuente adicional de litigios o en un escenario donde los deudores hayan de soportar
toda clase de presiones y vejamenes por parte de sus acreedores.

7.3. No existen normas que establezcan cuales son los mecanismos de
cobro extraprocesal admitidos; tan soélo se regula esta cuestion por via
negativa, excluyendo como ilicitos aquellos que puedan tipificarse como
un constrentimiento ilegal, un ejercicio arbitrario de las propias razones,
o vulneren de manera evidente los derechos fundamentales del
deudor. Tampoco existen normas que determinen por cuanto tiempo puede
prolongarse el cobro extraprocesal de una obligacion.

7.4. Sin embargo, debe considerarse que los requerimientos para el pago
que se manifiestan en el envio de cuentas de cobro, llamadas telefonicas
y visitas al domicilio o al lugar de trabajo del deudor, ain sin llegar al
extremo del constreinimiento ilegal, pueden afectar la tranquilidad e
intimidad de las personas sobre quien se ejercitan, en tanto se trata de
mecanismos destinados a instar a los deudores a cumplir con sus
obligaciones. De ahi que se plantee la cuestion de cuando el ejercicio de
estas facultades de cobro extraprocesal supera el limite de la licitud para
devenir en un abuso del derecho por parte de quien detenta la posicion
de acreedor.

(...)

7.6. De la anterior exposicion cabe concluir que la jurisprudencia constitucional ha
venido perfilando una serie de limites precisos a las facultades de cobro
extrajudicial.

7.6.1. En primer lugar, tales mecanismos no son una alternativa de la que
el acreedor pueda valerse a discrecion y de manera ilimitada, como
sucedaneo de las vias judiciales dispuestas para obtener el cumplimiento
de las obligaciones. Estas tilltimas constituyen un escenario institucionalizado,
dotado de garantias para ambas partes, en el que cada una de ellas debe satisfacer
una serie de cargas si quiere ver satisfecha su pretension, existen términos que
acotan temporalmente la discusién e impiden prolongar los litigios de manera
indefinida. Por el contrario, las medidas extraprocesales de cobro, debido a su
informalidad, constituyen un escenario privilegiado para el ejercicio de poderes
privados, en el que existe el riesgo de que el acreedor, especialmente en contextos de
relaciones de poder asimétricas, abuse de su posicion dominante para ejercer
presiones indebidas sobre el deudor; por el cual pueden colarse formas mas o menos

13 T-847 de 2010.
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sutiles de sancion y venganza privadas que, en lugar de un avance y complemento,
supongan un retroceso en relacion con la garantia de civilidad que, aun a pesar de
sus innegables costes, representa el proceso judicial. De ahi que el empleo de
estas formas de cobro sélo es valida en tanto se oriente a procurar
Jormas privadas y pacificas de soluciéon de litigios que resulten menos
gravosas para ambas partes, y en cambio, deje de serlo cuando su
ejercicio constituya una fuente adicional de conflictos o claramente se
proponga como una estrategia para eludir el cumplimiento de los
requisitos, cargas, términos de prescripcion y demas garantias de
imparcialidad que asegura el proceso.

7.6.2. En segundo lugar, constituyen formas indebidas de cobro, por ser violatorias
del derecho a la intimidad, todas aquellas que busquen presionar el pago poniendo
en conocimiento de terceros que no son parte en la relacion crediticia, y a las que no
asiste un interés respaldado en razones legales o de orden piiblico, la condicion de
deudor de una persona. A tal conclusion se llega del examen jurisprudencial
precedente, en particular de las razones expuestas en las sentencias T-412/1992,
donde se establecié la prohibicion de cobro a través de chepitos; T-340/1993, T-
411/1995 y T-494/2002, donde se establece la prohibicion de fijar avisos en zonas
comunes de un conjunto residencial o en diarios de amplia circulaciéon donde se
informe de manera indiscriminada de la condicion de deudor de una persona, asi
como de enviar comunicaciones injuriosas a terceros que tengan relaciones
comerciales con el deudor. Asimismo, tal conclusion se refuerza, a contrario, con los
precedentes formulados en las sentencias T-228/1994, donde se admite la
publicaciéon de listados de residentes morosos en las zonas comunes de un conjunto
residencial, en tanto los demas copropietarios tienen un interés legitimo en conocer
la situacion financiera de la copropiedad y tienen un vinculo juridico con los
deudores morosos; T-814/2003, en la que se considera permitida la difusion de un
mensaje en el que se informa de la suspension de una linea telefonica, en razon a que
en él mismo no se especifica que la suspensién obedece a la falta de pago; SU-
082/1995 y demas sentencias relativas a las bases de datos crediticias, donde se
sostiene que la divulgacion de la condicién de deudor de una persona a través de tales
sistemas de informacion se justifica por el claro interés general en disminuir los
riesgos asociados al manejo y colocacién de los recursos captados del piiblico, y sélo
en tanto la circulacion de dicha informacién sea restringida y se circunscriba al
cumplimiento de dichos fines.

En definitiva, auin cuando los datos relativos al historial crediticio de una persona no
forman parte de la esfera mas intima de la vida privada, sino que aluden a un
aspecto importante de su interaccion social, no por ello dejan de estar protegidos por
el derecho a la intimidad, de modo tal que es, en principio, cada persona la tinica
facultada para decidir a quiénes y con qué alcance revela su situacion financiera. Tal
reserva solo puede levantarse cuando el Estado ejerce su potestad inquisitiva en el
tramite de las investigaciones que constitucional y legalmente le corresponde
adelantar o, en el ambito de las bases de datos crediticias, cuando el propio individuo
ha autorizado de manera expresa ser reportado a ellas y solo para los fines que
Jjustifican la existencia de dichas centrales de informacion. Asi las cosas, cuando una
persona establece con otra una relacién crediticia, la parte acreedora adquiere el
derecho a obtener el pago de su crédito, pero no a dar a conocer, salvo que medie
consentimiento expreso, la condiciéon de deudor de su contraparte; tal informacion,
pese a enmarcarse en el ambito de una relacion juridica entre particulares, aiin
forma parte de la vida privada del deudor (...)” (negrillas fuera de texto original).

Aplicas esas importantes nociones al presente caso, necesariamente se concluye que la
accionada no ha incurrido en los abusos y excesos de los cuales considera el actor haber
sido objeto en el cobro de la obligacién de marras, pues en principio, ademas de contar la
acreedora aca vinculada con la autorizacion para el tratamiento de datos, lo que seria
extensivo a la empresa aliada —aqui accionada- que contrato6 para el cobro de cartera, se
tiene que ningun esfuerzo hizo el promotor de la accion por acreditar que la empresa de
cobranzas hubiera desplegado una actuacién hostigante, desmedida, con correos de
cobro, llamadas telefénicas u otros mecanismos de presion innecesarios e indebidos, que
pudieran catalogarse como constrenimiento ilegal y por esa via, llegar a afectar su
intimidad y tranquilidad, por cuanto al efecto Unicamente se tienen las propias
aseveraciones del tutelante.

Es imperioso acotar que “una decision no puede fundarse exclusivamente en lo que una
de las partes afirma a tono con sus aspiraciones. Seria desmedido que alguien
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pretendiese que lo que afirma en un proceso se tenga por verdad, asi y todo sea muy
acrisolada la solvencia moral que se tenga” (C.S. de J., sentencia de 12 febrero de 1980).

Finalmente, y en consonancia con lo precedente, tampoco se advierte vulnerado el
derecho a la tranquilidad individual del demandante, por parte de la sociedad accionada,
garantia que la Corte Constitucional ha definido como un derecho personalisimo derivado
de la vida digna, “... inherente al ser personal y un bien juridicamente protegible que
comprende el derecho al sosiego, que se funda en un deber constitucional, con lo cual se
mira el interés general. De ahi que juridicamente sea diferente el derecho constitucional
a la paz, que es un derecho social, con el derecho a la tranquilidad de una persona que
es una prerrogativa subjetiva” (T-226/95).

Bastan las anteriores consideraciones para denegar la proteccién reclamada por el
accionante.

Por lo expuesto, el JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo de derechos deprecado por el accionante HERNAN
GABRIEL ARRIETA CRUZ, conforme a lo sefialado en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes de la presente determinacion. Contra la
presente providencia procede IMPUGNACION, la cual debe ser interpuesta dentro de
los tres (3) dias siguientes a la notificacion.

TERCERO: En caso de no ser impugnada, REMITASE el expediente a la H. CORTE
CONSTITUCIONAL para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE,

@, ,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

& Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotaciéon en Estado
Electrénico N°_117 de Fecha _14 de septiembre de 2020

/h//a »(_/’om*[a/f(‘

SECRETARIA i}
MARIA CAMILA FAJARDO PLAZAS
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil veinte
(2020), pasa al Despacho la accion de tutela No. 11001 41 05 009 2020 00340 00
formulada por OMAR ALONSO TORRES FERREROSA, en contra de ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD,
proveniente de la oficina de reparto en archivo digital en 1 archivos, de 6 folios principales
y 28 anexos, descargados del link de la plataforma Tutela en linea suministrado al email
institucional, y acta de reparto.

Sirvase proveer.
/)70: (o uu[g/K :
MARIA CAMILA FAJARDO PLAZAS
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se ordena ASUMIR el
conocimiento de la presente accién constitucional.

En virtud de lo anterior, por reunir los requisitos exigidos en el articulo 14 del Decreto
2591 de 1991, se dispone ADMITIR la accién de tutela instaurada por OMAR ALONSO
TORRES FERREROSA, identificado C.C. No. 16.915.601, en contra de ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

NOTIFIQUESE a la accionada ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, de conformidad con lo normado en el
articulo 16 del Decreto 2591 de 1991, via fax, correo electronico, o por el medio mas eficaz
y expedito, allegando copia del escrito de tutela y del presente auto, a fin de que dentro
del término de un (1) dia (conforme a lo establecido en el Decreto 2591 de 1991, articulo
19), rindan un informe en relacién con los hechos aducidos en la accion y expongan las
razones de defensa que les asisten frente a la pretensiones elevadas por el actor, en las
cuales solicita que se le ordene a la accionada proporcionar respuesta clara, precisa y
congruente a la peticion radicada el dia 23 de julio de 2020 con ntimero de radicado: SDM
1061064, en la cual solicité que se decrete la prescripcion de 3 comparendos; de otra parte
solicita que se declare la prescripcion de los comparendos por cuanto fueron impuestos
hace méas de 12 afios. Pretende ademas que se ordene a la pasiva remitir copia de las guias
de citacion para notificacion personal del cobro coactivo, de las guias de la notificacion del


mailto:j09lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

Exp. 11001 41 05 009 2020 00340 00

proceso de cobro coactivo, y del manual de cobro de cartera de la secretaria de transito de
Bogota que considera, debié implementar segin lo establecido en la ley 1066 de 2006 y el
Decreto 4473 de 2006; que la accionada envie copia de la respuesta y la guia de correo
certificado donde se evidencie entrega de la misma, de manera fisica o por correo
electronico; finalmente peticiona que se advierta al lider de la oficina de cobro coactivo,
para que acate el ordenamiento juridico, los fallos de los jueces y las sentencias del Consejo
de Estado.

Dentro del mismo término deberan allegar las pruebas que pretendan hacer valer.
Librese telegrama a la accionante informando la admisién de la presente accion.

Teniendo en cuenta la decision adoptada por el Consejo Superior de la
Judicatura mediante Acuerdo PCSJA20-11567 del cinco (05) de junio de dos
mil veinte (2020), la accionada debera remitir la contestacion de la tutela al
correo electronico jooglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del
término concedido en la presente decision.

POR SECRETARIA LIBRESE OFICIO.
NOTIFIQUESE,

@7 ,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

Juzgado 9 Municipal de Peueﬁas Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en

Estado Electronico N° 117 de fecha 14 de septiembre de
2020

/)70' (> andyAtK -

SECRETARIA

MARIA CAMILA FAJARDO PLAZAS
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
‘WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacién correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-

bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil
veinte (2020), pasa al Despacho la accion de habeas corpus No. 11001 41 05 009
2020 00343 00 formulada por HECTOR HERNANDO CANON identificado
con C.C. No. 4.198.847, y T.D. 383226, contra el JUZGADO SEPTIMO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD, proveniente de la
oficina de reparto en archivo digital en 1 archivo, de 2 folios, descargados del link de
la plataforma Tutela y habeas corpus en linea remitido al email institucional, y acta
de reparto con No. 70881.

Sirvase proveer.
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SECRETARIA

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil veinte (2.020).

AVOCASE el conocimiento de la presente acciéon constitucional de Habeas Corpus
interpuesta por HECTOR HERNANDO CANON identificado con C.C. No.
4.198.847, y T.D. 383226, contra el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD, de conformidad con lo establecido en la
Ley 1095 de 2006, y en consecuencia se dispone:

PRIMERO: CORRASE traslado al JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD, para que ejerza su derecho de
contradicciéon y defensa y se sirva remitir en forma inmediata, al correo
joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, el expediente 11001-60-00-000-2019-
00110-00, haciéndole saber que debera rendir informe acerca de la situacion
planteada por el accionante, quien se encuentra recluido en el PATIO TERCERA
EDAD de la CPMS BOGOTA CARCEL LA MODELO.

SEGUNDO: VINCULAR Y CORRER traslado al CPMS BOGOTA CARCEL LA
MODELOQ, para que ejerza su derecho de contradiccion y defensa, haciéndole saber
que debera rendir informe acerca de la situacion planteada por la parte accionante.

TERCERQO: No se dispone la practica de entrevista con el accionante, toda vez que
los hechos expuestos son lo suficientemente claros y las pruebas ordenadas
precedentemente son suficientes para su resolucion.

CUARTO: LIBRENSE los oficios correspondientes, advirtiendo que el expediente
y el informe requerido, deberan ser enviados de manera inmediata; y que la falta de
respuesta a esta solicitud constituira falta gravisima, de conformidad con lo
establecido en el Art. 5° de la ley 1095 de 2006.
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QUINTO: El accionado y la vinculada deberan proporcionar un niimero celular de
contacto a efecto de lograr comunicacion, teniendo en cuenta las medidas tomadas
por el Gobierno Nacional, debido a la pandemia derivada del virus COVID-19.

Efectuado lo anterior, VUELVAN las presentes diligencias al Despacho, para lo
pertinente.

Finalmente, las decisiones proferidas al interior del presente tramite se notificaran
mediante correo electrénico a las direcciones aportadas tanto por el accionante como
por la accionada y vinculada, con lo cual se entenderan realizadas de manera
personal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@. ,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

Juzgado 9 Municipal de Pequetias Causas Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado Electrénico N°
117 de fecha 14 de septiembre de 2020
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil veinte
(2020), pasa al Despacho la accion de tutela No. 11001 41 05 009 2020 00344 00
formulada por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES
Y CENSATIAS PORVENIR S.A., a través de apoderada judicial, Dra. KAREM
ALEJANDRA MENDEZ RUIZ, en contra de TRANSCOLOMBIANA DE
AVIACION TAVINA proveniente de la oficina de reparto en archivo digital en 21 folios
principales, descargados del link de la plataforma Tutela en linea suministrado al email
institucional, y acta de reparto.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se ordena ASUMIR el
conocimiento de la presente accioén constitucional.

En virtud de lo anterior, por reunir los requisitos exigidos en el articulo 14 del Decreto
2591 de 1991, se dispone ADMITIR la accion de tutela instaurada por la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CENSATIAS PORVENIR
S.A., identificado NIT 800.144.331-3 en contra de TRANSCOLOMBIANA DE
AVIACION TAVINA.

SE RECONOCE PERSONERIA a la doctora KAREM ALEJANDRA MENDEZ
RUIZ identificada con cédula de ciudadania N° 1.018.474.044 y T.P. 302.272 del C.S. de
la J. como apoderado judicial del accionante ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CENSATIAS PORVENIR S.A., en los términos y con las facultades
del memorial poder que obra a folio 13, del expediente digital.

NOTIFIQUESE ala accionada TRANSCOLOMBIANA DE AVIACION TAVINA, de
conformidad con lo normado en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991, via fax, correo
electrdnico, o por el medio mas eficaz y expedito, allegando copia del escrito de tutela y
del presente auto, a fin de que dentro del término de un (1) dia (conforme a lo establecido
en el Decreto 2591 de 1991, articulo 19), rindan un informe en relacién con los hechos
aducidos en la accidon y expongan las razones de defensa que les asisten frente a la
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pretensiones elevadas por el actor referidas a tutelar los derechos fundamentales de
Peticion, Debido Proceso y Habeas Data que considera vulnerados en razén a la falta de
una respuesta de fondo a la peticién elevada el 27 de mayo de 2020.

Dentro del mismo término deberan allegar las pruebas que pretendan hacer valer.
Librese telegrama a la accionante informando la admisién de la presente accion.

Teniendo en cuenta la decision adoptada por el Consejo Superior de la
Judicatura mediante Acuerdo PCSJA20-11567 del cinco (05) de junio de dos
mil veinte (2020), la accionada debera remitir la contestacion de la tutela al
correo electronico joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del
término concedido en la presente decision.

POR SECRETARIA LIBRESE OFICIO.
NOTIFIQUESE,

@7 ,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

Juzgado 9 Municipal de Peueﬁas Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotaciéon en
Estado Electrénico N°117 de fecha 14 de septiembre de
2020
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