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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
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laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil
veinte (2020), se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2018 00325 00,
informando que obra sustitucion de poder presentada por el apoderado judicial de la parte
demandante; asi mismo, se informa que el curador ad litem designado no ha comparecido
a notificarse del asunto.

Sirvase proveer.

ﬂ?a (2 widp K -

MARIA CAMILA FAJARDO PLAZAS
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

s
JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a ERIKA XIOMARA COMBITA ORTIZ identificada
con cédula de ciudadania No. 1.024.556.326 de Bogot4, miembro activo del Consultorio
Juridico de la Universidad Autonoma de Colombia, para actuar como apoderada judicial
del sefior CARLOS HERNANDO CASTILLO HERNANDEZ, en los términos y
facultades conferidas en la sustitucién de poder allegada (fls. 176 y 177 del expediente
digital).

Igualmente, téngase en cuenta el correo erika.combita@fuac.edu.co como canal digital de
la nueva apoderada.

Por otra parte, examinado el expediente, se advierte que el curador ad litem designado
mediante auto del 18 de noviembre de 2019, Dr. TOMAS OROZCO GARCIA, no ha
acudido al Despacho a notificarse del presente asunto, esgrimiendo en comunicaciéon de
15 de enero de 2020, que no se considera capacitado para la adecuada representacion de
la demandada toda vez que nunca ha litigado y se desempeiia como ingeniero de sistemas
en una instituciéon de educacion superior (fls. 169 y 170 del expediente virtual),
justificacion que en providencia de ese mismo dia, el Juzgado consider6 inatendible toda
vez que la contemplada en el ordenamiento procesal es encontrarse actuando como
defensor en mas de 5 procesos.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

Exp. 11001 41 05 009 2018 00325 00

Consecuente con lo anterior y con miras a impartir celeridad al tramite, el Juzgado
DISPONE:

REQUERIR por ULTIMA VEZ al Dr. TOMAS OROZCO GARCIA, identificado con
C.C. No. 1.019.054.736, recordandole que su nombramiento como curador ad litem de la
demandada SEGURIDAD NAPOLES LTDA., ordenado en auto de dieciocho (18) de
noviembre de dos mil diecinueve (2019), es de forzosa aceptacion y sera ejercido de
manera gratuita, salvo que acredite estar actuando como defensor(a) de oficio en mas de
cinco (5) procesos, debiendo concurrir de manera inmediata comunicandose al correo
electronico institucional del Juzgado para lo pertinente, so pena de dar aplicacion a las
sanciones disciplinarias, lo anterior de conformidad a lo previsto en el articulo 48 del
C.G.P; adviértase ademas al auxiliar que si vencidos 5 dias con posterioridad al
requerimiento realizado por este Despacho, no ha justificado su renuencia a la aceptaciéon
del cargo y demostrado fuerza mayor o caso fortuito que le haya impedido el camplimiento
de su deber, se LIBRARA OFICIO con destino al CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, a efecto de que imponga sanciéon pecuniaria de hasta veinte (20) salarios
minimos legales mensuales vigentes, de conformidad con lo previsto en la mencionada
norma.

POR SECRETARIA librese la comunicacion correspondiente al designado, a través del
medio técnico electronico mas eficaz al tenor de lo contemplado en los arts. 111 del C.G.P.
y 11 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, de preferencia mediante mensaje
de datos desde el correo institucional del Despacho. Remitase la comunicacion al correo
electronico TOMASOROZCO99@HOTMAIL.COM

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electréonico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@.,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

&/ Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado
Electrénico N°_126 de Fecha _25 de septiembre de 2020
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SECRETARIA____
MARIA CAMILA FAJARDO PLAZAS
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol -
Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacién correspondencia)

Estados Electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil
veinte (2020), pasa al Despacho de la sefiora Juez el incidente de desacato de la accion de
tutela No. 11001 41 05 009 2020 00190 01 de INTERBAUEN S.A.S. Y SAYIL
COMPANIA LTDA., representada legalmente por ARMANDO HIGUERA ROBLES
contra ENEL CODENSA S.A. E.S.P., con recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion en contra del proveido que dispuso el archivo del tramite previo a la apertura del
incidente de desacato.
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JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Para resolver la solicitud de aclaracién y adicion al proveido anterior se advierte que en
el mismo se realiz6 un amplio estudio en relaciéon con el cumplimiento de la orden
constitucional por parte de la accionada, sin que la parte resolutiva de la decision ofrezca
algiin motivo de duda por cuanto alli se determin6 de manera clara que de conformidad
con las consideraciones realizadas se disponia la terminacion del tramite previo al
incidente de desacato y se dispuso el archivo de las diligencias teniendo en cuenta que
se dio cumplimiento integro al fallo de tutela.

Tal como se plasmo6 en proveido por medio del cual se requirié por primera vez el
cumplimiento al fallo, el tramite adelantado es el previo a la apertura del incidente de
desacato en atencion a que la accionada en ningtin momento se sustrajo del acatamiento
a la orden constitucional, por el contrario, realizé6 pronunciamiento en cada uno de los
requerimientos rindiendo los informes solicitados por el Juzgado, ante la inconformidad
presentada por la parte actora.

Como se expres6 en proveidos anteriores, al ORDINAL TERCERO de la orden
constitucional, en el cual se indic6 que la accionada debia determinar cuales de los
activos de distribucién requeridos se trataban de activos de Redes de Uso General a
cargo de CODENSA S.A. E.S.P., y cuales corresponden a activos de conexién o
acometida a cargo de las accionantes e informar su conclusion dentro del término
anunciado, de manera clara y concreta, a las sociedades, la accionada contest6 de
manera clara y sin lugar a duda alguna que la Red de media tensién desde punto de
conexion hasta la celda de media tension, la Red desde celda de media tensién hasta el
transformador de distribucion, y la Red desde el transformador hasta el armario de
medidores, corresponden a activos de uso a cargo de ENEL CODENSA, los cuales no se
encuentran instalados, y que, las Redes desde el armario de medidores hasta el tablero
de distribucion y desde tablero hasta usos finales, son activos de conexion, a cargo de las
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accionantes; que las redes desde el armario de medidores hasta el tablero de distribucion
se encuentran instalados pero no acorde a norma y disefio, y que desde el tablero hasta
usos finales no se conoce el estado de dicha instalacion por cuanto no se han radicado
reties.

Alo anterior, agrego lo siguiente:

“Con base en lo anterior, se evidencia que ninguno de los activos de distribucion
para uso general (a cargo de CODENSA) como ninguno de los activos de conexion
(a cargo del constructor) estan instalados en las obras eléctricas que conforman el
Edificio Macedonia conforme a como se aprobaron los planos eléctricos que en un
principio habian sido radicados ante CODENSA. Frente a la ausencia de
instalacion de los activos de uso general, si bien es cierto que segun el
articulo 4.4.4 de la Resolucion CREG 070 de 1998, estas deben estar a
cargo del operador de red, lo cierto es que dichas obras no se ejecutaron
por CODENSA en la medida que nunca hubo un requerimiento o
contacto por el constructor del Edificio Macedonia para tal efecto
durante la etapa constructiva del mismo.

El proceso de conexiéon debe cumplir con las siguientes etapas factibilidad,
aprobacién de disefio eléctrico y aprobacion de recibo de obra en sus dos fases
técnico y documental. Para el caso, tan sélo ante CODENSA se radicé el disefio
eléctrico, sin que hubiese existido solicitud de convenio de reconocimiento de
activos, o convenio de construccién (mecanismos que son los usuales ante los
proyectos urbanisticos nuevos). Solo fue con las peticiones previas a la
interposicion de la accién de tutela promovida por ustedes, que CODENSA conocio
del desarrollo urbanistico como tal.

Por su parte, existen faltantes de activos de conexion, que estan llamados a ser
instalados y/o construidos por el constructor de la respectiva obra en franco
acogimiento a lo que fue el disefio eléctrico que para el efecto se radicé ante
CODENSA”

En relacion con el ORDINAL CUARTO, del fallo cuyo cumplimiento se pretendia, se
le requiri6 para que informara si la acometida y en general todos los equipos que hacen
parte de la conexién cumplen las normas técnicas, relacionando sus nombres y
especificaciones, y la razéon por la cual no cumplen, en caso negativo; a lo cual
proporciono6 respuesta en los siguientes términos:

“Se informa que la unica infraestructura instalada por el constructor
del Edifico Macedonia es un armario de medidores, el cual a pesar de
ello presenta falencias técnicas y diferencias con el diseito aprobado. Es
preciso también senialar que no se ha podido corroborar la operacion de los equipos
dado que no se encuentran instalados, ninguno de los siguientes aditamentos:

» La subestacion no se encuentra construida,

* No se encuentran las celdas de media tension.
« Tampoco el transformador

» No esta terminadas las obras civiles”.

(Negrilla del Despacho)

Respecto del mismo ORDINAL CUARTO, se le orden¢ realizar “..las pruebas o
maniobras que se requieran para la prestaciéon del servicio, y verificar que la
operacion de los equipos no deteriorard la calidad de la potencia suministrada a
los demas usuarios, debiendo informar por escrito al accionante la aprobacion
técnica y documental del proyecto, dentro del plazo anunciado”, a lo cual contest6
que “El circuito de media tension del punto de conexion que alimentara el proyecto,
cuenta con capacidad suficiente para suministrar este nuevo servicio
sin ver afectada la calidad de los demas habitantes del sector”, y que “Se
aclara que el proyecto Edifico Macedonia, a la fecha, no ha adelantado ante Enel-
Codensa ningiin tramite para proceder con su recibo de obra oficial, no se ha
recibido ningiin documento técnico ni comercial para iniciar con el proceso, asi las
cosas el Edificio Macedonia no cuenta con aprobacion técnica ni
documental, lo que conlleva que sin estar aprobado la recepcion de obra la
misma no sea energizada’.
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Finalmente, en lo que hace al ORDINAL QUINTO, respecto de informar si realizara o
no la instalacion de las Redes de Uso General a su cargo y por ende la extension para la
conexion de la acometida eléctrica de MACEDONIA EDIFICIO RESIDENCIAL
P.H., indicando ademas el término en el que lo realizara, y si dichas obras incluyen
extension de lineas de media, montaje e instalacion de transformador y las demés obras
necesarias para acceder al servicio de energia eléctrica de manera definitiva, asi como,
si contra dicha decision proceden recursos y el término para interponerlos, la accionada
informé que NO REALIZARA LAS INSTALACIONES y que contra dicha decisién
NO PROCEDEN RECURSOS, en los siguientes términos:

En cuanto a la realizacion de las instalaciones:

“En las condiciones actuales no es posible para CODENSA proceder con la
instalacion de las redes o activos de uso. Para que Enel-Codensa realice alguna
inversién en un proyecto de un tercero, es necesario que el tercero haya suscrito
con el Operador de red, un convenio de obra, en el cual se determinan los alcances
de inversiones y obras de cada una de las partes.

Sin embargo, a la fecha, no se tiene registro de que el constructor del Edifio
Macedonia haya adelantado este requerimiento, lo que conllevaria a que sin
convenio se imposibilite el proceder con obra a cargo de CODENSA, menos cuando
no se tienen garantias de que dicho proyecto cumple técnicamente con lo que le
corresponde. Se aclara que los obras que realiza CODENSA por Convenio
generalmente se ejecutan una vez el proyecto cuente con recibo obra aprobado
técnica y documentalmente.

En todo caso es preciso que para el efecto también se tenga en cuenta lo que se
informé por CODENSA en la comunicacién 08319360 del pasado 12 de agosto, en
lo referente al Literal C de la Seccion Segunda de dicha comunicacion.

Y, en cuanto a los recursos que proceden contra la decision tomada por la accionada,
sefialo:

“La presente decision no es susceptible de recurso alguno, por no encontrarse bajo
ninguno de los supuestos legales que la hagan impugnable, dado que ni esta decision,
ni la que se adopto el pasado 12 de agosto con el radicado No. 08319360 constituyen
Actos Administrativos a la luz de lo normado por la Ley 142 de 1994.

Finalmente, dado que usted se duele de que en la comunicacién 08319360 no se
brindo claridad frente a los faltantes que se indicaban en la tabla que se sefial6 en
dicha comunicacién, como respuesta al literal A de la Seccion Segunda, se sugiere
leer con detenimiento y de forma completa dicha comunicacion, dado que en la
Seccion Primera de la misma se indicé con absoluta claridad los faltantes que
CODENSA evidencié en la infraestructura eléctrica del Edifico Macedonia, y que por
cortesia procedemos a reiterar asi:

Hallazgos de la visita efectuada el 4 de agosto

En la visita se analizo el estado de la obra eléctrica, y el cumplimiento y apego de
esta al disefio eléctrico que habia aprobado CODENSA bajo el radicado No.
02367705, conforme a la solicitud que en su momento los interesados en la obra
habian radicado ante la compania, y se logré establecer:

1. El recorrido de MT declarado en disefio no coincide con lo encontrado en sitio
(existen cajas de inspecciéon no advertidas en el disefio inicial, o ausencias de cajas
previamente seiialadas como se evidencia en algunos apartes a continuacion)

2. No se tiene claro el punto de conexion, no se ha tendido el cable XLPE por la misma
razon.

3. No cuenta con la construccion de la caja CS276 de ingreso a la subestacion.

4. Falta caja metdlica y ducto en la llegada a la subestacion

5. Falta construir toda la subestacion, las celdas SF6, cuartos, puertas, carcamos,
etc. (Obra civil incompleta)

6. Faltan ductos IMC, caja metdlica de baja tension para la llegada a los armarios.
7. Se evidencia uso de coraza metdalica para llegada de acometida al espacio de
totalizador principal (Coraza americana no es prdactica normalizada para Codensa)
8. No coincide el ingreso de la acometida senialado en el disenio eléctrico con lo
hallado, toda vez que en el disenio se habia indicado que el ingreso era por la parte
inferior del cuarto.
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9. No existen marquillas remachado en los dos armarios

10. No existe senializacion en las puertas de los armarios con la identificacion de AM1
yAMa2.

11. El orden de las cuentas de no cumple con el diserio.

12. La cuenta de administracion no aparece en disero.

13. Pendiente de limitar la proximidad al cuarto subestacion y armarios

(...)"

Asi las cosas, tal como se expuso en proveido anterior, la accionada ha dado cumplimiento
a todas y cada una de las ordenes impartidas en el fallo de tutela, como quiera que ha
brindado toda la informacién requerida a la parte accionante, realizando la visita
ordenada al predio, indicando de manera clara cuales son los activos de uso general y
cuales los de conexion, manifesto que las instalaciones efectuadas no cumplen las normas
técnicas, indicé que la operacion de los equipos no afectara la calidad de la potencia
suministrada a los demas usuarios, y que el proyecto no cuenta con la aprobacién técnica
y documental, asi como le indicé que no es posible para CODENSA proceder con la
instalacion de las redes o activos de uso, como tampoco realizar inversion en el proyecto
por cuanto no ha suscrito convenio de obra, en el cual se determinen los alcances de
inversiones y obras de cada una de las partes, y agrega que los obras que realiza
CODENSA por Convenio generalmente se ejecutan una vez el proyecto cuente con recibo
obra aprobado técnica y documentalmente.

A lo anterior debe agregarse que ENEL CODENSA, informa que, contra las decisiones
plasmadas en sus informes, no procede recurso alguno.

Se le reitera al memorialista ademas, entiende el Despacho el desacuerdo que presenta el
representante legal de las sociedades demandantes ante las respuestas negativas de la
entidad accionada, sin embargo, la orden constitucional se encontraba orientada a que
la pasiva brindara la informacién que ya obra de manera amplia en el expediente y que
ha sido conocida por la parte actora, al margen de si las respuestas otorgadas son
veridicas o no, o se encuentran acertadas o acordes a la ley, lo cierto es que el Despacho
no orienté el sentido de la respuesta y mal podria haberlo hecho cuando de lo que se trata
no es de un proceso ordinario, sino de una accién constitucional, en la cual no se puede
ventilar un conflicto factico juridico como el que aqui se presenta entre las partes.

Respecto de la manifestacion segin la cual se indica que no se especifica cada uno de los
elementos que hacen parte de los activos de uso y de conexion, comprende el Juzgado que
todos los que deban incluirse en cada uno de los segmentos mencionados, se encuentran
incluidos, sin que sea necesario indicar su clase y especificaciones, pues ello no se ordend
en el fallo, aunado a que de acuerdo a lo informado por la accionada se requiere de la
suscripcion de un convenio entre las partes, en el cual se realicen dichas especificaciones,
pero lo que es aun mas importante, ENEL CODENSA ha informado que no es posible
proceder con la instalacion de los activos a su cargo, y que el Edificio no cuenta con
aprobacion técnica ni documental, pues no se ha adelantado ningiin tramite de recibo de
obra por la parte actora, lo que conlleva a que esta no sea energizada.

Al tenor de lo anterior, ENEL CODENSA, ha proporcionado las pautas claras acerca de
los procedimientos que considera, debe adelantar la parte accionante para lograr
acceder a lo pretendido, sin que se encuentre atribuido a la 6rbita de competencia del juez
constitucional determinar si los requerimientos realizados son correctos o no, o si las
promotoras de la accion deben adelantarlos, o si la respuesta proporcionada en falsa
como afirma la parte demandante, pues lo cierto es que ha brindado respuesta de manera
clara, completa y congruente, y si la parte demandante se encuentra en desacuerdo con
lo alli decidido, bien puede acudir a los medios ordinarios de defensa otorgados por la
ley.

No ignora el Juzgado que la parte demandante afirma que cuenta con los requisitos
necesarios para que la accionada acceda a la realizacion de la instalacion a su cargo y a
la energizaciéon de la propiedad horizontal, sin embargo, la empresa ha dado respuestas
negativas a las pretensiones de la activa, frente a lo cual, bien podria el Despacho insistir
en que aclare, por ejemplo, cuantos metros de cable se requieren para la instalacion, pero
ello en manera alguna solucionaria la controversia factica y juridica de naturaleza
administrativa e incluso judicial, en la cual no puede inmiscuirse para trascender mas
alla de los limites planteados desde la presentacion de la accién de tutela, y que fueron
claramente concretados en la orden constitucional.
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De conformidad con lo anterior, tal como se ha venido seiialando y se puede leer de
manera clara a lo largo de éste proveido, la accionada ha dado cumplimiento a todas y
cada una de las ordenes impartidas en el fallo de tutela, y la inconformidad con las
respuestas negativas a las pretensiones de la parte actora, deben ser debatidas al interior
del escenario adecuado para ello, que no es la via de la accion de tutela dada su
naturaleza subsidiaria y residual, siendo en esos términos improcedente acceder a las
pretensiones incoadas por la parte actora en el sentido de imponer sanciéon alguna a la

pasiva.

Al punto memorese que ofrecer contestacion, no quiere decir que la misma deba ser
resuelta de manera positiva o favorable a las pretensiones impetradas en la misiva,
pues tal como asi lo ha senialado la Corte Constitucional, el derecho de peticion se
satisface con la respuesta al mismo, tal como asi considero en Sentencia T-682 de 2017,
al indicar:

“...el derecho de peticion comprende dos facetas, una relacionada con la posibilidad
de presentar peticiones respetuosas a la administracion publica, y otra con el deber
de las autoridades de responder de fondo y oportunamente a las mismas. Asi,
constituye vulneracién al derecho de peticion: (i) la ausencia de respuesta por
parte de la administraciéon dentro de los términos legales establecidos para tal fin
y (ii) la que no atiende de fondo lo pedido, sin que ello implique resolver
favorablemente las pretensiones del administrado. (Negrillas y
subrayadas fuera de texto);

En la similar direccién se pronuncié en sentencia T-146 de 2012:

“El derecho de peticion no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente
que recibe la peticion se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones del
solicitante, razon por la cual no se debe entender conculcado este derecho cuando
la autoridad responde oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea
negativa. Esto quiere decir que la resolucion a la peticion, “(...) producida y
comunicada dentro de los términos que la ley seniala, representa la satisfaccion del
derecho de peticion, de tal manera que, si la autoridad ha dejado transcurrir los
términos contemplados en la ley sin dar respuesta al peticionario, es forzoso
concluir que vulneré el derecho pues la respuesta tardia, al igual que la falta de
respuesta, quebranta, en perjuicio del administrado, el mandato constitucional.”

De la lectura anterior, se puede concluir que el proveido recurrido fue absolutamente
claro en cuanto se dispuso la terminacién del tramite previo a la apertura del incidente
de desacato, y su archivo por cumplimiento del fallo proferido por este Despacho, por lo
que ninguna claridad debe realizarse, el tramite derivado de la accion de tutela, termin6
y no hay lugar a la apertura del incidente de desacato por cumplimiento integro a la
sentencia constitucional.

No es cierto que no se haga referencia a la totalidad de las ordenes impartidas en el fallo,
se le invita respetuosamente al actor a revisar el contenido del proveido, que ha sido aqui
trascrito, pues se ha hecho referencia a todas y cada una de las disposiciones contenidas
en la sentencia de tutela, encontrando que todas han sido cumplidas.

Manifiesta el recurrente que lo afirmado por el Despacho es falso, senalamiento a todas
luces indebido e irrespetuoso, pues su desacuerdo con la decision no implica la falsedad
de la misma, sin embargo, si considera que el Despacho incurre en alguna falsedad, bien
puede adelantar las acciones que considere pertinentes ante las autoridades
competentes.

Senala ademaés que las afirmaciones realizadas por ENEL CODENSA, relacionadas con
la inejecucion de las instalaciones por culpa atribuible a las accionadas, asi como que
el proyecto no es encuentra aprobado, que los equipos para conexién no se encuentran
instalados y que los instalados no tienen condiciones técnicas, son falsas; que la
sugerencia referida a que las accionantes deben realizar algunas instalaciones que
menciona, también es falsa, pues le corresponden a ENEL CONDENSA, aunado a que
indica que con ello, la empresa esta disponiendo la suscripcion de convenio de obra, con
lo cual el constructor deberé realizar la obra que le corresponde a ENEL CODENSA, lo
cual considera contrario a la ley.
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A ese respecto, como se indic6 en proveido anterior y se reitera, la accionada respondi6
a su peticion de manera clara, congruente, completa y de fondo, y escapa a la orbita de
competencia del Juez Constitucional determinar si lo sostenido por ENEL CODENSA en
el presente asunto corresponde a la realidad factica, pues para ello es necesario que, si a
bien lo tiene la parte actora, acuda a la autoridad administrativa o judicial para que luego
de un proceso en el cual las partes puedan presentar el acervo probatorio necesario y
bajo el analisis de expertos en instalaciones eléctricas se determine a cual de las dos
asiste la razon, para que mediante una orden judicial o administrativa se resuelva la
controversia suscitada, se insiste, las accionantes se encuentran en libertad de ejercer
las acciones comerciales, civiles, penales y constitucionales que a bien tengan si
consideran que existe una falsedad de cualquier clase, o que ENEL CODENSA esta
actuando en contravia con las disposiciones legales en la materia.

Yerra el representante legal cuando manifiesta que lo informado en el presente tramite
por parte de ENEL CODENSA, no es una respuesta, pues, aunque de manera negativa,
soluciona todos y cada uno de las ordenes impartidas en el fallo de tutela, y no por negar
las pretensiones de la parte actora se puede considerar una medida evasiva, o de serlo,
sera del cumplimiento de las obligaciones que las accionantes consideran a cargo de la
empresa en materia de la prestacion del servicio de energia eléctrica, pero de ninguna
manera, del cumplimiento al fallo, pues en este no se ordené instalacién alguna, ni
aprobacion de proyectos o convenios, menos aun se dispuso realizar especificaciones
técnicas de instalaciones que claramente se ha informado, deben estar sujetas a
convenio, y que por ahora sin ese requisito, no se realizaran, aunado a que tal como se
expuso en proveido anterior, si se admite que los activos de uso van de un punto a otro,
sus componentes estan incluidos en ese concepto, y si considera que deben incluirse
otros, ello corresponde a una inconformidad con la respuesta que bien puede ser
discutida a través de otras vias, pero que no es materia que deba examinar el Juez
Constitucional.

Como se indic0, en relacion con el numeral cuarto, ENEL CODENSA ha indicado que el
proyecto no tiene aprobacién técnica ni documental y en lo que hace al ordinal quinto,
las pruebas y maniobras para la prestacion del servicio debian realizarse para verificar
que la operacion de los equipos no deteriorara la calidad de la potencia suministrada
a los demas usuarios, a lo cual contest6 que “El circuito de media tension del punto de
conexiéon que alimentara el proyecto, cuenta con capacidad suficiente para
suministrar este nuevo servicio sin ver afectada la calidad de los demas
habitantes del sector”

Al ordinal quinto, se reitera, ENEL CONDENSA informé que no realizara la instalacién
en las condiciones actuales, ante lo cual el Despacho no se encuentra facultado para
intervenir u ordenar que se realice, pues la competencia se encuentra delimitada por las
disposiciones plasmadas en el fallo constitucional, aunado a que una orden en ese
sentido se encuentra reservada a la autoridad judicial o administrativa competente,
luego de un debate probatorio y unos conceptos técnicos, que no pueden ser presentados
al interior del sumarisimo tramite constitucional en atencién a su naturaleza subsidiaria
y no principal, sin que pueda sustituir los mecanismos de defensa previstos en la
normatividad vigente.

Si se considera que ENEL CODENSA no est4 cumpliendo con la ley, la constitucion, la
resolucién 070 de la CREG, el recurrente debera desplegar las acciones que considere
suficientes y oportunas, pero no desnaturalizar la accion de tutela pretendiendo sustituir
tramites previstos en la normatividad vigente, y acudiendo a las autoridades
competentes, en los términos ya explicados.

De conformidad con lo considerado, el recurrente debera estarse a lo resuelto en auto
anterior, en cuanto se dispuso la terminacion y archivo del tramite por el cumplimiento
del fallo, no hay lugar a duda en cuanto a que una vez terminado el tramite previo a la
apertura del incidente de desacato, y archivadas las diligencias no existe ningtn tramite
pendiente.

No sobra advertir que esta operadora, actuando como Juez Constitucional, ha insistido
en el requerimiento y estudio de cada una de las peticiones y respuestas, de manera
diligente, y reiterada, efectuando un analisis suficiente en direccion al cumplimiento del
fallo, y lo pretendido ahora por quien presenta recursos es que se impartan ordenes no
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solicitadas en la accion de tutela y que en todo caso no fueron objeto de amparo, lo cual,
como se indic6 en precedencia, desnaturalizaria la accion de tutela y constituiria una
intromision en las funciones y actividades de las autoridades competentes para definir
un litigio como el que se presenta que no es de naturaleza constitucional sino civil y
eventualmente, comercial y penal.

Por lo anterior, no se accedera a la revocatoria del auto impugnado y las partes deberan
estarse a lo dispuesto en proveido anterior.

En otro giro, en cuanto al término para resolver el incidente de desacato, en este tramite
debe velarse por la adecuada aplicacion de los derechos de defensa y contradiccion,
debiendo sefialarse en este punto, para imponer sancién al interior de un tramite de
incidente de desacato, se hace necesario que se encuentre acreditada una conducta
negligente por parte del encargado de dar cumplimiento al fallo!, pues la
responsabilidad es de naturaleza subjetiva, y en ese sentido, se aprecia que la accionada
atendio todos y cada uno de los requerimientos a ella efectuados, realizando la visita que
se ordend, asi como remitiendo varias respuestas en direccién a dar cumplimiento al
fallo, por lo cual nunca existi6 mérito para proferir auto de apertura de incidente de
desacato, ante la evidente actuacion diligente por parte del funcionario encargado de dar
cumplimiento al fallo de tutela, y en esa medida, no podria haberse contabilizado el
término de 10 dias referido por el accionante, pues de conformidad con la jurisprudencia
constitucional, dicho término se contabiliza a partir de la apertura del incidente2, en
razon de ello es que se da por terminado el tramite previo a la apertura, sin imponer
sancion, ante el cuamplimiento del fallo.

1 Sentencia STP4411-2019, Corte Suprema de Justicia, 26+ de marzo de 2019

“Incluso, desde la sentencia T-458/03, la Corte Constitucional diferencié los siguientes aspectos entre el desacato y
el cumplimiento:

"1) El cumplimiento es obligatorio, hace parte de la garantia constitucional; el desacato es incidental, se trata de un
instrumento disciplinario de creaciéon legal. i) La responsabilidad exigida para el cumplimiento es objetiva, la
exigida para el desacato es subjetiva. iii) La competencia y las circunstancias para el cumplimiento de la sentencia
se basan en los articulos 27y 23 del decreto 2591 de 1991. La base legal del desacato esta en los articulos 52 y 27 del
mencionado decreto. Es decir que en cuanto al respaldo normativo, existen puntos de conjuncién y de diferencia.
iv) El desacato es a peticién de parte interesada; el cumplimiento es de oficio, aunque, v) puede ser impulsado por
el interesado o por el Ministerio Ptblico.

Siguiendo esta linea interpretativa, se puede concluir que el cumplimiento es de cardcter principal pues tiene su
origen en la Constitucion y hace parte de la esencia misma del recurso de amparo, siendo tan solo exigible para su
configuracién una responsabilidad objetiva. En cambio, el desacato es una figura juridica accesoria, de origen legal
Y que requiere una responsabilidad de tipo subjetiva, bajo el entendido de que resulta necesario para imponer la
sancién, probar la negligencia de la persona que debe cumplir la orden adoptada en la sentencia. (Subrayado fuera
de texto)."

En otras palabras, no es presupuesto del desacato haberse adelantado el tramite de cumplimiento, ya que se puede
y debe adelantar el desacato si el fallo de tutela se desobedece y atin persiste el deber del accionado de cumplir,
demostrandose eso si la responsabilidad subjetiva del sujeto llamado obedecer

Al respecto, la Corte Constitucional destacé que para sancionar en desacato no solo basta con la demostraciéon
objetiva del amparo, sino que debe configurarse una real accién u omisién por parte de la persona llamada a
cumplir de la cual se desprenda un dolo o culpa que genere de manera injustificada el incumplimiento a capricho
propio, esto es, que se debe demostrar una responsabilidad subjetiva en el incidentado. (Cfr. CSJ ATP, 24 Sep. 2016.
Rad 87204).

2 Sentencia C- 367 de 2014 “El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 no fija un término determinado o determinable
para resolver el tramite incidental de desacato a un fallo de tutela, lo que, tratdndose de un elemento esencial para
armonizar con la Constitucién implica la existencia de una omision legislativa relativa. Al regular la Constituciéon
la accién de tutela, en su articulo 86, y precisar que tanto la protecciéon de los derechos como el cumplimiento de los
fallos deben ser inmediatos, y disponer que dicha inmediatez no debe superar los diez dias, de este mandato se
sigue que para resolver el tramite incidental de desacato a un fallo de tutela no habran de
transcurrir mas de diez dias, contados desde su apertura. En casos excepcionalisimos, (i) por razones de
necesidad de la prueba y para asegurar el derecho de defensa de la persona contra la cual se promueve el incidente
de desacato, (ii) cuando exista una justificacion objetiva y razonable para la demora en su practica y (iii) se haga
explicita esta justificacién en una providencia judicial, el juez puede exceder el término del articulo 86 de la
Constitucién, pero en todo caso estara obligado a (i) adoptar directamente las medidas necesarias para la practica
de dicha prueba respetando el derecho de defensa y (ii) a analizar y valorar esta prueba una vez se haya practicado
y a resolver el tramite incidental en un término que sea razonable frente a la inmediatez prevista en el referido
articulo”. (Negrilla y subrayado del Despacho).
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En relacion con el recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria, sera
rechazado en atencion a que éste es improcedente de conformidad con lo establecido en
la ley y en la jurisprudencia constitucional, que ha previsto que el auto que termina el
incidente de desacato no es susceptible de recurso de apelacion.

Asi lo record6 en Sentencia T-553 de 2002, en la cual cit6 lo considerado en Sentencia
C-243 de 1996, senalando lo siguiente:

“En el caso presente la norma acusada se limita a sefialar que el auto que decide el
incidente de desacato imponiendo una sancion sera consultado, sin consagrar el
recurso de apelacion para ninguna de las partes ni cuando el incidente
concluye en que no hay sancion, ni cuando concluye imponiéndola.

¢Debe de aqui deducirse que por aplicacion del articulo 4° del Decreto 306 de 1992
y subsiguientemente de los articulos 138 y 351 del C. de PC, el auto que decide este
incidente es susceptible del recurso de apelacion, tanto si impone la sancién como
st no la impone?

La Corte estima que esa interpretacion debe ser rechazada, por las siguientes
razones:

-Porque el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 es la norma especial que regula la
materia, y dicha norma consagra un incidente especial, cual es el de desacato
dentro del tramite de la accion de tutela; en cambio, los articulos 138 y 151 del C.
de P.C. que establecen cudndo y en qué efecto procede la apelacién del auto que
decide un incidente en el proceso civil, son normas especificas frente al caso que
regula la norma demandada.

-Porque el legislador al guardar silencio sobre el otorgamiento del recurso de
apelacion al auto que decide el incidente de desacato, implicitamente no lo esta
consagrando. Es decir, intencionalmente la norma guarda silencio para asi no
consagrar el recurso; esto por cuanto el principio general del procedimiento civil
es exactamente ese; que sélo las providencias que expresamente se sefialan por la
ley como apelables, lo son. Por lo cual, si el legislador expresamente no las
mencionan no lo son.

-Porque si bien es cierto puede acudirse a llenar vacios legales por aplicacion
analébgica, esto solo resultara viable cuando haya un “vacio” y en el presente caso
no lo hay, porque justamente la manera que tiene el legislador de no consagrar un
recurso de apelacién es guardar silencio sobre su otorgamiento, toda vez que sélo
las providencias expresamente sefialadas son apelables.

Es por ello que la correcta interpretacion y alcance del articulo 52 del Decreto 2591
de 1991, parcialmente demandado de inexequibilidad, no puede ser otro que el que
se deduce de su tenor literal y del sentido natural y obvio de sus palabras: es
decir, consagra un tramite incidental especial, que concluye con un
auto que nunca es susceptible del recurso de apelacion, pero que si
dicho auto es sancionatorio, debe ser objeto del grado de jurisdiccion
llamado consulta, cuyo objeto consiste en que el superior jerarquico
revise si esta correctamente impuesta la sancion, pero que en st mismo
no se erige como un medio de impugnacion. Y ello es ast por cuanto el
tramite de la accion de tutela es un tramite especial, preferente y
sumario que busca la proteccion inmediata de los derechos
Jundamentales, lo cual implica una especial relievancia del principio
de celeridad”. (Negrillas y subrayado fuera de texto.). (sic)

Al tenor de lo considerado, tal como se anunci6 se dispondra el rechazo del recurso de
apelaciéon por improcedente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR LA REVOCATORIA del auto impugnado, de fecha diecisiete

(17) de septiembre de dos mil veinte (2020), mediante el cual se dispuso la terminacion
del tramite previo a la apertura del incidente de desacato, y el archivo de las diligencias.



INCIDENTE DE DESACATO N° 11001 41 05 009 2020 00190 01

SEGUNDO: RECHAZAR EL RECURSO DE APELACION, interpuesto de manera
subsidiaria por IMPROCEDENTE.

TERCERO: La parte actora debera estarse a lo dispuesto en proveido anterior. Por
secretaria dese cumplimiento al numeral 2° del proveido anterior, procediendo al

archivo de las diligencias.

POR S];ﬂCRETARiA COMUNIQUESE A LAS PARTES LA PRESENTE
DECISION.

CUMPLASE,

@_,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

S
Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado

Electrénico N° 126 de Fecha 25 de septiembre de 2020

”70 (o wdo K -
SECRETARIA
MARIA CAMILA FAJARDO PLAZAS
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacién correspondencia)
Estados Electrdonicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil
veinte (2020), pasa al Despacho el incidente de desacato promovido dentro de la accién
de tutela No. 009 2020 00314 01 de PROCARDIO SERVICIOS MEDICOS
INTEGRALES S.A.S. contra BANCO ITAU CORPBANCA, antes HELM BANK S.A.,
con memorial del accionante promoviendo incidente de desacato, remitido al correo
electronico del Despacho en dos (2) folios.

Sirvase proveer.
/)7(1 (o uuéa/(f :

MARIA CAMILA FAJARDO PLAZAS
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRy

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE })EQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Previo a admitir el presente Incidente de Desacato, oficiese a la accionada BANCO ITAU
CORPBANCA, antes HELM BANK S.A., para que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas contadas a partir del recibo de la comunicacion de este proveido, a través de su
representante legal o quien haga a sus veces, se sirva informar si dio cumplimiento a la
sentencia proferida dentro de la acci6on de tutela de PROCARDIO SERVICIOS
MEDICOS INTEGRALES S.A.S., en su contra, el pasado ocho (8) de septiembre de
dos mil veinte (2020), o en su defecto el tramite impartido a la misma [art. 27 Decreto
2591 de 1991], en la cual se resolvio, en lo pertinente, lo siguiente:

“PRIMERO. - AMPARAR el derecho fundamental de PETICION y de
INFORMACION VERAZ de PROCARDIO SERVICIOS MEDICOS
INTEGRALES S.A.S, quien actila a través de su representante legal FABIO
ROMERO SOSA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. - ORDENAR a BANCO ITAU CORPBANCA, antes HELM
BANK S.A., que, a través de su representante legal, o quien haga sus veces, en el
término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion
de este proveido, atienda y proporcione respuesta de fondo, de manera clara,
precisa, concreta y completa, y notifique de manera eficaz a la accionante, la
respuesta a la peticion elevada el dia 9 de julio de 2020, teniendo en cuenta las
consideraciones expuesta en el presente proveido, en especial en lo que hace al
pronunciamiento respecto de todos y cada uno de los embargos y oficios remitidos
por el peticionario.

(...)"
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Para mayor ilustracion anéxese copia del presente auto al oficio dirigido a la accionada,
el documento que contiene la solicitud de desacato y el fallo proferido.

Vencido el término anterior, ingrese el proceso al Despacho para resolver lo pertinente.

Teniendo en cuenta la decision adoptada por el Consejo Superior de la
Judicatura mediante Acuerdo PCSJA20-11567 del cinco (05) de junio de dos
mil veinte (2020), la accionada debera remitir la contestacion del incidente
al correo electronico joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del
término concedido en la presente decision.

POR SECRETARIA LIBRESE OFICIO.
CUMPLASE,

@_ .

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

Juzgado 9 Municipal de Pequetias Causas Laborales
de Bogota D.C.
La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado

Electrénico N° 126 de Fecha 25 de septiembre de 2020

”75. (o uu[o/l?( '

SECRETARIA
MARIA CAMILA FAJARDO PLAZAS
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)

Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil
veinte (2020), pasa al Despacho la accion de tutela No. 2020 00344 00 de la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CENSATIAS
PORVENIR S.A. contra TRANSCOLOMBIANA DE AVIACION TAVINA. Con
respuesta de la vinculadas CAJA DE AUXILIOS Y DE PRESTACIONES DE ACDAC
— CAXDAC a folios 44 a 58 y anexos a folio 59 a 66, de la OFICINA DE BONOS
PENSIONALES DEL MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO a
folios 67 a 78 y anexo a folios 79 a 80, y del MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO a folios 81 a 91y anexos a folios 92 a 97.

(o uu[a/( ( '

MAR{A CAMILA FAJARDO PLAZAS
SECRETARIA

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

SENTENCIA
Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Procede el Despacho a resolver la Accion de Tutela incoada por la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CENSATIAS PORVENIR
S.A., a través de apoderada judicial, Dra. KAREM ALEJANDRA MENDEZ RUIZ, contra
TRANSCOLOMBIANA DE AVIACION TAVINA.

ANTECEDENTES

La SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CENSATIAS PORVENIR S.A., a través de apoderada judicial, Dra. KAREM
ALEJANDRA  MENDEZ  RUIZ, presenta  accion de  tutela  contra
TRANSCOLOMBIANA DE AVIACION TAVINA, por considerar que le est4 siendo
vulnerado su derecho fundamental de peticion, por lo cual solicita se ordene a la
accionada DAR UNA RESPUESTA DE FONDO a la peticion del 277 de mayo de 2020
y en consecuencia se le ordene a la entidad accionada expedir la certificacién laboral del
afiliado Gerardo Méndez Amézquita a través del Sistema de Certificacion Electronica de
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tiempos laborados CETIL, de acuerdo a los lineamientos establecidos en el Decreto 726
de 26 de abril de 2018 del Ministerio de Trabajo.

Como fundamento a sus pretensiones, adujo los siguientes
HECHOS

» Manifiesta la accionante que el dia 27 de mayo de 2020 elevo un derecho de peticion
a TRANSCOLOMBIANA DE AVIACION TAVINA, por medio del cual solicit6 una
Certificacion Electronica de Tiempos Laborados mediante la plataforma CETIL para
el afiliado Gerardo Méndez Amézquita, en virtud del articulo 22 del Decreto 1513 de
1998 y el Decreto 726 del 26 de abril de 2018 del Ministerio de Trabajo.

> Que el término legal que tenia la entidad puablica para certificar era de 15 dias, y el
mismo se encuentra vencido.

» Que a la fecha de presentacion de la accion de tutela, TRANSCOLOMBIANA DE
AVIACION TAVINA no ha brindado una respuesta de fondo al derecho de peticién.

» Por lo anterior solicita se tutele su derecho fundamental de peticion y en consecuencia
se ordene accionada expedir la certificacion laboral del afiliado Gerardo Méndez
Amézquita, a través del Sistema de Certificacion Electronica de tiempos laborados
CETIL, de acuerdo a los lineamientos establecidos en el Decreto 726 de 26 de abril de
2018 del Ministerio de Trabajo.

Admitida la accion de tutela, se dispuso la notificacién a la accionada mediante auto
calendado del 11 de septiembre de 2020 (fls. 26-27), concediéndole a la demandada el
termino perentorio de un dia para efectuar pronunciamiento y para que aportara las
pruebas que pretendiera hacer valer.

En razon a que la entidad accionada no cuenta con un correo electrénico, tal como se
evidencio en la consulta al certificado de existencia y representacion legal, a través de la
pagina web RUES (fls. 28 a 32), se dispuso su notificacion a través de la empresa de
mensajeria Servientrega a la direccion fisica CALLE 100 # 8A - 55 PISO 11 de la ciudad
de Bogota, misma que figura en dicho certificado (fls. 34 y 35).

No obstante, la anterior notificacion a través de la empresa de mensajeria no fue efectiva
por la causal de devolucion destinatario desconocido (fl. 36).

El dia 21 de septiembre de 2020, el Despacho a través de su notificadora se dirigi6 a la
direcciéon Calle 99 # 10-19 de la ciudad de Bogotd, misma que fue suministrada por la
accionante en el acdpite de notificaciones del escrito de tutela, sin embargo, dicha
direccion corresponde a la entidad CAJA DE AUXILIOS Y DE PRESTACIONES DE
ACDAC - CAXDAC, informacién que fue suministrada por la sefiora Karen
(recepcionista de la entidad) a la notificadora de este Despacho.

En virtud de lo anterior, se ordend la vinculacién y notificacion de la CAJA DE
AUXILIOS Y DE PRESTACIONES DE ACDAC — CAXDAC y de la OFICINA DE
BQNOS PENSIONALES DEL MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO.

Asi mismo, se dispuso requerir a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO
DE PENSIONES Y CENSATIAS PORVENIR S.A. para que informara a qué
direccion fisica o a qué email remitio el derecho de peticién del 27 de mayo de 2020 el
cual iba dirigido a la accionada, para lo cual debia aportar la constancia de entrega a la
aqui accionada, de la solicitud que aduce haber presentado (fls. 37 a 38).
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Dentro del término concedido para ello, las vinculadas CAJA DE AUXILIOS Y DE
PRESTACIONES DE ACDAC — CAXDAC y de la OFICINA DE BONOS PENSIONALES
DEL MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO realizaron pronunciamiento,
tal como aparece en el informe secretarial.

PRONUNCIAMIENTO DE LA ACCIONADA Y VINCULADAS

La CAJA DE AUXILIOS Y DE PRESTACIONES DE ACDAC - CAXDAC,
proporcion6 respuesta al oficio librado por el Juzgado sehalando en su defensa que, la
accionante remiti6 a la direccion fisica solicitud de Certificacion Electrénica de tiempos
laborados CETIL del sefior Gerardo Méndez Amézquita.

Que el 18 de junio de 2020, mediante comunicacién No. 20200014472 le indico a la
accionante que la peticién iba dirigida a la entidad TRANSCOLOMBIANA DE
AVIACION TAVINA, por lo tanto no era la competente para dar una respuesta de fondo
al derecho de peticion y por lo tanto debia remitir la misma al destinatario
correspondiente verificando la direccion fisica.

Que frente a la solicitud de la accionante, la entidad es una Administradora del Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida y no es una entidad certificadora de periodos
laborales anteriores al afio de 1994, por el contrario corresponde a las empresas en las
que labor¢ el sefior Gerardo Méndez Amézquita.

Que la entidad no cuenta con informacién de salarios devengados por el sefior Gerardo
Méndez Amézquita correspondiente a periodos anteriores al afio 1994, en razon a que los
empleadores en dicho tiempo no realizaban ninguna cotizacion a la entidad, pues solo se
limitaban a reportar la fecha de vinculacion y de retiro de los trabajadores.

Por lo anterior, solicita se niegue la accion de tutela, toda vez que las pretensiones de la
misma van dirigidas a TRANSCOLOMBIANA DE AVIACION TAVINA, ademas porque
no se evidencia la vulneracién de algiin de derecho fundamental de la entidad accionante.

Por su parte, la OFICINA DE BONOS PENSIONALES DEL MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO (de ahora en adelante OBP) manifest6 que, el
derecho de peticion que presuntamente elevd la accionada va dirigido a
TRANSCOLOMBIANA DE AVIACION TAVINA y una vez verificado el sistema, a la fecha
la accionante no ha radicado derecho de peticion alguno donde solicite la expedicion de
un certificado de tiempos laborados por el sefior Gerardo Méndez Amézquita.

Que la OBP no es competente para expedir la documentacion requerida por la accionante,
dado que es una obligacidon que recae tinica y exclusivamente sobre el empleador para el
cual el sefior Gerardo Méndez Amezquita prestd sus servicios, en este caso
TRANSCOLOMBIANA DE AVIACION TAVINA.

Que de acuerdo con la competencia legal de la OBP, inicamente responde por la
Liquidacién, Emision, Expedicion, Redencion, Pago o Anulacién de Bonos Pensionales o
Cupones de Bonos Pensionales a cargo de la Nacion, en cumplimiento de lo establecido
en el Articulo 11 del Decreto 4712 de 2008, modificado por los Decretos 192 de 2015y 848
de 2019, més no por la expedicion de certificados laborales de personas que no prestaron
sus servicios para el Ministerio, como es el caso del sefior Gerardo Méndez Amezquita.

Por lo anterior, solicita se rechace de plano la accion de tutela y se declare la
improcedencia de la misma, en razon a que se trata de una accion con carencia total de
objeto dado que la misma se fundamenta en pretensiones “imposibles de cumplir” por
parte de la OBP del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
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Finalmente el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO en su
contestacion manifestd que, no hay un argumento juridico que soporte la vinculacién del
Ministerio en la presente accion, en razon a que lo que solicita la accionada va dirigida a
TRANSCOLOMBIANA DE AVIACION TAVINA, sin embargo, la misma no fue entregada
a esta ultima, sino que se remitio6 a otra entidad, ubicada en otra direccion.

Que la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., tiene absoluta claridad de quien es el responsable de la solicitud
aparentemente no entregada y que se convierte en causa eficiente de la vulneracion del
Derecho de Peticion.

Por lo anterior solicita la desvinculacion de la entidad en esta acciéon constitucional, en
razén a que la misma no ha vulnerado derecho fundamental alguno a la accionante.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver se circunscribe en determinar si en el presente caso es
procedente, por via de tutela, ordenar a la entidlad TRANSCOLOMBIANA DE
AVIACION TAVINA, que brinde una respuesta de fondo a la peticiéon elevada por la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESATIAS
PORVENIR S.A. el pasado 27 de mayo de 2020, y en consecuencia se ordene a la
accionada expedir la certificacion laboral del afiliado Gerardo Méndez Amézquita, a
través del Sistema de Certificacion Electronica de tiempos laborados CETIL.

Para resolver se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
y consiste en un mecanismo para que toda persona, mediante procedimiento preferente
y sumario pueda reclamar ante los jueces, ya directamente o a través de quien actiie en su
nombre, la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales cuando estan
siendo vulnerados o amenazados por la acciéon o la omision de cualquier autoridad puablica
o por particulares en los casos determinados por la ley; siendo eminentemente subsidiaria
y sOlo admisible en ausencia de otros medios de defensa judicial. Excepcionalmente
puede ser concedida como mecanismo transitorio, para evitar un perjuicio irremediable,
de acuerdo a las circunstancias en que se encuentre el solicitante, y no procede contra
actuaciones consumadas, salvo cuando continte la accion u omision violatoria del
derecho.

En el asunto de autos acudi6 a la accion de tutela la SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDO DE PENSIONES Y CENSATIAS PORVENIR S.A., a través de
apoderada judicial, a efecto de obtener la proteccion del derecho fundamental de peticion
que considera vulnerado por TRANSCOLOMBIANA DE AVIACION TAVINA,
aduciendo que la misma no ha brindado una respuesta de fondo a la solicitud elevada el
27 de mayo de 2020, en la que solicit6 lo siguiente:

De conformidad con la facultad establecida en el articulo 22 de! Decreto 1513 de 1998 y conforme al
procedimiento establecide en el Decreto 726 de abril de 2018 del Ministeric de! Trabajo, esta
Administradora solicita a la entidad la expedicién de una certificacion de informacion laboral a través del
Sistema de Certificacion Electrénica de Tiempos Laborados (CETIL) del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, con destino a 1a liquidacion y emision de un bono pensional Tipo A para el siguiente-afitiado, quien
suministra los siguientes datos: ;

NOMBRE AFILIADO GERARDO MENDEZ AMEZQUITA
CEDULA DE CIUDADANIA . 17087193
Tiempo laborado ) .
T
INGRESO (ARo/mes) lempos CAXDAC .
1976711722 1978/08/22" L. NA

Para esta certificacién se debe tener en cuenta que los tiempos anteriores al 01/04/1994 los debe asumir
la entidad y a partir del 01/04/1994 el responsable debe ser CAXDAC, estc de acuerdo a reunién sostenida
con CAXDAC el dia 09 de Septiembre del 2018. . F
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De esta manera, planteadas las posiciones de las partes, para el caso que se examina es
pertinente mencionar, el articulo 23 de la Constitucion Politica, el cual consagra que “toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos
de interés general o particular y a obtener pronta resolucion”.

En cuanto a los términos de la respuesta al derecho de peticion y el plazo para
proporcionarla, tiene sefialado la Corte!:

“La Corte Constitucional se ha pronunciado en multiples oportunidades sobre el sentido y el
alcance del derecho fundamental de peticion2, y ha establecido que la respuesta que se dé al
peticionario debe cumplir, a lo menos, con los siguientes requisitos: 1. Ser oportuna; 2.
Resolver de fondo, en forma clara, precisa y congruente con lo solicitado; 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion3. En sentencia T-377 de
2000, Magistrado Ponente Alejandro Martinez Caballero, se delinearon algunos supuestos
facticos minimos de este derecho tal y como han sido precisados en la jurisprudencia de esta
Corporacion:

(..)

g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al
articulo 6° del Coédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no
ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la
imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular
debera explicar los motivos y senialar el término en el cual se realizara la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera
determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la
complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha
confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder
dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada
por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

(...)” (Subrayado y negrilla de la suscrita).

De otra parte, el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, que modifico el articulo 14 de la Ley
1437 de 2011, prevé:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma
legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticiéon debera resolverse dentro de
los quince (15) dias siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

(..)

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
senalados, la autoridad debera informar de inmediato, y en todo caso antes del vencimiento
del término senalado en la ley, esta circunstancia al interesado expresando los motivos de
la demora y sentalando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, el
cual no podra exceder del doble del inicialmente previsto.”

1 Sentencia T-463 de 2005.

2 Pueden consultarse, entre otras, las sentencias de la Corte Constitucional T-012 de 1992, T-419 de 1992, T-172 de 1993, T-306 de
1993, T-335 de 1993, T-571 de 1993, T-279 de 1994, T-414 de 1995, T-529 de 1995, T-604 de 1995, T-614 de 1995, SU-166 de 1999, T-
307 de 1999, T-079 de 2001, T-116 de 2001, T-129 de 2001, T-396 de 2001, T-418 de 2001, T-463 de 2001, T-537 de 2001, T-565 de
2001, T-1089-01.

3 Corte Constitucional, sentencia T-1089 de 2001, M.P.: Manuel José Cepeda Espinosa. Ver también las sentencias T- 219 de 2001,
M.P. Fabio Morén Diaz, T-249 de 2001, MP. José Gregorio Herndndez Galindo; T-377 de 2000, M.P.: Alejandro Martinez Caballero.
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Finalmente, el articulo 32 de la Ley 1437 de 2011, sustituido por el Articulo 1° de la Ley
1755 de 2015, regulo el derecho de peticion, con inclusion de aquél que es elevado ante
particulares. Al efecto, el referido ordenamiento sustancial establece:

“Articulo 32. Derecho de peticion ante organizaciones privadas para garantizar los derechos

fundamentales. Toda persona podra ejercer el derecho de peticién para garantizar sus
derechos fundamentales ante organizaciones privadas con o sin personeria juridica, tales
como sociedades, corporaciones, fundaciones, asociaciones, organizaciones religiosas,
cooperativas, instituciones financieras o clubes.

Salvo norma legal especial, el tramite y resolucion de estas peticiones estaran sometidos a
los principios y reglas establecidos en el Capitulo I de este titulo.

Las organizaciones privadas solo podran invocar la reserva de la informacién solicitada en
los casos expresamente establecidos en la Constitucion Politica y la ley.

Las peticiones ante las empresas o personas que administran archivos y bases de datos de
cardcter financiero, crediticio, comercial, de servicios y las provenientes de terceros paises
se regiran por lo dispuesto en la Ley Estatutaria del Hdbeas Data.

Paragrafo 1°. Este derecho también podra ejercerse ante personas naturales cuando frente
a ellas el solicitante se encuentre en situaciones de indefension, subordinacién o la persona
natural se encuentre ejerciendo una funcion o posicion dominante frente al peticionario.

(.)”

Bajo ese marco conceptual y normativo, con miras resolver la controversia, se advierte
que la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CENSATIAS PORVENIR S.A., elabor6 un Derecho de Peticiéon dirigido a
TRANSCOLOMBIANA DE AVIACION TAVINA (fls. 13 a 14), solicitando: “la
expedicion de una certificacion de informacién laboral a través del Sistema de
Certificaciéon Electrénica de Tiempos Laborados (CETIL) del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, con destino a la liquidacién y emision de un bono pensional Tipo A (...)”

El documento aportado como prueba de la peticion, fue enviado a través de la empresa
de mensajeria Interservicios, el dia 28 de mayo de 2020, a la direccion: Calle 99 #10-19
en la ciudad de Bogoti, tal como consta en la Guia (fl. 19).

Sin embargo, en el plenario no obra prueba de que la peticion haya sido efectivamente
recibida por la entidad accionada TRANSCOLOMBIANA DE AVIACION TAVINA.
Pese a que el Juzgado requirié a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO
DE PENSIONES Y CENSATIAS PORVENIR S.A., a través de auto del 21 de
septiembre de 2020, el cual fue remitido al correo electrénico
notificacionesjudiciales@porvenir.com.co (fl. 40), ésta no aporto6 la constancia de entrega
ala aqui accionada.

Por el contrario, la vinculada CAJA DE AUXILIOS Y DE PRESTACIONES DE
ACDAC — CAXDAC al contestar la accion de tutela, asegurd que la accionante remitié a
su direccidn fisica un derecho de peticion por medio del cual solicité una certificacién
electronica de tiempos laborados CETIL del sefior Gerardo Méndez Amézquita, sin
embargo, el 18 de junio de 2020, mediante comunicaciéon No. 20200014472 le informo a
la accionante que la peticion iba dirigida a la entidad TRANSCOLOMBIANA DE
AVIACION TAVINA, por lo tanto no era la competente para dar una respuesta de fondo
al derecho de peticion y por lo tanto debia remitir la misma al destinatario
correspondiente verificando la direccion fisica (fls. 61-63).

Por otra parte, el Juzgado al realizar la labor de notificacion de la accion de tutela a la
accionada TRANSCOLOMBIANA DE AVIACION TAVINA, pudo corroborar que en
la direccion: Calle 99 #10-19 en la ciudad de Bogot4, funciona la CAJA DE AUXILIOS
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Y DE PRESTACIONES DE ACDAC — CAXDAC, empresa completamente diferente
de la entidad accionada, asi mismo, el Despacho al consultar el certificado de existenciay
representacion legal de la primera, a través de la pagina web RUES, corrobor6 que la
direccion para efectos de notificacion judicial es la Calle 100 No. 8A-55 Piso 11, direccién
completamente diferente a la que fue remitida el derecho de peticion (fls. 28 a 32).

Asi las cosas, se comprueba que la peticion no fue recibida por TRANSCOLOMBIANA
DE AVIACION TAVINA a quien iba dirigida, y en consecuencia, ninguna omisién
vulneradora del derecho de peticion se le puede atribuir a esa entidad. El desconocimiento
de la peticion por obvias razones imposibilita su respuesta y por ende exonera de
cualquier responsabilidad, pues el término de 15 dias establecido en la Ley 1755 de 2015
empieza a correr solo después de haberse recibido el documento.

La circunstancia anterior es suficiente para considerar que en el presente caso no existe
la vulneracion del Derecho Fundamental de Peticion, razén por la cual, se denegara el
amparo solicitado.

Por lo expuesto, el JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republicay
por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - NEGAR el amparo del Derecho Fundamental de Peticién invocado por la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CENSATIAS
PORVENIR S.A. contra TRANSCOLOMBIANA DE AVIACION TAVINA, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE a las partes de la presente determinacion. Contra la
presente providencia procede IMPUGNACION, la cual debe ser interpuesta dentro de
los tres (3) dias siguientes a la notificacion.

TERCERO. - En caso de no ser impugnada, REMITASE el expediente a la H. CORTE
CONSTITUCIONAL para su eventual revision.

@. y

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado
Electrénico N°126 de fecha 25 de septiembre de 2020

/770 (2 uu[(y//( ;

SECRETARIA

MARIA CAMILA FAJARDO PLAZAS
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil
veinte (2020), se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2020 00357 00,
informando que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto,
a través del aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 25
folios principales, 171 fls. anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.

Sirvase proveer.
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MARIA CAMILA FAJARDO PLAZAS
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que incoa demanda
ordinaria laboral de tnica instancia, LIGIA ARANGO GARCIA, identificada con C.C.
N° 21.395.323 y T.P. N° 68.519 del C.S. de la J., quien acttia en nombre propio, en contra
de NESTOR DARIO ZULUAGA HOYOS.

Previo a realizar pronunciamiento respecto de la admisiéon de la demanda se observa que
la misma soporta las siguientes falencias

No se da cumplimiento al numeral 1° del art. 25 del C.P.T.S.S., como quiera que el escrito
de demanda va dirigido especificamente al “Juzgado 12 Municipal de Pequenias Causas
Laborales de Bogota”, y no a los jueces municipales de pequefias causas laborales —
reparto, como corresponde. Raz6n por la cual se solicita a la parte demandante adecuar
en ese aspecto, y aclarar si anteriormente ha promovido proceso por los mismos hechos y
derechos contra el aqui demandado NESTOR DARIO ZULUAGA HOYOS, toda vez que el
sistema de gestion judicial registra procesos entre las mismas partes conocidos por los
Juzgados 11y 12 Laborales Municipales de Pequeiias Causas Laborales de Bogota.

De otra parte, no se da cumplimiento a lo previsto en el numeral 6 del art. 25 del C.P.T y
de la S.S., deberan aclararse y si es del caso reformularse las pretensiones contenidas en
la demanda, pues en los hechos, grosso modo, se indica que el demandado contraté los
servicios profesionales de la accionante (v. gr., hechos 39.4 y ss.), por lo cual ella realiz6
diversas gestiones y “diligencias de cardacter juridico” ante la Secretaria Distrital de
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Movilidad e igualmente como apoderada del ahora accionado, interpuso accion de tutela,
incidente de desacato y despleg6 otras actuaciones ante la Personeria de Bogota.

En ese sentido, es necesario que la demandante precise y aclare si en realidad pretende la
declaratoria de un “contrato laboral verbal” y las pretensiones condenatorias
consecuenciales, o si las suplicas apuntan a la existencia de un contrato de prestacion de
servicios profesionales de abogada y el reconocimiento y pago de honorarios, caso este
ultimo en el cual, deberd reformular las pretensiones y deméas apartes pertinentes el
libelo. En el evento de persistir en las aspiraciones de declaracién de existencia de un
vinculo laboral, se le insta para que expresamente y dentro del acipite respetivo (VII), en
el numeral 1 indique los extremos temporales de la relacion laboral perseguida, y debido
a que en el numeral 3 depreca una condena global al accionado por “incumplimiento de
contrato laboral verbal”, debera determinar y plasmar los conceptos y acreencias
reclamadas por separado, esto es, individualizandolas, ya que no basta a ese efecto lo
consignado en el acapite VI. —denominado “liquidacién de salarios y prestaciones
debidas”-, donde ademas tampoco se establecen con claridad la fecha de inicio y
finalizacion del contrato.

En torno a lo anterior, se advierte que los diversos pedimentos deben formularse por
separado, con precision y claridad.

Finalmente, no se citan las razones de derecho, precision establecida por el articulo 25 del
C.P.L., nral. 8°, siendo pertinente indicar que no basta con enunciar las diferentes normas
bajo ese titulo, sino que deben mencionarse las razones por las cuales es aplicable al caso
tal normatividad. Si bien la demandante actiia en causa propia, tiene la condiciéon de
abogada, asi que es deseable que sefale los fundamentos y razones juridicas de las
suplicas incoadas.

Por lo anterior el Juzgado INADMITE la demanda y de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 28 del C.P.L., concede a la parte actora el término de cinco (5) dias para
que subsanen las deficiencias anotadas, so pena de rechazo. Lo anterior, sin que sea
reformada la demanda por no ser la oportunidad procesal pertinente.

Ademés, SIRVASE APORTAR LA SUBSANACION EN UN SOLO CUERPO, al
correo electronico joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electrénico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

@.,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

ad Juzgado 9 Municipal de Pequetias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado
Electrénico N°_126 de Fecha _25 de septiembre de 2020

ﬂY/O 'Coulllo/(('

SECRETARIA____
MARIA CAMILA FAJARDO PLAZAS
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacién correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil
veinte (2020), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2020 00358 00,
informando que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de
reparto, a través del aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta
de 7 folios principales, 1 folio de escrito de medidas cautelares, 58 fs. anexos y acta de
reparto, incorporados en el expediente digital.

Sirvase proveer.

i ainfy A

MARIA CAMILA FAJARDO PLAZAS
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a la Dra. LAURA CRISTINA AVILA SIERRA
identificada con C.C. No. 1.031.135.036 y T.P. N° 262.564 del C.S. de la J., para actuar
como apoderada judicial de SALUDVIDA S.A. EPS - EN LIQUIDACION,
representada legalmente por el Dr. DARIO LAGUADO MONSALVE o por quien haga
sus veces, en los términos y facultades conferidas en el poder allegado (fl. 5).

A efectos de resolver se advier‘ge inicialmente, promueve accion ejecutiva SALUDVIDA
S.A. EPS - EN LIQUIDACION, en contra de PREVENTIVA 1A S.A.S., para que se
le paguen las sumas y conceptos relacionados en el libelo (fl. 63).

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento
afirma son propiedad de la ejecutada (fl. 70).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacion elaborada por la ejecutante
(fls. 26 y 27), y b) comunicaciéon de primer aviso de incumplimiento (fl. 34) y primera y
segunda comunicacion de cobro persuasivo (fls. 35 y 38), que se afirma fueron enviadas
al demandado el 12 de julio, 11 de agosto y 11 de septiembre de 2019, respectivamente, en
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las que le conmina a cumplir con las obligaciones relativas al pago de aportes de acuerdo
con la liquidacion mencionada.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacion elaborada por
la Entidad Promotora de Salud SALUDVIDA S.A. EPS - EN LIQUIDACION, en la
que se determina el valor adeudado por el ejecutado o empleador que se encuentra en
mora de efectuar el pago al sistema de seguridad social en salud de sus trabajadores, tal
como lo prevé el articulo 76.1 del Decreto 2353 de 2015.

De conformidad con lo anterior, el articulo 76 del Decreto 2353 de 2015 —para el asunto,
por tratarse de una EPS- orienta las acciones de cobro contra el empleador que ha
incumplido su obligaciéon de efectuar las cotizaciones al sistema general de seguridad
social en salud, con fundamento en lo contenido en el articulo 161 de la Ley 100 de 1993.

De acuerdo con lo observado por este Despacho, la liquidacion elaborada por la ejecutante
carece de firma de quien dice haberla suscrito. Tampoco aparece plenamente acreditada
la remision de documental a la llamada a juicio PREVENTIVA 1A S.A.S., en la manera
legalmente dispuesta para que se entienda surtido el presupuesto de intimacién previa
del pago de cotizaciones a salud, pues si bien se allega el aviso previo de incumplimiento,
laliquidacion misma y el primer y segundo requerimiento de cobro persuasivo, que segin
se aduce, fueron dirigidos a la direccion electronica de la ejecutada, la cual coincide con
la consignada en el certificado de existencia y representacion legal allegado (fl. 31), las
constancias aportadas de la plataforma de envios electronicos CERTIMAIL no
suministran suficiente certeza sobre la efectiva entrega de los referidos requerimientos
de pago al empleador. A folios 34, 35 y 38 reposan las aludidas comunicaciones en las
cuales la Entidad Promotora de Salud habria informado al demandado encontrarse en
mora, sin embargo carecen de la explicacién sobre la estimacion exacta de la suma
adeudada, en términos del resumen del periodo o periodos adeudados, y se desconoce si
se acompanaron de estado de cuenta o de cartera, por lo que si bien se le pudo haber
comunicado al ejecutado que no se encuentra al dia con las cotizaciones, no se satisfizo el
contenido minimo de las comunicaciones de cobro, por lo tanto no se puede entender
realizado en legal forma el requerimiento.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma que
se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para librar
orden de apremio.

Ademas, el paragrafo del art. 76 del Decreto 2353 de 2015 establece que las acciones de
cobro por cotizaciones e intereses de mora, seran adelantadas por las EPS conforme a las
directrices que fije la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales del Sistema de Proteccion Social — UGPP; y en Resoluciéon
2082 de 2016 emitida por tal entidad, relativa a los estandares de cobro que deben
implementar las Administradoras del Sistema de la Protecciéon Social, los arts. 5y 6 del
Capitulo III igualmente consagran que la primera comunicacion para el cobro persuasivo
de las contribuciones de la proteccion social debe realizarse por medio escrito, mientras
que la segunda comunicacidon obligatoria y las demés que decidan realizar las
Administradoras, deben comunicarse por uno de los siguientes canales: llamada
telefénica, correo electronico, correo fisico, fax, mensaje de texto; parametros que, segun
se aprecia, no cumpli6 a cabalidad la aqui demandante, amén que en ninglin momento
envié comunicacion escrita de cobro a PREVENTIVA 1A S.A.S.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
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por cuanto la sociedad ejecutante no requiri6 el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostré que se haya efectuado la intimaciéon persuasiva
dispuesta en la normatividad en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P., asi
como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 76 del
Decreto No. 2353 de 2015.

El presente proveido se notificara por anotaciéon en estado electrénico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-
pequenas-causas-laboralesde-bogota/2020n1

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequeiias Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efecttiense las desanotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

G

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

=" Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N°_126 de Fecha 25 de septiembre de 2020

/h’/(/‘ (_:O(Au[o/(('

SECRETARIA____
MARIA CAMILA FAJARDO PLAZAS

Jjudicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale la ley”.
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacién correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil
veinte (2020), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2020 00360 00,
informando que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de
reparto, a través del aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta
de 8 folios principales, 20 fs. anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente
digital.

Sirvase proveer.
ﬁ;?a -Ca ub[a/{f .

MARIA CAMILA FAJARDO PLAZAS
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

:6&‘ v
JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

PREVIO a RECONOCER PERSONERIA la Dra. MARTHA LUCIA TASCON
REYES identificada con cédula de ciudadania No. 51.587.260 de Bogota y T.P. No. 47.257
del C.S. de la J. como apoderada judicial de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., debera aportarse el
poder en debida forma, toda vez que el documento de apoderamiento que obra a fl. 5 del
expediente digital, carece de firma de la representante legal, que bien puede ser
manuscrita, digital o por lo menos la rabrica escaneada o impuesta sobre la antefirma; y
tampoco el poder otorgado ni la radicacion de la demanda en linea provienen de la
direccion para notificaciones judiciales de la demandante
(notificacionesjudiciales@porvenir.com.co), como lo exige el art. 5° del Decreto
Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, al tratarse de una entidad sometida al control y
vigilancia de la Superintendencia Financiera y desde luego se encuentra inscrita en el
registro mercantil.

Si bien el poder especial para efectos judiciales en la actualidad no requiere presentacion
personal del poderdante, es claro que debe tenerse certeza sobre la persona que lo ha
conferido, bien por mensaje de datos, caso en el cual basta la antefirma y debera ser
remitido desde el email para notificaciones judiciales plasmado en el registro mercantil,
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o si es un documento escaneado o elaborado digitalmente, por lo menos debe contar con
la rabrica digital o impuesta de la persona que otorga el mandato.

Previo a realizar pronunciamiento respecto de los requisitos del titulo ejecutivo que se
incoa, se observa que la demanda soporta las siguientes falencias:

La demanda carece de firma. Se le solicita a la profesional del derecho que suscriba la
demanda, en forma manuscrita, escaneada o agregada digitalmente al documento, pues
tratdndose del acto procesal introductorio y al solicitarse medidas cautelares, es deseable
tener absoluta certeza sobre la persona que dice haber elaborado la presente accion, sin
que al efecto baste que haya realizado la radicaciéon de la demanda en linea desde su correo
personal empresarial. Adecte.

No se da cumplimiento al numeral 3° del art. 25 del C.P.T.S.S. en concordancia con lo
previsto en el art. 6° del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, como quiera que
no se indica el canal digital (correo electronico) donde debe ser notificada la sociedad
demandante; igualmente se solicita suministrar niimero de contacto telefonico de partes
y apoderados, si se tiene a disposicion. Adecte.

No se da cumplimiento a lo previsto en el numeral 9° del art. 25 del C.P.Tydela S.S., ya
que la guia de envio y la trazabilidad del mismo, del requerimiento realizado a la
demandada que se aport6 al tramite, por la calidad de la digitalizacion no logra ser
apreciada en su totalidad y en detalle, debiendo allegarse nuevamente y en debida forma,
y de ser posible, se solicita la aduccién de certificado de entrega expedido por la empresa
de correo postal. Ademas, se individualiza como medio de prueba la liquidacién de aportes
pensionales adeudados, elaborada por la demandante, la cual carece de firma de quien
dice haberla suscrito (fl. 10). Allegue.

Por lo anterior el Juzgado INADMITE la demanda y de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 28 del C.P.L., concede a la parte actora el término de cinco (5) dias para que
subsanen las deficiencias anotadas, so pena de rechazo. Lo anterior, sin que sea reformada
la demanda por no ser la oportunidad procesal pertinente.

Ademéas, SIRVASE APORTAR LA SUBSANACION EN UN SOLO CUERPO, al
correo electronico joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@‘.,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

4 Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotaciéon en Estado
Electrénico N°_126 de Fecha 25 de septiembre de 2020

/h’/a ( Ouu[a/ff :

SECRETARIA ’
MARIA CAMILA FAJARDO PLAZAS



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laboralesde-bogota/2020n1
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laboralesde-bogota/2020n1

