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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veinte
(2020), se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2020 00380 00, con
memorial proveniente de la parte demandante solicitando se expidan copias auténticas
con constancia de ejecutoria, presentado por el dependiente judicial designado, y se asigne
cita a éste para retirarlas (fls. 97 y 98 del expediente digital).

Sirvase proveer.

/}‘?a (P ubéa/K :

MARIA CAMILA FAJARDO PLAZAS
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
L
JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, expidanse las copias auténticas
solicitadas por la apoderada judicial de la parte demandante, en los términos solicitados
a folio 98, de acuerdo con lo previsto en el articulo 114 del C.G.P.

Ahora bien, conforme a lo establecido en el articulo 123 ibidem y el articulo 27 del Decreto
196 de 1971,! por Secretaria remitanse las copias auténticas a la direccién de correo
electronico depjudicial4.colpen@gmail.com y adicionalmente, al correo electronico de la
apoderada de la parte demandante carolneoi@hotmail.com, plasmada en el libelo
demandatorio (fl. 47).

Lo anterior, habida cuenta de que en esta etapa de la justicia preponderantemente digital
y para minimizar el riesgo de contagio del virus COVID-19, no resulta necesario ni
prudente asignar cita para hacer entrega de las reproducciones solicitadas.

1 El H. Consejo de Estado ha senalado que los dependientes judiciales que no tengan la condicién de
estudiantes de derecho, pueden solicitar copias del expediente, recibir informacién de los negocios que
apodera el abogado de quien dependen mas, por disposicion legal, no pueden examinar el plenario.
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El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@_ ;

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotaciéon en Estado
Electrénico N°_179 de Fecha _i5 de diciembre de 2020

/TY/O -C()uu[g/pf"

SECRETARIA____
MARIA CAMILA FAJARDO PLAZAS
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacién correspondencia)
Estados Electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veinte
(2020), se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2020 00389 00, informando
que obra memorial del apoderado de la demandante mediante el cual desiste de la
demanda (fls. 30 y 31 del expediente digital), radicado el 11 de diciembre pasado al correo
electronico del Juzgado.

Sirvase proveer.
e G aulo A

MARIA CAMILA FAJARDO PLAZAS
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

3

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020).

De conformidad con el informe secretarial que antecede y para resolver la solicitud que
refiere, debe inicialmente destacarse, en ella el apoderado judicial de la demandante
expone con toda claridad que desiste de las stiplicas de la demanda, amén que antes de
que se procediera a la intimacion a la accionada del auto admisorio del libelo, los
contendientes celebraron un acuerdo de transaccién que versa sobre los pedimentos
entablados en el presente litigio, convenio en el cual, segin se afirma, fueron
salvaguardados los derechos ciertos e indiscutibles de la sefiora AURA CLEMENCIA
NUNEZ, y en tal virtud el memorialista pide que se disponga la finalizacién del proceso,
“comprometiéndonos desde ya a no presentar nuevamente demanda por los mismos
hechos”.

En tal sentido, se trata de una manifestacion incondicional de la parte actora para la
terminacion anticipada del proceso, pues a no dudarlo, implica la renuncia integral a las
saplicas de la demanda.
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En torno al tema, el articulo 314 del C.G.P., aplicable por autorizacion del art. 145 del
C.P.L.yS.S., consagra lo siguiente:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelaciéon de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él. (...)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica
a la persona que lo hace y a sus causahabientes (...)".

Ahora bien, en los términos del art. 316 de la misma obra procesal, la aceptacion del
desistimiento de las pretensiones apareja la condena en costas para el solicitante, salvo: i)
cuando las partes asi lo convengan; ii) cuando se trata del desistimiento de un recurso
ante el juez que lo haya concedido; iii) cuando se desista de los efectos de la sentencia
favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares; y iv) si demandado no se
opone al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada haya presentado la
parte demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.

De esta manera, el Despacho considera procedente acceder a la solicitud de desistimiento
de las pretensiones invocado por el apoderado de la parte accionante (fl. 31), habida
cuenta que no se ha dictado providencia que ponga fin al proceso y el mandatario cuenta
con las facultades expresas para sustituir, transigir, desistir, conciliar, entre otras, tal
como se advierte en el poder que obra a fl. 5 del plenario, aunado a que la solicitud
impetrada se remitié desde la cuenta de correo ssabogadosconsultores@gmail.com,
coincidente con la sefialada en la demanda (fl. 19) y en su radicacion en linea (fl. 3).

No se impondra el pago de costas a la parte activa, puesto que la transaccidon que se habria
ajustado entre las partes permite colegir un arreglo amistoso extensivo a lo relacionado
con las expensas procesales, y ademas, por no haberse causado, ya que no se ha surtido la
notificacion de la providencia admisoria a la encartada y asi, la llamada a juicio no ha
desplegado actividad alguna a fin de resistir las pretensiones incoadas en su contra,
méaxime dada la duracién del proceso, apenas de dos (2) meses.

En esa medida, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 314 del C.G.P., se
DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO de la parte demandante respecto de
todas y cada una de las pretensiones de la demanda.
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SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el presente proceso.
TERCERO: Sin condena en costas para las partes.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVESE el expediente, previas las
desanotaciones de rigor.

El presente proveido se notificard por anotaciéon en estado electréonico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

@,,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

A o Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N°_179 de Fecha _15 de diciembre de 2020
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SECRETARIA ’
MARIA CAMILA FAJARDO PLAZAS
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veinte
(2020), se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2020 00515 00, informando
que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través del
aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 14 folios
principales, 91 fs. anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.

Sirvase proveer.

/}‘?a (v uMa/K :

MARIA CAMILA FAJARDO PLAZAS
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020).
De conformidad con el informe secretarial que antecede se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a la Dra. ANGIE VALERIA MESA ARISTIZABAL
identificada con cédula de ciudadania N° 1.075.307.190 y T.P. N° 345.467 del C. S. de la
J., para actuar como apoderada judicial de la demandante, sefiora MARIANA TOVAR
ROJAS, identificada con C.C. No. 1.117.822.341, en los términos y para los efectos del
memorial poder incorporado a folio 5 del expediente digital, el cual da cuenta de haber
sido conferido conforme a lo establecido en el Decreto 806 de 2020.

Previo a resolver acerca de la admision de la demanda, se deben realizar las siguientes
consideraciones:

Incoa demanda ordinaria laboral la senora MARIANA TOVAR ROJAS actuando
mediante apoderada judicial, en contra de MANEJO TECNICO DE INFORMACION
S.A., con el propoésito de que se realicen sendas declaraciones, entre ellas, sobre la
existencia de un contrato de trabajo a término fijo que inici6 el 5 de diciembre de 2019 y
la INEFICACIA DEL DESPIDO por haberse realizado —se afirma- con ocasién de la
enfermedad que padece la actora, y en virtud de ello, depreca que se condene al pago de
la indemnizacion equivalente a 180 dias de salario, prevista en el art. 26 de la Ley 361 de
1997, asi como se ordene el “REINTEGRO DEFINITIVO” AL CARGO
DESEMPENADO O A UNO DE IGUAL O SUPERIOR CATEGORIA, reubicéndola
de acuerdo a sus condiciones de salud, junto al reconocimiento y pago de los salarios y
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prestaciones sociales dejadas de percibir entre 4 de junio y 2 de septiembre de 2020, asi
como los aportes al sistema de seguridad social (fls. 96 y 97).

Conforme a lo anterior, en este asunto las pretensiones de la demanda se circunscriben
principalmente a la declaratoria de ineficacia del despido en su momento efectuado por la
empresa demandada y en consecuencia, el reintegro de la demandante con efecto
definitivo y permanente, toda vez que se aduce en el libelo y asi se constata en los anexos
aportados, especificamente en lo relacionado con el fallo de tutela dictado el 18 de agosto
de 2020 por el Juzgado 20 Civil del Circuito de esta ciudad dentro del rad. 2020-00348
(fls. 65, 94 y 95), que la orden constitucional —la cual dispuso el reingreso, el pago de
salarios dejados de percibir— tuvo caracter transitorio, hasta tanto la jurisdiccion
ordinaria resuelva la acciéon ordinaria que la actora, se establecid, debe instaurar en un
plazo maximo de cuatro (4) meses contados a partir de la notificacién de la sentencia de
tutela.

Asi las cosas, entiende el Juzgado que la parte demandante persigue primordialmente que
se mantenga en vigor la relacion de trabajo, en condiciones laborales iguales o mas
benéficas a las que se tenian al momento del retiro, es decir, se decida definitivamente
sobre el reintegro y las acreencias ordenadas en forma transitoria en sede de tutela,
maxime cuando se aporta acta de reintegro de la demandante fechada 2 de septiembre de
2020 pero igualmente, se allega misiva de 3 de noviembre de 2020 donde la demandada
al parecer informa a la trabajadora que no prorroga el vinculo y en ese sentido, el contrato
laboral terminaria el 4 de diciembre de los corrientes (fl. 73), pretensiones sin cuantia y
en esa medida, a efecto de determinar la competencia debemos acudir al articulo 13 del
C.P.L.yS.S., el cual reza:

“ARTICULO 13. COMPETENCIA EN ASUNTOS SIN CUANTIA. De los
asuntos gque no sean susceptibles de fijacion de cuantia, conoceran en
primera instancia los Jueces del Trabajo, salvo disposicion expresa en contrario.

En los lugares en donde no funcionen Juzgados del Trabajo, conoceran de estos
asuntos, en primera instancia, los Jueces del Circuito en lo Civil” (Subrayado y
negrilla del Despacho).

De esta manera, en criterio de la suscrita, dado que las pretensiones corresponden a un
asunto no susceptible de fijacién de cuantia, como lo es la declaratoria de ilegalidad de la
terminacion del contrato y por contera el reintegro de la accionante, con efectos
definitivos, la competencia para conocer del presente proceso se encuentra radicada en el
Juez Laboral del Circuito en primera instancia.

Tal conclusion se acompasa con pronunciamientos del H. Tribunal Superior de Bogota —
Sala Laboral en ese sentido, como ejemplo, dentro de la Radicacion No.
110013105005201200314, M.P. Dra. Lucy Stella Vasquez Sarmiento, calendado del 4 de
diciembre de 2012, en el cual sefalo:

“Ast las cosas, cuando se presenta un asunto que no sea susceptible de fijacion de
cuantia, como en este caso ocurre, en donde la demandante reclama exclusivamente
la ineficacia de la terminaciéon unilateral del contrato de trabajo por parte del
empleador, para que con base en ello, se ordene de manera definitiva el reintegro al
cargo que desempeniaba, sin lugar al reconocimiento de otros emolumentos que si
son susceptibles de cuantificacion, como lo son salarios y prestaciones sociales; tal
pretension, propia de una obligacion de hacer que no es objeto de fijacion de cuantia,
tiene como operador judicial competente para definir el asunto, el Juez Laboral del
Circuito, quien debe darle el tramite de primera instancia, por ser éste juzgador, el
tinico que puede conocer de los asuntos laborales y de la seguridad social con tal
procedimiento...”

Ahora bien, tal como se consider6 en lineas que anteceden, las distintas pretensiones
hacen referencia a asuntos no susceptibles de fijacion de cuantia, que por obvias razones
tienen consecuencias juridicas mucho mayores a las mencionadas, pues en caso de ser

-2-
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resueltas de manera favorable a la actora, implica la continuidad de una relacion laboral
con los respectivos efectos pecuniarios, respecto de lo cual no habria posibilidad de acceso
a la doble instancia si se tramitara por la via procesal exclusiva de los jueces de tnica
instancia, haciendo ilusorio el fin del legislador al preceptuar en disposicion especial la
necesidad de la doble instancia.

En similar orientaciéon se pronuncio el Tribunal Superior de Bogota en su Sala Laboral,
M.P. Dr. Luis Alfredo Bar6n Corredor, al indicar en proveido calendado del 30 de
noviembre de 2016 dentro de la radicacion No. 2016 00159 01, lo siguiente:

“A efectos de resolver el presente conflicto, y como ya se indico en los antecedentes,
se tiene de una parte, que el Juez 27 Laboral del Circuito, considera que no tiene
competencia para conocer de este proceso, por cuanto los salarios, prestaciones
sociales e indemnizaciones reclamadas en la demanda resultan cuantificables, y de
otra parte, se tiene que la Juez Primera Municipal de Pequenas Causas Laborales de
Bogota Permanente, considera que al ser la pretension principal de la demanda, un
reintegro, el mismo no resulta cuantificable, y en consecuencia se debe dar
aplicacién al art 13 del CPTy SS.

Al revisar la demanda, observa la Sala que la demandante pretende que se declare
que el despido efectuado el 11 de mayo de 2015 fue ineficaz, por lo que se le debe
reintegrar al puesto de trabajo, en iguales o mejores condiciones previas al despido,
que se cancele la indemnizaciéon de que trata el art 26 de la ley 361/97, que se
cancelen las cesantias, intereses sobre las cesantias, vacaciones, los salarios dejados
de percibir, aportes a seguridad social, y dotaciéon a partir del 11 de mayo de 2015.

De lo anterior, es de indicar que le asiste razon a la Juez Primera Municipal
de Pequeitas Causas Laborales de Bogota Permanente, al manifestar que
la pretension principal de la demanda, es un reintegro, el cual es una
obligacion de hacer, y en esa medida, tal pretension resulta ser un
asunto sin cuantia, que se delimitaria a las condiciones descritas en el
art 13 del CPT y SS. De igual manera, es de seiialar que si bien las
pretensiones relacionadas con el pago de las cesantias, intereses a las
cesantias, vacaciones, salarios dejados de percibir, aportes a sequridad
social, y dotacion a partir del 11 de mayo de 2015, son calculables, en el
presente caso, las mismas, no son suficientes, para determinar la
competencia por razon de la cuantia, tal como lo prevé el art 12 del CPT
Yy SS, pues como ya se indico, el eje principal de la demanda gira en torno
al reintegro, obligacion de hacer que no es susceptible de fijacion de
cuantia’. (Negrilla y subrayado de la suscrita)

Al efecto, es pertinente senalar, el procedimiento a seguir en el sub examine no se
encuentra supeditado a la voluntad de las partes ni a la estimacion que de manera
caprichosa haga el demandante, pues ello conllevaria a permitir que el aludido canon
normativo -art. 26 del C.G.P.-, fuera sustituido por la voluntad del promotor del proceso,
quien con la mera consignaciéon de una suma determinada en el acdpite de cuantia de la
demanda, podria adjudicarse la facultad de escoger, el procedimiento aplicable a su caso
e inclusive el juez que habria de conocerlo.

No sobra advertir, en gracia a la discusion, si pudiera determinarse la cuantia, sin atender
a la pretension de reingreso laboral, la suma de los salarios y prestaciones dejadas de
percibir, el valor de la indemnizacién que adicionalmente se depreca, superaria la cuantia
de 20 S.M.L.M.V., y deben cuantificarse no solo los derechos laborales causados durante
el interregno de la desvinculacion hasta el reintegro provisional ordenado por el juez
constitucional, sino en adelante y evidentemente al momento de proferir el fallo seran
muy superiores, por lo que en todo caso el proceso debe ser tramitado como de primera
instancia.

En ese orden de ideas, en aras de velar por la recta administracion de justicia y debido
proceso que asiste a las partes, debera rechazarse la presente demanda, disponiéndose su
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remision a la Oficina Judicial de Reparto de Bogota D.C., a efecto de que sea asignado a
los Jueces Laborales del Circuito de Bogota.

Al tenor de lo considerado, se DISPONE:

RECHAZAR la presente demanda por carecer de competencia, disponiéndose su
remision a la Oficina Judicial de Reparto de Bogota D.C., a efecto de que sea asignado a
los Jueces Laborales del Circuito de Bogota.

Por secretaria efectiiense las desanotaciones correspondientes.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser

consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

@,,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

A ad Juzgado 9 Municipal de Pequetias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado
Electrénico N°_179 de Fecha _15 de diciembre de 2020

/)Y/a (o uu[o/(( :

SECRETARIA i}
MARIA CAMILA FAJARDO PLAZAS
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veinte
(2020), se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2020 00516 00, informando
que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través del
aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 12 folios principales,
58 fs. anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.

Sirvase proveer.

e adp AL -

MARIA CAMILA FAJARDO PLAZAS
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a la Dra. CATHERINE HERNANDEZ GOMEZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 53.012.204 y T.P. No. 192.365 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderada judicial de la sefiora MARIA FAISUBY PEREZ
CUBILLOS, en los términos y facultades conferidas en el poder allegado (fl. 5 del
expediente digital).

Previo a impartir el tramite correspondiente, se deben realizar las siguientes
consideraciones:

Incoa demanda ordinaria laboral la sefiora MARIA FAISUBY PEREZ CUBILLOS,
identificada con C.C. No. 65.703.166, en contra de UNIVERSIDAD INCCA DE
COLOMBIA, para que se condene al pago de acreencias laborales que asegura se le
adeudan por las labores subordinadas que realizo6 al servicio de la demandada (folios 69 y

70).

Asi las cosas, al margen de lo que el juez laboral del circuito disponga al momento de
evaluar la admision de la demanda, en cuanto a los aspectos formales de la misma, para
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este Juzgado resulta claro, al revisar el calculo de las pretensiones, que la cantidad de
dinero reclamada por la demandante, al margen de su procedencia, asciende a mas de
VEINTITRES MILLONES TRESCIENTOS SEIS MIL OCHOCIENTOS
VEINTISEIS PESOS M/CTE. ($23.306.826) 1, tal como se desprende del respectivo
acapite a folio 70 del expediente virtual y de los fundamentos de hecho y derecho
expuestos en la demanda.

De conformidad con lo anterior, las sumas pretendidas en el escrito de demanda
desbordan el limite que impone la ley para asignar la competencia a los Juzgados
Municipales de Pequenas Causas Laborales, en tinica instancia, ello con fundamento en la
prevision consagrada en el articulo 12 del C.P.L. y S.S. modificado por el articulo 46 de la
Ley 1395 de 2010, de conformidad con el cual “Los jueces municipales de pequenias causas
y competencia miultiple, donde existen conocen en tinica instancia de los negocios cuya
cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual
vigente”.

Y al efecto, es pertinente senalar, el procedimiento a seguir en el sub examine no se
encuentra supeditado a la voluntad de las partes ni a la mera estimacion que haga el
demandante, pues ello conllevaria a permitir que el canon normativo del art. 26 del C.G.P.
fuera sustituido por la voluntad del promotor del proceso, quien con la mera afirmacion o
consignacion de una suma determinada en el acipite de cuantia de la demanda, podria
adjudicarse la facultad de escoger el procedimiento aplicable a su caso e inclusive el juez
que habria de conocerlo; maxime que en este caso la parte accionante estima la cuantia
del asunto en $1.990.089 (fl. 74), pero la pretension de pago de la indemnizacion
moratoria en realidad arroja un valor muy superior.

De esta manera puede concluirse, el conocimiento del presente proceso ordinario en el
cual se persigue que se condene a la demandada al pago de cesantias, intereses de
cesantias, saldo insoluto de prima extralegal de servicios de los dos semestres de 2017,
vacaciones, prima extralegal de vacaciones y la indemnizacién moratoria prevista en el
articulo 65 del C.S.T. causada desde 20 de diciembre de 2017, promovido por la sefiora
MARIA FAISUBY PEREZ CUBILLOS, compete al Juez Laboral del Circuito de Bogot4
D.C., dado que las pretensiones referidas desbordan la cuantia determinada en la norma
para asumir el conocimiento por parte de este Juzgadoz.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

Al tenor de lo considerado, se dispone:

1 899.978 + 100.497 + 267.839 + 104.203 + 411.306 + 206.266 + 21.216.240 (indemnizacion moratoria,
calculada segun salario y fecha de terminacion del contrato aducidos, hasta 4 de diciembre de 2020 fecha
de radicacion de la demanda) + 100.497 = 23.306.826.

Obsérvese que en la demanda se aduce que el contrato laboral cuya declaratoria de existencia se pretende,
inici6 el 16 de enero de 2017 y termind el 20 de diciembre del mismo afio, y que la mencionada demandante
devengaba un salario de $884.000 (y auxilio de transporte de $83.140), superior al smlmv de la época. El
valor de $21.216.240 corresponde a la condena reclamada por indemnizacién moratoria prevista en el art.
65 del C.S.T., computada por los primeros 24 meses, momento a partir del cual correrian intereses
moratorios a la maxima tasa de créditos de libre asignacion, lo que incluso incrementaria la suma.

2 $17.556.060
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RECHAZAR la presente demanda por carecer de competencia, disponiéndose su
remision a la Oficina Judicial de Reparto de Bogota D.C., a efecto de que sea asignada a
los Jueces Laborales del Circuito de Bogota.

Por secretaria efectiiense las desanotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

@,,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

Juzgado 9 Municipal de Pequetias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado
Electrénico N°_179 de Fecha _15 de diciembre de 2020
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SECRETARIA ’
MARIA CAMILA FAJARDO PLAZAS
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