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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veintiuno
(2021), se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2020 00532 00, informando
que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través del
aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 15 folios
principales, 144 fls. anexos, y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.
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DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
SECRETARIA

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veintiuno (2021).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a JUANA GABRIELA VILLAMIL PARDO
identificada con cédula de ciudadania No. 1.016.102.968, miembro activo del Consultorio
Juridico de la Universidad de los Andes, para actuar como apoderada judicial del sefior
BENJAMIN VARGAS GARZON, en los términos y facultades conferidas en el poder
allegado (fls. 5 a 7 del expediente virtual).

Previo a realizar pronunciamiento respecto de la admision de la demanda se observa que
la misma soporta las siguientes falencias:

De acuerdo a lo regulado en el numeral 6°, art. 25 del C.P.T.S.S., deberan enumerarse
correctamente las pretensiones de la demanda, toda vez que después de la contenida en el
ordinal octavo, retorna al ordinal séptimo y sucesivamente. Igualmente, deberan aclararse
las stiplicas, en cuanto a especificar los extremos temporales del vinculo laboral cuya
declaratoria se persigue, asi como senalar, explicar y si es del caso ajustar o modificar la
pretension del ordinal sexto, atinente a la indemnizacién prevista en el art. 99 de la Ley
50/90, frente a si solamente se depreca la sancién por falta de consignacién de cesantias
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del afio 2017, pues en otros pedimentos igualmente se solicita la condena al pago de auxilio
de cesantias del 2018 y 2019, lo cual tiene injerencia en la competencia de este Juzgado.

No se da cumplimiento a lo previsto en el numeral 7 del art. 25 del C.P.T.S.S., en atencion
a que los supuestos facticos narrados en los numerales 2, 12, 13, y 17 no se ajustan a lo
normado en el aludido precepto, por cuanto solo debe ser relatado un hecho o situacién
en cada uno de ellos, clasificados y enumerados. Se solicita a la parte demandante adecuar
los hechos en ese aspecto, asi como indicar expresamente el salario devengado por el
accionante.

No se da cumplimiento al numeral 10 del art. 25 del C.P.T y de la S.S., como quiera que no
es clara la cuantia del asunto para efectos de fijar la competencia del Juzgado, siendo
imperioso aclarar si se pretende la indemnizacion por falta de consignacion de cesantias
a un fondo tnicamente por el afio 2017, ya que en varias suplicas posteriores se alude a
que al actor tampoco le fue cancelado el auxilio de cesantias para los afios 2018 y 2019.
Aclare y/o adecte, y si es del caso discrimine los demas valores pretendidos.

Finalmente, no se da cumplimiento a lo previsto en el numeral 6° del art. 26 del C.P.T'y
de la S.S., toda vez que no se aporta prueba del agotamiento de la reclamacion
administrativa, a saber, dentro del plenario no obra la peticion de reconocimiento y pago
de los derechos sociales pretendidos en la demanda, elevada ante COLVATEL S.A. ESP.
Aporte.

Lo anterior, habida cuenta de que el Despacho revis6 con detenimiento el tema de la
naturaleza juridica de la demandada, observandose que la COMPANIA COLOMBIANA
DE SERVICIOS DE VALOR AGREGADO Y TELEMATICOS COLVATEL S.A.
E.S.P. es una empresa de servicios publicos mixta, cuya composicion accionaria es
publica —en su gran mayoria— y privada, lo que le otorga la connotacion de entidad
publica.

Ciertamente, la accionada se halla constituida como sociedad comercial por acciones, y se
dedica principalmente a la comercializacion de bienes y la prestacién de servicios de
telecomunicaciones y cualquier tecnologia informatica y de comunicaciones (TIC’s), asi
como presta servicios de valor agregado, telematicos, outsourcing e integraciéon de
servicios a terceros en las areas de gestion técnica, administrativa, financiera, comercial y
operativa, segin se desprende del certificado de existencia y representacion legal aportado
(folios 10 a 25), el cual igualmente da cuenta de que sobre la demandada existe situacion
de grupo empresarial por parte de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. ESP (fl. 22). La demandada, segiin su objeto social, integra el sector de las
tecnologias de la informacion, por lo que le es aplicable lo previsto en la Ley 1341 de 20009,
las demés disposiciones pertinentes y sus estatutos.

En suma, dada la composicién accionaria de la demandada (capital publico superior a 85%
e inferior a 90%), se trata de una empresa de servicios publicos mixta, descentralizada por
servicios, del orden distrital, perteneciente a la rama ejecutiva del poder publico,
constituida como sociedad por acciones, de suerte que se hace aplicable el art. 14 de la Ley
142 de 1994, segun el cual una empresa de servicios publicos mixta “es aquella en cuyo
capital la Nacién, las Entidades Territoriales o las Entidades Descentralizadas de
aquellas o estas, tienen aportes iguales o superiores al 50%”.
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Se memora, en este contexto, que ETB S.A. E.S.P. quien ejerce control empresarial sobre
la aca enjuiciada, tiene naturaleza y régimen juridico especial, estd encargada de la
prestacion de un servicio publico y constituida bajo la forma de una sociedad por acciones,
en la cual concurre capital publico y privado teniendo el Estado la mayoria del porcentaje
de participacion. En sentencia T-181 de 2014, por ejemplo, aunque se abordé un tema
diferente, se ilustré sobre la naturaleza juridica de la ETB, en los siguientes términos:

“4.2.2. En virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 14 de la Ley 142 de
1994, la ETB es una empresa de servicios ptiblicos mixta, por cuanto, se trata de una
empresa “en cuyo capital la Nacién, las entidades territoriales, o las entidades
descentralizadas de aquella o estas tienen aportes iguales o superiores al 50%”. Esto
se puede verificar al revisar la reciente composicion accionaria de la ETB, donde el
88.39% pertenece a entidades de caracter publico, mayoritariamente del Distrito
Capital y tan solo el 11.60% es de naturaleza privada.

4.2.3. Asi mismo, de acuerdo con los articulos 38 y 68 de Ley 489 de 1998, "por la
cual se dictan normas sobre la organizacién y funcionamiento de las entidades del
orden nacional, se expiden las disposiciones, principios y reglas generales para el
ejercicio de las atribuciones previstas en los numerales 15 y 16 del articulo 189 de la
Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones”, la ETB como empresa de
servicios publicos mixta integra la rama ejecutiva de la administracion
a nivel distrital, especificamente, dentro del sector descentralizado por
servicios -Sector de Habitat-', razéon por la que, se puede colegir, es una
entidad publica.

(.)

4.2.5. Asi, dado que la ETB esta encargada de la prestacion del servicio ptiblico de
las TIC, es claro que le resulta aplicable la Ley 1341 de 2009 para el desarrollo de su
objeto social, sin que con ello se pueda sustraer a darle cumplimiento a las
disposiciones del régimen juridico de las empresas de servicios ptiblicos previsto en
la Ley 142 de 1994, que no fueron derogadas por norma alguna expedida con
posterioridad (...) [negrillas del Juzgado]”.

Por consiguiente, al tenor de lo previsto en la Ley 489 de 1998, dada la naturaleza juridica
de la llamada a juicio como sociedad an6nima, empresa de servicios publicos mixta,
descentralizada por servicios, es decir, al pertenecer a la Rama Ejecutiva del Poder
Publico, es menester que la parte actora verifique y aporte la prueba de la reclamacion
administrativa, la cual, como en forma reiterada ha dicho la jurisprudencia, es un factor de
competencia para el juez del trabajo. Asi se deprende del articulo 6° del C.P.T. y S.S.,
modificado por el canon 4° de la Ley 712/01, en tanto prevé que las acciones contenciosas
contra la Nacion, las entidades territoriales y cualquier otra entidad de la administracion
publica s6lo podré iniciarse cuando se haya agotado la reclamacién administrativa, la cual
consiste en el simple reclamo escrito del servidor puablico o trabajador sobre el o los
derechos sociales que pretende; mientras ésta no haya decidido o no haya trascurrido un
mes desde su presentacion, el juez no tiene competencia para conocer del conflicto juridico.

Por lo anterior el Juzgado INADMITE la demanda y de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 28 del C.P.L., concede a la parte actora el término de cinco (5) dias para

t Acuerdo 257 de 2006, articulo 114.
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que subsanen las deficiencias anotadas, so pena de rechazo. Lo anterior, sin que sea
reformada la demanda por no ser la oportunidad procesal pertinente.

Ademés, SIRVASE APORTAR LA SUBSANACION EN UN SOLO CUERPO, al
correo electronico joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@,,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

& Juzgado 9 Municipal de Pequetias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en
Estado Electrénico N° 2 de Fecha 13 de enero de 2021
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SECRETARIA ’
DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veintiuno
(2021), se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2020 00533 00, informando
que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través del
aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 8 folios principales,
11 fls. anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.
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DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
SECRETARIA

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a la Dra. PAULA ALEJANDRA SEGURA
FERNANDEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 1.020.789.207 y T.P. No.
208.547 del C.S. de la J., para actuar como apoderada judicial de la senora EVELIN
FERNANDA PALOMINO PARRA, identificada con C.C. No. 1.039.690.268, en los
términos y con las facultades sefialadas en el poder allegado (fl. 5 del expediente digital).

Como quiera que la demanda fue presentada en legal forma, por reunir los requisitos de
ley, establecidos en el articulo 25 del C.P.L., mod. Ley 712/01 art. 12, ADMITASE
demanda ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, interpuesta por la
sefiora EVELIN FERNANDA PALOMINO PARRA contra YEFERSON JULIAN
GOMEZ CALDERON.

NOTIFIQUESE personalmente el presente proveido, conforme dispone el art. 42 literal
A numeral 1 del C.P.L. Para ese efecto, atendiendo lo establecido en los arts. 6 y 8 del
Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, la parte demandante podra remitir copia
del presente auto que admite la demanda, el cuerpo de la misma y todos sus anexos, al
canal digital (direccion o correo electrénico) de la parte demandada, informandole que la
notificacion se entendera surtida una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
momento en que el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado (sentencia C-420 de 2020), envio
del cual debera remitirse constancia al Despacho, realizando el mismo a la parte accionada
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con copia al correo electronico de este Juzgado o bien suministrando, por el mismo medio,
la prueba del envio respectivo, acompafiado de la afirmaciéon bajo la gravedad del
juramento de que la direccién electrénica a la cual hizo el envio es de titularidad o es
utilizado por la persona a notificar, e informando la forma como la obtuvo, si no lo indico
en el escrito de demanda; lo anterior no obsta para que adelante la notificacion de
conformidad con lo previsto en los articulos 291 y 292 del C.G.P., en caso de no contar con
la direccidén de correo electronico del demandado.

Por la SECRETARIA de este Despacho, suministrese a la parte actora el formato
sugerido para efecto de la notificacion personal por medio electronico.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

@,,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

& Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en
Estado Electrénico N° 2 de Fecha _13 de enero de 2021
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SECRETARIA i}
DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veintiuno
(2021), se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2020 00534 00, informando
que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través del
aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 16 folios
principales, 58 fls. anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.
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DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
SECRETARIA

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veintiuno (2021).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a GUSTAVO ADOLFO BARRAGAN MARTINEZ
identificado con cédula de ciudadania No. 1.016.095.432, miembro activo del Consultorio
Juridico de la Universidad de los Andes, para actuar como apoderado judicial de la sefiora
MARIA PAULA CRUZ SANCHEZ, en los términos y facultades conferidas en el poder
allegado (fls. 5 y 6 del expediente virtual).

Previo a realizar pronunciamiento respecto de la admision de la demanda se observa que
la misma soporta las siguientes falencias:

No se da cumplimiento a lo previsto en el art. 75 del C.G.P., en armonia con el numeral 1°
del articulo 26 del C.P.L. y S.S., en atencién a que el memorial poder resulta insuficiente,
como quiera que en él no se faculta al apoderado para reclamar las pretensiones incoadas
en la demanda, haciéndose una alusion genérica a adelantar y llevar hasta su culminacion
un proceso ordinario laboral “para que mediante sentencia de mérito se profieran las
declaraciones y condenas estipuladas en la demanda”. En esa medida, debera
incorporarse el poder con la reunién de los requisitos legalmente previstos, cuyo
otorgamiento bien puede realizarse conforme a lo previsto en el Decreto 806 de 2020, si
asi lo considera conveniente la parte demandante.

De otra parte, resulta imperioso que se allegue el texto de la demanda sin anotaciones o
comentarios insertos al documento, toda vez que la totalidad del escrito aportado exhibe
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en la parte derecha, una serie de glosas y comentarios al parecer de un docente instructor
asi como del apoderado de la demandante, lo cual ademas de resultar antitécnico, impide
conocer si lo esgrimido y solicitado corresponde al ejemplar definitivo del libelo, y genera
una evidente confusion.

Con todo, asumiendo que el texto que logra observar el Despacho atafie a lo que en
realidad la parte actora pretende, conforme a lo regulado en el numeral 6°, art. 25 del
C.P.T.S.S., debera aclararse la pretension segunda en su numeral 6), en cuanto alli se
solicita el pago de indemnizaciéon moratoria por valor de $11.000.000, no obstante, en el
hecho séptimo se aduce que el salario era equivalente a $2.398.411,44 y que el vinculo
laboral finaliz6 en enero de 2020, mientras que la demanda fue incoada el 16 de diciembre
de 2020, lo que arrojaria un monto por dicha sancién muy superior al calculado por la
parte activa, siendo menester que se precise, explique y/o reformule dicha stplica, lo cual
también es necesario para fijar la competencia de este estrado. Igualmente, debera
especificarse cuales son las “condenas y multas” a que alude la pretension cuarta, y
discriminar el guantum de ellas y de los “gastos médicos” que, se sefiala, tuvo que afrontar
la demandante.

No se da cumplimiento a lo previsto en el numeral 77 del art. 25 del C.P.T.S.S., en atencién
a que los supuestos facticos narrados en los ordinales octavo numeral 4, noveno,
duodécimo, decimosexto, decimoséptimo, decimoctavo y decimonoveno, no se ajustan a
lo normado en el aludido precepto, por cuanto solo debe ser relatado un hecho o situacion
en cada uno de ellos, clasificados y enumerados. Se solicita a la parte demandante adecuar
los hechos en ese aspecto.

No se satisface lo previsto en el numeral 9° del art. 25 del C.P.T y dela S.S., amén de que
no se individualizan las documentales de manera correcta y concreta, como quiera que se
enlista pero no se incorpora la prueba de existencia de la persona juridica demandada, la
copia de la cédula de ciudadania de la accionante, la “historia clinica cirugia en China,
traducida por el instituto CONFUCIO”, el fallo de tutela “de abril 2020, ni la “grabacion
de audio de la llamada sostenida con Cynthia Behine Attara”, relacionados en el acapite
de medios de prueba documentales; archivos que no fueron cargados con la radicacion de
la demanda en linea. Igualmente, se anuncia la aduccién de un “contrato laboral” y lo
adosado es la copia de un “contrato de prestacion de servicios artisticos”. Allegue y/o
adecte.

No se da cumplimiento al numeral 10 del art. 25 del C.P.T ydela S.S., como quiera que no
es clara la cuantia del asunto para efectos de fijar la competencia del Juzgado, siendo
imperioso aclarar, discriminar, cuantificar, y si es del caso ajustar o adecuar —con apego a
derecho- las pretensiones de pago de la indemnizacion prevista en el art. 65 del C.S.T. asi
como la suplica “cuarta”, conforme antes se indic6. La parte actora debera dar alcance a
lo requerido respecto de cada una de las pretensiones.

De otra parte, no se acata lo previsto en el numeral 4 del art. 26 del C.P.T.S.S., como quiera
que no se allega la prueba de existencia y representacion legal de la demandada
FUNDACION LE PASSIONATA; se conmina a la parte accionante para que allegue
la respectiva documental.

Finalmente, segin lo consagrado en el art. 5° del C.P.L. y S.S., se solicita a la parte
demandante aclarar e indicar las razones de la formulacién de la demanda en Bogot4,
puesto que el contrato de prestacion de servicios aportado si bien aparece suscrito aqui,
también permite observar que el domicilio de la demandada se encuentra al parecer en
Santiago de Cali, y segtn los hechos de la demanda, ningtn servicio se habria prestado en
la capital del pais, maxime cuando en el libelo en el acapite respectivo se afirma que las

labores se desplegaron “en la ciudad de Medellin” (fl. 77), situacion que resulta
contradictoria y confusa.
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Por lo anterior el Juzgado INADMITE la demanda y de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 28 del C.P.L., concede a la parte actora el término de cinco (5) dias para
que subsanen las deficiencias anotadas, so pena de rechazo. Lo anterior, sin que sea
reformada la demanda por no ser la oportunidad procesal pertinente.

Ademés, SIRVASE APORTAR LA SUBSANACION EN UN SOLO CUERPO, al
correo electronico joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El presente proveido se notificard por anotaciéon en estado electréonico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@.,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

o Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotaciéon en
Estado Electrénico N° 2 de Fecha 13 de enero de 2021
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SECRETARIA ’
DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veintiuno (2021), se
pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2020 00535 00, informando que fue recibido
en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través del aplicativo Demanda
en linea disponible en el mismo email. Consta de 10 folios principales, 48 fs. anexos y acta de
reparto, incorporados en el expediente digital.
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DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
SECRETARIA

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
1‘ g

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a la Dra. LINA MARIA SARMIENTO CARDONA,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.015.442.061 y T.P. No. 300.628 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderada judicial del sefior PABLO JOSE CARDONA MONTES, en los
términos y facultades conferidas en el poder allegado (fls. 5y 6 del expediente digital).

Previo a impartir el tramite correspondiente, se deben realizar las siguientes consideraciones:

Incoa demanda ordinaria laboral el sefior PABLO JOSE CARDONA MONTES,
identificado con C.C. No. 1.053.780.209, en contra de SACYR CONSTRUCCION
COLOMBIA S.A.S., para que se condene al pago de compensacion en dinero de las
vacaciones adeudadas e indemnizacion por despido sin justa causa, previa declaratoria de
existencia de un contrato laboral, emolumentos que asegura se le adeudan por las labores
subordinadas que realiz6 al servicio de la demandada (folios 54 y 55).

Asi las cosas, con independencia de lo que el juez laboral del circuito disponga al momento de
evaluar la admision de la demanda, en cuanto a los aspectos formales de la misma, para este
Juzgado resulta claro, al revisar el calculo de las pretensiones, que la cantidad de dinero
reclamada por el demandante, al margen de su procedencia, asciende a VEINTIDOS
MILLONES QUINIENTOS DIECINUEVE MIL CINCUENTA Y UN PESOS M/CTE.
($22.519.051)", tal como se desprende del respectivo acapite a folio 54 del expediente virtual
y de los fundamentos de hecho y derecho expuestos en la demanda.

1166.711 + 22.352.340 = 22.519.051.
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De conformidad con lo anterior, las sumas pretendidas en el escrito de demanda desbordan
el limite que impone la ley para asignar la competencia a los Juzgados Municipales de
Pequenias Causas Laborales, en tnica instancia, ello con fundamento en la prevision
consagrada en el articulo 12 del C.P.L. y S.S. modificado por el articulo 46 de la Ley 1395 de
2010, de conformidad con el cual “Los jueces municipales de pequernias causas y competencia
multiple, donde existen conocen en unica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda
del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente”.

Y al efecto, es pertinente sefnialar, el procedimiento a seguir en el sub examine no se encuentra
supeditado a la voluntad de las partes ni a la mera estimacion que haga el demandante, pues
ello conllevaria a permitir que el canon normativo del art. 26 del C.G.P. fuera sustituido por
la voluntad del promotor del proceso, quien con la mera afirmaciéon o consignaciéon de una
suma determinada en el acapite de cuantia de la demanda, podria adjudicarse la facultad de
escoger el procedimiento aplicable a su caso e inclusive el juez que habria de conocerlo;
maxime que en este caso la parte accionante estima las pretensiones del asunto en una suma
superior a 20 smlmv.

De esta manera puede concluirse, el conocimiento del presente proceso ordinario en el cual se
persigue que se condene a la demandada al pago de vacaciones y la indemnizacion por despido
sin justa causa, promovido por el sefior PABLO JOSE CARDONA MONTES, compete al
Juez Laboral del Circuito de Bogota D.C., dado que las pretensiones referidas desbordan la
cuantia determinada en la norma para asumir el conocimiento por parte de este Juzgadoz.

El presente proveido se notificara por anotaciéon en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

Al tenor de lo considerado, se dispone:

RECHAZAR la presente demanda por carecer de competencia, disponiéndose su remision a
la Oficina Judicial de Reparto de Bogota D.C., a efecto de que sea asignada a los Jueces
Laborales del Circuito de Bogota.

Por secretaria efectiiense las desanotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@.,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

“‘%f ’ Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en
Estado Electrénico N° 2 de Fecha 13 de enero de 2021

e ™
c\ oohEEE) ) QOUUTS.o
|

SECRETARIA ]
DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR

2 $17.556.060 para el afio 2020, amén de la fecha de presentacion de la demanda.
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veintiuno
(2021), se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2020 00530 00, informando
que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través del
aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 10 folios
principales, 74 fls. anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.
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DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
SECRETARIA

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA al Dr. NELSON RICARDO MOLINA VANEGAS,
identificado con C.C. No. 1.016.008.478 y T.P. N° 278.867 del C.S. de la J., para actuar
como apoderado judicial del demandante JUAN PABLO MOLINA VANEGAS, en los
términos y con las facultades conferidas en el memorial poder allegado (fls. 5y 6).

Previo a resolver acerca de la admision de la demanda, se deben realizar las siguientes
consideraciones:

Incoa demanda ordinaria laboral el senor JUAN PABLO MOLINA VANEGAS
actuando mediante apoderado judicial, en contra de CARVAJAL SERVICIOS
COMPARTIDOS S.A.S., a efecto de que se realicen sendas declaraciones y, como
consecuencia, se ordene el REINTEGRO al cargo que venia desempefiando o a uno que
“ofrezca condiciones iguales o mejores” (fl. 82); igualmente, solicita que se condene a la
demandada al reconocimiento y pago de salarios, prestaciones sociales y aportes a
seguridad social dejados de percibir y efectuar, desde el momento de la desvinculacion
hasta la fecha en que tenga lugar el reingreso laboral (fls. 82 y 83).

-1-
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Conforme a lo anterior, al margen de que lo que el juez laboral del circuito disponga al
momento de examinar los requisitos formales de la demanda, es claro que en este asunto
las pretensiones se circunscriben principalmente al reintegro del accionante, pretension
sin cuantia, y en esa medida, a efecto de determinar la competencia debemos acudir al
articulo 13 del C.P.L. y S.S., el cual reza:

“ARTICULO 13. COMPETENCIA EN ASUNTOS SIN CUANTIA. De los
asuntos que no sean susceptibles de fijaciéon de cuantia, conoceran en
primera instancia los Jueces del Trabajo, salvo disposicién expresa en contrario.

En los lugares en donde no funcionen Juzgados del Trabajo, conoceran de estos
asuntos, en primera instancia, los Jueces del Circuito en lo Civil” (Subrayado y
negrilla del Despacho).

De esta manera, en criterio de la suscrita, dado que las pretensiones corresponden a un
asunto no susceptible de fijacion de cuantia, como lo es el reintegro solicitado, la
competencia para conocer del presente proceso se encuentra radicada en el Juez Laboral
del Circuito en primera instancia.

Tal conclusion se acompasa con pronunciamientos del H. Tribunal Superior de Bogota —
Sala Laboral en ese sentido, como ejemplo, dentro de la Radicacion No.
110013105005201200314, M.P. Dra. Lucy Stella Vasquez Sarmiento, calendado del 4 de
diciembre de 2012, en el cual sefial6:

“Ast las cosas, cuando se presenta un asunto que no sea susceptible de fijacion de
cuantia, como en este caso ocurre, en donde la demandante reclama exclusivamente
la ineficacia de la terminaciéon unilateral del contrato de trabajo por parte del
empleador, para que con base en ello, se ordene de manera definitiva el reintegro al
cargo que desempenaba, sin lugar al reconocimiento de otros emolumentos que si
son susceptibles de cuantificacion, como lo son salarios y prestaciones sociales; tal
pretension, propia de una obligacion de hacer que no es objeto de fijacion de cuantia,
tiene como operador judicial competente para definir el asunto, el Juez Laboral del
Circuito, quien debe darle el tramite de primera instancia, por ser éste juzgador, el
tnico que puede conocer de los asuntos laborales y de la seguridad social con tal
procedimiento...”

Ahora bien, tal como se consider6 en lineas que anteceden, las distintas pretensiones
hacen referencia a asuntos no susceptibles de fijacion de cuantia, que por obvias razones
tienen consecuencias juridicas mucho mayores a las mencionadas, pues en caso de ser
resueltas de manera favorable al actor, implica la continuidad de una relacién laboral con
los respectivos efectos pecuniarios, respecto de lo cual no habria posibilidad de acceso a
la doble instancia si se tramitara por la via procesal exclusiva de los jueces de tnica
instancia, haciendo ilusorio el fin del legislador al preceptuar en disposicion especial la
necesidad de la doble instancia.

En similar orientaciéon se pronunci6 el Tribunal Superior de Bogota en su Sala Laboral,
M.P. Dr. Luis Alfredo Baron Corredor, al indicar en proveido calendado del 30 de
noviembre de 2016 dentro de la radicacion No. 2016 00159 01, lo siguiente:

“A efectos de resolver el presente conflicto, y como ya se indico en los antecedentes,
se tiene de una parte, que el Juez 27 Laboral del Circuito, considera que no tiene
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competencia para conocer de este proceso, por cuanto los salarios, prestaciones
sociales e indemnizaciones reclamadas en la demanda resultan cuantificables, y de
otra parte, se tiene que la Juez Primera Municipal de Pequenias Causas Laborales de
Bogota Permanente, considera que al ser la pretension principal de la demanda, un
reintegro, el mismo no resulta cuantificable, y en consecuencia se debe dar
aplicacién al art 13 del CPTy SS.

Al revisar la demanda, observa la Sala que la demandante pretende que se declare
que el despido efectuado el 11 de mayo de 2015 fue ineficaz, por lo que se le debe
reintegrar al puesto de trabajo, en iguales o mejores condiciones previas al despido,
que se cancele la indemnizaciéon de que trata el art 26 de la ley 361/97, que se
cancelen las cesantias, intereses sobre las cesantias, vacaciones, los salarios dejados
de percibir, aportes a seqguridad social, y dotacion a partir del 11 de mayo de 2015.

De lo anterior, es de indicar que le asiste razéon a la Juez Primera Municipal
de Pequeiias Causas Laborales de Bogota Permanente, al manifestar que
la pretension principal de la demanda, es un reintegro, el cual es una
obligacion de hacer, y en esa medida, tal pretension resulta ser un
asunto sin cuantia, que se delimitaria a las condiciones descritas en el
art 13 del CPT y SS. De igual manera, es de senalar que si bien las
pretensiones relacionadas con el pago de las cesantias, intereses a las
cesantias, vacaciones, salarios dejados de percibir, aportes a seguridad
social, y dotacion a partir del 11 de mayo de 2015, son calculables, en el
presente caso, las mismas, no son_suficientes, para determinar la
competencia por razon de la cuantia, tal como lo prevé el art 12 del CPT
Yy SS, pues como ya se indico, el eje principal de la demanda gira en torno
al reintegro, obligacion de hacer que no es susceptible de fijacion de
cuantia’. (Negrilla y subrayado de la suscrita)

Al efecto, es pertinente senalar, el procedimiento a seguir en el sub examine no se
encuentra supeditado a la voluntad de las partes ni a la estimacion que de manera
caprichosa haga el demandante, pues ello conllevaria a permitir que el aludido canon
normativo -y el art. 26 del C.G.P.-, fuera sustituido por la voluntad del promotor del
proceso, quien con la mera consignacién de una suma determinada en el acapite de
cuantia de la demanda, podria adjudicarse la facultad de escoger el procedimiento
aplicable a su caso e inclusive el juez que habria de conocerlo.

No sobra advertir, en gracia a la discusion, si pudiera determinarse la cuantia inicamente
hasta la fecha de presentacién de la demanda, sin atender a la pretension de reingreso
laboral, el valor de los salarios y prestaciones sociales arrojaria una suma inferior a 20
smlmv, aspecto que, de todos modos, no tiene virtud de radicar la competencia en los
juzgados de pequeiias causas laborales, conforme el articulo 12 del C.P.T.y S.S., amén que
evidentemente al momento del fallo seran emolumentos muy superiores, aunado —como
se ha recalcado—- a la innegable incidencia de la stplica de reintegro, que impone que el
proceso deba ser tramitado como de primera instancia.

En ese orden de ideas, en aras de velar por la recta administracion de justicia y debido
proceso que asiste a las partes, debera rechazarse la presente demanda, disponiéndose su
remision a la Oficina Judicial de Reparto de Bogota D.C., a efecto de que sea asignado a
los Jueces Laborales del Circuito de Bogota.

Al tenor de lo considerado, se DISPONE:
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RECHAZAR la presente demanda por carecer de competencia, disponiéndose su
remision a la Oficina Judicial de Reparto de Bogota D.C., a efecto de que sea asignado a
los Jueces Laborales del Circuito de Bogota.

Por secretaria efectiiense las desanotaciones correspondientes.
El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser

consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@.,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

’ Juzgado 9 Municipal de Pequetias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotaciéon en
Estado Electronico N° 2 de Fecha 13 de enero de 2021

—— B R.
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SECRETARIA _
DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
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