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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C.,, tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021),
se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2021 00118 00, informando que fue
recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través del
aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 9 folios principales,
23 fls. anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.
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DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
SECRETARIA

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONER{A a la Dra. ANGIE LORENA APONTE RUIZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.013.652.641 y T.P. No. 341.843 del C.S. de la
J., para actuar como apoderada judicial de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., representada
legalmente por la Dra. IVONNE AMIRA TORRENTE SCHULTZ o por quien haga sus
veces, en los términos y facultades conferidas en el poder allegado (fls. 5y 6 del expediente
digital).

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. en contra de JZ SOLUCIONES S.A.S., para que se le paguen las sumas y conceptos
relacionados en el libelo (fls. 29 y 30).

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento
afirma son propiedad de la ejecutada (fls. 35y 36).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacion elaborada por la ejecutante
(fls. 11y 12), y b) el requerimiento de pago que afirma fue enviado a la parte ejecutada de
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manera electronica, el 19 de enero de 2021 (fls. 14 a 16), en el cual segin su texto, le
conmina a cumplir con las obligaciones relativas al pago de aportes a pension e intereses
moratorios.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accidn, corresponde a la liquidacion elaborada por
la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por el
ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales de
sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada- orienta las acciones de cobro contra el empleador que ha
incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993.

De acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime
la administradora pensional, en realidad no aparece acreditada la remision de documental
alguna y en legal forma ante la convocada JZ SOLUCIONES S.A.S., pues dentro del
presente asunto inicamente se aport6 una comunicaciéon por correo electronico de 19 de
enero de 2021, dirigida a la direccion de email del demandado en el registro mercantil,
incorporada a fls. 13 a 16, con suscripcién mediante antefirma de una funcionaria de la
ejecutante —la aca apoderada—, y una certificacion de comunicacion electrénica o “email
certificado” de la empresa 4-72, mas no se allego el requerimiento enviado por escrito a la
direccidn fisica de la parte ejecutada.

Mas aun, frente a la precitada comunicaciéon virtual, en gracia de discusion, no existe
medio de prueba alguno que permita constatar el acceso del destinatario al mensaje
enviado, tampoco cuéles documentos se habrian adjuntado a ese mensaje de datos, ya que
se observa el nombre de los archivos adjuntos pero no existe ninguna herramienta, marca
o sefial de cotejo de la empresa de correo postal que expidi6 el “certificado de
comunicacion electréonica”, que pudiese corroborar el contenido de la misiva de
requerimiento de pago y el “detalle de deuda” supuestamente remitidos a la parte pasiva.

Ciertamente, mientras no se surta el requerimiento y se elabore la respectiva liquidacion,
no puede el Fondo de pensiones validamente acudir a la administracion de justicia para
apremiar el pago de lo adeudado, porque sélo a partir de ese momento la obligacion podria
volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de
1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo consagrado al efecto por la
Resolucién 2082 de 2016, que tiene previstos unos estdndares para las administradoras
publicas y privadas de la proteccién social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en tltimas, obtener el pago forzado.

Y el anexo técnico de la referida resolucion, en sus capitulos II y 111, ademaés de fijar el
contenido minimo de las comunicaciones de incumplimiento asi como de los
requerimientos de cobro persuasivo, establece expresamente lo siguiente, dentro del
estandar de acciones de cobro:

“6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO
PERSUASIVO

La primera comunicacion para el cobro persuasivo de las
Contribuciones de la Proteccion Social debe realizarse por medio escrito.

La segunda comunicacion obligatoria y las demas que decidan realizar las
Administradoras, deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

1. Llamada telefénica
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2. Correo electronico
3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto

Cuando se trate de mensajes de texto, la informacion minima que debe contener la
comunicacion persuasiva es:

1. Nombre de la Administradora que realiza el aviso.
2. Nombre o razoén social e identificacion del aportante.

3. Periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y ano. (negrillas del
Juzgado)’.

Bajo tal contorno, al armonizar la normatividad aludida que sienta reglas en cuanto a la
intimacion a los empleadores morosos y al recaudo coercitivo por parte de las
administradoras de fondos de pensiones, se tiene que por lo menos la parte ejecutante
debe acreditar haber remitido una (1) comunicacién de cobro o requerimiento por medio
escrito al empleador, obviamente a su direcciéon “fisica”, en la cual le requiera el pago de
las cotizaciones insolutas, escrito que debe ir acompanado de un informe sobre el valor de
lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en moray los réditos. Exigencia
que en concepto de esta Juzgadora es necesaria para entender debidamente surtido y
conformado el respectivo titulo ejecutivo, siendo indispensable el escrito mediante el cual
se conmina al empleador a cumplir sus obligaciones, acompanado de tal liquidacion
provisoria, lo cual no se observa satisfecho mediante una comunicacion electrénica.

Ademas, no se niega ni se desconoce —ni mas faltaba— la validez y el uso cada vez mas
amplio de los mensajes de datos en el ambito personal y comercial, no obstante en el sub
examine, como se ha dicho, la intimacién al empleador como presupuesto del cobro
compulsivo, requiere del medio escrito para entender cumplida su finalidad.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma que
se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para librar
orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacidn, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirio el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostré que se haya efectuado la intimacion dispuesta en la
norma en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentaciéon
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P., asi
como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
Jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o seftalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que seniale
la ley”.
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El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efecttiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

La Juez,

@_ ;

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

Juzgado 9 Municipal de Pequetias Causas
Laborales de Bogotda D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en
Estado Electronico N°_38 de Fecha 4 de marzo de 2021
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SECRETARIA ]
DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021),
se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2021 00119 00, informando que fue
recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través del
aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 10 folios
principales, 26 fls. anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.
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DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
SECRETARIA

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERfA al Dr. VLADIMIR MONTOYA MORALES,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.128.276.094 y T.P. No. 289.308 del C.S. de la
J., para actuar como apoderado judicial de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., representada
legalmente por la Dra. IVONNE AMIRA TORRENTE SCHULTZ o por quien haga sus
veces, en los términos y facultades conferidas en el poder allegado (fls. 5 y 6 del expediente
digital).

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. en contra de ALDEA PROYECTOS S.A.S., para que se le paguen las sumas y
conceptos relacionados en el libelo (fls. 32 y 33).

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento
afirma son propiedad de la ejecutada (fls. 37 a 39).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacion elaborada por la ejecutante
(fl. 11), y b) el requerimiento de pago que afirma fue enviado a la parte ejecutada de
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manera electronica, el 18 de enero de 2021 (fls. 13 a 15), en el cual segun su texto, le
conmina a cumplir con las obligaciones relativas al pago de aportes a pension e intereses
moratorios.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accidn, corresponde a la liquidacion elaborada por
la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por el
ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales de
sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada- orienta las acciones de cobro contra el empleador que ha
incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993.

De acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime
la administradora pensional, en realidad no aparece acreditada la remisiéon de documental
alguna y en legal forma ante la convocada al juicio ALDEA PROYECTOS S.A.S., pues
dentro del presente asunto tinicamente se aportdé una comunicacién por correo electrénico
de 18 de enero de 2021, dirigida a la direccién de email del demandado en el registro
mercantil, incorporada a fls. 12 a 15, con suscripcion mediante antefirma de un
funcionario de la ejecutante —el acd apoderado—, y una certificaciéon de comunicacion
electronica o “email certificado” de la empresa 4-72, mas no se allegb el requerimiento
enviado por escrito a la direccion fisica de la parte ejecutada.

Mas aun, frente a la precitada comunicaciéon virtual, en gracia de discusion, no existe
medio de prueba alguno que permita constatar el acceso del destinatario al mensaje
enviado, tampoco cuéles documentos se habrian adjuntado a ese mensaje de datos, ya que
se observa el nombre de los archivos adjuntos pero no existe ninguna herramienta, marca
o sefial de cotejo de la empresa de correo postal que expidi6 el “certificado de
comunicacion electréonica”, que pudiese corroborar el contenido de la misiva de
requerimiento de pago y el “detalle de deuda” supuestamente remitidos a la parte pasiva.

Ciertamente, mientras no se surta el requerimiento y se elabore la respectiva liquidacion,
no puede el Fondo de pensiones validamente acudir a la administracién de justicia para
apremiar el pago de lo adeudado, porque sélo a partir de ese momento la obligaciéon podria
volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de
1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo consagrado al efecto por la
Resolucién 2082 de 2016, que tiene previstos unos estdndares para las administradoras
publicas y privadas de la protecciéon social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en tltimas, obtener el pago forzado.

Y el anexo técnico de la referida resolucion, en sus capitulos II y III, ademés de fijar el
contenido minimo de las comunicaciones de incumplimiento asi como de los
requerimientos de cobro persuasivo, establece expresamente lo siguiente, dentro del
estandar de acciones de cobro:

“6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO
PERSUASIVO

La primera comunicacion para el cobro persuasivo de las
Contribuciones de la Proteccion Social debe realizarse por medio escrito.

La segunda comunicacion obligatoria y las demas que decidan realizar las
Administradoras, deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

1. Llamada telefénica
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2. Correo electronico
3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto

Cuando se trate de mensajes de texto, la informacién minima que debe contener la
comunicacion persuasiva es:

1. Nombre de la Administradora que realiza el aviso.
2. Nombre o razoén social e identificacion del aportante.

3. Periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y ano. (negrillas del
Juzgado)’.

Bajo tal contorno, al armonizar la normatividad aludida que sienta reglas en cuanto a la
intimacion a los empleadores morosos y al recaudo coercitivo por parte de las
administradoras de fondos de pensiones, se tiene que por lo menos la parte ejecutante
debe acreditar haber remitido una (1) comunicacién de cobro o requerimiento por medio
escrito al empleador, obviamente a su direcciéon “fisica”, en la cual le requiera el pago de
las cotizaciones insolutas, escrito que debe ir acompafnado de un informe sobre el valor de
lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en moray los réditos. Exigencia
que en concepto de esta Juzgadora es necesaria para entender debidamente surtido y
conformado el respectivo titulo ejecutivo, siendo indispensable el escrito mediante el cual
se conmina al empleador a cumplir sus obligaciones, acompanado de tal liquidacion
provisoria, lo cual no se observa satisfecho mediante una comunicacion electrénica.

Ademas, no se niega ni se desconoce —ni mas faltaba— la validez y el uso cada vez mas
amplio de los mensajes de datos en el ambito personal y comercial, no obstante en el sub
examine, como se ha dicho, la intimacién al empleador como presupuesto del cobro
compulsivo, requiere del medio escrito para entender cumplida su finalidad.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma que
se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para librar
orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacidn, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirio el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostré que se haya efectuado la intimacion dispuesta en la
norma en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentaciéon
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P., asi
como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de laley 100 de 1.993, y el art. 5° del Decreto
reglamentario No. 2633 de 1994.

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
Jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o seftalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que seniale
la ley”.
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El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efecttiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

La Juez,

@_,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

Juzgado 9 Municipal de Pequetias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en
Estado Electronico N°_38 de Fecha 4 de marzo de 2021
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SECRETARIA i}
DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021),
se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2021 00120 00, informando que fue
recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través del
aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 9 folios principales,
22 fls. anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.
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DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
SECRETARIA

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERfA al Dr. VLADIMIR MONTOYA MORALES,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.128.276.094 y T.P. No. 289.308 del C.S. de la
J., para actuar como apoderado judicial de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., representada
legalmente por la Dra. IVONNE AMIRA TORRENTE SCHULTZ o por quien haga sus
veces, en los términos y facultades conferidas en el poder allegado (fls. 5 y 6 del expediente
digital).

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. en contra de COMPANY YC S.A.S., para que se le paguen las sumas y conceptos
relacionados en el libelo (fls. 28 y 29).

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento
afirma son propiedad de la ejecutada (fls. 33 a 35).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacion elaborada por la ejecutante
(fl. 11), y b) el requerimiento de pago que afirma fue enviado a la parte ejecutada de
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manera electronica, el 20 de enero de 2021 (fls. 13 a 15), en el cual segin su texto, le
conmina a cumplir con las obligaciones relativas al pago de aportes a pension e intereses
moratorios.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacion elaborada por
la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por el
ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales de
sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada- orienta las acciones de cobro contra el empleador que ha
incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993.

De acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime
la administradora pensional, en realidad no aparece acreditada la remisiéon de documental
alguna y en legal forma ante la convocada al juicio COMPANY YC S.A.S., pues dentro
del presente asunto inicamente se aportd una comunicaciéon por correo electréonico de 20
de enero de 2021, dirigida a la direccion de email del demandado en el registro mercantil,
incorporada a fls. 12 a 15, con suscripcion mediante antefirma de un funcionario de la
ejecutante —el aca apoderado—, y una certificacion de comunicacién electrénica o “email
certificado” de la empresa 4-72, mas no se allego el requerimiento enviado por escrito a la
direccidn fisica de la parte ejecutada.

Mas aun, frente a la precitada comunicaciéon virtual, en gracia de discusion, no existe
medio de prueba alguno que permita constatar el acceso del destinatario al mensaje
enviado, tampoco cuéles documentos se habrian adjuntado a ese mensaje de datos, ya que
se observa el nombre de los archivos adjuntos pero no existe ninguna herramienta, marca
o sefial de cotejo de la empresa de correo postal que expidi6 el “certificado de
comunicacion electréonica”, que pudiese corroborar el contenido de la misiva de
requerimiento de pago y el “detalle de deuda” supuestamente remitidos a la parte pasiva.

Ciertamente, mientras no se surta el requerimiento y se elabore la respectiva liquidacion,
no puede el Fondo de pensiones validamente acudir a la administracion de justicia para
apremiar el pago de lo adeudado, porque sélo a partir de ese momento la obligaciéon podria
volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de
1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo consagrado al efecto por la
Resolucién 2082 de 2016, que tiene previstos unos estdndares para las administradoras
publicas y privadas de la proteccién social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en tltimas, obtener el pago forzado.

Y el anexo técnico de la referida resolucion, en sus capitulos II y 111, ademaés de fijar el
contenido minimo de las comunicaciones de incumplimiento asi como de los
requerimientos de cobro persuasivo, establece expresamente lo siguiente, dentro del
estandar de acciones de cobro:

“6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO
PERSUASIVO

La primera comunicacion para el cobro persuasivo de las
Contribuciones de la Proteccion Social debe realizarse por medio escrito.

La segunda comunicacion obligatoria y las demas que decidan realizar las
Administradoras, deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

1. Llamada telefénica
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2. Correo electronico
3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto

Cuando se trate de mensajes de texto, la informacion minima que debe contener la
comunicacion persuasiva es:

1. Nombre de la Administradora que realiza el aviso.
2. Nombre o razén social e identificacion del aportante.

3. Periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y ano. (negrillas del
Juzgado)’.

Bajo tal contorno, al armonizar la normatividad aludida que sienta reglas en cuanto a la
intimacion a los empleadores morosos y al recaudo coercitivo por parte de las
administradoras de fondos de pensiones, se tiene que por lo menos la parte ejecutante
debe acreditar haber remitido una (1) comunicacién de cobro o requerimiento por medio
escrito al empleador, obviamente a su direcciéon “fisica”, en la cual le requiera el pago de
las cotizaciones insolutas, escrito que debe ir acompafnado de un informe sobre el valor de
lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en moray los réditos. Exigencia
que en concepto de esta Juzgadora es necesaria para entender debidamente surtido y
conformado el respectivo titulo ejecutivo, siendo indispensable el escrito mediante el cual
se conmina al empleador a cumplir sus obligaciones, acompanado de tal liquidacion
provisoria, lo cual no se observa satisfecho mediante una comunicacion electronica.

Ademaés, no se niega ni se desconoce —ni mas faltaba— la validez y el uso cada vez mas
amplio de los mensajes de datos en el ambito personal y comercial, no obstante en el sub
examine, como se ha dicho, la intimacién al empleador como presupuesto del cobro
compulsivo, requiere del medio escrito para entender cumplida su finalidad.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma que
se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para librar
orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacidn, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirio el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostré que se haya efectuado la intimacion dispuesta en la
norma en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentaciéon
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P., asi
como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de laley 100 de 1.993, y el art. 5° del Decreto
reglamentario No. 2633 de 1994.

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
Jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liguidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale
la ley”.
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El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efecttiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

La Juez,

@_ ;

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

i Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en
Estado Electronico N°_38 de Fecha 4 de marzo de 2021
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SECRETARIA §
DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021),
se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2021 00121 00, informando que fue
recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través del
aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 10 folios
principales, 27 fls. anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.
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DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
SECRETARIA

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERfA al Dr. VLADIMIR MONTOYA MORALES,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.128.276.094 y T.P. No. 289.308 del C.S. de la
J., para actuar como apoderado judicial de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., representada
legalmente por la Dra. IVONNE AMIRA TORRENTE SCHULTZ o por quien haga sus
veces, en los términos y facultades conferidas en el poder allegado (fls. 5 y 6 del expediente
digital).

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. en contra de BIG DATA INNOVATION HUB S.A.S., para que se le paguen las
sumas y conceptos relacionados en el libelo (fls. 33 y 34).

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento
afirma son propiedad de la ejecutada (fls. 39 y 40).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacion elaborada por la ejecutante
(fls. 11 y 12), y b) el requerimiento de pago que afirma fue enviado a la parte ejecutada de
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manera electronica, el 20 de enero de 2021 (fls. 14 a 16), en el cual seglin su texto, le
conmina a cumplir con las obligaciones relativas al pago de aportes a pension e intereses
moratorios.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accidn, corresponde a la liquidacion elaborada por
la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por el
ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales de
sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada- orienta las acciones de cobro contra el empleador que ha
incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993.

De acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime
la administradora pensional, en realidad no aparece acreditada la remisiéon de documental
alguna y en legal forma ante la convocada al juicio BIG DATA INNOVATION HUB
S.A.S., pues dentro del presente asunto tnicamente se aporté una comunicacion por
correo electronico de 20 de enero de 2021, dirigida a la direccion de email del demandado
en el registro mercantil, incorporada a fls. 13 a 16, con suscripcion mediante antefirma de
un funcionario de la ejecutante —el aca apoderado—, y una certificacion de comunicacion
electronica o “email certificado” de la empresa 4-72, mas no se allegb el requerimiento
enviado por escrito a la direccion fisica de la parte ejecutada.

Mas aun, frente a la precitada comunicaciéon virtual, en gracia de discusion, no existe
medio de prueba alguno que permita constatar el acceso del destinatario al mensaje
enviado, tampoco cuéles documentos se habrian adjuntado a ese mensaje de datos, ya que
se observa el nombre de los archivos adjuntos pero no existe ninguna herramienta, marca
o sefial de cotejo de la empresa de correo postal que expidi6 el “certificado de
comunicacion electréonica”, que pudiese corroborar el contenido de la misiva de
requerimiento de pago y el “detalle de deuda” supuestamente remitidos a la parte pasiva.

Ciertamente, mientras no se surta el requerimiento y se elabore la respectiva liquidacion,
no puede el Fondo de pensiones validamente acudir a la administracion de justicia para
apremiar el pago de lo adeudado, porque sélo a partir de ese momento la obligacion podria
volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de
1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo consagrado al efecto por la
Resolucién 2082 de 2016, que tiene previstos unos estdndares para las administradoras
publicas y privadas de la proteccién social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en tltimas, obtener el pago forzado.

Y el anexo técnico de la referida resolucion, en sus capitulos II y 111, ademaés de fijar el
contenido minimo de las comunicaciones de incumplimiento asi como de los
requerimientos de cobro persuasivo, establece expresamente lo siguiente, dentro del
estandar de acciones de cobro:

“6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO
PERSUASIVO

La primera comunicacion para el cobro persuasivo de las
Contribuciones de la Proteccion Social debe realizarse por medio escrito.

La segunda comunicacion obligatoria y las demas que decidan realizar las
Administradoras, deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

1. Llamada telefénica
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2. Correo electronico
3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto

Cuando se trate de mensajes de texto, la informacion minima que debe contener la
comunicacion persuasiva es:

1. Nombre de la Administradora que realiza el aviso.
2. Nombre o razoén social e identificacion del aportante.

3. Periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y ano. (negrillas del
Juzgado)’.

Bajo tal contorno, al armonizar la normatividad aludida que sienta reglas en cuanto a la
intimacion a los empleadores morosos y al recaudo coercitivo por parte de las
administradoras de fondos de pensiones, se tiene que por lo menos la parte ejecutante
debe acreditar haber remitido una (1) comunicacién de cobro o requerimiento por medio
escrito al empleador, obviamente a su direcciéon “fisica”, en la cual le requiera el pago de
las cotizaciones insolutas, escrito que debe ir acompafnado de un informe sobre el valor de
lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los réditos. Exigencia
que en concepto de esta Juzgadora es necesaria para entender debidamente surtido y
conformado el respectivo titulo ejecutivo, siendo indispensable el escrito mediante el cual
se conmina al empleador a cumplir sus obligaciones, acompanado de tal liquidacién
provisoria, lo cual no se observa satisfecho mediante una comunicacion electrénica.

Ademaés, no se niega ni se desconoce —ni mas faltaba— la validez y el uso cada vez mas
amplio de los mensajes de datos en el ambito personal y comercial, no obstante en el sub
examine, como se ha dicho, la intimacién al empleador como presupuesto del cobro
compulsivo, requiere del medio escrito para entender cumplida su finalidad.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma que
se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para librar
orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacidn, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirio el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostré que se haya efectuado la intimacion dispuesta en la
norma en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentaciéon
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P., asi
como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de laley 100 de 1.993, y el art. 5° del Decreto
reglamentario No. 2633 de 1994.

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
Jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale
la ley”.
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El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efecttiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

La Juez,

@_,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

Juzgado 9 Municipal de Pequetias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en
Estado Electronico N°_38 de Fecha 4 de marzo de 2021
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SECRETARIA i}
DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021),
se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2019 00523 00, informando que la
parte ejecutada objeto la liquidacion de crédito presentada por la ejecutante, presentando
liquidacion alternativa (fls. 669-678); asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en
proveido dictado en audiencia del 30 de octubre de 2020 (fs. 642 y 643), se procede a
efectuar la liquidacion de costas a cargo de la parte demandada, de conformidad con el
art. 366 del Codigo General del Proceso, aplicable por expresa analogia en materia laboral,
dentro del presente proceso, asi:

CONCEPTO VALOR
Agencias en derecho $ 250.000,00
Otros gastos del | $ 22.500,00
proceso’

El valor total de las costas procesales asciende a la suma de DOSCIENTOS SETENTA Y
DOS MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($272.500).

<@ﬁ@%@h ';

DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
SECRETARIA

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, y como quiera que la liquidacion
de costas elaborada por la Secretaria se ajusta a derecho, se le impartira aprobacion.

Ahora bien, es del caso estudiar la liquidacion de crédito presentada por la ejecutante e
impartir aprobacién en cuanto a ello hubiere lugar, debiéndose sefialar de antemano que
el valor de la misma, calculada por la parte actora en $40.391.464 (fls. 650 a 665), no se
encuentra ajustada a derecho.

1t Corresponden a $11.000 del envio del citatorio (fl. 316) y $11.500 del aviso.
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Sin embargo, tampoco asiste razon a la parte ejecutada en su oposicion y en la liquidacion
alterna que presenta por valor total de $2.577.273 (fl. 681), pues pasa por alto la pasiva
que para el presente efecto, deben tenerse en cuenta los términos bajo los cuales fue
librado el mandamiento de pago, habida consideracion de que en audiencia especial de
resoluciéon de las excepciones de mérito planteadas, se dispuso declarar no probada la
excepcion de pago parcial asi como seguir adelante la ejecucion por las sumas y conceptos
determinados en el proveido del 3 de julio de 2019, pardmetros que a esta altura resultan
inmodificables, vinculantes y definitivos.

Asi las cosas, no es esta la oportunidad procesal ni es de recibo que nuevamente se aduzca
que deben tenerse en cuenta unos supuestos pagos de COOMEVA ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD S.A. por concepto de incapacidades, conforme a la relacion
y tabla que allega, cuando aquellos en ningiin momento se acreditaron en el tramite —ni
ahora, en gracia de discusion, aparecen probados—, a pesar de las varias suspensiones del
proceso a las que accedio el Despacho con el consecuente aplazamiento de la audiencia de
que trata el art. 42 par. 1° del C.P.L. y art. 443 num. 2° del C.G.P., de suerte que ante el
incumplimiento de la ejecutada en aclarar y demostrar la satisfaccion integra de la
obligacion, de manera clara, determinada y especifica e indicando cuales son las
incapacidades, conceptos y fechas de los pagos respectivos, el Juzgado resolvié continuar
la ejecucion en los precisos términos seiialados en la orden de apremio.

Por lo mismo, tampoco tiene asidero alguno que se dispute la fecha desde la cual deben
computarse intereses, en tanto, todos esos aspectos debieren ser ventilados en el momento
procesal correspondiente y quedaron zanjados en la providencia del 3 de julio de 2019.
Mucho menos hay lugar a reabrir el debate sobre la “prohibicién de realizar doble pago”
y/o el enriquecimiento sin causa que la accionada achaca a la ejecutante, tematicas
abordadas y dirimidas en la diligencia donde se decidi6 sobre los medios exceptivos de
fondo propuestos.

En lo Unico que asiste razéon a la parte pasiva es que la liquidacion del crédito
confeccionada por la accionante involucra montos superiores a los que en efecto
corresponden, inconsistencias que a grandes rasgos obedecen a que respecto de algunos
de los montos de reembolso de incapacidades reconocidos en las providencias fuente de
ejecucion, la actora calcula intereses cuando lo ordenado en el auto de apremio fue
indexacion, y frente a los que no se impuso actualizacién monetaria, la orden de pago se
libr6 por concepto de intereses previstos en el articulo 1617 del C.C., es decir, a la tasa del
6% anual, con especificacion de la fecha de inicio de causacion.

Frente a esto ultimo, se advierte equivocada la aplicacion de “intereses moratorios” por la
demandante, no s6lo porque, se reitera, en algunas de las obligaciones lo ordenado fue la
actualizacion monetaria, sino por la forma misma de calculo empleada por la activa. Basta
notar, v. gr., para el caso de las incapacidades generadas en favor de Maria Marcelina Cruz
G., el importe de capital por el cual se libr6 mandamiento de pago fue de $41.067 y por
agencias en derecho $2.053, junto a los intereses legales del 6% anual (numeral 2 del
ordinal primero del auto de 3 de julio de 2019), no obstante, la parte demandante senala
que los réditos computados al mes de octubre de 2020 ascienden a $131.209 y $6.559
respectivamente, calculo que resulta abiertamente desacertado toda vez que la tasa de
interés es anual y en ese sentido, resulta inexplicable, por ejemplo, que en la comentada
liquidacion, el valor mensual de los intereses sobre $41.067 arroje $6.365 y, ademas, que
por cada mes se haya realizado una sumatoria hasta obtenerse cuantias exageradas que
nada tienen que ver con una aplicaciéon sensata de las formulas financieras, y contrarian
la 16gica misma.

En tal sentido, procede el Despacho sucintamente a realizar la liquidacion del crédito,
segin lo ordenado en el mandamiento ejecutivo, aclarando que los intereses, en punto a
las sumas sobre las cuales fueron ordenados, se computan a razon de una tasa del 6%
anual, y para la indexacion en los casos donde asi se impuso, debemos acudir a la férmula
unificada por la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia mediante

-2-
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Sentencia del trece (13) de diciembre de dos mil siete (2007), dentro del radicado niimero
31.222, en la que se hizo precision en este aspecto, de la siguiente manera:

VA = VH x IPC Final
IPC Inicial
De donde:

VA = IBL o valor actualizado
VH = Valor historico que corresponde al tiltimo salario promedio mes
devengado.

IPC Final = Indice de Precios al Consumidor de la tltima anualidad en
la fecha de pension.

IPC Inicial = Indice de Precios al Consumidor de la tiltima anualidad en
la fecha de retiro o desvinculacion del trabajador2.

En consecuencia, para la actualizacion de las sumas adeudadas, se tomara el IPC
certificado por el DANE, como IPC INICIAL, el certificado para la anualidad
inmediatamente anterior a la causacion del derecho, y como IPC FINAL el certificado para
la anualidad inmediatamente anterior a la fecha de la elaboracion de la liquidacion.

Efectuando las respectivas operaciones aritméticas, con apego estricto a las sumas por las
cuales se libré la orden compulsiva, se obtiene como resultado los siguientes valores:

1. Las incapacidades generadas en favor del sefior DARIO VALLEJO ARAUJO: por la
suma de TREINTA Y DOS MIL SEISCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS
M/CTE ($32.668,00) por concepto de reembolso de la incapacidad generada entre el 18
y 20 de marzo de 2014; y la por la indexacién de la suma anterior a partir del 20 de marzo
de 2014.

Valor Indexacion Valor
reconocido indexado
$32.668 $9.953 $42.6213

2. Las incapacidades generadas en favor de la sefiora MARIA MARCELINA CRUZ
GIRALDO: por la suma de CUARENTA Y UN MIL SESENTA Y SIETE PESOS
M/CTE ($41.067,00) por concepto de reembolso de la incapacidad generada; por la
suma de DOS MIL CINCUENTA Y TRES PESOS M/CTE ($2.053), por concepto
de agencias en derecho; y por concepto de intereses a la tasa del 6% anual sobre las sumas
anunciadas, a partir del 25 de enero de 2019.

Valor Intereses Valor total
reconocido legales
$41.067 $4.422 $45.489
$2.053 $221 $2.274

3. Las incapacidades generadas en favor de la seflora ASTRID MUNOZ VALENCIA:
por la suma de DOS MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA MIL
TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS M/CTE ($2.890.392,00) por concepto
de reembolso de la incapacidad generada; por la suma de CIENTO SESENTA'Y CINCO
MIL SEISCIENTOS CATORCE PESOS M/CTE ($165.614), por concepto de

2 “Con esta nueva postura, la Sala recoge cualquier pronunciamiento anterior que resulte contrario con
respecto a la féormula que se hubiere venido empleando en casos similares donde no se contemplo la forma
de actualizar la mesada pensional, acorde con la teleologia de las normas antes citadas...”.

3 32.668%*103.80/79.56
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agencias en derecho; y por intereses a la tasa del 6% anual, sobre las sumas referidas,
causados desde 12 de abril de 2018.

Valor Intereses Valor total
reconocido legales
$2.890.392 $448.050 $3.338.442
$165.614 $25.672 $191.286

4. Las incapacidades generadas en favor del sefior JAIME ELIECER ZUNIGA POLO:
por la suma de QUINIENTOS VEINTIDOS MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA
PESOS M/CTE ($522.450,00) por concepto de reembolso de la incapacidad generada;
por la suma de CIENTO ONCE MIL DOSCIENTOS CINCO PESOS M/CTE
($111.205), por concepto de agencias en derecho; y por concepto de intereses del 6%
anual, sobre las sumas anunciadas, causados a partir del 15 de agosto de 2018.

Valor Intereses Valor total
reconocido legales
$522.450 $70.252 $592.702
$111.205 $14.953 $126.158

5. Las incapacidades generadas en favor del senor CARLOS ENRIQUE BERMUDEZ
GUAZAQUILLO: por la suma de CIENTO CUARENTA MIL SIETE PESOS
M/CTE ($140.007,00) por concepto de reembolso de la incapacidad generada; por la
suma de SIETE MIL PESOS M/CTE ($7.000), por concepto de agencias en derecho;
y por los intereses a la tasa del 6% anual, sobre las sumas anunciadas, causados a partir
del 2 de febrero de 2018.

Valor Intereses Valor total
reconocido legales
$140.007 $23.201 $163.298
$7.000 $1.164 $8.164

6. Las incapacidades generadas en favor de la senora TANIA MERCEDES GRANJA
LERMA: por la suma de UN MILLON NOVECIENTOS SESENTA MIL
NOVECIENTOS SETENTA PESOS M/CTE ($1.960.970,00) por concepto de
reembolso de la incapacidad generada; por la suma de NOVENTA Y OCHO MIL
CUARENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($98.049), por concepto de agencias en
derecho; por los intereses del 6% anual, sobre las sumas anteriores, causados a partir del
12 de enero de 2018.

Valor Intereses Valor total
reconocido legales
$1.960.970 $332.989 $2.293.959
$98.049 $16.650 $114.699

7. Las incapacidades generadas en favor de la sefiora BELKI YAJAIRA URIBE
TRILLOS: por la suma de NOVENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS
CUARENTAY CUATRO PESOS M/CTE ($96.444,00) por concepto de reembolso de
la incapacidad generada; por la indexacion de la suma mencionada en el literal anterior a
partir del 20 de agosto de 2014; y por la suma de CUATRO MIL CIENTO OCHENTA
Y CINCO PESOS M/CTE ($4.185), por concepto de agencias en derecho.

Valor Indexacion Valor
reconocido indexado
$96.444 $29.384 $125.8284

496.444*103.80/79.56
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Intereses
n/a

$4.185 $4.185

8. Las incapacidades generadas en favor de la sefiora YURLEY PAOLA RODRIGUEZ
GARCIA: por la suma de CIENTO SIETE MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS
PESOS M/CTE ($107.392,00) por concepto de reembolso de la incapacidad generada;
por la indexacion de la suma mencionada, a partir del 22 de enero de 2015.

Valor Indexacion Valor
reconocido indexado
$107.392 $27.776 $135.1685

9. Incapacidades generadas en favor del sefior PABLO JOSE POTES NARVAEZ: por
la suma de VEINTION MIL NOVECIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS M/CTE
($21.936,00) por concepto de reembolso de la incapacidad generada; por la suma de DOS
MIL CIENTO NOVENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($2.195), por concepto de
agencias en derecho; y por concepto de intereses previstos en el articulo 1617 del C.C., a
la tasa del 6% anual, sobre las sumas indicadas, causados a partir del 21 de junio de 2018.

Valor Intereses Valor total
reconocido legales
$21.936 $3.148 $25.084
$2.195 $315 $2.510

A partir de los guarismos sefialados en precedencia, se tiene lo siguiente:

Incapacidad reconocida a: Capital Costas | Indexacion | Intereses Total
legales

DARIO VALLEJO ARAUJO $32.668 $0 $9.953 $0 $42.621
MARIA MARCELINA CRUZ GIRALDO $41.067 $2.053 $0 $4.643 $47.763
ASTRID MUNOZ VALENCIA $2.890.392 | $165.614 $0 $473.722 $3.529.728
JAIME ELIECER ZUNIGA POLO $522.450 | $111.205 $0 $85.205 $718.860
CARLOS ENRIQUE BERMUDEZ G. $140.007 $7.000 $0 $24.455 $171.462
TANIA MERCEDES GRANJA LERMA $1.960.970 | $98.049 $0 $349.639 $2.408.658
BELKI YAJAIRA URIBE TRILLOS $96.444 $4.185 $29.384 $0 $130.013
YURLEY PAOLA RODRIGUEZ GARCIA $107.392 $0 $27.776 $0 $135.168
PABLO JOSE POTES NARVAEZ $21.936 $2.195 $0 $3.463 $27.594
TOTAL A PAGAR $7.211.867

TOTAL LIQUIDACION DEL CREDITOS: $7.211.867

Por lo anterior, se dispondra aprobar la liquidacion del crédito en la suma referida, con
corte a 9 de noviembre de 2020.

En relaciéon con la suma de $250.000 correspondiente a las agencias en derecho fijadas al
interior del proceso ejecutivo, estas no hacen parte de la liquidacion del crédito, y se
incluyeron en las costas procesales aprobadas mediante el presente proveido.

De conformidad con lo anterior, se DISPONE:
PRIMERO: Como quiera que la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria se

ajusta a derecho, se IMPARTE SU APROBACION en la suma de DOSCIENTOS
SETENTA Y DOS MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($272.500).

5107.392%103.80/82.47

6 Con corte a 9 de noviembre de 2020, fecha de la presentacion de la liquidacion del crédito por la parte
ejecutante (fl. 649).
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SEGUNDO: APROBAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO en la suma de SIETE
MILLONES DOSCIENTOS ONCE MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y SIETE
PESOS M/CTE ($7.211.867), en los términos previstos en el numeral 3° del articulo
446 del C.G.P.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@, )

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

S5 Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en
Estado Electronico N°_38 de Fecha 4 de marzo de 2021
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SECRETARIA

DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
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