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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono:
2862679WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)

Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon
correspondencia)Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-
pequenas-causas- laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2021 00566 00,
informando que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de
reparto, a través del aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta
de 11 folios principales, 30 fls. anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente

digital.

DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
SECRETARIA

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA al Dr. GUSTAVO VILLEGAS YEPES, identificado
con cédula de ciudadania No. 1.144.054.635 y T.P. No. 343.407 del C.S. de la J., para
actuar como apoderado judicial de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., representada legalmente
por la Dra. IVONNE AMIRA TORRENTE SCHULTZ o por quien haga sus veces, en
los términos y facultades conferidas en el poder allegado (fls. 5 a 7 del expediente digital).

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar
las siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve acciébn ejecutiva SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. en contra de GUG INSTALACIONES S.A.S., para que se le paguen lassumas y
conceptos relacionados en el libelo (fls. 36 y 37).

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento
afirma son propiedad de la ejecutada (fls. 43 y 44).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacién elaborada por la ejecutante
—sin firma de la funcionaria creadora del documento— (fl. 8), y b) el requerimiento de
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pago que afirma fue enviado a la parte ejecutada de manera electronica, el 3 de agosto de
2021 (fls. 9 a 12), en el cual seglin su texto, le conmina a cumplir con las obligaciones
relativas al pago de aportes a pension e intereses moratorios.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacion elaborada
por la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por
el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales
de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada- orienta las acciones de cobro contra el empleador que
ha incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993.

Segun tesis que viene sosteniendo el Despacho de tiempo atras, la obligacion incorporada
en la liquidacion confeccionada por la administradora de pensiones, es un instrumento que
adquiere eficacia bajo ciertos presupuestos, entre estos, desde luego, la firma del emisor o
creador del documento, habida cuenta que ello hace fe del estudio serio de las cotizaciones
pensionales adeudadas y la cuantia y forma en el que sujeto llamado como deudor, debe
satisfacer la obligacion; exigencia que en este asunto no se verifica.

Y de acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime
la administradora pensional, en realidad no aparece acreditada la remision de documental
alguna y en legal forma ante la convocada al juicio GUG INSTALACIONES S.A.S. pues
dentro del presente asunto inicamente se aport6 una comunicacion por correo electréonico
de 3 de agosto de 2021, dirigida a la direccion de email del demandado en el registro
mercantil (fs. 23), incorporada a fls. 9 a 12, con suscripcion mediante antefirma de un
funcionario de la ejecutante —el acd apoderado—, yuna certificacion de comunicacion
electronica o “email certificado” de la empresa 4-72, mas no se alleg6 el requerimiento
enviado por escrito a la direccion fisica de la parte ejecutada.

Mas aan, frente a la precitada comunicacion virtual, en gracia de discusion, no existe
medio de prueba alguno que permita constatar el acceso del destinatario al mensaje
enviado, tampoco cuales documentos se habrian adjuntado a ese mensaje de datos, ya que
se observa el nombre de los archivos adjuntos pero no existe ninguna herramienta, marca
o senal de cotejo de la empresa de correo postal que expididé el “certificado de
comunicacion electronica”, que pudiese corroborar el contenido de la misiva de
requerimiento de pago y el “detalle de deuda” supuestamente remitidos a la parte pasiva.

Ciertamente, mientras no se surta el requerimiento y se elabore la respectiva liquidacion,
no puede el Fondo de pensiones validamente acudir a la administraciéon de justicia para
apremiar el pago de lo adeudado, porque so6lo a partir de ese momento la obligacion podria
volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de
1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo consagrado al efecto porla
Resolucion 2082 de 2016, que tiene previstos unos estandares para las administradoras
publicas y privadas de la proteccion social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar elpago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en tltimas, obtener el pago forzado.

Y el anexo técnico de la referida resolucion, en sus capitulos II y III, ademaés de fijar el
contenido minimo de las comunicaciones de incumplimiento asi como de los
requerimientos de cobro persuasivo, establece expresamente lo siguiente, dentro del
estandar de acciones de cobro:

“6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO
PERSUASIVO
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La primera comunicacion para el cobro persuasivo de las
Contribuciones de la Proteccion Social debe realizarse por medio
escrito.

La segunda comunicaciéon obligatoria y las demas que decidan realizar las
Administradoras, deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

1. Llamada telefénica
2. Correo electrénico
3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto

Cuando se trate de mensajes de texto, la informaciéon minima que debe contener la
comunicacion persuasiva es:

1. Nombre de la Administradora que realiza el aviso.
2. Nombre o razoén social e identificacion del aportante.

3.Periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y aro. (negrillas del
Juzgado)’.

Bajo tal contorno, al armonizar la normatividad aludida que sienta reglas en cuanto a la
intimacion a los empleadores morosos y al recaudo coercitivo por parte de las
administradoras de fondos de pensiones, se tiene que por lo menos la parte ejecutante
debe acreditar haber remitido una (1) comunicacion de cobro o requerimiento por
medio escrito al empleador, obviamente a su direccién “fisica”, en la cual le requiera el
pago de las cotizaciones insolutas, escrito que debe ir acompanado de un informe sobre
el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los
réditos. Exigencia que en concepto de esta Juzgadora es necesaria para entender
debidamente surtido y conformado el respectivo titulo ejecutivo, siendo indispensable el
escrito mediante el cual se conmina al empleador a cumplir sus obligaciones,acompafiado
de tal liquidacion provisoria, lo cual no se observa satisfecho mediante una comunicacién
electronica.

Ademas, no se niega ni se desconoce —ni méas faltaba— la validez y el uso cada vez méas
amplio de los mensajes de datos en el ambito personal y comercial, no obstante en el
sub examine, como se ha puntualizado, la intimacién al empleador como presupuesto del
cobro compulsivo, requiere del medio escrito para entender cumplida su finalidad.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma
que se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para
librar orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirié el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostré que se haya efectuado la intimacion dispuesta en la

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
Jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que seiiale
la ley”.
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norma en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentaciéon
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

El presente proveido se notificard por anotaciéon en estado electrénico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efecttiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

La Juez,

@_,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

¥ Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado
Electrénico N°_168 de Fecha 27 de septiembre de 2021
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SECRETARIA ]
DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021), se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2021 00558 00,
informando que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto,
a través del aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 11 folios
principales, 35 fls. anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.
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DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
SECRETARIA

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA al Dr. CARLOS ALBERTO SALAZAR RIOS,
identificado con C.C. No. 93.387.204 y T.P. N° 334.089 del C.S. de la J., para actuar como
apoderado judicial del demandante MARIO BLANQUICET RAMOS, en los términos
y con las facultades conferidas en el memorial poder allegado (fls. 5 y 6 del expediente
digital).

Previo a resolver acerca de la admision de la demanda, se deben realizar las siguientes
consideraciones:

Incoa demanda ordinaria laboral el senor MARIO BLANQUICET RAMOS actuando
mediante apoderado judicial, en contra de INTERASEO AEROPUERTO S.A.S.
E.S.P., a efecto que se realicen sendas declaraciones y, como consecuencia, se ordene el
REINTEGRO inmediato al cargo que venia desempenando “o a uno de iguales
condiciones y garantias de acuerdo a su condicion de salud” (fl. 977); en subsidio, solicita
que se condene a la demandada al reconocimiento y pago de la indemnizaciéon por
terminacion unilateral del contrato laboral sin justa causa, y la indemnizacion por despido
discriminatorio de que trata el art. 26 de la Ley 361 de 1997 (fls. 43 y 44).

Conforme a lo anterior, al margen de que lo que el juez laboral del circuito disponga al
momento de examinar los requisitos formales de la demanda, es claro que en este asunto
las pretensiones se circunscriben principalmente al reintegro del accionante, pretension
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sin cuantia, y en esa medida, a efecto de determinar la competencia debemos acudir al
articulo 13 del C.P.L. y S.S., el cual reza:

“ARTICULO 13. COMPETENCIA EN ASUNTOS SIN CUANTIA. De los
asuntos que no sean susceptibles de fijaciéon de cuantia, conoceran en
primera instancia los Jueces del Trabajo, salvo disposicion expresa en contrario.

En los lugares en donde no funcionen Juzgados del Trabajo, conoceran de estos
asuntos, en primera instancia, los Jueces del Circuito en lo Civil” (Subrayado y
negrilla del Despacho).

De esta manera, en criterio de la suscrita, dado que las pretensiones corresponden a un
asunto no susceptible de fijacion de cuantia, como lo es el reintegro solicitado, la
competencia para conocer del presente proceso se encuentra radicada en el Juez Laboral
del Circuito en primera instancia.

Tal conclusion se acompasa con pronunciamientos del H. Tribunal Superior de Bogota —
Sala Laboral en ese sentido, como ejemplo, dentro de la Radicacion No.
110013105005201200314, M.P. Dra. Lucy Stella Vasquez Sarmiento, calendado del 4 de
diciembre de 2012, en el cual senal6:

“Ast las cosas, cuando se presenta un asunto que no sea susceptible de fijaciéon de
cuantia, como en este caso ocurre, en donde la demandante reclama exclusivamente
la ineficacia de la terminacién unilateral del contrato de trabajo por parte del
empleador, para que con base en ello, se ordene de manera definitiva el reintegro al
cargo que desempenaba, sin lugar al reconocimiento de otros emolumentos que si
son susceptibles de cuantificacion, como lo son salarios y prestaciones sociales; tal
pretension, propia de una obligacion de hacer que no es objeto de fijacion de cuantia,
tiene como operador judicial competente para definir el asunto, el Juez Laboral del
Circuito, quien debe darle el tramite de primera instancia, por ser éste juzgador, el
tnico que puede conocer de los asuntos laborales y de la seguridad social con tal
procedimiento...”

Ahora bien, tal como se consider6 en lineas que anteceden, las distintas pretensiones
hacen referencia a asuntos no susceptibles de fijacién de cuantia, que por obvias razones
tienen consecuencias juridicas mucho mayores a las mencionadas, pues en caso de ser
resueltas de manera favorable al actor, implica la continuidad de una relacién laboral con
los respectivos efectos pecuniarios, respecto de lo cual no habria posibilidad de acceso a
la doble instancia si se tramitara por la via procesal exclusiva de los jueces de tnica
instancia, haciendo ilusorio el fin del legislador al preceptuar en disposicion especial la
necesidad de la doble instancia.

En similar orientacion se pronunci6 el Tribunal Superior de Bogota en su Sala Laboral,
M.P. Dr. Luis Alfredo Bar6n Corredor, al indicar en proveido calendado del 30 de
noviembre de 2016 dentro de la radicacion No. 2016 00159 01, lo siguiente:

“A efectos de resolver el presente conflicto, y como ya se indicé en los antecedentes,
se tiene de una parte, que el Juez 27 Laboral del Circuito, considera que no tiene
competencia para conocer de este proceso, por cuanto los salarios, prestaciones
sociales e indemnizaciones reclamadas en la demanda resultan cuantificables, y de
otra parte, se tiene que la Juez Primera Municipal de Pequenias Causas Laborales de
Bogota Permanente, considera que al ser la pretension principal de la demanda, un
reintegro, el mismo no resulta cuantificable, y en consecuencia se debe dar
aplicaciéon al art 13 del CPT y SS.

Al revisar la demanda, observa la Sala que la demandante pretende que se declare
que el despido efectuado el 11 de mayo de 2015 fue ineficaz, por lo que se le debe
reintegrar al puesto de trabajo, en iguales o mejores condiciones previas al despido,
que se cancele la indemnizaciéon de que trata el art 26 de la ley 361/97, que se
cancelen las cesantias, intereses sobre las cesantias, vacaciones, los salarios dejados
de percibir, aportes a seguridad social, y dotacién a partir del 11 de mayo de 2015.
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De lo anterior, es de indicar que le asiste razon a la Juez Primera Municipal
de Pequeitas Causas Laborales de Bogota Permanente, al manifestar que
la pretension principal de la demanda, es un reintegro, el cual es una
obligacion de hacer, y en esa medida, tal pretension resulta ser un
asunto sin cuantia, que se delimitaria a las condiciones descritas en el
art 13 del CPT y SS. De igual manera, es de senialar que si bien las
pretensiones relacionadas con el pago de las cesantias, intereses a las
cesantias, vacaciones, salarios dejados de percibir, aportes a seguridad
social, y dotacion a partir del 11 de mayo de 2015, son calculables, en el
presente caso, las mismas, no _son suficientes, para determinar la
competencia por razoén de la cuantia, tal como lo prevé el art 12 del CPT
Y SS. pues como ya se indico, el eje principal de la demanda gira en torno
al reintegro, obligacién de hacer que no es susceptible de fijaciéon de
cuantia’. (Negrilla y subrayado de la suscrita)

Al efecto, es pertinente senalar, el procedimiento a seguir en el sub examine no se
encuentra supeditado a la voluntad de las partes ni a la estimacion que de manera
caprichosa haga el demandante, pues ello conllevaria a permitir que el aludido canon
normativo -y el art. 26 del C.G.P.-, fuera sustituido por la voluntad del promotor del
proceso, quien con la mera consignacion de una suma determinada en el acapite de
cuantia de la demanda, podria adjudicarse la facultad de escoger el procedimiento
aplicable a su caso e inclusive el juez que habria de conocerlo.

En ese orden de ideas, en aras de velar por la recta administracion de justicia y debido
proceso que asiste a las partes, debera rechazarse la presente demanda, disponiéndose su
remision a la Oficina Judicial de Reparto de Bogota D.C., a efecto de que sea asignado a
los Jueces Laborales del Circuito de Bogota.

Al tenor de lo considerado, se DISPONE:

RECHAZAR la presente demanda por carecer de competencia, disponiéndose su
remision a la Oficina Judicial de Reparto de Bogota D.C., a efecto de que sea asignado a
los Jueces Laborales del Circuito de Bogota.

Por secretaria efectiense las desanotaciones correspondientes.

El presente proveido se notificara por anotaciéon en estado electronico que podra ser

consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

i,

‘%@ Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado
Electrénico N° 168 de Fecha 27 de septiembre de 2021
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SECRETARIA ’
DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021), se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2021 00557 00,
informando que proviene del Juzgado Treinta y Siete (37) Laboral del Circuito de Bogot4,
quien rechaz6 por competencia, en razén de la cuantia, y fue recibido por reparto en el
correo institucional, en archivos digitales contentivos de 99 folios ttiles, incorporados en

el expediente digital.
. —amra
<@Lﬂgmma

DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
SECRETARIA

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA al Doctor LUIS ANGEL ALVAREZ VANEGAS
identificado con cédula de ciudadania No. 12.435.431 y T.P. N° 144.412 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderado judicial del senor JAIME ROJAS OCAMPO, en los
términos y facultades conferidas en el poder que obra a fl. 71.

Ahora bien, revisado detenidamente el expediente y atendiendo a la subsanacién! del
libelo demandatorio que efectu6 la parte accionante en cumplimiento a lo dispuesto por
el Juzgado Treinta y Siete (37) Laboral del Circuito de esta ciudad en proveido del 9 de
diciembre de 2020,2 se advierte que incoa demanda ordinaria laboral de primera instancia
el seiior JAIME ROJAS OCAMPO actuando mediante apoderado judicial, en contra de
REDES ELECTRICAS S.A., con el propdsito de que se declare la INEFICACIA DE

1 Folios 72 a 87.

2 Folios 62 a 64.
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LA SUSPENSION DEL CONTRATO DE TRABAJO y adicionalmente, se condene a
la accionada a pagar salarios, primas de servicios, vacaciones, auxilio de cesantias y sus
intereses, indexados.

En la causa petendi, se indica que al demandante se le comunico por la empresa encartada
la suspension del contrato laboral, a partir del 9 de junio de 2020, y que instaurada accién
de tutela el aqui promotor obtuvo sentencia favorable, amparandose el derecho al minimo
vital “... y como mecanismo transitorio [se] ordené a la accionada levantar la suspension
del contrato de trabajo y el pago de los salarios y prestaciones sociales dejadas de
cancelar desde junio 9 del presente ano y mientras hubiere durado la mencionada
suspension, supeditando la continuidad del amparo a que la actora presente demanda
ordinaria laboral dentro de los cuatro meses siguientes a la notificacién de la sentencia
de tutela”; decision, se aduce, confirmada por juez de tutela de segunda instancia (hechos
12 a 14).

Y en la propia enmienda a la demanda, con miras a subsanar otra de las falencias
advertidas por el estrado inicialmente cognoscente, el apoderado del actor sefial6 que se
trata de un proceso sin cuantia (fl. 86), y en el hecho 19 expuso que “[e]l sefior JAIME
ROJAS OCAMPO recibio el pago de los salarios causados durante la suspension del
contrato de trabajo”, quedando entonces bastante claro para la presente Juzgadora, a lo
largo del escrito inaugural y segin la manifestacion expresa de la parte activa, que la
promocion de la demanda ordinaria laboral tiene como finalidad “otorgar efectos
definitivos a la accion de tutela” (fl. 67).

En efecto, al analizar igualmente los anexos aportados con la demanda, se corrobora que
mediante fallo de tutela calendado del 3 de agosto de 2020, proferido por el JUZGADO
CINCUENTA Y SEIS (56) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA, confirmado por el JUZGADO SEPTIMO (7°) CIVIL DEL CIRCUITO en
sentencia del 1° de octubre del mismo afio,3 se ordend levantar la suspensién del contrato
de trabajo de JAIME ROJAS OCAMPO, dispuesta por REDES ELECTRICAS S.A.,
pagarle los salarios y prestaciones sociales dejados de cancelar desde el junio 9 del
presente afio, y se advirti6 al reclamante constitucional que debia acudir a interponer la
accion ordinaria laboral dentro de los cuatro (4) meses siguientes, so pena de cesar los
efectos de aquella decision (fls. 40 a 49).

De acuerdo con lo anterior, al tenor de lo especificamente establecido y deprecado por la
parte demandante, que en definitiva es lo que marca la pauta en materia de atribucion de
competencia, el Juzgado sienta su criterio en cuanto a que, respetuosamente, no comparte
la determinaciéon adoptada por el Juez 37 Laboral del Circuito, conforme a la regla
prevista en el art. 13 del C.P.T y S.S., debido a que los pedimentos no son susceptibles de
fijacion de cuantia, puesto que primordialmente se persigue la declaraciéon de ineficacia
de la suspensién del contrato de trabajo, con efectos definitivos.

Obsérvese que el presente proceso fue remitido por el Juzgado 37 Laboral del Circuito de
Bogota D.C., por considerar, en el auto fechado 11 de mayo de 2021, que al computar los
salarios entre el 9 de junio y el 10 de agosto de 2020, “las pretensiones elevadas ascienden
a la suma de $4.541.419” (fl. 102), y en esa medida, a su juicio, al presente asunto le
corresponde el tramite de Gnica instancia y la competencia para conocerlo se encuentra

3 Fls. 50 a 55.
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en cabeza de los Juzgados Municipales de Pequenas Causas Laborales; decision de la cual
se aparta de manera muy respetuosa esta sede judicial, por las razones que se han expuesto
de manera precedente.

Debe reiterarse, entonces, al margen de que los conceptos reclamados en la pretension
segunda de la demanda, puedan ser liquidados hasta la fecha de la reincorporaciéon a
labores del accionante, evidentemente penden de un asunto que no es pasible de
asignacion de cuantia, en tanto el aspecto fundamental del petitum atafie a que, con
caracter permanente, se deje sin efecto la suspension del contrato de trabajo determinada
por la empresa, toda vez que la orden constitucional tuvo cariz eminentemente transitorio,
y en esa medida, la resolucion sobre los derechos y emolumentos laborales respectivos son
asunto de competencia del Juez Laboral del Circuito en primera instancia.

Dicha conclusién se acompasa con pronunciamientos del H. Tribunal Superior de Bogota
— Sala Laboral. Por ejemplo, dentro de la radicaciéon No. 110013105005201200314, M.P.
Dra. Lucy Stella Vasquez Sarmiento, proveido calendado del 4 de diciembre de 2012 en el
cual se senalo:

“Ast las cosas, cuando se presenta un asunto que no sea susceptible de
Jijacion de cuantia, como en este caso ocurre, en donde la demandante
reclama exclusivamente la ineficacia de la terminacion unilateral del
contrato de trabajo por parte del empleador, para que con base en ello, se
ordene de manera definitiva el reintegro al cargo que desempefniaba, sin lugar al
reconocimiento de otros emolumentos que si son susceptibles de cuantificacion,
como lo son salarios y prestaciones sociales; tal pretension, propia de una obligacion
de hacer que no es objeto de fijacién de cuantia, tiene como operador judicial
competente para definir el asunto, el Juez Laboral del Circuito, quien debe darle el
tramite de primera instancia, por ser éste juzgador, el tinico que puede conocer de
los asuntos laborales y de la seguridad social con tal procedimiento...”

En similar orientacion se pronuncio6 la misma Corporacién y Sala, M.P. Dr. Luis Alfredo
Baron Corredor, al indicar en proveido calendado del 30 de noviembre de 2016 dentro de
la radicacién No. 2016 00159 01, lo siguiente:

“A efectos de resolver el presente conflicto, y como ya se indicé en los antecedentes,
se tiene de una parte, que el Juez 27 Laboral del Circuito, considera que no tiene
competencia para conocer de este proceso, por cuanto los salarios, prestaciones
sociales e indemnizaciones reclamadas en la demanda resultan cuantificables, y de
otra parte, se tiene que la Juez Primera Municipal de Pequetias Causas Laborales de
Bogota Permanente, considera que al ser la pretension principal de la demanda, un
reintegro, el mismo no resulta cuantificable, y en consecuencia se debe dar
aplicacion al art 13 del CPT y SS.

Al revisar la demanda, observa la Sala que la demandante pretende que se declare
que el despido efectuado el 11 de mayo de 2015 fue ineficaz, por lo que se le debe
reintegrar al puesto de trabajo, en iguales o mejores condiciones previas al despido,
que se cancele la indemnizacion de que trata el art 26 de la ley 361/97, que se
cancelen las cesantias, intereses sobre las cesantias, vacaciones, los salarios dejados
de percibir, aportes a seguridad social, y dotaciéon a partir del 11 de mayo de 2015.

De lo anterior, es de indicar que le asiste razon a la Juez Primera Municipal
de Pequeias Causas Laborales de Bogota Permanente, al manifestar que
la pretension principal de la demanda, es un reintegro, el cual es una
obligacion de hacer, y en esa medida, tal pretension resulta ser un
asunto sin cuantia, que se delimitaria a las condiciones descritas en el
art 12 del CPT y SS. De igual manera, es de senialar que si bien las
pretensiones relacionadas con el pago de las cesantias, intereses a las
cesantias, vacaciones, salarios dejados de percibir, aportes a seguridad
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social, y dotacion a partir del 11 de mayo de 2015, son calculables, en el
presente caso, las mismas, no son suficientes, para determinar la
competencia por razon de la cuantia, tal como lo prevé el art 12 del CPT
y SS, pues como ya se indico, el eje principal de la demanda gira en torno
al reintegro, obligacion de hacer que no es susceptible de fijacion de
cuantia” (negrilla y subrayado de la suscrita).

Acogiendo tales premisas —que si bien aluden a un reintegro resultan perfectamente
aplicables al caso de autos—, se tiene que la liquidacion del concepto salarial y prestacional
desde la fecha de suspension del contrato al actor hasta cuando retorno6 a labores por
virtud de la sentencia de tutela, desprevenidamente podria arrojar un monto que no
desborda el limite de 20 S.M.L.M.V. Empero, bajo esa inteleccién se dejaria de lado que
el pedimento cardinal y principal, del cual dependen las condenas descritas, es
precisamente mantener la vigencia de lo decidido en sede constitucional, esto es, que se
analice y dirima en escenario ordinario la legalidad o no de la suspensién del contrato de
trabajo del activante, stiplica no cuantificable.

Tal situacion fue expuesta por el apoderado judicial del sefior ROJAS OCAMPO en mas
de tres ocasiones, inclusive en el recurso interpuesto contra el auto del 10 de febrero de
2021, que al margen de no ser susceptible de ataque conforme dispone el art. 139 del
C.G.P., si daba una pauta al Juzgado 37 Laboral del Circuito para que pudiese analizar y
eventualmente revaluar oficiosamente su postura, ya que en suma, se trata de una
aspiracion principal declarativa y en gracia de discusion, en el evento de salir avante,
tendria consecuencias juridicas mucho mayores a las mencionadas por esa sede judicial,
al involucrar la continuidad de la prestaciéon de servicios y del pago de salarios y
prestaciones laborales, siendo entonces perentorio resguardar la posibilidad de acceso a
la doble instancia.

Asi, no es viable que se tramite el litigio por la via procesal exclusiva de los jueces de tinica
instancia, pues de hacerlo se haria ilusorio el fin del legislador al preceptuar en disposicién
especial la necesidad de la doble instancia.

Y debe expresarse, con la mayor deferencia, que no puede prohijar esta sede judicial lo
argiiido por el Juzgado remitente del expediente, inicamente tasando los salarios, cuando
es la propia parte quien sefiala que le fueron pagados y pretende es que se dirima sobre la
ineficacia de la suspension del contrato de trabajo, con efecto permanente.

Finalmente, en caso de considerar que no existe conflicto negativo de competencia por ser
promovido por un Juzgado de inferior categoria al de Circuito, sirvase indicar si el
presente proceso debe ser tramitado como de primera instancia.

Corolario de lo anterior, tal como se anunci6, debera rechazarse la presente demanda por
falta de competencia en razén de la cuantia, y se procedera a promover el conflicto
negativo de competencia. En consecuencia, se ordenara la remision del presente proceso
al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. — Sala Laboral, para lo pertinente,
en aplicacion a lo previsto en el numeral 5°, literal B del articulo 15 del C.P.T. y S.S4.

4 “ARTICULO 15. COMPETENCIA DE LA SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIAY DE LAS SALAS LABORALES DE LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE DISTRITO JUDICIAL.

(..)

B- Las Salas Laborales de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial conocen:
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Al tenor de lo considerado, se DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por carecer de competencia, en razéon de
la cuantia.

SEGUNDO: PROMOVER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA, ante la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

TERCERO: REMITASE de manera inmediata el expediente al Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota - Sala Laboral para lo de su cargo.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electréonico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@,,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

Juzgado 9 Municipal de Pequetias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en
Estado Electronico N° 168 de Fecha 27 de septiembre de
2021

=S O ™~
| e \Ir r‘_r_]__\_q ) 5".' OS2

SECRETARIA §
DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR

(.

5. De los conflictos de competencia que se susciten entre dos juzgados del mismo distrito judicial...”
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2021 00307 00,
informando que el ejecutante presto el juramento de que trata el art. 101 del C.P.L.,
reiterando la solicitud cautelar, con especificacion de los datos del inmueble cuyo embargo
y secuestro persigue (folios 90 a 92).

<@ﬁ@%@h ';

DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
SECRETARIA

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, el Despacho evidencia que la
parte ejecutante dio alcance a lo requerido mediante proveido del dieciséis (16) de junio
de dos mil veintiuno (2021), esto es, prest6 el juramento estipulado en el articulo 101 del
C.P.T.yS.S. (fl. 91).

Asi las cosas y de conformidad con lo estatuido en el numeral 10 del articulo 593 del
C.G.P., se dispondra el embargo de dineros que de propiedad de la ejecutada se
encuentren depositados en las cuentas bancarias de los BANCOLOMBIA,
CORPBANCA ITAU, SCOTIABANK COLPATRIA, AV VILLAS y DAVIVIENDA,
limitandose la medida a la suma de DOS MILLONES TRESCIENTOS MIL PESOS
M/CTE ($2.300.000), y en cuanto se reciba respuesta a cada uno de los oficios en el
orden citado.

Respecto de las otras entidades bancarias se resolvera una vez se obtenga respuesta de las
aqui decretadas.

En cuanto al embargo y secuestro del inmueble identificado con folio registral No. 157-
78643, previo a resolver sobre dicha peticion cautelar, resulta necesaria la aduccion del
certificado de libertad y tradicién que refleje la titularidad y situacién juridica del bien,
toda vez que, aunque se enlista el documento por el memorialista, lo aportado es un
pantallazo de su adquisicion en la plataforma de la Superintendencia de Notariado y
Registro.
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De acuerdo a lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION de las sumas de dinero que
la ejecutada MARIA DEL CARMEN CALLEJAS LAMPREA, identificada con el C.C.
No. 41.459.607, posee o que llegare a poseer en las cuentas corrientes, cuentas de ahorro,
como cualquier otra clase de depositos que la accionada tuviera en las cuentas bancarias
de los BANCOLOMBIA, CORPBANCA, SCOTIABANK COLPATRIA, AV VILLAS
y DAVIVIENDA.

En consecuencia, se ordena que por SECRETARIA se LIBRE OFICIO a las entidades
bancarias antes enunciadas para que obren de conformidad, limitando la medida a la suma
de DOS MILLONES TRESCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($2.300.000).

Respecto de las restantes entidades bancarias, se resolvera una vez se obtenga respuesta a
los oficios aqui librados, en atencion a la cuantia de la obligacion perseguida por la parte
ejecutante y a efecto de evitar exceso de embargos.

SEGUNDO: PREVIO a disponer sobre las cautelas solicitadas en relaciéon con el
inmueble antes sefialado, se requiere a la parte actora para que aporte el certificado de
libertad y tradicion correspondiente.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https: //www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

Por SECRETARIA LIBRENSE LOS OFICIOS respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

G’

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

o Juzgado 9 Municipal de Pequetias Causas Laborales

de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N° 168 de Fecha 27 de septiembre de 2021
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SECRETARIA _
DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono:
2862679WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)

Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon
correspondencia)Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-
pequenas-causas- laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2021 00567 00,
informando que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de
reparto, a través del aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta
de 7 folios principales, 15 fls. anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente

digital.

DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
SECRETARIA

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a la Dra. LAURA MARCELA RAMIREZ ROJAS
identificada con cédula de ciudadania No. 53.905.165 de Bogota y T.P. No. 201.530 del
C.S. de la J., para actuar como apoderada judicial de la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., representada legalmente por la Dra. CARLA SANTAFE FIGUEREDO o por
quien haga sus veces, en los términos y facultades conferidas en el poder allegado (fl. 5).

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar
las siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve acciébn ejecutiva SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. en contra del LA NACION - MINISTERIO DEL TRABAJO, representada
legalmente por el Dr. ANGEL CUSTODIO CABRERA, para que se le paguen lassumas y
conceptos relacionados en el libelo (fls. 20 y 21).

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento
afirma son propiedad de la ejecutada (fls. 25 y 26).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacion elaborada por la ejecutante

-1-
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—sin firma de la funcionaria creadora del documento- (fl. 14), y b) el requerimiento de
pago que afirma fue enviado a la parte ejecutada de manera electronica, el 19 de abril de
2021 (fls. 11 a 13), en el cual segin su texto, le conmina a cumplir con las obligaciones
relativas al pago de aportes a pensién e intereses moratorios.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada
por la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por
el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales
de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada- orienta las acciones de cobro contra el empleador que
ha incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993.

Segun tesis que viene sosteniendo el Despacho de tiempo atras, la obligacion incorporada
en la liquidacion confeccionada por la administradora de pensiones, es un instrumento que
adquiere eficacia bajo ciertos presupuestos, entre estos, desde luego, la firma del emisor o
creador del documento, habida cuenta que ello hace fe del estudio serio de las cotizaciones
pensionales adeudadas y la cuantia y forma en el que sujeto llamado como deudor, debe
satisfacer la obligacion; exigencia que en este asunto no se verifica.

Y de acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime
la administradora pensional, en realidad no aparece acreditada la remision de documental
en legal forma ante la convocada al juicio LA NACION - MINISTERIO DEL
TRABAJO pues dentro del presente asunto inicamente se aport6 una comunicaciéon por
correo electronico de 19 de abril de 2021, dirigida a la direccion de email de notificaciones
judiciales de la demandada, incorporada a fls. 11 a 13, con suscripcion mediante antefirma
de un funcionario de la ejecutante, yuna certificacion de comunicacién electronica o
“email certificado” de la empresa 4-72, mas no se allegd el requerimiento enviado por
escrito a la direccion fisica de la parte ejecutada.

Mas aun, frente a la precitada comunicacién virtual, en gracia de discusion, no existe
medio de prueba alguno que permita constatar el acceso del destinatario al mensaje
enviado, tampoco cuéles documentos se habrian adjuntado a ese mensaje de datos, ya que
se observa el nombre de los archivos adjuntos pero no existe ninguna herramienta, marca
o sefial de cotejo de la empresa de correo postal que expidi6 el “certificado de
comunicacion electronica”, que pudiese corroborar el contenido de la misiva de
requerimiento de pago y el “detalle de deuda” supuestamente remitidos a la parte pasiva.

Ciertamente, mientras no se surta el requerimiento y se elabore la respectiva liquidacion,
no puede el Fondo de pensiones validamente acudir a la administracion de justicia para
apremiar el pago de lo adeudado, porque solo a partir de ese momento la obligaciéon podria
volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de
1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo consagrado al efecto porla
Resolucién 2082 de 2016, que tiene previstos unos estdndares para las administradoras
publicas y privadas de la proteccién social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar elpago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en tltimas, obtener el pago forzado.

Y el anexo técnico de la referida resolucion, en sus capitulos II y 111, ademas de fijar el
contenido minimo de las comunicaciones de incumplimiento asi como de los
requerimientos de cobro persuasivo, establece expresamente lo siguiente, dentro del
estandar de acciones de cobro:

“6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO
PERSUASIVO
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La primera comunicacion para el cobro persuasivo de las
Contribuciones de la Proteccion Social debe realizarse por medio
escrito.

La segunda comunicacién obligatoria y las demds que decidan realizar las
Administradoras, deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

1. Llamada telefénica
2. Correo electrénico
3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto

Cuando se trate de mensajes de texto, la informacion minima que debe contener la
comunicacion persuasiva es:

1. Nombre de la Administradora que realiza el aviso.
2. Nombre o razoén social e identificacion del aportante.

3. Periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y aro. (negrillas del
Juzgado)’.

Bajo tal contorno, al armonizar la normatividad aludida que sienta reglas en cuanto a la
intimacién a los empleadores morosos y al recaudo coercitivo por parte de las
administradoras de fondos de pensiones, se tiene que por lo menos la parte ejecutante
debe acreditar haber remitido una (1) comunicacion de cobro o requerimiento por
medio escrito al empleador, obviamente a su direccion “fisica”, en la cual le requiera el
pago de las cotizaciones insolutas, escrito que debe ir acompanado de un informe sobre
el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los
réditos. Exigencia que en concepto de esta Juzgadora es necesaria para entender
debidamente surtido y conformado el respectivo titulo ejecutivo, siendo indispensable el
escrito mediante el cual se conmina al empleador a cumplir sus obligaciones,acompafiado
de tal liquidacion provisoria, lo cual no se observa satisfecho mediante una comunicacién
electronica.

Ademas, no se niega ni se desconoce —ni méas faltaba— la validez y el uso cada vez mas
amplio de los mensajes de datos en el &mbito personal y comercial, no obstante en el
sub examine, como se ha puntualizado, la intimacién al empleador como presupuesto del
cobro compulsivo, requiere del medio escrito para entender cumplida su finalidad.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma
que se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para
librar orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirio el pago que se pretende ejecutar, y en esa

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
Jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que seiiale
la ley”.
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medida, se reitera, no se demostré que se haya efectuado la intimacion dispuesta en la
norma en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electrénico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efecttiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

La Juez,

@_,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

¥ Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado
Electrénico N°_168 de Fecha 27 de septiembre de 2021
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SECRETARIA ]
DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono:
2862679WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)

Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon
correspondencia)Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-
pequenas-causas- laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2021 00565 00,
informando que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de
reparto, a través del aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta
de 11 folios principales, 30 fls. anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente

digital.

DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
SECRETARIA

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA al Dr. GUSTAVO VILLEGAS YEPES, identificado
con cédula de ciudadania No. 1.144.054.635 y T.P. No. 343.407 del C.S. de la J., para
actuar como apoderado judicial de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., representada legalmente
por la Dra. IVONNE AMIRA TORRENTE SCHULTZ o por quien haga sus veces, en
los términos y facultades conferidas en el poder allegado (fls. 5 a 7 del expediente digital).

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar
las siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve acciébn ejecutiva SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. en contra de CORPORACION MERCADOS DEL MUNDO S.A.S., para que se
le paguen lassumas y conceptos relacionados en el libelo (fl. 36).

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento
afirma son propiedad de la ejecutada (fls. 36 a 38).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacién elaborada por la ejecutante
—sin firma de la funcionaria creadora del documento— (fl. 8), y b) el requerimiento de

-1-


mailto:j09lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

Exp. 11001 41 05 009 2021 00565 00

pago que afirma fue enviado a la parte ejecutada de manera electronica, el 4 de agosto de
2021 (fls. 9 a 12), en el cual seglin su texto, le conmina a cumplir con las obligaciones
relativas al pago de aportes a pension e intereses moratorios.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacion elaborada
por la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por
el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales
de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada- orienta las acciones de cobro contra el empleador que
ha incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993.

Segun tesis que viene sosteniendo el Despacho de tiempo atras, la obligacion incorporada
en la liquidacion confeccionada por la administradora de pensiones, es un instrumento que
adquiere eficacia bajo ciertos presupuestos, entre estos, desde luego, la firma del emisor o
creador del documento, habida cuenta que ello hace fe del estudio serio de las cotizaciones
pensionales adeudadas y la cuantia y forma en el que sujeto llamado como deudor, debe
satisfacer la obligacion; exigencia que en este asunto no se verifica.

Y de acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime
la administradora pensional, en realidad no aparece acreditada la remision de documental
alguna y en legal forma ante la convocada al juicio CORPORACION MERCADOS DEL
MUNDO S.A.S. pues dentro del presente asunto uUnicamente se aport6é una
comunicacion por correo electronico de 4 de agosto de 2021, dirigida a la direccion de
email del demandado en el registro mercantil (fs. 23), incorporada a fls. 9 a 12, con
suscripcion mediante antefirma de un funcionario de la ejecutante —el aca apoderado—, y
una certificacién de comunicacién electronica o “email certificado” de la empresa 4-72,
mas no se allegd el requerimiento enviado por escrito a la direccion fisica de la parte
ejecutada.

Mas aun, frente a la precitada comunicacién virtual, en gracia de discusion, no existe
medio de prueba alguno que permita constatar el acceso del destinatario al mensaje
enviado, tampoco cuéles documentos se habrian adjuntado a ese mensaje de datos, ya que
se observa el nombre de los archivos adjuntos pero no existe ninguna herramienta, marca
o sefial de cotejo de la empresa de correo postal que expidi6 el “certificado de
comunicacion electronica”, que pudiese corroborar el contenido de la misiva de
requerimiento de pago y el “detalle de deuda” supuestamente remitidos a la parte pasiva.

Ciertamente, mientras no se surta el requerimiento y se elabore la respectiva liquidacion,
no puede el Fondo de pensiones validamente acudir a la administracién de justicia para
apremiar el pago de lo adeudado, porque solo a partir de ese momento la obligaciéon podria
volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de
1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo consagrado al efecto porla
Resolucién 2082 de 2016, que tiene previstos unos estdndares para las administradoras
publicas y privadas de la proteccién social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar elpago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en tltimas, obtener el pago forzado.

Y el anexo técnico de la referida resolucion, en sus capitulos II y III, ademés de fijar el
contenido minimo de las comunicaciones de incumplimiento asi como de los
requerimientos de cobro persuasivo, establece expresamente lo siguiente, dentro del
estandar de acciones de cobro:

“6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO
PERSUASIVO
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La primera comunicacion para el cobro persuasivo de las
Contribuciones de la Proteccion Social debe realizarse por medio
escrito.

La segunda comunicacién obligatoria y las demds que decidan realizar las
Administradoras, deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

1. Llamada telefénica
2. Correo electrénico
3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto

Cuando se trate de mensajes de texto, la informacion minima que debe contener la
comunicacion persuasiva es:

1. Nombre de la Administradora que realiza el aviso.
2. Nombre o razoén social e identificacion del aportante.

3. Periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y aro. (negrillas del
Juzgado)’.

Bajo tal contorno, al armonizar la normatividad aludida que sienta reglas en cuanto a la
intimacién a los empleadores morosos y al recaudo coercitivo por parte de las
administradoras de fondos de pensiones, se tiene que por lo menos la parte ejecutante
debe acreditar haber remitido una (1) comunicacion de cobro o requerimiento por
medio escrito al empleador, obviamente a su direccion “fisica”, en la cual le requiera el
pago de las cotizaciones insolutas, escrito que debe ir acompanado de un informe sobre
el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los
réditos. Exigencia que en concepto de esta Juzgadora es necesaria para entender
debidamente surtido y conformado el respectivo titulo ejecutivo, siendo indispensable el
escrito mediante el cual se conmina al empleador a cumplir sus obligaciones,acompafiado
de tal liquidacion provisoria, lo cual no se observa satisfecho mediante una comunicacién
electronica.

Ademas, no se niega ni se desconoce —ni mas faltaba— la validez y el uso cada vez mas
amplio de los mensajes de datos en el &mbito personal y comercial, no obstante en el
sub examine, como se ha puntualizado, la intimacién al empleador como presupuesto del
cobro compulsivo, requiere del medio escrito para entender cumplida su finalidad.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma
que se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para
librar orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirio el pago que se pretende ejecutar, y en esa

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
Jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que seiiale
la ley”.
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medida, se reitera, no se demostré que se haya efectuado la intimacion dispuesta en la
norma en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efecttiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

La Juez,

@_,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

¥ Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado
Electrénico N°_168 de Fecha 27 de septiembre de 2021
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SECRETARIA ]
DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
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