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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

Carrera 10 No. 19-65  Piso 7º Edificio Camacol - Teléfono: 2862679 
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas) 

Correo Electrónico: j09lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicación correspondencia) 
Estados Electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-

bogota/2020n1 
 
INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil 
veintiuno (2021), pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2021 00624 00, 
informando que mediante auto del veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno 
(2021), se inadmitió la demanda impetrada por URIEL BERNATE BERNATE 
contra PINTELEC SERVICIOS DE RECUBRIMIENTO S.AS., y se dispuso 
conceder el término de cinco (5) días para que se subsanaran las deficiencias 
observadas en la demanda inicial, so pena de rechazo (fls.47-48).  
 
Sírvase proveer. 
 

 
DIANA RAQUEL HURTADO CUÉLLAR 

SECRETARIA 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO NOVENO 9º MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

LABORALES DE BOGOTA D.C. 

AUTO 

 

Bogotá D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 

 

Evidenciado el informe que antecede y verificadas las actuaciones que refiere, este 
Despacho constata que mediante auto del veintiocho (28) de octubre de dos mil 
veintiuno (2021), se inadmitió la demanda impetrada por URIEL BERNATE 
BERNATE contra PINTELEC SERVICIOS DE RECUBRIMIENTO S.AS.,y se 
dispuso conceder el término de cinco (5) días para que se subsanaran las deficiencias 
observadas en la demanda inicial, so pena de rechazo (fls.47-48). 
 
Conforme lo anterior, se tiene que la parte demandante no presentó subsanación de 
la demanda dentro del término concedido el cual venció el ocho (8) de noviembre de 
dos mil veintiuno (2021), razón por la cual, este Despacho acudiendo al artículo 90 
del C.G.P., por remisión autorizada por el artículo 145 del C.P.T. y de la S.S.,  
 
DISPONE: 
 

1. RECHAZAR la presente demanda por no haber sido subsanada.  
 
 
 
 

 

mailto:j09lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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2. DEVUÉLVANSE por secretaría las presentes diligencias a la parte 
demandante, sin necesidad de desglose y previas las desanotaciones 
correspondientes. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
LUZ ANGELA GONZÁLEZ CASTIBLANCO 

JUEZ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Juzgado 9 Municipal de Pequeñas Causas 
Laborales de Bogotá D.C. 

 
La  anterior  providencia  se notifica por anotación en 
ESTADO N° 210 de  Fecha 29  de noviembre de 2021 

 

SECRETARIA
______________________ 

    DIANA RAQUEL HURTADO CUÉLLAR 
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

Carrera 10 No. 19-65  Piso 7º Edificio Camacol - Teléfono: 2862679 
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas) 

Correo Electrónico: j09lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicación correspondencia) 
Estados Electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-

bogota/2020n1 
 
INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil 
veintiuno (2021), pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2021 00625 00, 
informando que mediante auto del veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno 
(2021), se inadmitió la demanda impetrada por EDGAR SAUL RODRIGUEZ 
SILVA contra  SOLUCIONES LOGISTICAS INTEGRALES DE TALENTO 
HUMANO S.A.S., y se dispuso conceder el término de cinco (5) días para que se 
subsanaran las deficiencias observadas en la demanda inicial, so pena de rechazo 
(fls.73 -74). 
 
Sírvase proveer. 
 

 
DIANA RAQUEL HURTADO CUÉLLAR 

SECRETARIA 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO NOVENO 9º MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

LABORALES DE BOGOTA D.C. 

AUTO 

 

Bogotá D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 

 

Evidenciado el informe que antecede y verificadas las actuaciones que refiere, este 
Despacho constata que mediante auto del veintiocho (28) de octubre de dos mil 
veintiuno (2021), se inadmitió la demanda impetrada por EDGAR SAUL 
RODRIGUEZ SILVA contra SOLUCIONES LOGISTICAS INTEGRALES DE 
TALENTO HUMANO S.A.S., y se dispuso conceder el término de cinco (5) días 
para que se subsanaran las deficiencias observadas en la demanda inicial, so pena de 
rechazo (fls.73 -74). 
 
Conforme lo anterior, se tiene que la parte demandante no presentó subsanación de 
la demanda dentro del término concedido el cual venció el ocho (8) de noviembre de 
dos mil veintiuno (2021), razón por la cual, este Despacho acudiendo al artículo 90 
del C.G.P., por remisión autorizada por el artículo 145 del C.P.T. y de la S.S.,  
 
DISPONE: 
 

1. RECHAZAR la presente demanda por no haber sido subsanada.  
 
 

mailto:j09lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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2. DEVUÉLVANSE por secretaría las presentes diligencias a la parte 

demandante, sin necesidad de desglose y previas las desanotaciones 
correspondientes. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
LUZ ANGELA GONZÁLEZ CASTIBLANCO 

JUEZ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Juzgado 9 Municipal de Pequeñas Causas 
Laborales de Bogotá D.C. 

 
La  anterior  providencia  se notifica por anotación en 
ESTADO N° 210 de  Fecha 29  de noviembre de 2021 

 

SECRETARIA
______________________ 

    DIANA RAQUEL HURTADO CUÉLLAR 
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

Carrera 10 No. 19-65  Piso 7º Edificio Camacol - Teléfono: 2862679 
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas) 

Correo Electrónico: j09lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicación correspondencia) 
Estados Electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-

bogota/2020n1 
 
INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil 
veintiuno (2021), pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2021 00626 00, 
informando que mediante auto del veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno 
(2021), se inadmitió la demanda impetrada por LUZ FANY CABANZO 
QUIÑONES contra  MARIA ESPERANZA LOZANO, y se dispuso conceder el 
término de cinco (5) días para que se subsanaran las deficiencias observadas en la 
demanda inicial, so pena de rechazo (fls.14 -15). 
 
Sírvase proveer. 
 

 
DIANA RAQUEL HURTADO CUÉLLAR 

SECRETARIA 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO NOVENO 9º MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

LABORALES DE BOGOTA D.C. 

AUTO 

 

Bogotá D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 

 

Evidenciado el informe que antecede y verificadas las actuaciones que refiere, este 
Despacho constata que mediante auto del veintiocho (28) de octubre de dos mil 
veintiuno (2021), se inadmitió la demanda impetrada por LUZ FANY CABANZO 
QUIÑONES contra MARIA ESPERANZA LOZANO, y se dispuso conceder el 
término de cinco (5) días para que se subsanaran las deficiencias observadas en la 
demanda inicial, so pena de rechazo (fls.14 -15). 
 
Conforme lo anterior, se tiene que la parte demandante no presentó subsanación de 
la demanda dentro del término concedido el cual venció el ocho (8) de noviembre de 
dos mil veintiuno (2021), razón por la cual, este Despacho acudiendo al artículo 90 
del C.G.P., por remisión autorizada por el artículo 145 del C.P.T. y de la S.S.,  
 
DISPONE: 
 

1. RECHAZAR la presente demanda por no haber sido subsanada.  
 
 
 
 

mailto:j09lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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2. DEVUÉLVANSE por secretaría las presentes diligencias a la parte 

demandante, sin necesidad de desglose y previas las desanotaciones 
correspondientes. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
LUZ ANGELA GONZÁLEZ CASTIBLANCO 

JUEZ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Juzgado 9 Municipal de Pequeñas Causas 
Laborales de Bogotá D.C. 

 
La  anterior  providencia  se notifica por anotación en 
ESTADO N° 210 de  Fecha 29  de noviembre de 2021 

 

SECRETARIA
______________________ 

    DIANA RAQUEL HURTADO CUÉLLAR 
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

Carrera 10 No. 19-65  Piso 7º Edificio Camacol - Teléfono: 2862679 
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas) 

Correo Electrónico: j09lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicación correspondencia) 
Estados Electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-

bogota/2020n1 
 
INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil 
veintiuno (2021), pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2021 00628 00, 
informando que mediante auto del veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno 
(2021), se inadmitió la demanda impetrada por LUIS JORGE PEÑA  LADINO 
contra  SOCIEDAD DE VIGILANCIA PRIVADA AGENTES EN USO D 
EBUEN RETIRO SOVIP LTDA, y se dispuso conceder el término de cinco (5) 
días para que se subsanaran las deficiencias observadas en la demanda inicial, so 
pena de rechazo (fls.25 -26).  
 
Sírvase proveer. 
 

 
DIANA RAQUEL HURTADO CUÉLLAR 

SECRETARIA 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO NOVENO 9º MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

LABORALES DE BOGOTA D.C. 

AUTO 

 

Bogotá D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 

 

Evidenciado el informe que antecede y verificadas las actuaciones que refiere, este 
Despacho constata que mediante auto del veintiocho (28) de octubre de dos mil 
veintiuno (2021), se inadmitió la demanda impetrada por LUIS JORGE PEÑA  
LADINO contra SOCIEDAD DE VIGILANCIA PRIVADA AGENTES EN 
USO D EBUEN RETIRO SOVIP LTDA, y se dispuso conceder el término de 
cinco (5) días para que se subsanaran las deficiencias observadas en la demanda 
inicial, so pena de rechazo (fls.25 -26). 
 
Conforme lo anterior, se tiene que la parte demandante no presentó subsanación de 
la demanda dentro del término concedido el cual venció el ocho (8) de noviembre de 
dos mil veintiuno (2021), razón por la cual, este Despacho acudiendo al artículo 90 
del C.G.P., por remisión autorizada por el artículo 145 del C.P.T. y de la S.S.,  
 
DISPONE: 
 

1. RECHAZAR la presente demanda por no haber sido subsanada.  
 
 

mailto:j09lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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2. DEVUÉLVANSE por secretaría las presentes diligencias a la parte 

demandante, sin necesidad de desglose y previas las desanotaciones 
correspondientes. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
LUZ ANGELA GONZÁLEZ CASTIBLANCO 

JUEZ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Juzgado 9 Municipal de Pequeñas Causas 
Laborales de Bogotá D.C. 

 
La  anterior  providencia  se notifica por anotación en 
ESTADO N° 210 de  Fecha 29  de noviembre de 2021 

 

SECRETARIA
______________________ 

    DIANA RAQUEL HURTADO CUÉLLAR 
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7º Edificio Camacol - Teléfono: 2862679 

WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas) 
Correo Electrónico: j09lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicación correspondencia) 

Estados Electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n1 

 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil 

veintiuno (2021), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2021 00648 00, 

informando que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, 

a través del aplicativo Demanda en línea disponible en el mismo email.  Consta de 6 folios 

principales, 106 fls. anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.  

 

Sírvase proveer. 

 
 DIANA RAQUEL HURTADO CUÉLLAR 

SECRETARIA 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO NOVENO (9º) MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTA D.C. 

 

AUTO 

 

Bogotá D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE: 

 

RECONOCER PERSONERÍA a LITIGAR PUNTO COM S.A.S., representada 

legalmente por ROSA INÉS LEÓN GUEVARA identificada con cédula de ciudadanía 

No. 66.977.822, sociedad que actúa por conducto del Dr. SERGIO IVÁN GARZÓN 

ALMARIO identificado con C.C. No. 1.033.782.980 y T.P. No. 328.952 del C.S. de la J., 

quien acredita estar inscrito en el certificado de existencia y representación legal de la 

firma de abogados (fl. 105), para actuar como apoderado judicial de COLFONDOS S.A. 

PENSIONES Y CESANTÍAS, representada legalmente por la Dra. MYRIAM 

LILIANA LÓPEZ VELA o por quien haga sus veces, en los términos y con las facultades 

conferidas en el poder allegado (fls. 5 a 7 del expediente virtual). 

 

Previo a realizar pronunciamiento respecto de los requisitos del título ejecutivo que se 

incoa, se observa que la demanda soporta las siguientes falencias: 

 

No se da cumplimiento a lo previsto en el numeral 2º del art. 25 del C.P.T y de la S.S., en 

concordancia con lo normado en el art. 53 del C.G.P., pues la demanda se formula contra 

CONSALT INTERNATIONAL, y conforme al certificado de la Cámara de Comercio de 

Bogotá aportado (fls. 13 a 23), se advierte que se trata de una sucursal de la sociedad 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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extranjera CONSORCIO CONS ALT. - CONSORZIO ALTA TENSIONE, 

domiciliada en Italia. 

 

Debe entonces recordarse, conforme al canon mencionado de la obra procesal general, 

“[p]odrán ser parte en un proceso: 1. Las personas naturales y jurídicas. 2. Los 

patrimonios autónomos. 3. El concebido, para la defensa de sus derechos. 4. Los demás 

que determine la ley”.  

 

A su vez, dispone el artículo 33 del Código Sustantivo del Trabajo que “Los patronos que 

tengan sucursales o agencias dependientes de su establecimiento en otros municipios, 

distintos del domicilio principal, deben constituir públicamente en cada uno de ellos un 

apoderado, con facultad de representarlos en juicios o controversias relacionados con 

los contratos de trabajo que hayan ejecutado o deban ejecutarse en el respectivo 

municipio”. 

 

Ahora bien, el artículo 471 Código de Comercio establece que “[p]ara que una sociedad 

extranjera pueda emprender negocios permanentes en Colombia, establecerá una 

sucursal con domicilio en el territorio nacional (…)”, y según el artículo 263 del mismo 

compendio, “[s]on sucursales los establecimientos de comercio abiertos por una 

sociedad, dentro o fuera de su domicilio, para el desarrollo de los negocios sociales o de 

parte de ellos, administrados por mandatarios con facultades para representar a la 

sociedad”.  

 

Por lo anterior, las sucursales son establecimientos de comercio y en tal medida, carecen 

de personería jurídica propia, como la jurisprudencia lo ha señalado: “como hubo de 

predicarlo el Tribunal, carecen de capacidad para ser parte los entes o bienes que no 

tienen personalidad, como sucede con los establecimientos de comercio, que no son otra 

cosa que ‘un conjunto de bienes organizados por el empresario para realizar los fines de 

la empresa’ (artículo 515 del Código de Comercio)”1. En la misma dirección, la doctrina 

ha puntualizado: “Si bien las sociedades extranjeras operan por intermedio de las 

sucursales, en realidad éstas no tienen personería jurídica independiente de la sociedad 

titular del establecimiento”2. 

 

A la luz de los anteriores presupuestos, no cabe duda alguna que la sucursal demandada 

se trata de un establecimiento de comercio sin personería jurídica, al que legalmente no 

se le ha concedido la facultad de actuar como sujeto en un proceso judicial.  

 

En otras palabras, la sociedad extranjera como sus sucursales están cubiertas por una 

misma personalidad jurídica, pero tal atributo no corresponde a la sucursal, sino a la 

empresa foránea, por lo que resulta improcedente demandar a la primera de ellas.   

 

Por lo cual, deberá la parte actora aclarar y modificar la demanda frente a cuál es la 

sociedad extranjera que convoca a juicio, ajustando en libelo en lo pertinente, así como 

deberá aportar la prueba de existencia y representación legal de la compañía extranjera 

(num. 4°, art. 26 del C.P.L., y art. 471 del C. Co.), quien es la que legalmente podría 

comparecer al proceso por medio de su representante facultado o mandatario 

debidamente constituido. 

                                                           
1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Sentencia de 16 de mayo de 2001, exp. 5708, M.P. José 
Fernando Ramírez Gómez. 
 
2 Francisco Reyes Villamizar, “Derecho Societario”, Editorial Temis S.A., Segunda Edición, Tomo I, Bogotá, 
2006, pág. 53.  
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Por lo anterior, el Juzgado INADMITE la demanda y de conformidad con lo dispuesto 

por el artículo 28 del C.P.L., concede a la parte actora el término de cinco (5) días para que 

subsanen las deficiencias anotadas, so pena de rechazo. Lo anterior, sin que sea reformada 

la demanda por no ser la oportunidad procesal pertinente. 

 

Además, SÍRVASE APORTAR LA SUBSANACIÓN EN UN SOLO CUERPO, al 

correo electrónico j09lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

El presente proveído se notificará por anotación en estado electrónico que podrá ser 

consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-

causas-laboralesde-bogota/2020n1 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
LUZ ANGELA GONZÁLEZ CASTIBLANCO 

JUEZ 

 
 

 

 
Juzgado 9 Municipal de Pequeñas Causas 

Laborales de Bogotá D.C. 
 

La  anterior  providencia  se notifica por anotación en 
Estado Electrónico Nº 210  de Fecha  29 de noviembre de 

2021 
 

 
SECRETARIA____________________________ 
                           DIANA RAQUEL HURTADO CUÉLLAR 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laboralesde-bogota/2020n1
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7º Edificio Camacol - Teléfono: 2862679 

WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas) 
Correo Electrónico: j09lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicación correspondencia) 

Estados Electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n1 

 
INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil 
veintiuno (2021), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2021 00649 00, 
informando que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, 
a través del aplicativo Demanda en línea disponible en el mismo email.  Consta de 7 folios 
principales, 102 fls. anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.  
 
Sírvase proveer. 

 
 DIANA RAQUEL HURTADO CUÉLLAR 

SECRETARIA 
 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO NOVENO (9º) MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTA D.C. 
 

AUTO 
 
Bogotá D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 
 
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE: 
 
RECONOCER PERSONERÍA a LITIGAR PUNTO COM S.A.S., representada 
legalmente por ROSA INÉS LEÓN GUEVARA identificada con cédula de ciudadanía 
No. 66.977.822, sociedad que actúa por conducto del Dr. SERGIO IVÁN GARZÓN 
ALMARIO identificado con C.C. No. 1.033.782.980 y T.P. No. 328.952 del C.S. de la J., 
quien acredita estar inscrito en el certificado de existencia y representación legal de la 
firma de abogados (fl. 105), para actuar como apoderado judicial de COLFONDOS S.A. 
PENSIONES Y CESANTÍAS, representada legalmente por la Dra. MYRIAM 
LILIANA LÓPEZ VELA o por quien haga sus veces, en los términos y con las facultades 
conferidas en el poder allegado (fls. 5 a 7 del expediente virtual). 
 
A efectos de resolver se advierte inicialmente, promueve acción ejecutiva COLFONDOS 
S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS en contra de CONSTRUCTORA E INGENIERÍA 
TIQUE S.A.S. – EN LIQUIDACIÓN, representada legalmente por JUAN 
SEBASTIÁN PAREDES DÍAZ o por quien haga sus veces, para que se le paguen las 
sumas y conceptos relacionados en el libelo (fls. 107 y 108).  
 
Como título base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidación elaborada por la ejecutante 
(fl. 8), y b) el requerimiento de pago fechado 26 de marzo de 2021 (fl. 7), enviado a la 
ejecutada el 30 del mismo mes y año (fl. 12), en el que le conmina a cumplir con las 
obligaciones relativas al pago de aportes, más los intereses moratorios, siendo congruente 
con la liquidación mencionada, acompañado de estado de cuenta (fl. 10), documentos 
debidamente cotejados. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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Así las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del título base de recaudo ejecutivo 
que constituye la fuente de la presente acción, corresponde a la liquidación elaborada por 
la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por el 
ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales de 
sus trabajadores, tal como lo prevé el artículo 24 de la Ley 100 de 1993. 
 
De conformidad con lo anterior, el artículo 5° del Decreto 2633 de 1994 –para el asunto, 
por tratarse de una AFP privada- orienta las acciones de cobro contra el empleador que ha 
incumplido su obligación de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal, 
con fundamento en los artículos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993. 
 
Ahora bien, mientras una dirección para notificaciones judiciales permanezca inscrita en 
el registro mercantil y por tanto en el Certificado expedido por la Cámara de Comercio, es 
oponible a terceros y de contera recae sobre el comerciante la obligación de atender los 
requerimientos, judiciales o privados, que a dicha dirección sean remitidos; sin que pueda 
gravarse a los terceros con la carga de ubicar su paradero en lugar diferente al anunciado 
en el registro mercantil. 
 
De esta manera, revisados los documentos aportados como base de la ejecución, se 
advierte que el requerimiento previo se realizó en legal forma al empleador, lo cual se 
colige de los documentos que certifican la entrega del mismo, a la dirección CRA 25 # 22 
B - 75 (fl. 12), contenida en el certificado de existencia y representación legal expedido por 
la Cámara de Comercio de Bogotá (fls. 13 a 19). 
 
Ahora bien, mientras una dirección para notificaciones judiciales permanezca inscrita en 
el registro mercantil y por tanto en el certificado expedido por la Cámara de Comercio, es 
oponible a terceros y de contera recae sobre el comerciante la obligación de atender los 
requerimientos judiciales o privados, que a dicha dirección sean remitidos; sin que pueda 
gravarse a los terceros con la carga de ubicar su paradero en lugar diferente al anunciado 
en el registro mercantil. 
 
Es que, aun en los eventos en los que no es posible comunicar al empleador la deuda que 
tiene con la administradora de pensiones, por diversas causales de devolución señaladas 
por las empresas de correo postal, no puede ello convertirse en un obstáculo para el cobro 
ejecutivo, como en el presente caso al apreciarse la gestión orientada a la entrega de la 
comunicación en la dirección de notificaciones judiciales de la demandada, así ésta haya 
cambiado de domicilio y no hubiere reportado la modificación correspondiente a la A.F.P. 
o no hubiere efectuado la respectiva actualización en su folio de registro mercantil, pues a 
juicio de la suscrita funcionaria, en dichas hipótesis no puede exigírsele al Fondo de 
Pensiones que tal documento de intimación se entregue efectivamente al empleador 
moroso, pues implicaría imponer exigencias imposibles o ampliamente 
desproporcionadas. 
 
Además, si bien la accionada se halla en proceso de liquidación, comparte este Despacho 
lo establecido por la Superintendencia de Sociedades en el sentido de que «… El proceso 
de liquidación voluntaria regulado en el Código de Comercio, en primer lugar, no 
prescribe plazo para la presentación de créditos, ni dispuso ninguna restricción o 
limitación en entorno a la iniciación, continuación o admisión de procesos ejecutivos en 
contra de la sociedad en trámite de liquidación voluntaria, sin embargo, ello no lo impide 
al liquidador solicitar al juez de conocimiento del proceso ejecutivo el levantamiento de 
la medidas cautelares en los términos del artículo 597 del Código General del Proceso... 
Es necesario indicar que el proceso de liquidación voluntaria se encuentra desprovisto 
del fuero de atracción obligatorio, a diferencia del proceso de insolvencia regulado por 
el artículo 4° de la Ley 1116 de 2006, en el que se aplica el principio de “Universalidad” 
por medio del cual se integra a la totalidad de los acreedores» (Oficio No. 220-046723 
calendado del 16 de mayo de 2019). 
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De otro lado, revisada la liquidación elaborada por la Administradora de Fondos de 
Pensiones (fl. 8), se puede verificar que los valores allí relacionados, coinciden con las 
sumas respecto de las cuales se intimó al empleador. 
 
En los términos anteriores, a juicio del Despacho, la documentación allegada presta 
mérito ejecutivo ya que se trata de la solicitud de ordenar el pago en favor de la entidad 
ejecutante y en contra de la ejecutada de una determinada suma de dinero, 
constituyéndose en una obligación clara, expresa y actualmente exigible en términos del 
art. 100 del C.P.L.,  en concordancia con el art. 422 del C.G.P., así como con  lo dispuesto 
en los artículos 22 a 24 de la ley 100 de 1.993, y el art. 5º. del Decreto reglamentario No. 
2633 de 1994.  
 
Consecuente con lo anterior, el Juzgado, 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO de pago por la vía ejecutiva laboral en favor 
de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS, representada legalmente por la 
Dra. MYRIAM LILIANA LÓPEZ VELA o por quien haga sus veces, en contra de 
CONSTRUCTORA E INGENIERÍA TIQUE S.A.S. – EN LIQUIDACIÓN, 
identificada con el NIT N° 900.712.340-1, representada legalmente por JUAN 
SEBASTIÁN PAREDES DÍAZ o por quien haga sus veces, por las siguientes sumas y 
conceptos: 
 
1) UN MILLÓN SETECIENTOS MIL CIENTO VEINTICUATRO PESOS M/CTE 

($1.700.124) por concepto de cotizaciones pensionales obligatorias y aportes al 
Fondo de Solidaridad Pensional dejadas de pagar por la ejecutada en su calidad de 
empleador por el periodo de octubre de 2020 a enero de 2021. 

 
2)  Por concepto de intereses moratorios causados por cada uno de los periodos adeudados 

a los trabajadores relacionados en el título ejecutivo, desde la fecha en que el 
empleador debió cumplir con su obligación hasta la fecha de pago efectivo 
correspondientes a las cotizaciones obligatorias y a los aportes al Fondo de 
Solidaridad Pensional, los cuales deberán ser liquidados a la fecha del pago de acuerdo 
con la tasa vigente para impuestos de renta y complementarios. 

 
3)   Sobre las costas del proceso y agencias en derecho se resolverá en el momento procesal 

oportuno. 
 
SEGUNDO: NOTIFICAR el presente mandamiento de pago en los términos del art. 108 
del C.P.L., a la ejecutada CONSTRUCTORA E INGENIERÍA TIQUE S.A.S. – EN 
LIQUIDACIÓN, a través de su representante legal JUAN SEBASTIÁN PAREDES 
DÍAZ o quien haga sus veces, informando que de conformidad con el artículo 431 del 
C.G.P. cuenta con el término de cinco (5) días hábiles a partir de la notificación del auto 
que libra mandamiento ejecutivo para pagar, o podrá proponer excepciones dentro del 
término de diez (10) días hábiles (art. 442 del C.G.P.). 
 
Para efecto de la notificación, atendiendo lo establecido en los arts. 6 y 8 del Decreto 
Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, la parte demandante podrá remitir copia del 
presente auto que libra mandamiento de pago, de la demanda y todos sus anexos al canal 
digital (dirección o correo electrónico) de la parte demandada, informándole que la 
notificación se entenderá surtida una vez transcurridos dos días hábiles siguientes al 
momento en que el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio 
constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado (sentencia C-420 de 2020), envío 
del cual deberá remitirse constancia al Despacho, realizando el mismo a la parte accionada 
con copia al correo electrónico de este Juzgado o bien suministrando, por el mismo medio, 
la prueba del envío respectivo, acompañado de la afirmación bajo la gravedad del 
juramento de que la dirección electrónica a la cual hizo el envío es de titularidad o es 
utilizado por la persona a notificar, e informando la forma como la obtuvo, si no lo indicó 
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en el escrito de demanda; lo anterior no obsta para que adelante la notificación de 
conformidad con lo previsto en los artículos 291 y 292 del C.G.P., en caso de no contar con 
la dirección de correo electrónico de la parte ejecutada.  
 
Por la SECRETARÍA de este Despacho, suminístrese a la parte actora el formato 
sugerido para efecto de la notificación personal por medio electrónico.  
 
El presente proveído se notificará por anotación en estado electrónico que podrá ser 
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1 
 
NOTIFIQUESE. 
 
La   Juez, 

 
LUZ ANGELA GONZÁLEZ CASTIBLANCO 

 
 

Juzgado 9 Municipal de Pequeñas Causas 
Laborales de Bogotá D.C. 

 
La  anterior  providencia  se notifica por anotación en 

Estado Electrónico Nº 210  de Fecha  29 de noviembre de 
2021 

 

 
SECRETARIA____________________________ 
                           DIANA RAQUEL HURTADO CUÉLLAR 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laboralesde-bogota/2020n1
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laboralesde-bogota/2020n1

