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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
MOCOA PUTUMAYO

Proceso: Ejecutivo a continuacion de Verbal (cancelacion y reposic.tit. valor) 2022-00008-01
(12 instc: 860014003002 2012-00146-00)
Demandante: EDGAR LEANDRO MORALES

Demandados: MARIO ANTONIO ALVAREZ CORDOBA
MARCELA ALVAREZ CORDOBA
DAVID ALEXANDER ORTEGA MUNOZ

Mocoa, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Corresponderia resolver sobre el recurso de apelacion, que por el apoderado de
Daniela Escobar Guzman, tercera opositora con respecto a las medidas cautelares
llevadas a efecto sobre un establecimiento comercial, se interpone contra el auto del
9 de noviembre de 2021, dictado por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Mocoa,
en proceso de ejecucion radicado alla como 860014003002-2012-00146-00,
propuesto por Edgar Leandro Morales contra Mario Antonio Alvarez Cérdoba, David
Alexander Ortega Mufioz, Marcela Alvarez Cérdoba. Pero, se encuentra que el
tramite esta viciado de nulidad.

Antecedentes

El Juzgado Segundo Civil Municipal de Mocoa, con auto del 11 de agosto de 2021,
decreto:

“el embargo y secuestro de los derechos de posesiéon que posea el sefior Mario
Antonio Alvarez Cérdoba sobre el establecimiento de comercio identificado
conmatricula mercantil No. 78889 de la Camara de Comercio del Putumayo,
denominado “Mocoa 24 la Licorera” ubicado en la carrera 10 -21, barrio avenida
Colombia del municipio de Mocoa de conformidad con lo previsto en el numeral 3 del
art. 593 del C.G.P.”.

La diligencia para hacer efectivas las medidas decretadas, por parte del Despacho
en cita, se llevo a cabo el 12 de octubre de 2021.

El apoderado judicial de DANIELA ESCOBAR GUZMAN, reconocido por el Juzgado
Segundo Civil Municipal de Mocoa, con auto del 28 de octubre de 2022,
“exclusivamente para el tramite de oposicion a la diligencia de secuestro del
establecimiento de comercio denominado ‘Mocoa 24 La Licorera™, presenta
oposicion a tal diligencia.

El mismo auto ordena dar traslado del escrito de oposicion a la diligencia, por tres
dias, a la parte ejecutante.

Se emite auto de 9 de noviembre de 2021, el cual expone que se rechaza de plano la
oposicion presentada por DANIELA ESCOBAR GUZMAN.

Frente al auto que se acaba de mencionar, por el apoderado opositor se interpone
recurso de reposicion, que no se atiende, y, el subsidiario de apelacion es sobre el
gue ahora corresponderia pronunciarse en esta segunda instancia.
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Para resolver, se considera:

Corresponde decidir, si se ha producido la definicion del trdmite de la oposicion
planteada con el agotamiento de lo normativamente impuesto, si es que se encuentra
la presencia de causa que genera nulidad, se debe decretar y devolver el asunto al
Juzgado de primero orden para que se encauce como corresponde.

Se trae a mencion una sinopsis breve, de lo que resulta destacado del acontecer
relacionado con la practica de las medidas cautelares sobre la posesion del
demandado MARIO ANTONIO ALVAREZ CORDOBA sobre el establecimiento
comercial ‘Mocoa 24 La Licorera’, lo propuesto por la opositora y lo resuelto por el
Juzgado de conocimiento.

Tal evocacion, para decir que la normativamente regulada oposicion del tercero
poseedor que solicita al juez el levantamiento de las medidas cautelares, se ve
revestida de la obligada tramitacion como incidente. Tramite que a la luz de lo
reglado en los articulos que van del 127 en adelante del CGP, esta expresamente
impuesto por el numeral 8 del articulo 597, como el que se debe surtir en el caso de
la oposicidn, bien que se postule por quien no estuvo en la diligencia, ora que lo haga
quien hizo presencia sin la asistencia de profesional del derecho. “Los demas se
resolveran de plano...” disciplina el primero inciso del articulo 127 mentado.

No puede el Despacho, como lo hizo, dar apertura al tramite, con la orden del
traslado correspondiente de tres dias, para luego saltar hasta un auto que ve
imperioso rechazar de plano la oposicion propuesta. Es decir, que da el traslado de
que trata el articulo 129 del CGP, sin que haya estimado si hubo o no
pronunciamiento de la parte ejecutante, ni resolvié sobre la solicitud y viabilidad del
querer probatorio del apoderado judicial de la opositora, ni avisté la posibilidad de
considerar el decreto de pruebas de oficio.

Eso si, como el incidente es promovido fuera de audiencia, debia haber un llamado a
una audiencia posterior “...mediante auto en el que decretara las pruebas pedidas
por las partes y las que de oficio considere pertinentes”, continla en su regulacion el
sefialado articulo 129.

Los incidentes que no estén expresamente autorizados por el CGP, los promovidos
fuera de término, los sin requisitos formales, se rechazan de plano. Es decir, a la
entrada, pero no a continuacion de la apertura del tramite del traslado a la
contraparte.

Es que, la oposicién de que trata el presente asunto, si se tramita como incidente, de
la que el A quo no ha dicho que esté fuera de término; que sea la postulacién de
incidente similar a uno anterior; ni le ha calificado como uno que no reune los
requisitos formales.

Lo resuelto con el auto del 9 de noviembre de 2021, al parecer la definicion del
incidente, que se inclina a criticar la oposicion, soslaya etapas del tramite. Y no
podria ser que se retrotraiga lo actuado a la inicial etapa de analisis de la postulacién
del incidente, para decir que se rechaza de plano la oposicion.

Entonces, como trata de entender este Juzgado, no hay un rechazo de plano del
incidente. Es un rechazo de la oposicion formulada por la sefiora Daniela Escobar



e Y Rama Judicial
] Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Guzman, fundada en sucinta consideracion al respecto, pero sin que se haya dado el
agotamiento del examen del petitum probatorio y su decreto si fuere del caso.

Un incidente, minimamente, debe contener:

-una providencia de consideracion de la iniciacion del tramite incidental, o de la
admision si se quiere, 0 en su caso, del rechazo de plano;

-alli mismo la orden del traslado por tres dias a la otra parte. Es del caso mencionar
que ha de tenerse en cuenta el paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020;

-el auto de convocatoria a audiencia y decreto de pruebas;

-el auto interlocutorio que desata el tramite. Puesto que, en algun caso, como el del
articulo 283 op. cit., por ejemplo, el incidente se resuelve mediante sentencia.

Asi visto, se encuentra viciado de nulidad el tramite, si es que no se condujo por la
senda de un incidente a la oposicién, con el agotamiento de sus etapas.

En su numeral 5, el articulo 133 del CGP:

“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

(--)

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas...”

Noétese como el auto apelado califica pruebas como la que acredita dominio segun el
documento de matricula mercantil, la acreditacion de posesién en cabeza del
ejecutado reiterada por el ejecutante al descorrer el traslado de la oposicion de la
seflora  ESCOBAR GUZMAN, sin haya existido decreto probatorio como
corresponde.

Existe, es notorio, una vulneracién del debido proceso. No obstante, la opositora
nada aleg6 respecto a lo antecedentemente anotado, no podria tenerse por saneada
la nulidad, que aun campea, debido a que no se trata de que su omision al respecto
componga una actuacion que no ha marchado por la debida y trazada senda
impuesta por las reglas procesales de orden publico (articulo 13 del CGP), que
imponen la consiguiente determinacioén, decreto y valoracién probatoria. Porque hay
una pretermision del tramite incidental, que cobija incluso al mismo auto del 28 de
octubre de 2021, limitado solamente a reconocer personeria al abogado de la
opositora y ordenar un traslado, sin exponer que se ordena dar tramite incidental a la
oposicion formulada.

Por lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Mocoa, Putumayo,
Resuelve:

Primero. Declarar la nulidad de lo actuado dentro del tramite dado a la oposicion de
DANIELA ESCOBAR GUZMAN a la diligencia de consumacién de las medidas
cautelares de embargo y secuestro que se decretaran con anterioridad y llevadas a
cabo el 12 de octubre de 2021, dentro del proceso que cursa en el Juzgado Segundo
Civil Municipal de Mocoa, radicado como 860014003002-2012-00146-00, propuesto
por Edgar Leandro Morales frente a Mario Antonio Alvarez Cérdoba, David Alexander
Ortega Mufioz, Marcela Alvarez Cordoba. Nulidad desde el auto de 28 de octubre de
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2021, inclusive, con la salvedad del reconocimento de personeria al abogado de la
opositora.

Segundo. Para efecto de lo dispuesto por el articulo 326 del CGP, con inclusion de
copia de este auto, comuniquese de inmediato lo decidido al Juzgado de origen.
Ejecutoriada esta providencia, de manera virtual, devuélvase el expediente.

Notifiquese,
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Juez
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