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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
MOCOA PUTUMAYO

Proceso: Ejecutivo singular con accién cambiaria

Radicacion: 860013103001 2021-00035-00.

Demandante: Fabian Sebastian Mora Arcos — ing.sebastian.mora@gmail.com

Apoderada:  Francy Elena Montezuma Reyes. — francymonrey@hotmail.com

Demandado: CETA INGENIERIA INTEGRALES S.A.S. R. L.: Mario Fernando Burbano Burbano
cetaingenieria2015@gmail.com

Apoderado:  Carlos Efrain Lopez Eraso -carlosefrain52@hotmail.com

Auto: No atiende solicitud de postergacién

Mocoa, veintiocho (28) de abril de dos mil veintidés (2022)

La sefiora apoderada del demandante en escrito electrénico del dia de ayer
solicita el aplazamiento de la audiencia de instruccidn y juzgamiento que este
despacho programo a las nueve de la mafiana del 5 de mayo del afio en curso.

La justificacion que presenta la apoderada consiste en que en el Juzgado de
Pequefias Causas Laborales de Mocoa el 20 de abril de 2022 se reprogramo
una audiencia para la misma fecha y hora por incapacidad de su poderdante,
que por lo tanto no puede estar presente simultdneamente en ambas
diligencias y que su prohijado no tiene capacidad econdémica para contratar
nuevo apoderado.

El articulo 373 del CGP que regula la audiencia de instrucciéon y juzgamiento
no prevé aplazamiento.

El articulo 5 idem dispone que el juez “no podra aplazar una audiencia o
diligencia, ni suspenderla, salvo por las razones que expresamente autoriza
este Codigo.”.

La Corte Suprema de Justicia atinente a ese articulo en la sentencia STC2327-
2018, adoctrina que: “Asi, brota de alli una prohibicién palmaria, segun la cual no
es viable, en principio, acoger solicitudes de “suspensiéon” o “aplazamiento” basadas
en motivos que no estén claramente tipificados en la ley.”

Y luego dice: “Por su parte, los profesionales del derecho estan supeditados al
régimen del articulo 159 del Cédigo General del Proceso, respecto de las causales
de interrupcion procesal cuando acaece su “muerte, enfermedad grave o privacion de
la libertad; inhabilidad, exclusion o suspensiéon del ejercicio profesional”. “La
ocurrencia de alguno de tales hechos tiene la virtualidad de detener “el proceso o la
actuacion posterior a la sentencia”, incluso de provocar la nulidad con apoyo en el
numeral 3° del art. 133 ibidem ... (...)".”
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En consecuencia, que se haya fijado para el mismo dia otra audiencia en otro
despacho judicial, asi sea que en la de este la fecha se programara con
anterioridad a la de este despacho judicial, no es razén que autorice la norma,
como tampoco que el demandante a quien se apodera carezca de recursos
econOmicos para contratar nuevo abogado.

Pero también dice: “... no desconoce el ordenamiento juridico que pueden suceder
acontecimientos especialisimos, repentinos, imprevisibles e irresistibles que
tedricamente no encuadren en alguna de las hipétesis causantes de la interrupcion
aludida, pero que pudieran impedir que los “abogados” honren el compromiso de
asistir a las “diligencias”, v. gr. un accidente o noticia calamitosa de Ultima hora, que
si bien es cierto no aparecen enlistadas en el art. 159 comentado, si exigen un analisis
especial de cara a los principios generales del derecho, segin manda el articulo 11
ejusdem. Y, uno de ellos es precisamente ad impossibilia nemo tenetur, segin el
cual nadie esta obligado a lo imposible.”

No obstante, la sentencia STC7627-2021 dice que “no solo las cuestiones
consignadas”, en ese articulo 159, “suscitan la reprogramacion, interrupcion o
cambio de una diligencia, pues la imposibilidad de acudir a ésta o las disculpas por
inasistencia, pueden provenir de multiples circunstancias facticas, todas ellas, sujetas
al analisis del fallador del asunto.”

Nada de lo expuesto puede considerarse como fuerza mayor o caso fortuito ni
la circunstancia de paralelamente tener fijada otra audiencia ante despacho
judicial diferente no permiten diferir la audiencia en este asunto sefialada,
como quiera que la peticionaria puede sustituir el poder en otro profesional del
derecho para que participe en todas sus etapas.

Tampoco es posible aplicar por analogia el inciso segundo del numeral 3 del
articulo 372 del CGP, a falta de regulacién en el articulo 373 idem, porque
requiere que la solicitud provenga de la parte y su apoderado conjuntamente,
o sélo de la parte, como se interpreta de la sentencia STC7406-2018

Por lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Mocoa Putumayo,

Resuelve:

Primero. No postergar la fecha de la audiencia de instruccién y juzgamiento,
dispuesta en auto del 25 de abril de 2022.

Segundo. Dese a conocer esta decision a las partes.

Notifiquese,
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