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Abogado

Mocoa, 13 de agosto de 2019 

Senor
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE MOCOA 

E. S. D.
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Ejecutante:

Ejecutado:

Referenda:

Asunto:

Luis GILBERTO GETIALIPUYAN

Departamento De Putumayo

86001-31-03-001-2019-00135-00

Recurso de apelacion auto del 6 de agosto de 

2019 - Niega solicitud de medida cautelar

Respetado (a) senor (a) Juez,

Mediante auto del 6 de agosto de 2019 el Despacho resolvio la 

solidtud del 1 de agosto del ano en curso presentada por el 
Ejecutante sobre el embargo de un terdo de las rentas brutas del 
Departamento del Putumayo. La decision adoptada fue la de: "No 

atender la solicitud de decreto de medidas cautelares frente al demandado 

Departamento del Putumayo". En ejerddo de la facultad prevista en el 
numeral 8° del art. 321 del CGP, me permito interponer recurso de 

apelacion contra la referida providencia, en consideradon a que me 

asisten diferendas con la decision, la cual paso a sustentar de la 

siguiente manera.

1. ANTECEDENTES

1.1 LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

Mediante memorial del 1° de agosto de 2019, se puso de presente 

que a pesar de haberse expedido el auto del 19 de junio de 2019 

mediante el cual se decreto el embargo de los dineros de propiedad
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del Departamento DEL Plftumayo depositados en unas entidades 

financieras, no habia sido posible el recaudo de fondos de la medida 

ordenada, por lo que es necesario que se dispongan medidas 

cautelares adicionales.

En consecuencia, se solicito el embargo de un tercio de las rentas 

brutas del DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO, de conformidad a lo 

dispuesto en el numeral 16 del art. 594 del CGP y, que se ordenera a 

la Ejecutada que se sirva rendir informe mensual de recaudo de 

dichas rentas, e informacion el medio de recaudo y de las cuentas 

bancarias de ahorro o corrientes correspondientes, para efecto del 
control de efectividad de la medida.

1.2 EL AUTO DE PRIMERAINSTANCIA

Mediante el auto del 6 de agosto de 2019 se decidio "no atender la 

solicitud de decreto de medidas cautelares", decision que se sustento 

en el numeral 1° del art. 594 del CGP, y en que debia armonizarse 

con lo dispuesto en el paragrafo del art. 594 ibidem, en cuanto a que 

no se encontraba en el caso la presencia de jurisprudencia o norma 

que autorice desatender el principio — o regia general— de 

inembargabilidad.

Ademas se sostuvo que no se esta en etapa de sentencia que 

disponga seguir adelante con la ejecucion, por lo que no es viable el 
decreto de medida cautelar preventiva "en paralelo con lo regulado 

para con los municipios, no cabe aqui la posibilidad del decreto de 

las medidas cautelares pedidas con base en la apariencia de buen 

derecho".

9

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Sea lo primero advertir que la causal invocada en la solicitud de la 

medida cautelar fue lo dispuesto en el numeral 16 del art. 594 del 
CGP, norma que al regular los bienes inembargables precisa lo 

siguiente, junto con el numeral 1° y el primer inciso primero del 
paragrafo que se transcriben, por ser de interes para el caso;
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ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademds de los 
bienes inembargables senalados en la Constitucion Politica o en 
leyes especiales, no se podra embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el 
presupuesto general de la Nacion o de las entidades 
territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, 
regalias y recursos de la seguridad social.

(...)

16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades 
territoriales.

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se 
abstendr^ de decretar ordenes de embargo sobre recursos 
inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente 
decretar la medida no obstante su caracter de inembargable, 
deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal 
para su procedencia.

(•••)

Las normas citadas ponen de relieve que en tanto la solicitud de la 

medida cautelar fue presentada con fundamento en el numeral 16 de 

inembargabilidad del art. 594 del CGP, la decision se dio con 

fundamento en el numeral 1° del mismo articulo, lo que resulta 

inadecuado, pues la providencia sugiere que el a-quo entiende que la 

causal de inembargabilidad del numeral 16 esta subsumida en la 

causal de que trata el numeral 1°.

De lo dispuesto en el numeral 16 del art. 594 del CGP Se entiende sin 

mayores elucubraciones, que si "no se podra embargar [...] Las dos 

terceras partes de las rentas brutas de las entidades territoriales", por 

sustraccion, una tercera parte de las rentas brutas de las entidades 

territoriales si se podra embargar. Y dar por hecho, como se hace en 

la providencia recurrida, que la causal 16 de inembargabilidad se 

resuelve al tenor de lo dispuesto en la causal primera del art. 594 del 

CGP, implica restarle autonomia y efectos al numeral 16 ibidem, lo 

que va en contra del principio del efecto util en la interpretacion de las 

normas juridicas.



En efecto, como lo ha precisado la Corte Constitucional en la 

sentencia C-569/04, segun el principio del efecto util de las 

disposiciones juridicas: "en caso de perplejidades hermeneuticas, el 
operador juridico debe preferir, entre las diversas interpretaciones de 

las disposiciones aplicables al caso, aquella que produzca efectos, 
sobre aquella que no, o sobre aquella que sea superflua o 

irrazonable".

Entonces, si en apariencia se presenta una ambigiiedad entre lo 

dispuesto en los numerales 1° y 16 del art. 594 del CGP, pues pudiera 

pensarse que la inembargabilidad de los recursos incorporados en 

los presupuestos de las entidades territoriales, rine con la 

embargabilidad de la tercera parte de las rentas brutas de tales 

entidades, dicha contradiccion debe resolverse con el principio 

hermeneutico del efecto util, pues de lo contrario se le restaria efectos 

por via de interpretacion a una norma legal.

Precisamente el Consejo de Estado - Seccion Tercera - Subseccion C, 
se ha pronunciado sobre la embargabilidad de la tercera parte de las 

rentas brutas de los Departamentos, lo cual expuso en los siguientes 

terminos en sentencia del 15 de mayo de 2019 proferida en el proceso 

de la radicacion numero: 11001-03-15-000-2019-01589-00(AC):

ID

Tal como se desprende de las normas referidas, aunque los 
bienes de las entidades publicas de orden nacional por regia 
general se rigen por el principio de inembargabilidad, no sucede 
lo mismo con los de las entidades territoriales, mas 
especificamente frente a los Departamentos, pues algunos de 
sus recursos son embargables, salvo aquellos que reciben por 
concepto del Sistema General de Participaciones (transferencias 
de la Nacion que hacen parte del Presupuesto General de la 
Nacion); de regalias y; las sumas que excedan las dos terceras 
partes de su renta bruta en la respectiva vigencia segun el 
articulo 318 del Codigo de Regimen Departamental.

Precisamente, el art. 318 del Codigo de Regimen Departamental es
del siguiente tenor:

ARTICULO 318. No son embargables por ninguna autoridad 
los recursos que reciban las entidades descentralizadas a titulo 
de transferencia de la Nacion o del respectivo Departamento o
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como producto de los contratos de emprestito interno o extemo 
que celebren. De sus recursos propios u ordinarios solo es 
embargable hasta la tercera parte del valor total de los
mismos. (Resaltado fuera del texto)

Es menester poner de presente para efectos de referencia, que el 
Tribunal Administrativo de Boyaca en el auto del 9 de octubre de 

2018 proferido en el expediente de la radicacion 15001-33-33-005- 

2015-00110-01, precise que la redaccion de los numerales 1° y 16 del 

articulo 594 del CGP conlleva a establecer "que, contrario a lo que 

ocurre con las rentas nacionales, las territoriales tienen como regia 

general la embargabilidad, con los limites previamente enunciados, 
como sucedia en vigencia del CPC", concluyendo sobre esto ademas 

lo siguiente, luego de hacer un analisis de la evolucion normativa y 

el proceso legislative de expedicion del CGP, en concrete los 

numerales 1 y 16 del art. 594:

Esta conclusion tiene una consecuencia practica, consistente en 
que las entidades territoriales no pueden negarse al decreto de 
medidas cautelares de embargo de rentas o recursos 
incorporados a los presupuestos respectivos con el simple 
argumento de su inembargabilidad total, sino que es necesario 
que acrediten que la sumatoria de los aludidos embargos supera 
la tercera parte de la renta bruta, que debe calcularse 
anualmente como lo prescribe el articulo 5° del Decreto No. 
3040 de 1982. Sin embargo, eso no obsta para que sea 
procedente el decreto de embargos que superen ese tope 
siempre y cuando la acreencia se enmarque en alguna de las 
excepciones delimitadas por la jurisprudencia (acreencias 
laborales, sentencias y conciliaciones y otros tltulos emanados 
del Estado) y no afecten recursos que gozan de reglas especiales 
de inembargabilidad.

Finalmente, en lo que respecta al fundamento de la providencia 

recurrida en alusion a un "paralelo con lo regulado para con los 

municipios", es de tener en cuenta que por virtud de lo previsto en el 
art. 45 de la Ley 1551 de 2012 se establecieron unas limitaciones para 

practicar embargos contra los municipios, entre ellas, una de caracter 

temporal en el sentido de restringirse hasta la ejecutoria de la 

sentencia que ordene seguir adelante con la ejecucion.



Sin embargo, esta norma no es aplicable a los departamentos, pues 

como se precisa en el art. 1 de la Ley ibidem, su objeto es "modernizar 

la normativa relacionada con el regimen municipal, dentro de la 

autonomia que reconoce a los municipios la Constitucion y la ley, 
como instrumento de gestion para cumplir sus competencias y 

funciones". En consecuencia, no puede servir de fundamento para la 

adopcion de decisiones en materia de medidas cautelares contra 

departamentos, como en este caso, el DEPART AMENTO DEL 

Putumayo.

3. PETICIONES

Gon fundamento en lo anteriormente expuesto, solicito que se 

proceda a revocar el auto del 6 de agosto de 2019, y en su lugar se 

disponga sobre el embargo de un tercio de las rentas brutas del 
DEPARTAMENTO del Putumayo, que se ordene a la Ejecutada que se 

sirva rendir informe mensual de recaudo de dichas rentas, e 

informacion el medio de recaudo y de las cuentas bancarias de 

ahorro o corrientes correspondientes, para efecto del control de 

efectividad de la medida.

En todo caso, con la respuesta las medidas cautelares las entidades 

bancarias remitieron copia de unos oficios del Departamento del 
Putumayo en donde senalaron que cuentas bancarias de recaudo o 

manejo de rentas propias, son recursos inembargables, por lo que no 

fue efectiva la medida cautelar ordenada.

Atentamente,

FRANCISCO JAVIER SOLIS ENRIQUEZ
CC. Nor1«rr28.663 de Mocoa 

TP. No. 161039 del C.S. de la J.
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