
 

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO 
MOCOA PUTUMAYO 

 

Proceso: 2020-00087-00. Pago por consignación  
Demandante: Alicia María del Carmen Mustafá Vallejo (manuelali117@hotmail.com) 
Apoderado: Carlos Efraín López Eraso (carlosefrain52@hotmail.com) 
Demandada: Carla Smit Gómez Gómez (karlas42@yahoo.com) 
Auto resuelve excepción previa 

 

Mocoa, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 

Antecedentes 

 

Se procede a resolver la excepción previa de pleito pendiente entre las 

mismas partes y sobre el mismo asunto, prevista en el numeral 8 del artículo 

100 del CGP, propuesta por el apoderado judicial de la parte demandada. 

Dice el proponente que la finalidad de esta excepción previa radica en evitar 

que se dicten fallos contradictorios. 

Aduce que la demandada Carla Smit Gómez Gómez ha presentado contra la 

demandante Alicia María del Carmen Mustafá Vallejo demanda ejecutiva para 

la efectividad de la garantía real cuya pretensión es el pago que esta le 

adeuda. 

Dice que las dos demandas tienen como denominador común en que los 

hechos “parten de las obligaciones contenidas en la escritura pública No. 2738 

del 24 de noviembre del 2016, de la Notaria Única de Mocoa”, pago que se 

reclama en proceso radicado en este mismo juzgado con el número 2020-

0099-00.   

Por su parte el señor apoderado judicial de la demandante en este proceso se 

opone a su declaración con fundamento en que son cinco los elementos que 

de forma concurrente debe reunir la excepción previa, que por estar ausentes 

la petición del señor apoderado de la demandada carece de fundamento 

jurídico. 

 

Para resolver, se considera: 

mailto:manuelali117@hotmail.com
mailto:carlosefrain52@hotmail.com
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 En sentencia STC7912-2019 de 17 de junio de 2019, la Sala de Casación 

Civil sobre el punto de la excepción previa que in extenso se copia, doctrinó:  

“No se olvide que el instituto del «pleito pendiente» también conocido 
como litispendencia, es un instrumento en virtud del cual el «extremo 
demandado» insta la detención de una contienda por el hecho de haber otra 
cursante ante otro estamento.  

Sobre el tema esta Colegiatura tiene dicho que la excepción de pleito 
pendiente requiere que la acción (pretensión) debatida en las dos causas sea 
la misma, esto es, que el fallo de uno de los juicios produzca la excepción de 
cosa juzgada en el otro porque se trata de idéntica controversia entre las 
mismas partes, la excepción de litispendencia solo tiene lugar cuando la 
primera demanda comprende la segunda”. (CSJ SC. GJ. 1957/58, 108).  

En época más reciente, puntualmente en STC8495-2016, recordó que 

(…) No hay lugar a vacilación alguna al momento de aseverar que la de pleito 
pendiente o litis pendencia, es una excepción cuya naturaleza es 
eminentemente previa o de previo pronunciamiento, equivalente a las que en 
pretérita oportunidad eran conocidas como dilatorias procesales o, 
simplemente, procesales (Exceptiones dilatoriae judicis). Esta última 
connotación dimana de sus elementos, pues resulta innegable que su 
cometido no es el de enervar las pretensiones, ni procura inmiscuirse con el 
fondo de la cuestión debatida con miras a extinguir el derecho sustancial 
reclamado, sino, contrariamente, a impedir que el funcionario profiera una 
sentencia de fondo en la que aborde los aspectos sustanciales. Su objetivo 
fundamental es, pues, suspender, temporal o definitivamente, para 
oportunidad distinta, el fallo en ciernes; para decirlo en otros términos, su 
formulación por el demandado (que es ineludible) está determinada por el 
interés de persuadir al funcionario judicial de no proferir en las condiciones 
que evidencia el litigio, el fallo definitivo, habida cuenta que en su parecer 
existen circunstancias especiales que afectan el procedimiento (…)”.    

Además, debe tenerse en cuenta para el buen suceso de tal fenómeno 
debe haber identidad de partes, objeto y causa, similar como acontece con la 
cosa juzgada, tanto que sí falta uno de esos elementos no será posible hablar 
de «pleito pendiente».  

Sobre esto último, la Sala desde antaño ha establecido que “(…) Para 
que la litispendencia se configure, es menester que haya una relación 
procesal en la cual se pretenda debatir la misma cuestión que es objeto del 
nuevo pleito, por igual causa y entre las mismas partes. Es decir, que exista 
un juicio anterior sobre la misma acción (…)”.  (CSJ. SC. 17. Jun. 1959, GJ 
2214). 

Tal orientación coincide plenamente con el pensamiento del jurista 
Hernando Morales Molina, que, en su obra titulada “Curso de derecho 
procesal civil, parte general, 1991”, enseña cómo esta figura se da cuando: 



 

(…) se siga otro proceso entre las mismas partes y sobre el mismo asunto, 
pues puede existir entre estas sobre distinto asunto, es decir, que haya 
identidad de objeto y de causa. O sea, que exista litispendencia, esto es 
litiscontestatio ante el mismo juez o distintos órganos jurisdiccionales, de una 
misma pretensión que tenga sus tres elementos, sujetos, petitum y causa 
petendi idénticos. Es principio general del proceso civil que la acción se 
extingue por su ejercicio y no puede ejercitarse simultáneamente en dos 
procesos distintos, por lo cual a cada acción corresponde un proceso y 
mediante el instituto de la prevención se evita que el órgano jurisdiccional 
conozca de un proceso que con los mismos elementos haya sido propuesto 
en otro Juzgado o Tribunal o a un en el mismo, aunque se halle en distinto 
grado de competencia. Por consiguiente, si se instaura una demanda cuando 
respecto de la correspondiente pretensión ya cursa otro proceso, el 
demandado puede proponer la excepción previa de pleito pendiente, 
encaminada a que el nuevo proceso termine, sea que se adelante en el mismo 
o en diferente juzgado, sea que las partes asuman la misma o diferente 
posición en los dos procesos, pues la ley no establece distinción, sea que los 
procesos cursen en distintas instancias o grados de competencia funcional. 
La excepción trata igualmente de evitar que sobre la misma pretensión se 
dicten dos fallos contradictorios, ya que se configuraría la cosa juzgada en 
forma viciada. (…)” 

En sentencia de tutela STC11252-2019 de 22 de agosto de 2019, la misma 

Sala, expuso: 

 

“Recuérdese, como se replicó en STC7931-2019, que 
 
 «(...) [p]ara que la litispendencia se configure, es menester que haya una relación 
procesal en la cual se pretenda debatir la misma cuestión que es objeto del nuevo 
pleito, por igual causa y entre las mismas partes. Es decir, que exista un juicio anterior 
sobre la misma acción (...). 
 
Chiovenda enseña que la litispendencia quiere decir, en primer lugar, que pende una 
relación procesal con la plenitud de sus efectos, uno de los cuales es impedir la 
existencia de otra relación sobre la misma cuestión sustancial. El pleito pendiente 
implica así la concurrencia de dos litigios al que asisten las mismas partes, sobre 
idéntico objeto y con base en igual causa. Por eso tiene estrecha relación con la cosa 
juzgada, mas se presenta entre los dos fenómenos esta diferencia: la cosa juzgada 
material impide una nueva sentencia sobre lo mismo que se falló antes; la excepción 
de litispendencia tiene carácter preventivo, pues impide el riesgo de que se forme 
contradictoriamente la cosa juzgada. 
 
Por eso Calamandrei observa que desde que se constituye la relación procesal se 
crea entre los sujetos del proceso un estado jurídico denominado litispendencia, el 
cual significa entre otras cosas que las partes no son libres de dirigirse a otro Juez 
sobre idéntica cuestión, y que solamente dentro de la relación constituida se debe 
pronunciar la resolución de fondo» (CSJ SC, 17 jul. 1959, G. J. t. XCI, pág. 24). 

 



 

De allí que auscultada la tesitura atacada, nada de antojadizo se avizora, 
como quiera que es certera la falta de identidad de objeto para que haya 
«litispendencia», por cuanto los extremos en contienda buscan propósitos 
disimiles, en razón a que uno quiere «la declaratoria de la existencia de las 
obligaciones» y el otro «la prescripción de esos documentos», efectos que, si 
bien están concatenados dada la causa y sujetos que los liga, de todas 
maneras no permiten afirmar categóricamente que se tratan de las mismas 
pretensiones.”  
 
Conforme con estas enseñanzas se tiene que coexisten dos actuaciones. El 

presente proceso verbal y el ejecutivo para la efectividad de la garantía real. 

Si bien las partes son las mismas a pesar que en uno y otro proceso se hallan 
en diferentes posiciones procesales en lo que no coincide dicho proceso es 
en el petitum. 
 
Lo que se pide en la demanda de pago por consignación es una declaración 
pues de acuerdo con la pretensión es un proceso de esa connotación o que 
también le llama la doctrina pretensión de conocimiento, en cambio en el 
proceso ejecutivo, bajo la modalidad de la efectividad de la garantía real, el 
petitum o pretensión es la ejecutiva para el pago de una obligación dineraria 
nacida de un mutuo que contiene una obligación clara, expresa y exigible, 
respaldada con garantía real hipotecaria. En consecuencia, las pretensiones 
no son idénticas, para mayor precisión no son las mismas, debiendo serlo 
para que se estructure uno de los elementos de la excepción previa formulada.  
 
Tampoco coinciden en la causa petendi uno y otro proceso, pues el caso de 
la demanda de pago por consignación la causa está delimitada en ofrecer una 
suma determinada de dinero para el pago de una obligación mutuaria así sea 
que ambos hallen su origen en el mismo acontecer. 
 
La demanda ejecutiva persigue lo contrario, obtener la cancelación de la 
obligación contenida en un mutuo garantizado con hipoteca. 
 
Adicionalmente hay que preguntarse ¿“… el fallo de uno de los juicios 
produzca la excepción de cosa juzgada en el otro porque se trata de idéntica 
controversia entre las mismas partes…”? 
 
En otras palabras ¿el fallo que de produzca en este proceso de pago por 
consignación puede ser utilizado como excepción de cosa juzgada en el 
proceso ejecutivo hipotecario llamado ahora efectividad de la garantía real?  
 
La respuesta es negativa porque el propósito de la oferta de pago, como 
hemos dicho, consiste en que el acreedor admita o no el ofrecimiento de pago 
que le hace el deudor en la demanda que lo convoca, en cambio el ejecutivo 



 

tiene su razón de ser en que el deudor no ha sido fiel con la obligación 
adquirida y el acreedor le enrostra un título ejecutivo.  
  
Por lo analizado, el Juzgado Civil del Circuito de Mocoa Putumayo, 

 
Resuelve: 

 
Primero. DECLARAR no probada la excepción previa de pleito pendiente 
prevista en el numeral 8 del artículo 100 del CGP. 
 
Segundo. Ejecutoriada esta decisión dese cuenta para proveer. 
 

Notifíquese, 
 
 
 
 

Firmado Por: 
 

VICENTE   JAVIER DUARTE   
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE MOCOA-
PUTUMAYO 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena 
validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 

reglamentario 2364/12 
 

Código de verificación: 
9526d1ca658433227139cef55b9e1985d4b0b01173fa9f3e66fdbfa852b66d

e2 
Documento generado en 12/04/2021 01:00:28 PM 

 
Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 
 

 
 
 

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO 
MOCOA PUTUMAYO 

 

Proceso: 2020-00100-00. Ejecutivo complejo 
Demandante: Prodfarmed (Nit. 901039519-8) - prodfarmed@hotmail.com 
Representante legal: Jhony Fernando Benavides de la Cruz 
Apoderado: Gustavo Valencia Osorio abogustavo@hotmail.com 
Apoderado sustituto: Carlos Efraín López Eraso. Carlosefrain52@hotmail.com 
Demandado: Departamento del Putumayo notificaciones.judiciales@putumayo.gov.co 
Apoderado: Carlos Andrés Rodríguez Pantoja – carlosandresrodriguezp@hotmail.comm 
    

 
Mocoa, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021) 
 

Contestada en tiempo la demanda ejecutiva singular por parte del Departamento del 

Putumayo, a través de apoderado judicial, con la formulación de excepciones de 

mérito, se dispone el traslado de ellas a la parte demandada por el término de diez 

(10) días, para que se pronuncie y adjunte o pida las pruebas que pretenda hacer valer. 

 

Reconocer personería adjetiva al abogado Carlos Andrés Rodríguez Pantoja, 

identificado con la cédula de ciudadanía número 1.124.856.756, T.P. 266.463, correo 

electrónico carlosandresrodriguezp@hotmail.com, en los términos y para los fines del 

poder conferido. 

 

Notifíquese, 
 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

VICENTE   JAVIER DUARTE   

JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE MOCOA-PUTUMAYO 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 54b2319aa01fb911af32e838120bce49c19a7d19bf542f21690688977645ba9e 

Documento generado en 12/04/2021 09:47:27 AM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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9/4/2021 Correo: Juzgado 01 Civil Circuito - Putumayo - Mocoa - Outlook

https://outlook.office365.com/mail/search/id/AAQkAGQ5YWY0Y2JjLTQwYTctNGY4OC1iMDgwLTdmNmFmMzhjMjliNQAQAPmEePc1igf2PWO8ywuZ… 1/1

CONTESTACION DE DEMANDA N° 2020-00100 PRODUCTOS FARMACEUTICOS Y
MEDICINALES SAS

Respuestas OJD <respuestasojd@putumayo.gov.co>
Lun 05/04/2021 16:09
Para:  Juzgado 01 Civil Circuito - Putumayo - Mocoa <jccto01mco@notificacionesrj.gov.co>
CC:  carlosandresrodriguezp <carlosandresrodriguezp@hotmail.com>; prodfarmed@hotmail.com <prodfarmed@hotmail.com>;
abogustavo@gmail.com <abogustavo@gmail.com>; abogustavo <abogustavo@hotmail.com>; carlosefrain52@hotmail.com
<carlosefrain52@hotmail.com>

1 archivos adjuntos (6 MB)
CONTESTACION DE DEMANDA N° 2020-00100 PRODUCTOS FARMACEUTICOS Y MEDICINALES SAS .PDF;

Respetado Dr:
VICENTE JAVIER DUARTE 
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE MOCOA
Mocoa (P).

Cordial Saludo 

Por medio de la presente me permito remitir CONTESTACION DE DEMANDA N° 2020-00100
PRODUCTOS FARMACEUTICOS Y MEDICINALES SAS.
Se remite este correo simultáneamente a las partes intervinientes de conformidad con el
Decreto N° 806 del 04-06-2020

Cordialmente, 
 
  
MANUEL ALI RODRIGUEZ MUSTAFA
Jefe Oficina Jurídica Departamental 
Gobernación del Putumayo.
--  
 
SE INFORMA QUE ESTE CORREO ELECTRÓNICO ES ÚNICA Y EXCLUSIVAMENTE PARA EL ENVÍO DE
RESPUESTAS POR PARTE DE LA OFICINA JURÍDICA DE LA GOBERNACIÓN DEL PUTUMAYO, NO SE
TENDRÁN EN CUENTA LOS DOCUMENTO QUE SE REMITAN POR ESTE MEDIO, TODA VEZ QUE NO ESTÁ
SUJETO A SUPERVISIÓN.
 
POR FAVOR NO RESPONDA ESTE CORREO. 
Si tiene alguna inquietud, puede hacerlo remitiendo su solicitud a la cuenta de correo
electrónico notificaciones.judiciales@putumayo.gov.co 

mailto:notificaciones.judiciales@putumayo.gov.co
























































































































































































































































































































 
 

 
 
 

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO 
MOCOA PUTUMAYO 

 

Proceso: 2021-00005-00. Ejecutivo Singular 
Demandante: Solís & Getial Abogados S.A.S. Zomac 
Apoderado: Francisco Javier Solís Enríquez (franciscojavier_solis@hotmail.com) 
Demandado: Departamento del Putumayo (notificaciones.judiciales@putumayo.gov.co) 
Apoderado: Gabriel Oswaldo Yela Goyes (begaosyela@hotmail.com) 
 
   

Mocoa, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021) 
 

Contestada en tiempo la demanda ejecutiva singular por parte del Departamento del 

Putumayo, con la formulación de excepciones de mérito, se dispone el traslado de a 

la parte demandada por el término de diez (10) días, para que se pronuncie sobre ellas 

y adjunte o pida las pruebas que pretenda hacer valer. 

 

Reconocer personería adjetiva al abogado Gabriel Oswaldo Yela Goyes, identificado 

con la cédula de ciudadanía número 97.480.907, T.P. 166.291, correo electrónico 

begaosyela@hotmail.com, en los términos y para los fines conferidos. 

  

 

Notifíquese, 
 

 

 

 

Firmado Por: 

 

VICENTE   JAVIER DUARTE   

JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE MOCOA-PUTUMAYO 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 01198f784d620cf69efb842bb9b112e5ad5c92bad339e2fa3eeeddad6b2a5031 

Documento generado en 12/04/2021 03:31:48 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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CONTESTACION DE DEMANDA Y EXCEPCIONES DE FONDO PROCESO N° 2021-00005 SOLIS &
GETIAL ABOGADOS SAS ZOMAC

Respuestas OJD <respuestasojd@putumayo.gov.co>
Mié 24/03/2021 15:34
Para:  Juzgado 01 Civil Circuito - Putumayo - Mocoa <jccto01mco@notificacionesrj.gov.co>

1 archivos adjuntos (2 MB)
CONTESTACION DE DEMANDA Y EXCEPCIONES DE FONDO PROCESO N° 2021-00005 SOLIS & GETIAL ABOGADOS SAS ZOMAC.PDF;

Señor.
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE MOCOA
Mocoa (P).

Cordial Saludo 

Remito CONTESTACION DE DEMANDA Y EXCEPCIONES DE FONDO PROCESO N° 2021-00005
SOLIS & GETIAL ABOGADOS SAS ZOMAC

Cordialmente, 
 
  
MANUEL ALI RODRIGUEZ MUSTAFA
Jefe Oficina Jurídica Departamental 
Gobernación del Putumayo.
--  
 
SE INFORMA QUE ESTE CORREO ELECTRÓNICO ES ÚNICA Y EXCLUSIVAMENTE PARA EL ENVÍO DE RESPUESTAS POR
PARTE DE LA OFICINA JURÍDICA DE LA GOBERNACIÓN DEL PUTUMAYO, NO SE TENDRÁN EN CUENTA LOS
DOCUMENTO QUE SE REMITAN POR ESTE MEDIO, TODA VEZ QUE NO ESTÁ SUJETO A SUPERVISIÓN.
 
POR FAVOR NO RESPONDA ESTE CORREO. 
Si tiene alguna inquietud, puede hacerlo remitiendo su solicitud a la cuenta de correo
electrónico notificaciones.judiciales@putumayo.gov.co 

mailto:notificaciones.judiciales@putumayo.gov.co
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