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Sefior, Doctor

VICENTE JAVIER DUARTE

JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE MOCOA PUTUMAYO
jectomoc@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

REFERENCIA : Ejecutivo singular de mayor cuantia Rad. No. 2018-00175

DEMANDANTE : WILSON HERNAN CORAL

DEMANDADOS: ASOEMPRESERVAR Yy otros

ASUNTO . Recurso de reposicion y en subsidio de Apelaciéon contra Auto sin niumero de 28
de MAYO de 2021, por medio del cual se niega el levantamiento de medidas cautelares.

SARA EVA ALVAREZ, apoderada judicial de la UNION EMPORAL PAE PUTUMAYO 2018 en el
proceso de la referencia, con el acostumbrado respeto ante usted y estando dentro del término
legal, interpongo ante su despacho RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION en
contra del Auto de 28 de mayo de 2021 por medio del cual se neg6 el levantamiento de medidas
cautelares.

SUSTENTACION DEL RECURSO

1. Cierto es que esta apoderada realizé la peticion mencionada en la providencia objeto de
los presentes recursos, misma que fue debidamente sustentada.

2. Es que las medidas cautelares que nos ocupan fueron ordenadas por este despacho en el
marco del proceso de la referencia, por el pago de sumas de dinero e intereses que:

2.1. Fueron soportados en facturas que nunca suscribieron los demandados.

2.2. Los elementos sefialados en las facturas base del recaudo ejecutivo fueron suministrados
a la UNION TEMPORAL PAE PUTUMAYO 2018 para la ejecucién del contrato No.590 de 9 de
febrero de 2018 entre la UNION TEMPORAL PAE PUTUMAYO 2018 y el DEPARTAMENTO
DEL PUTUMAYO, més concretamente para la ejecucién del programa de alimentacion escolar
(PAE PUTUMAYO 2018).

2.3. La UNION TEMPORAL PAE PUTUMAYO 2018 fue constituida, precisamente, con el objeto
de participar en el proceso, presentar propuesta y, ejecutar el contrato en el marco del PROCESO
DE SELECCION LICITACION PUBLICA No SED - LP- 005- 2017, cuyo objeto es: “CONTRATO DE
SUMINISTRO DE ALIMENTOS PARA LA EJECUCION DEL PROYECTO DENOMINADO
“FORTALECIMIENTO A LA PERMANENCIA ESCOLAR, MEDIANTE SUMINISTRO DE
COMPLEMENTO ALIMENTARIO, A LOS ESTUDIANTES DE ESTABLEOMIENTOS
EDUCATIVOS VIGENCIA 2018 DEL DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO”.

2.4. Es en el marco de la ejecucion de este contrato, es decir, el contrato No.590 de 9 de
febrero de 2018 entre la UNION TEMPORAL PAE PUTUMAYO 2018 y el DEPARTAMENTO
DEL PUTUMAYO que se originé la demanda ejecutiva que aqui nos ocupa.

2.5. Estos dineros sobre los que el despacho ordené las medidas cautelares eran de naturaleza
ineludiblemente INEMBARGABLE, pues son recursos del Sistema General de Participaciones con
destinacion especifica, es decir, para la ejecucién del Programa de Alimentacion Escolar PAE en
Putumayo.

3. El despacho tenia la obligacion de evaluar con especial cuidado el caso que le fue puesto
en conocimiento, no obstante, ordend las referidas medidas cautelares lesionando las prerrogativas
fundamentales de los perjudicados con las mismas. Es que, ademas, se evidencia una verdadera
ruptura con el ordenamiento constitucional y legal, pues en estas circunstancias correspondia al
despacho aplicar las normas pertinentes al caso concreto como lo es la misma constitucién, el
articulo 594 del CGP., entre otras, al no hacerlo, incurrié en un verdadero defecto sustantivo.
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4. Respetuosamente, para esta apoderada no es de recibo la siguiente justificacién
expresada por el Adquo: “Consideracion, adicional aplicable al asunto, pero de no menor impacto,
se relaciona a que la Unién Temporal PAE Putumayo 2018, debi6é dentro del tramite de este
proceso ejecutivo solicitar lo que ahora a destiempo suplica. Entonces, la Unién Temporal PAE
Putumayo 2018 debio, pero no lo hizo, intervenir en las etapas procesales especificas de medidas
cautelares, omisidn que le acarrea que lo aspirado se deniegue.”

4.1. Primeramente, porque era el despacho a quién le correspondia evaluar con atencién el
presente caso y aplicar las normas constitucionales y legales pertinentes al mismo, pero no lo hizo,
ni siquiera aplicé el paragrafo del articulo 594 del CGP.

4.2, En segundo lugar, porque el mismo Adquo, rechaz6 de plano un incidente de nulidad
propuesto por la UNION TEMPORAL PAE PUTUMAYO 2018, con el argumento que las uniones
temporales NO son personas consideradas legalmente capaces en las disposiciones vigentes (Se
adjunta incidente y el mencionado rechazo de plano).

5. Con la oposicion e incidente de levantamiento de medidas cautelares, esta apoderada citd
y adjunté el precedente vertical frente a un caso similar en el mismo marco que aqui nos ocupa, es
decir el contrato No.590 de 9 de febrero de 2018 entre la UNION TEMPORAL PAE PUTUMAYO
2018 y el DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO., este precedente no fue tenido en cuenta al decidir
el presente asunto.

En razén de todo lo expuesto aqui, muy respetuosamente se solicita revocar el auto recurrido y, en
su lugar acceder a las peticiones presentadas en el presente marco.

Del Sefior Juez, atentamente
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SARA EVA ALVAREZ ;,/
c. ¢. No. 31.987.974 de Cali
T.P. No. 212436 del C.S.].
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
MOCOA PUTUMAYO

Proceso: Ejecutivo: 2020-00063-00
Demandante: Elizabeth Portilla Rosero
Demandado: Maria del Carmen Angulo Zambrano
Asunto: Niega reforma de la demanda.

Mocoa, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

El Centro de Servicios Judiciales el 27 de julio de 2020 realiz6 el reparto de

la presente demanda ejecutiva singular.

El despacho mediante auto del 20 de agosto de 2020, libré6 mandamiento de
pago, al cumplir con las exigencias de los articulos 422, 424 y ss. del CGP.
El 8 de febrero de 2021, la parte actora, solicita la reforma de la demanda,
en cuanto a la parte pasiva, en consideracion a que quien figura como
ejecutada, la sefiora Maria del Carmen Angulo Zambrano habia fallecido,
como prueba aporta el registro civil de defunsion y solicita que, al
desconocer proceso de sucesion, se tenga como parte demandada a las
herederas determinadas de Maria del Carmen Angulo Zambrano a Jessica
Stephania Leén Angulo y Maria Luisa Ledn Angulo y a los herederos
indeterminados segun los registros civiles de nacimiento aportados con la
solciitud.

Para resolver se considera
El numeral 2 del articulo 93 del CGP., establece:

“2. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o

demandadas ni todas las pretensiones formuladas en la demanda,
pero si prescindir de algunas o incluir nuevas.” (Subrayo fuera de

texto)

Por su parte el numeral 2 del articulo 93 del CGP., dispone:
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“Fallecido un litigante o declarado ausente o en interdiccion, el

proceso continuara con el cényuge, el albacea con tenencia de

bienes, los herederos o el correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincién, fusion o escision
de alguna persona juridica que figure como parte, los sucesores en el
derecho debatido podran comparecer para que se les reconozca tal
caracter. En todo caso la sentencia producira efectos respecto de

ellos aunque no concurran.” (Subrayado fuera de texto)

Para el caso en concreto, se tiene que la demanda fue interpuesta, una vez
habia fallecida la sefiora Maria del Carmen Angulo Zambrano, por lo que no
estamos frente a una reforma de la demanda, si no de una sucesion

procesoral, asi las cosas, esta judicatura le dara el tramite que corresponde.

En conformidad con lo anterior, el Juzgado Civil del Circuito de Mocoa
Putumayo,

Resuelve:

Primero. Negar la reforma de la demanda, por las razones expuestas en la

parte considerativa de esta providencia.

Segundo. Tener a Jessica Stephania Leén Angulo y Maria Luisa Ledn
Angulo identificadas con las cédulas de ciudadania No. 1.058.296.322 y
30.720.254 respectivamente y a los herederos indeterminados de Maria del
Carmen Angulo Zambrano, como parte demandada dentro del presente

proceso.

Tercero. Se requiere a la parte demandante, allegar las direcciones para
notificaciones personales de las sefioras Jessica Stephania Leon Angulo y
Maria Luisa Leon Angulo.

Cuarto. Ordenar el emplazamiento de las personas indeterminadas de

Maria del Carmen Angulo Zambrano que se crean con derechos a intervenir
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en el presente asunto, de conformidad con el articulo 108 del C.G.P., en los
términos del articulo 10 del Decreto 806 de 2020.

En aplicacion a la norma en cita, por secretaria procédase a inscribir la
informacion correspondiente al Registro Nacional de Personas Emplazadas
incluyendo el nombre del sujeto a emplazar, su numero de identificacion, las

partes del proceso, su naturaleza y el juzgado que lo requiere.

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicara la informacion
remitida y el emplazamiento se entendera surtido quince (15) dias después

de publicada la informacién de dicho registro.

Notifiquese,

Firmado Por:

VICENTE JAVIER DUARTE
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE MOCOA-PUTUMAYO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
3392a68976a10ad1838d6119be1567760ba296e3e797a1607e2ccba874cfbla2
Documento generado en 15/02/2021 10:11:41 PM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



o B Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
U Reptblica de Colombia

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
MOCOA PUTUMAYO

Proceso: 2018-00279-00. Ejecutivo

Demandante: Blanca Esneda Martinez Murcia

Demandada: FUNDESOL. CODIMUMAG, ASOEMPRESERVAR
Asunto: Auto rechazo de nulidad, reconoce apoderada parte demandada

Mocoa, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

En el presente asunto se profirid sentencia de primera instancia, que ordend
seguir adelante la ejecucion conforme el mandamiento de pago, misma que
se apelo, concedida la alzada fue remitida en segunda instancia en el efecto
devolutivo al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Mocoa, donde se

encuentra pendiente de resolucion.

La Unidn Temporal PAE Putumayo 2018, por intermedio de apoderada
judicial dentro del proceso en referencia, presenta solicitud de nulidad de
todo lo actuado a partir del auto mediante el cual se dicté mandamiento de
pago, por cuanto considera que se adelanto sin la debida notificacién de
todos los litisconsortes necesarios regulado en el articulo 61 del C.G.P.,
particularmente de la Gobernacion del Putumayo y de la Unién Temporal
PAE Putumayo 2018, quien la primera de las mencionadas ejecut6 el PAE
2018, segun contrato No. 590 del 9 de febrero de 2018, a través de la

segunda.
Para resolver se considera

De acuerdo al Titulo IV, capitulo Il, el CGP, regula todo en cuanto a las

nulidades procesales. En efecto, el articulo 135 ibidem, dispone:

“La parte que alegue una nulidad debera tener legitimacion para proponerla,
expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar

o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni

quien omitio alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para
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hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso

Si proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o

emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron
alegarse como excepciones previas, 0 la que se proponga después de

saneada o por quien carezca de legitimacion.”

Por su parte el numeral 9 del articulo 100 del C.G.P., consagra como
excepcion previa: “No comprender la demanda a todos los litisconsortes

necesarios.”

Bajo estos presupuestos normativos, se tiene que la Union Temporal PAE
Putumayo 2018, pretende la declaratoria de nulidad a partir del auto
mediante el cual se dicto mandamiento de pago, por cuanto considera que
se adelanté sin la debida notificacién de todos los litisconsortes necesarios,
en concreto sin la presencia de la Gobernacion del Putumayo como de la
Unidn Temporal PAE Putumayo 2018, no obstante, la peticionaria pasa por
alto, que si bien es cierto las uniones temporales tienen capacidad juridica
para contratar, tal como lo postula el articulo 7 de la Ley 80 de 1993, al
definirlas como: “Cuando dos o mas personas en forma conjunta presentan una
misma propuesta para la adjudicacion, celebracion y ejecucion de un contrato, (...)”
; las mismas no son personas consideradas legalmente capaces en las
disposiciones vigentes, por lo tanto la norma continua “(...) respondiendo
solidariamente de todas y cada una de las obligaciones derivadas de la propuesta
y del contrato. En consecuencia, las actuaciones, hechos y omisiones que se

presenten en desarrollo de la propuesta y del contrato, afectaran a todos los

miembros que lo conforman.”

Bajo este entendido, no es requisito necesario ser persona moral para
disponer de capacidad juridica. La exposicidn de motivos al proyecto de ley
de la Ley 80 de 1993, explica la figura de la uniéon temporal en los siguientes

términos:
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"En cuanto a la union temporal, definida igualmente en el articulo 70.,
puede decirse que se trata de una figura que reune todas las
caracteristicas genéricas del consorcio, siendo su diferencia especifica
la posibilidad de que quienes la integran determinen cual ha de ser el
alcance y contenido de la participacion de cada uno en la ejecucion del
objeto contratado, de tal manera que, sin perjuicio de la responsabilidad
solidaria por el cumplimiento de la propuesta y del contrato, los efectos
de los actos sancionatorios recaigan exclusivamente sobre la persona
que incurrio en la falta o en el incumplimiento de que se trate. De esta
forma se busca facilitar la participacion conjunta de oferentes nacionales

y extranjeros o de personas con capacidades econdmicas diferentes"1

Lo anterior para significar que para el caso en concreto, si bien la demanda
fue presentada contra quienes conforman la unién temporal individualmente
considerados, no hay lugar para vincular a la Union Temporal PAE
Putumayo 2018, pues esta no es una persona juridica, por lo explicado en
precedencia y por consiguiente no esta llamada a responder en la medida
que sus integrantes responden por las obligaciones derivadas de la
propuesta o del contrato en cabeza de la asociacion temporal, razén por la
cual al ser la unién temporal quien eleva la peticion de declaracion de
nulidad, se configuraria la falta de legitimidad en la causa para impetrarla,

toda vez que no es sujeto procesal en el presente litigio.

En el mismo sentido, si los ejecutados que hacen parte de la unién temporal,
como personas juridicas individualmente considerados, fueron notificados
en debida forma vy si al ejercer su derecho de contradiccidn, no propusieron
excepciones previas en la debida oportunidad procesal, para vincular a la
Gobernaciéon del Putumayo y a la Union Temporal PAE Putumayo 2018

como litisconsorcios necesarios, si asi lo consideraban pertinente.

Ahora, el estatuto procesal civil, es claro en prescribir que no habra lugar
alegar la nulidad de quien omitié hacerlo como excepcion previa, en este

caso la causal invocada es la del numeral 9 del articulo 100 del C.G.P., razén

1 Gaceta del Congreso No. 75, 23 de septiembre de 1992, p. 20.
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suficiente para rechazar por improcedente la solicitud de nulidad de

conformidad con el inciso final del articulo 135 ibidem.

Por otra parte, la Unién Temporal PAE Putumayo 2018, mediante memorial
que se allega al juzgado, manifiesta conferir poder a profesional del derecho
para que le represente en este asunto. Conforme lo regulado por el articulo
76 del Codigo General del Proceso, el poder termina con la radicacion en
secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro

apoderado.

En conformidad con estas consideraciones, el Juzgado Civil del Circuito de

Mocoa Putumayo,
Resuelve:

Primero. Rechazar de plano por improcedente la solicitud de nulidad
presentada por la Union Temporal PAE Putumayo 2018, por las razones

expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

Segundo. Tener a la abogada Sara Eva Alvarez, identificada con C.C. No
31.987.974 y portadora de la T.P. No. 212.436 del C. S. de la J., como
representante judicial de la Union Temporal PAE Putumayo 2018,

entiéndase revocado cualquier otro poder que se ubiera otorgado.

La apoderada judicial tiene como datos de contacto: Cra 8 No. 9-68 Oficina

505 Cali, celular 3168716215, E mail: palmeraycedro@hotmail.com.
Notifiquese,
Firmado Por:
VICENTE JAVIER DUARTE
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE
MOCOA-PUTUMAYO
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
MOCOA PUTUMAYO

Proceso: Ejecutivo 2018-00175-00

Demandante: Wilson Hernan Coral

Demandada: FUNDESOL. CODIMUMAG, ASOEMPRESERVAR

Auto: Auto Rechazo de plano nulidad, reconoce apoderada parte demandada

Mocoa, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

En el presente asunto se profirié sentencia de primera instancia, que ordend
seguir adelante la ejecucion conforme el mandamiento de pago, misma que
se apeld y concedida la alzada en el efecto devolutivo, el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Mocoa, profierio sentencia escrita el 28 de julio de
2020, decision comunicada a este despacho judicial mediante oficio Oficio

No. 02099 de 1 septiembre de 2020, e igualmente a las partes, dispuso:

"PRIMERO: Confirmar la sentencia de primera instancia proferida el 3 de julio
de 2019 por el Juzgado Civil del Circuito de Mocoa — Putumayo, en el proceso
ejecutivo singular, radicado 860013103001-2018-00175- 01, iniciado a instancia
del sefior Wilson Hernan Coral contra los integrantes de la UNION TEMPORAL
PAE PUTUMAYO 2018 (FUNDACION PARA EL DESARROLLO Y LA
SOLIDARIDAD  “FUNDESOL”,  ASOCIACION EMPRESARIAL DE
SUMINISTROS Y SERVICIOS VARIOS “ASOEMPRESERVAR” vy
CORPORACION PARA EL DESARROLLO E INTEGRACION DE LOS
MUNICIPIOS DEL MAGDALENA Y COLOMBIA “CODIMUMAG”) (...)".

La Unién Temporal PAE Putumayo 2018, por intermedio de apoderada
judicial dentro del proceso en referencia, presenté solicitud de nulidad de
todo lo actuado a partir del auto mediante el cual se dict6 mandamiento de
pago, por cuanto considera que se adelantd sin la debida notificacion de
todos los litisconsortes necesarios regulado en el articulo 61 del C.G.P.,
concretamente de la Gobernacion del Putumayo y de la Uniéon Temporal
PAE Putumayo 2018, quien la primera de las mencionadas ejecuté PAE
2018, segun contrato No. 590 de 9 de febrero de 2018, a través de la

segunda.

Para resolver se considera
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De acuerdo al Titulo 1V, capitulo Il, el CGP, regula todo en cuanto a las

nulidades procesales. En efecto, el articulo 135 ibidem, dispone:

“La parte que alegue una nulidad debera tener legitimacion para proponerla,
expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar

o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni
quien omitié alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para
hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso

si proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o

emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron
alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de

saneada o por quien carezca de legitimacion.”

Por su parte el numeral 9 del articulo 100 del C.G.P., consagra como
excepcion previa: “No comprender la demanda a todos los litisconsortes

necesarios.”

Bajo estos presupuestos normativos, se tiene que la Union Temporal PAE
Putumayo 2018, pretende la declaratoria de nulidad a partir del auto
mediante el cual se dictd6 mandamiento de pago, porque considera se dio
tramite a la demanda sin la debida integraciéon de todos los litisconsortes
necesarios, concretamente la Gobernacion del Putumayo y la misma propia
Unién Temporal PAE Putumayo 2018, no obstante, la peticionaria paso por
alto, que si bien es cierto las uniones temporales tienen capacidad juridica
para contratar, tal como lo postula el articulo 7 de la Ley 80 de 1993, al
definirlas como: “Cuando dos o mas personas en forma conjunta presentan una
misma propuesta para la adjudicacion, celebracion y ejecucion de un contrato, (...)”
; las mismas no son personas consideradas legalmente capaces en las
disposiciones vigentes, por lo tanto la norma continua “(...) respondiendo

solidariamente de todas y cada una de las obligaciones derivadas de la propuesta



P B Rama Judicsal
Consejo Superior de la Judicatura
U Reptblica de Colombia

y del contrato. En consecuencia, las actuaciones, hechos y omisiones que se
presenten en desarrollo de la propuesta y del contrato, afectaran a todos los

miembros que lo conforman.”

Bajo este entendido, no es requisito necesario ser persona moral para
disponer de capacidad juridica. La exposicion de motivos al proyecto de ley
de la Ley 80 de 1993, explica la figura de la uniéon temporal en los siguientes

términos:

"En cuanto a la unién temporal, definida igualmente en el articulo 70.,
puede decirse que se trata de una figura que reune todas las
caracteristicas genéricas del consorcio, siendo su diferencia especifica
la posibilidad de que quienes la integran determinen cual ha de ser el
alcance y contenido de la participacion de cada uno en la ejecucion del
objeto contratado, de tal manera que, sin perjuicio de la responsabilidad
solidaria por el cumplimiento de la propuesta y del contrato, los efectos
de los actos sancionatorios recaigan exclusivamente sobre la persona
que incurrio en la falta o en el incumplimiento de que se trate. De esta
forma se busca facilitar la participacién conjunta de oferentes nacionales

y extranjeros o de personas con capacidades economicas diferentes"1

Lo anterior para significar que para el caso en concreto, si bien la demanda
fue presentada contra quienes conforman la unién temporal individualmente
considerados, no hay lugar para vincular a la Unién Temporal PAE
Putumayo 2018, pues esta no es una persona juridica, por lo explicado en
precedencia y por consiguiente no esta llamada a responder en la medida
que sus integrantes responden por las obligaciones derivadas de la
propuesta o del contrato en cabeza de la asociacién temporal, razén por la
cual al ser la unién temporal quien eleva la peticion de declaracion de
nulidad, se configuraria la falta de legitimidad en la causa para impetrarla,
toda vez que no es sujeto procesal en el presente litigio.

En el mismo sentido, si los ejecutados que hacen parte de la Unidn

Temporal, como personas juridicas individualmente considerados, fueron

1 Gaceta del Congreso No. 75, 23 de Septiembre de 1992, p. 20.



o B Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
U Reptblica de Colombia

notificados en debida forma vy si al ejercer su derecho de contradiccién, no
propusieron excepciones previas en la debida oportunidad procesal, para
vincular a la Gobernacion del Putumayo y a la Union Temporal PAE
Putumayo 2018 como litisconsorcios necesarios, si asi, lo consideraban
pertinente, no les es dable en estos momentos, cuando existe sentencia de
segunda instancia, plantear la nulidad propuesta, pues dicho proceder raya
en la temeridad o mala fe de los litigantes de acuerdo al articulo 79 del
C.G.P.

Ahora, el estatuto procesal civil, es claro en prescribir que no habra lugar
alegar la nulidad de quien omitié hacerlo como excepcién previa, en este
caso la causal invocada es la del numeral 9 del articulo 100 del C.G.P., razén
suficiente para rechazar por improcedente la solicitud de nulidad de

conformidad con el inciso final del articulo 135 ibidem.

Por otra parte, la Unién Temporal PAE Putumayo 2018, mediante memorial
que se allega al Juzgado, manifiesta conferir poder a profesional del derecho
para que le represente en este asunto. Conforme lo regulado por el articulo
76 id, el poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud

del cual se revoque o se designe otro apoderado.

En conformidad con estas consideraciones, el Juzgado Civil del Circuito de
Mocoa Putumayo,

Resuelve:

Primero. Rechazar de plano por improcedente la solicitud de nulidad
presentada por la Unidon Temporal PAE Putumayo 2018, por las razones

expuestas en la parte considerativa de ésta providencia.

Segundo. Tener a la abogada Sara Eva Alvarez, identificada con C.C. No
31.987.974 y portadora de la T.P. No. 212.436 del C. S. de la J., como
representante judicial de la Uniébn Temporal PAE Putumayo 2018,

entiéndase revocado cualquier otro poder que se ubiera otorgado.
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La apoderada judicial tiene como datos de contacto: Cra 8 No. 9-68 Oficina
505 Cali, celular 3168716215, E mail: palmeraycedro@hotmail.com.

Notifiquese,

Firmado Por:

VICENTE JAVIER DUARTE
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE
MOCOA-PUTUMAYO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
d77b53bb569437883¢cf17450€9e92972308361dc2c98260188e2527f2233
9828
Documento generado en 15/02/2021 10:09:10 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Sefior (a), Doctor(a)

JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE MOCOA PUTUMAYO Y TRIBUNAL SUPERIOR DE
MOCOA SALA CIVIL.

jcctomoc@cendoj.ramajudicial.gov.co

sectribsupmocoa@notificacionesrj.gov.co
DesO1tsmoc@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

REFERENCIA : Ejecutivo singular de mayor cuantia Rad. No. 2018-00175
DEMANDANTE : WILSON HERNAN CORAL

DEMANDADQOS: ASOEMPRESERVAR vy otros

ASUNTO : INCIDENTE DE NULIDAD

SARA EVA ALVAREZ, mayor y vecina de Cali, Valle, identificada con la
cédula de ciudadania No. 31.987.974 de Cali, Valle, con tarjeta
profesional No. 212436 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en nombre y representacion de la UNION EMPORAL
PAE PUTUMAYO 2018 de acuerdo con el poder otorgado por su
representante legal sefor JOSE PEREGRINO ESTRELLA ARTEAGA
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.136.649 de Fontibdn,
muy respetuosamente ante su despacho para solicitarle que previo el
tramite correspondiente, proceda usted a declarar la NULIDAD de todo
lo actuado en el presente proceso a partir del auto mediante el cual se
dicté mandamiento de pago, por cuanto el mismo se ha adelantado sin
la debida notificacion de todos los litisconsortes necesarios regulado en
el art. 61 del CGP., lo cual lesiona evidentemente, las garantias y
derechos legales/constitucionales de contradiccion y defensa de las
partes sobre las que recaeran las resultas del proceso, particularmente
de mi representado a quien le asiste el interés como lo disponen el
numeral 8 del articulo 133, el articulo 134 y el 135 del Cdédigo General
del Proceso!, como operador a través del cual el Departamento de
Putumayo ejecutd el PAE 2018 segun contrato No. 590 de 09 de Febrero
de 2018.

FUNDAMENTOS FACTICOS

1. El sefior WILSON HERNAN CORAL, propietario del establecimiento de
comercio MAXITIENDAS instauro6 la presente demanda ejecutiva a través
de apoderado judicial contra los integrantes de la UNION EMPORAL PAE
PUTUMAYO 2018 por el pago de sumas de dinero e intereses soportados
en facturas pese a que éstas no fueron suscritas por aquellos.

2. Los elementos senalados en las facturas base del recaudo
ejecutivo fueron suministrados a la UNION TEMPORAL PAE PUTUMAYO
2018 para la ejecucion del contrato No. 590 del 9 de febrero de 2018
celebrado entre ésta y el DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO.

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL. Magistrado Ponente FERNANDO
GIRALDO GUTIERREZ. Bogota D. C., cuatro (4) de julio de dos mil doce (2012). Discutido y aprobado en
Sala de veintinueve (29) de febrero de dos mil doce (2012). Ref: Exp. 1100102030002010-00904-00.

Abogada Sara Eva Alvarez
Cra. 82 No. 9 - 68 Of. 505 Cali
Teléfono cel. 316 871 62 15
Email:palmeraycedro@hotmail.com
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3. La UNION TEMPORAL PAE PUTUMAYO 2018 fue constituida con el
objeto de participar en el proceso, presentar propuesta, ejecutar el
contrato que resulte en el evento de ser adjudicataria, o actuar en el
caso que no resulte adjudicataria del proceso, en el marco del PROCESO
DE SELECCION LICITACION PUBLICA No SED - LP- 005- 2017, cuyo
objeto es: “CONTRATO DE SUMINISTRO DE ALIMENTOS PARA LA EJECUCION
DEL PROYECTO DENOMINADO “FORTALECIMIENTO A LA PERMANENCIA
ESCOLAR, MEDIANTE SUMINISTRO DE COMPLEMENTO ALIMENTARIO, A LOS
ESTUDIANTES DE ESTABLEOMIENTOS EDUCATIVOS VIGENCIA 2018 DEL
DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO ™.

4, En el marco de la licitacion arriba mencionada se celebrd el
contrato No. 590 de 09 de febrero de 2018 entre el DEPARTAMENTO
DEL PUTUMAYO y la UNION TEMPORAL PAE PUTUMAYO 2018, en cuya
ejecucion se origina la demanda ejecutiva que aqui nos ocupa.

5. Del Decreto 1852 de 2015 y el contrato No. 590 del 9 de febrero
de 2018 celebrado entre el departamento de Putumayo y la UNION
TEMPORAL PAE 2018, allegados al plenario, se evidencia que el
departamento del putumayo es la entidad territorial que por ley debe
ejecutar el P.A.E, lo cual lo hizo a través de la mencionada Unidn
temporal que aqui represento, de lo que emerge una presunta
responsabilidad solidaria de estas dos entidades frente a lo que se
ejecuta en esta oportunidad, lo que obligaba la integracion
contradictoria con ambas, haciéndose necesaria su comparecia en el
proceso pues no es posible resolver de mérito la litis sin alguna de ellas.

6. La presente demanda NO SE DIRIGIO contra el DEPARTAMENTO
DEL PUTUMAYO ni contra la UNION TEMPORAL PAE PUTUMAYO 2018,
verdaderos deudores si existiese la obligacidn.

7. El juzgado no ordend notificar y dar traslado de la presente
demanda ejecutiva al DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO ni a la UNION
TEMPORAL PAE PUTUMAYO 2018, quienes faltan para integrar el
contradictorio, sin ellas se ha desarrollado el proceso hasta este
momento pese a que serian los verdaderos deudores si existe la
obligacién, en virtud de lo cual esta apoderada solicita la declaracién de
nulidad en nombre y representacion de la UNION TEMPORAL PAE
PUTUMAYO 2018 en calidad de afectada.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1) De acuerdo con la Corte Constitucional, el debido proceso
constitucional (art. 29 C.N.) aboga por la proteccién de las garantias
esenciales o basicas de cualquier proceso. Para garantizar el obligatorio
cumplimiento de tal mandato constitucional, el Cdédigo General del
Proceso en el numeral 8, articulo 133 consagra la causal, invocada en el
presente escrito, de nulidad procesal, entendida como irregularidad que

Abogada Sara Eva Alvarez
Cra. 82 No. 9 - 68 Of. 505 Cali
Teléfono cel. 316 871 62 15
Email:palmeraycedro@hotmail.com
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afecta la validez de lo actuado en el presente proceso por infringir
derechos de caracter sustantivo.

2) Las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de
un proceso, que vulneran el debido proceso y que, por su gravedad, el
legislador y, excepcionalmente el constituyente, les ha atribuido la
consecuente sancion de invalidar las actuaciones surtidas. A través de
su declaracién se controla entonces la validez de la actuacién procesal y
se asegura a las partes el derecho constitucional al debido proceso.

3) De acuerdo con el Consejo de Estado, los consorcios y uniones
temporales tienen capacidad para comparecer al proceso siempre y
cuando el mismo derive de los contratos estatales o sus
correspondientes procedimientos.

En la sentencia de unificacion del 25 de septiembre de 2013, respecto
de la capacidad procesal de los consorcios y las uniones temporales, el
Consejo de Estado unificd su jurisprudencia sobre la capacidad procesal
gue les asiste a los consorcios y a las uniones temporales y modifico la
tesis que hasta la fecha se sostenia fundamentandose en las
disposiciones contenidas en la Ley 80 de 1993.

El primer planteamiento formulado en el mencionado fallo expresa que
la capacidad juridica reconocida a los consorcios y a las uniones
temporales no se limita a la actividad contractual propiamente dicha,
sino que proyecta sus efectos en el ambito procesal.

El segundo argumento fundamentado en el articulo 6 del mismo texto
legal que les reconocié capacidad juridica para celebrar el contrato, dice
que los consorcios y las uniones temporales son partes del contrato
estatal y, por tanto, las titulares de la accidon contractual.

El tercer argumento se soporta en una interpretacion razonable de la
locucion “para todos los efectos” contenida en el inciso segundo del
paragrafo primero del articulo 7 de la misma Ley, segun la cual no es
admisible hacer distinciones entre la representacién judicial vy
extrajudicial.

El cuarto planteamiento, se fundamenta sobre el principio de efecto Util
con el que deben interpretarse los articulos 6 y 7 ya citados.

4) En sentencia del ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018),
el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOS O ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA SUBSECCION "B", dijo: “La capacidad ha sido definida por
la Seccion Tercera de esta Corporacion como la aptitud legal que tiene una persona
natural o juridica para comparecer a un proceso litigioso. Ademas, es uno de los

Abogada Sara Eva Alvarez
Cra. 82 No. 9 - 68 Of. 505 Cali
Teléfono cel. 316 871 62 15
Email:palmeraycedro@hotmail.com
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presupuestos procesales necesarios para que nazca una relacion juridico procesal
validamente y pueda decidirse sobre la cuestion litigiosa.

Sobre el particular se sostiene: La doctrina y la jurisprudencia han coincido en sefialar
que la capacidad para ser parte es la aptitud legal que se tiene para ser sujeto de la
relacion juridico - procesal, es la capacidad que tiene la persona para ser titular de
derechos y obligaciones procesales, para realizar directamente o por intermedio de sus
representantes actos procesales validos y eficaces, asi como para asumir las cargas y
responsabilidades que se desprendan del proceso.

El articulo 44 del C. de PC dispone que toda persona natural o juridica puede ser parte en
un proceso y que tienen la capacidad para comparecer por si mismas las personas que
pueden disponer de sus derechos; las demas deben comparecer por medio de sus
representantes o debidamente autorizados por éstos con sujecion a las normas
sustanciales. Particularmente, en lo que a las personas juridicas concierne, la misma
norma prevé que éstas deben comparecer al proceso por medio de sus representantes con
arreglo a lo dispuesto por la Constitucion la ley o los estatutos.

2.2. Ahora, debe destacarse que la capacidad de los consorcios y de las uniones
temporales esta contemplada en los articulos 6 y 7 de la Ley 80 de 1993 que establecen que
estas organizaciones pueden celebrar validamente contratos estatales, asi como de delegar
en una persona su representacion, siempre y cuando se sefialen las reglas que regulen sus
relaciones y responsabilidad.

2.3 En relacidn con lo anterior, se debe destacar que esta Corporacion, mediante sentencia
de unificacién, indicé que las uniones temporales no constituyen personas juridicas
distintas de quienes las integran, pero tienen la capacidad de ser titulares de derechos y
obligaciones en los procesos de contratacion, de ahi que se encuentren facultadas para
acudir a los litigios por si solas.

Al respecto, se dijo lo siguiente: A juicio de la Sala, en esta ocasion debe retomarse el
asunto para efectos de modificar la tesis jurisprudencial que se ha venido siguiendo y, por
tanto, debe puntualizarse que si bien las uniones temporales y los consorcios no
constituyen personas juridicas distintas de quienes integran la respectiva figura plural de
oferentes o de contratistas, lo cierto es que ademas de contar con la aptitud para ser parte
en el correspondiente procedimiento administrativo de seleccion de contratistas -como
quiera que por ley cuentan con capacidad suficiente para ser titulares de los derechos y
obligaciones derivadas tanto de los procedimientos administrativos de seleccién
contractual como de los propios contratos estatales—, también se encuentran facultados
para concurrir a los procesos judiciales que pudieren tener origen en controversias
surgidas del mencionado procedimiento administrativo de seleccion de contratistas o de la

celebracion y ejecucion del contrato estatal respectivo -legitimatio ad processum-, por
intermedio de su representante.

Finalmente, la Sala estima necesario precisar y enfatizar que la rectificacion
jurisprudencial que mediante la presente decision se efectua en relacion con la capacidad
procesal que les asiste a los consorcios y a las uniones temporales para comparecer como
sujetos en los procesos judiciales en los cuales se debaten asuntos relacionados con los

Abogada Sara Eva Alvarez
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derechos o intereses de los que son titulares o que discuten o que de alguna otra manera
les conciernen en razén de su condicion de contratistas de las entidades estatales o de
interesados o participantes en los procedimientos de seleccidon contractual, de ninguna
manera debe considerarse como una cortapisa para que los integrantes de los respectivos
consorcios o uniones temporales, individualmente considerados -sean personas naturales o
juridicas- puedan comparecer al proceso -en condicion de demandante(s) o de
demandado(s)-

Ciertamente, la modificacién de la Jurisprudencia que aqui se lleva a cabo apunta
Unicamente a dejar de lado aquella tesis jurisprudencial en cuya virtud se consideraba,
hasta este momento, que en cuanto los consorcios y las uniones temporales carecen de
personalidad juridica propia e independiente, no les resultaba dable comparecer a los
procesos judiciales porgue esa condicion estaba reservada de manera exclusiva a las
personas —ora naturales, ora juridicas-, por lo cual se concluia que en los
correspondientes procesos judiciales inicamente podian ocupar alguno de sus extremos los
integrantes de tales organizaciones empresariales. En consecuencia, a partir del presente
proveido se concluye que tanto los consorcios como las uniones temporales si se
encuentran legalmente facultados para concurrir, por conducto de su representante, a los
procesos judiciales que pudieren tener origen en controversias surgidas del procedimiento
administrativo de seleccion de contratistas o de la celebracion y ejecucion de los

contratos estatales en relacion con los cuales tengan algun interés, cuestion que
de ninguna manera excluye la opcidn, que naturalmente continda vigente, de que los
integrantes de tales consorcios o uniones temporales también puedan, si asi lo deciden y
siempre que para ello satisfagan los requisitos y presupuestos exigidos en las normas
vigentes para el efecto, comparecer a los procesos judiciales -bien como demandantes,
bien como demandados, bien como terceros legitimados o incluso en la condicion de
litisconsortes, facultativos o necesarios, segun corresponda-, opcion que de ser ejercida
debera consultar, como resulta apenas natural, las exigencias relacionadas con la debida
integracion del contradictorio, por manera que en aquellos eventos en que varios 0 uno
solo de los integrantes de un consorcio o de una union temporal concurran a un proceso
judicial, en su condicién individual e independiente, deberan satisfacerse las reglas que
deban aplicarse, segun las particularidades de cada caso especifico, para que los demas
integrantes del correspondiente consorcio o unién temporal deban o puedan ser vinculados
en condicion de litisconsortes facultativos o necesarios, segun corresponda”, (subraya la
sala).

2.4. De lo anterior se puede concluir que los representantes legales de las
uniones temporales tienen plena facultad para contratar, ejecutar contratos y
comparecer a los procesos judiciales a nombre de dicha organizacion,
siempre y cuando la litis verse sobre asuntos derivados del contrato donde
fueron parte. (Resaltado es mio).

5) En sentencia T 150 de 2016 la Corte Constitucional dijo: “Los
Consorcios son titulares de derechos fundamentales como el debido proceso y, en
consecuencia, se encuentran legitimados para ejercer la accion de tutela en procura de su
efectiva proteccion cuando resulte amenazado o conculcado frente a actuaciones judiciales
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o administrativas, dimensiones en las que, con idéntico rigor, se impone la estricta
observancia del aludido derecho fundamental, en todos los aspectos que segun la
Constitucion, la jurisprudencia y la doctrina involucra y conlleva.”

De lo anterior puede concluirse que las uniones temporales se
encuentran habilitados para presentarse a un proceso judicial que tenga
origen en controversias surgidas con ocasion de la actividad contractual
del Estado, y lo deben hacer a través de su representante.

PRUEBAS

1. Sirvase sefior Juez valer como prueba, todas las contenidas en el
plenario y las allegadas con el poder adjunto al presente memorial

Es usted competente senor Juez, para resolver esta solicitud por estar
conociendo del referido proceso.

NOTIFICACIONES

J La parte demandante como ella misma lo ha expresado en las
actuaciones del proceso.

. La UNION  TEMPORAL PAE PUTUMAYO 2018: Email:
utpaeputumayo@yahoo.com

o La suscrita: palmeraycedro@hotmail.com

Del Senor Juez, atentamente

SARA EVA ALVAREZ
c. c. No. 31.987.974 d
T

o
C. ie Cali
P. No. 212436 del C.S.).

Abogada Sara Eva Alvarez
Cra. 82 No. 9 - 68 Of. 505 Cali
Teléfono cel. 316 871 62 15
Email:palmeraycedro@hotmail.com
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Republica de Colombia
Certe Suprema de Justicla

Secretaria Sals de Casaciém Chrll

OSSCC - T No. 3432
Bogota, D.C.,, 21 de Febrero de 2020

Doctora S '
FANNY ESPERANZA VELASQUEZ CAMACHO.” «“ g
Ac

Secretaria Sala de Casacion Laboral
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Ciudad.

Apreciada Doctora:

Para los fines correspondientes, anexo me permito enviar a su Despacho,
la actuacion que describo:

CLASE :  ACCION DE~ 'fUTELA— Prinfera Instancia

Rad. Nro. :  110010203600201903982-00

Accionante : SOCIBDAD VIAJEROS SA

Accionado :  SALA CIVIC FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL

DISTRITO JUDICIAL DE %NTA MARTA

Consta de
a 721) #lios

Cordialmente,

ANEXO : Lo anunciado
Ar

Calle 12 No. 7 — 65 Palacio de Justicia - Bogota, Colombia.
PBX: (571) 562 20 00 Exts.1101-1190-1241
www.cortesuprema.gov.co
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HONORABLES MAGISTRADOS SALA CIVIL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

E.S.D.

Rad: 11001020300020190398200
ASUNTO: SOLICITUD DE MEDIDA PROVISIONAL

Como apoderado de la accionante — Viajeros S.A, me permito informar que
mediante el auto fechado 19 de febrero de 2020, el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Santa Marta, obedeciendo lo ordenado por la decisién adoptada por
el auto calendado 23 de septiembre de 2019 emitido por la Sala Civil del
Tribunal Superior de Santa Marta, ordené oficiar por medio de secretaria a las
entidades con el fin de levantar las medidas cautelares que fueron decretadas,
en un principio, por auto del 12 de junio y 14 de agosto de 2018.

Como bien se ha expuesto anteriormente, mediante la accion de tutela
presentada en el mes de noviembre de 2019 y, actualmente, la presentacion de
la impugnacion el 5 de febrero de 2020, existe una controversia en relacién a la
naturaleza de los dineros que fueron objeto de medida cautelar por los autos 12
y 14 de junio de 2018.

Por un lado, el apoderado de la Union Temporal — otro tema que también se ha
puesto de presente por la indebida representacién de la parte y daria lugar a
una nulidad - afirmé que los dineros objeto de la medida son de caracter
inembargable debido a que el 100% de las ganancias obtenidas con ocasion a
la ejecucién del contrato de suministro, se debian recapitalizar en el mismo
contrato con el supuesto de no recibir ningin tipo de utilidad para si,
otorgandoles a dichos dineros el caracter de publicos. Asimismo, lo considero el
Tribunal superior de Santa Marta y la Sala Civil de fa C. S de J. Por otro lado, el
presente suscrito mediante la impugnacién que concedi6 la C.S de J el 18 de
febrero del presente afio, argumentd correctamente por que los dineros objeto
de medida cautelar son de caracter embargabie y no es posible asignarle una
naturaleza distinta a la privada, pues en el momento que fueron ejecutados por
la entidad publica, salieron de su ambito y, automaticamente, adquirieron la
calidad de caracter privado.

Tanto en el contenido de la acciéon de tutela como la impugnaciéon es posible
avizorar los yerros en los que incurrié la sala Civil — Familia del Tribunal
Superior de Santa Marta cuando decreté la inembargabilidad de los dineros
objeto de cautela y, similarmente, legitimé la actuacion de la Union Temporal
como parte dentro de un proceso totalmente ajeno al objeto de! contrato de
suministro. Con la Unica finalidad de brindar una mayor claridad en relacién al
asunto, se realizd una serie de peticiones de consulta a las secretarias juridicas
de los departamentos donde se habria ejecutado el contrato y, ademas, otras

entidades de caracter publico respecto a la naturaleza de los dineros objeto de
Carrera 6 No 26-85. Edificio Sociedad Colombiana de Arquitectos. Piso 18
Teléfonos: (571) 2838174 — 2835102. Fax: (571) 2838210.
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cautela, coincidiendo cada una de estas en afirmar que la naturaleza de los
dineros, luego de salir del ambito de la entidad publica, adquieren la calidad de
privados, pues los dineros adquieren su calidad de acuerdo a un criterio
organico establecido en la ley 80 del 93, y no al contrario como lo quiere hacer
ver el accionado.

Las diligencias que ha ejecutado hasta el dia de hoy el accionante — Viajeros
S.A -, ha sido con la finalidad de proteger su derecho fundamental del debido
proceso, el acceso a la administraciéon de justicia y la seguridad juridica. En
principio, nunca se ha puesto en duda la existencia de la obligacion que tiene la
sociedad FUNDESOL con mi representada, no obstante, la unica manera de
garantizar su cumplimiento fue por medio de una solicitud de medida cautelar
sobre los dineros del moroso, que correspondian a los ingresos que adquirié
por la ejecucién del contrato de suministro a través de la conformacion de una
Union Temporal con otras entidades.

Como es de conocimiento de la Corte, la sociedad accionante ha agotado cada
uno de los mecanismos procesales que ha dispuesto ia ley con el fin de velar
por sus derechos, razén que legitimé la presentacion de una accién de tutela -
debido a su caracter subsidiario - y, sucesivo, la presente impugnacion para
garantizar la proteccién de los derechos fundamentales atras mencionados.

En este punto, es preciso mencionar que el articulo 86 de la Constitucion
Politica concibe la tutela como un mecanismo de defensa judicial que permite la
proteccién inmediata de los derechos fundamentales de una persona, cuando
exista una accién u omision de cualquier autoridad o particular que vulnere o
amenace derechos fundamentales'.

Ahora bien, mas alla de la proteccion que proporciona el amparo constitucional,
la jurisprudencia de la Corte Constitucional en armonia con la Carta de 1991,
determinaron que la tutela en suma de ser un mecanismo subsidiario, también
procede como un mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
En efecto, la Corte sefialé una serie de caracteristicas que debe cumplir el dafio
iremediable para ser objeto de una medida transitoria, cito;

“La tutela se puede presentar como un mecanismo principal, esto es en
los casos en los que no haya otro medio judicial para reclamar los
derechos que el tutelante considera se le han vulnerado; o como un
mecanismo transitorio, en los casos en los que haya medio de defensa
judicial ordinario idéneo pero el cual no sea el indicado por presentarse el

' ARTICULO 86. Toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y
fugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la
proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados 0 amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad puablica.

La proteccién consistira en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela, actie o se
abstenga de hacerio. El fallo, que serd de inmediato cumplimiento, podra impugnarse ante el juez
competente y, en todo caso, éste lo remitiré a ia Corte Constitucional para su eventual revision.

Esta accién solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aguella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En ningun caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela y su resolucion.

La ley establecera los casos en los que la accién de tutela procede contra particulares encargados de la
prestacidn de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o W
respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefensién.
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riesgo o la amenaza de un perjuicio irremediable, el cual debe ser evitado
o subsanado segun sea el caso. En relacién con este perjuicio, ha
sefialado la junisprudencia constitucional que éste debe ser inminente,
grave, urgente e impostergable, esto es, que el iesgo 0 amenaza de
dafio o perjuicio debe caracterizarse por tratarse de “... una amenaza
que estd por suceder prontamente; (ii) [porque] ... el dafio o
menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona sea
de gran intensidad; (iii) porque las medidas que se requieren para
conjurar el perjuicio irremediable sean urgentes: y (iv) porque la
accion de tutela sea impostergable a fin de garantizar que sea

adecuada para restablecer el orden social justo en toda su
inteqridad”...’

integriaag ...

En ese orden de ideas, expuesto el escenario al cual se enfrenta mi
representada y teniendo en cuenta los requisitos que exige el cumplimiento de
la accidn de tutela de manera provisional, indudablemente ia presente situacion
se adecua al perjuicio irremediable que pregona la Corte. En primer lugar,
existe una amenaza que esta por suceder prontamente, pues en el momento
que el Juzgado Primero Civil del Circuito de S.M. emiti6 el auto que levanta la
medida cautelar sobre los dineros objeto de cautela, la pretension del
accionante se encuentra en amenaza, en el entendido que sin la garantia que
proporcionaba la medida cautelar es imposible asegurar de otra forma el
cumplimiento de la obligacién que adquiri6 FUNDESOL con Viajeros S.A.

En segundo lugar, el menos cabo material que se puede configurar es de gran
intensidad, teniendo en cuenta la cuantia de la obligacién que sobrepasa los (4)
cuatro mil millones de pesos, sin el respaldo de la medida cautelar sobre los
dineros que se encontraban afectos a la medida, no existe una garantia efectiva
para asegurar el cumplimiento de la obligacion. En tercer lugar, la medida
provisional para evitar el perjuicio irremediable es de caracter urgente, dado que
en el momento que esos dineros no se encuentren afectos a la medida cautelar,
no es posible asegurar su destinacion al pago de la obligacion.

Por ultimo, el decreto de una medida provisional a fin de garantizar el
cumplimiento de la obligacién y, en efecto, la proteccion de los derechos
fundamentales previamente aludidos, es indispensable para restablecer el
orden social justo en toda su integridad.

Por las razones referidas anteriormente, y con la tnica finalidad de garantizar la
proteccién efectiva de los derechos fundamentales del debido proceso, el
acceso a la justicia y la seguridad juridica, SOLICITO, de manera comedida, el
decreto inmediato de una MEDIDA CAUTELAR DE CARACTER
PROVISIONAL que garantice los derechos fundamentales de mi representada,
suspendiendo los efectos del auto calendado el 19 de febrero del Juzgado
Primero Civil del Circuito de S.M., que decreta e! levantamiento de las medidas
Y, en consecuencia, representa un perjuicio irremediable para el accionante, al

2 M.p. Luis Emesto Vargas Silva, Sentencia T-127/14, Bogota D.C once de marzo de 2014, Corte

Constitucional. . . ) . .
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dejar sin sustento el proceso ejecutivo en contra de FUNDESOL, hasta cuando
se resuelva en forma definitiva la presente accién de tutela por parte.

Con el fin de respaldar la urgencia de la medida provisional, anexo el auto del
19 de febrero del presente afo, que decreta el levantamiento de las medidas
cautelares.

E! suscrito apoderado de Viajeros S.A. recibira notificaciones y la respuesta a
esta complementacién en la Carrera 6 No. 26B — 85, piso 18 de la ciudad de
Bogota, edificio Colombiana de Arquitectos. Para los mismos efectos suministro

mi correo electrénico: gbarbosacastillo@yahoo.es

Respetuogamente.

GERARDO BARBOSA CASTILLO
C.C: 79.378.794 de Bogota D.C
T.P: 55.405del C.S. de la J.
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Santa Martg, Diecinueve (19) de Febrero de Dos Mil Veinte (2020

Que como consecuencia de

ello:

1 Se ordené el levantamiento de I medida de embargo y secuestro
de Ic?s dineros retenidos del contrato 590 de febrero del 2018
Suscrito por el Departamento de Putumayo y la Union Temporal
PAE Putumayo 2018,

2.

Se ordend el levantamiento de la medida de embargo y secuestro
de los dineros retenidos en el contrato 1406 del 22 de mayo de
2017 suscrito por el Departamento de Narifio y fa Union Temporal
PAE Narifio 2017.

3.  Se abstenga de decretar y practicar cualquier otra medida cautelar
que afecte los recursos de las uniones temporales de las UNIONES
TEMPORALES PAE Putumayo 2018 y PAE Narifio 2017.

4. Se condena en costas y perjuicios a [a parte ejecutante y como
consecuencia el levantamiento de tas medidas solicitadas por esta

5. ‘S)iarct:dené la devolucion de todos los titulos judiciales que se

configuran como consecuencia del desembargo.

En lo que respecta a los puntos 1a 3, una vez revi_s§do el eaépegéigt;steﬁg::;

observar que mediante oficio recibidg ’el 10de @aemb;e b; O iadas

superior de este distrito judicial remitié las copias que :; et
a fin de que se estudiara la apelacion de un auto contrau
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Repiiblica de Colombia
Corte Swprema de Justicia

Secrataria Saia de Casacién Laberal

IMPUGNACION ACCION DE TUTELA
RADICACION No. 88417
RADICADO UNICO No. 11001020300020190398202

Bogota D.C., 24 de febrero de 2020

Al Despacho por reparto el expediente contentivo de la impugnacion de tutela
de la referencia, informando que se recibio memorial del Dr. Gerardo Barbosa
Castillo, mediante el cual solicita Medida Cautelar de caracter Provisional,
que garantice los derechos fundamentales de su representado, suspendiendo
los efectos del auto calendado 19 de febrero de 2020, proferido por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Santa Marta.

ALBA BEATRIZ CALDE
Augxiliar Judicial Il

Va



Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacién Lahecal

JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN

Magistrado ponente

Radicacion n.° 88417

Bogota, D. C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte

(2020).

Procede el despacho a pronunciarse sobre la solicitud de
medida provisional presentada por el apoderado de la sociedad
accionante, Viajeros S.A., relacionada con la suspension de la
providencia dictada por la Sala Civil Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Santa Marta, el 23 de septiembre
de 2019, que ordend el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas y practicadas en el proceso ejecutivo que adelanta la
actora contra la Fundacion para el Desarrollo y la Solidaridad
(FUNDESCOL).

I. ANTECEDENTES
La persona juridica, Viajeros S.A., instauro6 accion de tutela

con miras a obtener el amparo de los derechos fundamentales al

debido proceso, administraciéon de justicia y seguridad juridica,

‘L
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presuntamente vulnerados por la Sala Civil Familia del Tribunal

Superior de Santa Marta.

Para lo que interesa a la medida provisional, refiere el
apoderado de la tutelante que dentro del juicio coercitivo que
cursa en el Juzgado Primero Civil del Circuito de aquella urbe, se
decreto el embargo de los dineros que hagan parte del peculio
exclusivo, que como participacion correspondan a la Fundacién
para el Desarrollo y la Solidaridad (FUNDESCOL), en el
porcentaje que ostenta como integrante de las Uniones
Temporales PAE Putumayo y PAE Narifio 2017, y que adeuden
estos departamentos por los contratos n.° 590 de 2018 y 1406 de
2017; que en cumplimiento a una orden de tutela que instaur6
la Unién Temporal PAE Narifio 2017, el juzgado del conocimiento
estudi6 la solicitud de desembargo presentada por la tutelante y
la negd, decision que fue recurrida y al desatar el recurso de
apelacion la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Santa
Marta, el 23 de septiembre de 2019, la revocé y dispuso levantar

la cautela.

II. SOLICITUD DE MEDIDA PROVISIONAL

Afirma el peticionario que con auto del 20 de febrero de
2020, el juzgado dispuso obedecer lo resuelto por el superior y
ordend oficiar a las entidades correspondientes para que
levantaran el embargo; que existe controversia en relaciéon con la
naturaleza de dichos recursos, y ello dio lugar a la presente
peticion de amparo, toda vez que agoté todos los medios de

defensa al interior del juicio ejecutivo.
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III. CONSIDERACIONES

El Decreto 2591 de 1991, por el cual se reglamenta la accion
de tutela, establece que el juez constitucional, cuando lo
considere necesario y urgente para proteger un derecho
amenazado o vulnerado «suspenderd la aplicacion del acto
concreto que lo amenace o vulneres, pero esta medida es
independiente de la decision final que se adopte. Asi lo ha

expresado la Corte Constitucional, entre otras en el Auto 207 de

2012:

2. La medida provisional de suspensién de un acto concreto
que presuntamente amenaza o vulnera un derecho fundamental,
pretende evitar que la amenaza al derecho se convierta en
violacion o que la violacién del derecho produzca un darfio mds
gravoso que haga que el fallo de tutela carezca de eficacia en caso
de ser amparable el derecho. Como su nombre lo indica, la medida
es provisional mientras se emite el fallo de tutela, lo cual significa
que la medida es independiente de la decision final.

3. El juez de tutela podra adoptar la medida provisional que
considere pertinente para proteger el derecho, cuando
expresamente lo considere necesario y urgente. Esta es una
decisién discrecional que debe ser “razonada, sopesada y

”1

proporcionada a la situaciéon planteada™.

En el caso que nos ocupa, considera el suscrito magistrado,
que no es procedente la solicitud de medida provisional en el
entendido que se busca con esta, un pronunciamiento sobre algo
que corresponde resolverlo de fondo en el asunto puesto a
consideracion de este juez constitucional, pues la accionante
alega que no hay claridad o certeza sobre si las sumas

embargadas dentro del juicio objeto de reproche, estan cobijadas

TA-049-95. Respecto de la adopcion de medidas provisionales en tutela ver los autos: A-222-09, A-035-07,
A-049-95, A-039-95.

rn
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con la figura de inembargabilidad o si por el contrario pueden ser

objeto de retencion mediante orden judicial.

Por ello, se hace necesario estudiar en su integridad la
solicitud constitucional y en la sentencia que desate la

impugnacién, pronunciarse sobre el conflicto aqui propuesto.
IV. DECISION

En meérito de lo expuesto, el suscrito magistrado de la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, NIEGA la medida

provisional implorada por la sociedad Viajeros S.A.

Notifiquese y Cumplase.

[

JOKGE QUIROZ ALEMAN
Magistrado
-
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Repablica de Colombia

Corte Suprema de Justicla

Secretaria Saia ds Cacaclés Laberal
OSSCL n° 13750

Bogota, D.C., 27 Febrero de 2020

Senores

MAGISTRADOS SALA CIVIL. FAMILIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA
Calle 20 No. 28 - 20 ’

Santa Marta, Magdalena

Asunto: Impugnacién Tutela

Radicado interno Corte 88417

C.U.IL 110010203000201903982-02

Accionante(s): Sociedad Viajeros S.A.

Accionado(s): Sala Civil Familia Tribunal Superior Distrito Judicial de

Santa Marta y otros
M.P.: Dr. Jorge Luis Quiroz Aleman

Notificole, que mediante fallo calendado 26 febrero de
2020, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia dispuso: “...En mérito de lo expuesto, el suscrito
magistrado de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién
Laboral, NIEGA la medida provisional implorada por la
sociedad Viajeros S.A...”

Atentamente, O P

OSCAR ALBERTO PUERTO PINZON
Oficial Mayor

Calle 12 No. 7 - 65 Palacio de Justicia - Bogotd, Colombia.
PBX: (571) 562 20 00 Ext.1130 Fax: 5616 - 5617
. www.cortesuprema.gov.co
Proyect

ALVARO DANIEL PARDO CASTILLO
DAficlal Mayor

(s
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NOTIFICACION DE AUTO QUE NIEGA MEDIDA PROVISIONAL DENTRO DE LA ACCION
"DE TUTELA RADICADO INTERNO 88417

Notificaciones Laboral <notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Jue 27/02/2020 5:10 PM

Para: Secretaria Sala Civil Familia - Seccional Santa Marta <secscfsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 01 Civil Circuito -
Magdalena - Santa Marta <j01ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; BETY DEL CARMEN SAAVEDRA GUERRA

<notificaciones judiciales@putumayo.gov.co>; notificaciones@narino.gov.co <notificaciones@narino.gov.co>;
notificaciones2120@hotmail.com <notificaciones2120@hotmail.com>; a.ortizvega@hotmail.com <a.ortizvega@hotmail.com>;
fajardoabogadonotificaciones@gmail.com <fajardoabogadonotificaciones@gmail.com>; ariadna.castillo0312@gmail.com
<ariadna.castillo0312@gmail.com>; fundesol.ong@hotmail.com <fundesol.ong@hotmail.com>; luisolivo2@hotmail.com

. <luisolivo2@hotmail.com>

ﬂ 1 archivos adjuntos {485 KB)

88417-auto niega med provisional.pdf;
Buen dia:

Por medio del presente me permito notificar auto que niega
la medida provisional solicitada dentro de la tutela de la referencia.

deunto: oficio de notificacion, copia de auto.

Atentamente,

Secretaria Sala de Casacion Laboral | Tutelas

Teléfono: 5622000 ext. 5615

Sitio web: www.cortesuprema.gov.co

Direccién: Calle 12 N° 7-65 Oficina 103 Palacio de Justicia
de Bogota D.C.

Louwras J.Sudrey H.
Escribiente

N

e

,f_i,i :
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Republica de Colombia

Corte Suprema de Justicla

Secrataria Sala ds Gasacién Laberal
OSSCL n° 13751

Bogota, D.C., 27 Febrero de 2020

Senores
JUZGADO PRIMERO CIVIL: DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Calle 23 No5 - 63
Santa Marta, Magdalena

Asunto: Impugnacioén Tutela

Radicado interno Corte 88417

C.U.I 110010203000201903982-02

Accionante(s): Sociedad Viajeros S.A:

Accionado(s): Sala Civil Familia Tribunal Superior Distrito Judicial de
Santa Marta y otros

M.P.: Dr. Jorge Luis Quiroz Aleman

Notificole, que mediante fallo calendado 26 febrero de
2020, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia dispusc: “...En mérito de lo expuesto, el suscrito
magistrado de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral, NIEGA la medida provisional implorada por la
sociedad Viajeros S.A...”

Atentamente, O p

OSCAR ALBERTO PUERTO PINZON
Oficial Mayor

Calle 12 No. 7 - 65 Palacio de Justicia - Bogota, Colombia.
PBX;: (571) 562 20 00 Ext.1130 Fax. 5616 - 5617
WwWWw.cortesupréma.gov.co
Proyecté

ALVARG DANIEL PARDO CASTILLO
Oficial Mayor
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NOTIFICACION DE AUTO QUE NIEGA MEDIDA PROVISIONAL DENTRO DE LA ACCION
DE TUTELA RADICADO INTERNO 88417

Notificaciones Laboral <notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Jue 27/02/2020 5:10 PM

Para: Secretaria Sala Civil Familia - Seccional Santa Marta <secscfsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; juzgado 01 Civil Circuito -
Magdalena - Santa Marta <j01ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; BETY DEL CARMEN SAAVEDRA GUERRA
<notificaciones.judiciales@putumayo.gov.co>; notificaciones@narino.gov.co <notificaciones@narino.gov.co>;
notificaciones2120@hotmail.com <notificaciones2120@hotmail.com>; a.ortizvega@hotmail.com <a.ortizvega@hotmail.com>;
fajardoabogadonotificaciones@gmail.com <fajardoabogadonotificaciones@gmail.com>; ariadna.castillo0312@gmail.com
<ariadna.castillo0312@gmail.com>; fundesol.ong@hotmail.com <fundesol.ong@hotmail.com>; luisolivo2@hotmail.com

. <luisolivo2@hotmail.com>

B 1 archivos adjuntos (485 KB)
88417-auto niega med provisional.pdf;

Buen dia:

Por medio del presente me permito notificar auto que niega
la medida provisional solicitada dentro de la tutela de la referencia.

Adjunto: oficio de notificacién, copia de auto.

Atentamente,

S

Secretaria Sala de Casaciéon Laboral | Tutelas

Teléfono: 5622000 ext. 5615

Sitio web: www.cortesuprema.gov.co

Direccion: Calle 12 N© 7-65 Oficina 103 Palacio de Justicia
de Bogota D.C.

L]a.arwj Sudrey K.
Bloribiente

3R
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Repiblica de Colombia

Corte Suprema de Justicia

Secretaria Sala de Casacién Laberal
OSSCL n° 13753 '

Bogota, D.C., 27 Febrero de 2020

Senores

GOBERNACION DEPARTAMENTAL DE NARINO
Calle 19 No. 23 - 78

Pasto, Narifio

Asunto: Impugnacién Tutela

Radicado interno Corte 88417

C.U.I 110010203000201903982-02

Accionante(s): Sociedad Viajeros S.A.:

Accionado(s): Sala Civil Familia Tribunal Superior Distrito Judicial de
Santa Marta y otros

M.P.: Dr. Jorge Luis Quiroz Aleman

Notificole, que mediante fallo calendado 26 febrero de
2020, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia dispuso: “...En meérito de lo expuesto, el suscrito
magistrado de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral, NIEGA la medida provisional implorada por la
sociedad Viajeros S.A...”

Atentamente, O :)

OSCAR ALBERTO PUERTO PINZON
Oficial Mayor

Calle 12 No. 7 — 65 Palacio de Justicia - Bogota, Colombia.
PBX: (571) 562 20 00 Ext.1130 Fax: 5616 - 5617

- WWw.cortesuprema.gov.co
Proyecté

ALVARO DANIEL PARDO CASTILLO
Oficlal Mayor

As ]



28/2/2020 Correo: Notificaciones Laboral - Outiook /9

NO"I'IF'I'CACiON DE AUTO QUE NIEGA MEDIDA PROVISIONAL DENTRO DE LA ACCION
DE"TUTELA RADICADO INTERNO 88417

-3
iy
Al

Notificaciones Laboral <notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Jue 27/02/2020 5:10 PM

Para: Secretaria Sala Civil Familia - Seccionat Santa Marta <secscfsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 01 Civil Circuito -
Magdalena - Santa Marta <j01ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; BETY DEL CARMEN SAAVEDRA GUERRA
<notificaciones.judiciales@putumayo.gov.co>; notificaciones@narino.gov.co <notificaciones@narino.gov.co>;
notificaciones2120@hotmail.com <notificaciones2120@hotmail.com>; a.ortizvega@hotmail.com <a.ortiz.vega@hotmail.com>;
fajardoabogadonotificaciones@gmail.com <fajardoabogadonotificaciones@gmail.com>; ariadna.castillo0312@gmail.com
<ariadna.castilo0312@gmail.com>; fundesol.ong@hotmail.com <fundesol.ong@hotmail.com>; luisolivo2@hotmail.com

. <|uisolivo2 @hotmail.com>

§ 1 archivos adjuntos (485 KB)
88417-auto niega med provisional.pdf;

Buen dia:

Por medio del presente me permito notificar auto que niega
12 medida provisional solicitada dentro de la tutela de la referencia.
a1 e

gf;djunto: oficio de notificacién, copia de auto.

Atentamente,

Secretaria Sala de Casacién Laboral | Tutelas
Teléfono: 5622000 ext. 5615

Sitio web: www cortesuprema.gov.co

Direcciéon: Calle 12 N° 7-65 Oficina 103 Palacio de Justicia
de Bogota D.C.

httne-inntlinnk nfica3A8. enm/mail/saarchiid/AAQKADEWY TIOY TczLWQ3IMWENDRKNY04Yzc4LWZmN2E3MikSMzFiMgAQAPRSGIYKNBJLK%2FYY29... 111



Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicla

Secretaria Sala de Casacién Laberal
OSSCL n° 13752

Bogota, D.C., 27 Febrero de 2020

Senores

GOBERNACION DEPARTAMENTAL DE PUTUMAYO
Palacio Departamental Mocoa calle 8 No. 7 - 40
Mocoa- Putumayo

Asunto: Impugnacién Tutela

Radicado interno Corte 88417

C.U.I 110010203000201903982-02

Accionante(s): Sociedad Viajeros S.A.

Accionado(s): Sala Civil Familia Tribunal Superior Distrito Judicial de
Santa Marta y otros

M.P.: Dr. Jorge Luis Quiroz Aleman

Notificole, que mediante fallo calendado 26 febrero de
2020, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia dispuso: “...En mérito de lo expuesto, el suscrito
magistrado de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién
Laboral, NIEGA la medida provisional implorada por la
sociedad Viajeros S.A...”

Atentamente, O

OSCAR ALBERTO PUERTO PINZON
Oficial Mayor

Calle 12 No. 7 — 65 Palacio de Justicia - Bogota, Colombia. "
PBX: (571) 562 20 00 Ext.1130 Fax: 5616 - 5617 :
www.cortestiprema.gov.co
Proyectd

ALVARO DANIEL PARDD CASTILLO
Oficial Mayor

2/



28/2/2020 Correo: Notificaciones Laboral - Outlook

. I"&&IFICACION DE AUTO QUE NIEGA MEDIDA PROVISIONAL DENTRO DE LA ACCION
DE TUTELA RADICADO INTERNO 88417

ottt
Notificaciones Laboral <notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Jue 27/02/2020 5:10 PM

Para: Secretaria Sala Civil Familia - Seccionai Santa Marta <secscfsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 01 Civil Circuito -
Magdalena - Santa Marta <j01ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; BETY DEL CARMEN SAAVEDRA GUERRA

<hotificaciones judiciales@putumayo.gov.co>; notificaciones@narino.gov.co <notificaciones@narino.gov.co>;
natificaciones2120@hotmail.com <notificaciones2120@hotmail.com>; a.ortizvega@hotmail.com <a.ortizvega@hotmail.com>;
fajardoabogadonotificaciones@gmail.com -fajardoabogadonotificaciones@gmail.com>; ariadna.castillo0312@gmail.com
<ariadna.castillo0312@gmail.com>; fundesol.ong@hotmail.com <fundesol.ong@hotmail.com>; luisolivo2@hotmail.com

. <luisolivo2@hotmail.com>

B 1 archivos adjuntos (485 KB)
88417-auto niega med provisional.pdf,

RBuen dia:

Por medio del presente me permito notificar auto que niega

14 medida provisional solicitada dentro de la tutela de la referencia.
oy i AR

ééd't;ijunto: oficio de notificacion, copia de auto.

A:tentamente,

c

Secretaria Sal#‘-de Casaci6on Laboral | Tutelas

Teléfono: 5622000 ext. 5615

Sitio web: www.cortesuprema.gov.co

‘wmmemesse  Direccion: Calle 12 N© 7-65 Oficina 103 Palacio de Justicia
de Bogota D.C.

httns:/lou.ﬂook.ofﬁce365.oom/maillsearch/id/AAQkADEwY “10Y TczLWQ3MWENDRKNy04YzcALWZmN2E 3Mjk5MzFiMgAQAPRS0i YKNBJLK%2FYY29... 11
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Republica de Celombia

Corte Suprema de Justicia

Secretarts Sala do Casacisn Laboral
OSSCL n° 13759

Bogota, D.C., 27 Febrero de 2020
Senores

UNIONES TEMPORALES PAE NARINO 2018 Y PAE PUTUMAYO 2018
Notificaciones2120@hotmail.com

Asunto: Impugnacion Tutela

Radicado interno Corte 88417

C.U.L 110010203000201903982-02

Accionante(s): Sociedad Viajeros S.A.

Accionado(s): Sala Civil Familia Tribunal Superior Distrito Judicial de
Santa Marta y otros

M.P.: Dr. Jorge Luis Quiroz Aleman

Notificole, que mediante fallo calendado 26 febrero de
2020, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia dispuso: “...En mérito de lo expuesto, el suscrito
magistrado de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral, NIEGA la medida provisional implorada por la
sociedad Viajeros S.A...” |

Atentamente, - O/P

OSCAR ALBERTO PUERTO PINZON
Oficial Mayor

Calle 12 No. 7 - 65 Puigio e Jusisia - Bogota, Colombia.
PBX: (571) 5672 2¢ 29 Ext. 145 Fax: 5616 - 5617
: WWW Codlesuprema guv.co
Prayecté .

ALVARO DANIEL PARDQ CASTILLO
Oficfal Mayor

e



28/2/2020 - . Correo: Nﬁiiﬁweiones Laboral - Outlook

« NOTIFICACION DE AUTO QUE NIEGA MEDIDA PROVISIONAL DENTRO DE LA ACCION
DE TUTELA RADICADO INTERNO 88417

Notificaciones Laboral <notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Jue 27/02/2020 5:10 PM

Para: Secretaria Sala Civil Familia - Seccional Santa Marta <secscfsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 01 Civil Circuito -
Magdalena - Santa Marta <j01 ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; BETY DEL CARMEN SAAVEDRA GUERRA
<notificaciones.judiciales@putumayo.gov.co>; notificaciones@narino.gov.co <notificaciones@narino.gov.co>;
notificaciones2120@hotmail.com <notificaciones2120@hotmail.com>; a.ortizvega@hotmail.com <a.ortiz.vega@hotmail.com>;
fajardoabogadonotificaciones@gmail.com <fajardoabogadonotificaciones@gmail.com>; ariadna.castillo0312@gmail.com
<ariadna.castilio0312@gmail.com>; fundesol.ong@hotmail.com <fundesol.ong@hotmail.com>; luisolivo2@hotmait.com

. <luisolivo2@hotmail.com>

§ 1 archivos adjuntos (485 KB)
88417-auto niega med provisional.pdf;

Buen dia:

Por medio del presente me  permito notificar  auto que  niega
14 medida provisional solicitada dentro de la tutela de la referencia.

i A

A_d_junto: oficio de notificacién, cppia de auto.

;entamente,

Pa .o

Secretaria Sala: 'de Casacién Laboral | Tutelas

Teléfono: 5622000 ext. 5615

Sitio web: www.cortesuprema.gov.co

anmmmassk  Direccién: Calle 12 N° 7-65 Oficina 103 Palacio de Justicia
de Bogota D.C.

{;WJ.SW%/H.

AN

£y,

hitne-finitinak afficalR& comimail/sasrch/id/AAQKADEWYTIOY TezZLWQ3MWEINDRKNy04Y zc4L WZmN2E3M]k5MzFIMgAQAPRS0iYKN6JLK%2FYY29... 111



Republica de Cutoinbia
Corte Suprema da Justicia

Secretaria Sala de Casacisa Ladoral

OSSCL n° 13760
Bogota, D.C., 27 Febrero de 2020

Senor

ALEJANDRO ORTIZ VEGA

Apoerado Judicial de Sociedad Vigjeros S.A.
a.ortiz.vega@hotmail.com

Asunto: Impugnacién Tutela

Radicado interno Corte 88417

C.U.I 110010203000201903982-02

Accionante(s): Sociedad Viajeros S.A.

Accionado(s): Sala Civil Familia T ribunal Superior Distrito Judicial de

Santa Marta y otros
M.P.: Dr. Jorge Luis Quiroz Aleman

_ Notificole, que mediante fallo calendado 26 febrero de
2020, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia dispuso: “...En mérito de lo expuesto, el suscrito
magistrado de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral, NIEGA }a medida provisional implorada por la
sociedad Viajeros S.A...”

Atentamente, O P

OSCAR ALBERTO PUERTO PINZON
' Oficial Mayor

Calle 12 No. 7 - 65 Palacic ife Justicia - Bogota, Colombia.
PBX: (571) 562 20 00 Ext. 1120 Fax: 5616 - 5617
www.cortes: s i=ma.gov.co
Proyectd

ALVARO DANIEL PARDD CASTILLO
Oficlal Mayor

2y



281212020, Correo: Natificaciones Laboral - Outiook
N

.. NOTIFICACION DE AUTO QUE NIEGA MEDIDA PROVISIONAL DENTRO DE LA ACCION
DE TUTELA RADICADO INTERNO 88417 |

Notificaciones Laboral <notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Jue 27/02/2020 5:10 PM

Para: Secretaria Sala Civil Familia - Seccional Santa Marta <secscfsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 01 Civil Circuito -
Magdalena - Santa Marta <j01ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; BETY DEL CARMEN SAAVEDRA GUERRA
<notificaciones.judiciales@putumayo.gov.ca>; notificaciones@narino.gov.co <notificaciones@narino.gov.co>;
notificaciones2120@hotmail.com <notificaciones2120@hotmail.com>; a.ortiz.vega@hotmail.com <a.ortizvega@hotmail.com>;
fajardoabogadonotificaciones@gmail.com <fajardoabogadonotificaciones@gmail.com>; ariadna.castillo0312@gmail.com
<ariadna.castillo0312@gmail.com>; fundesol.ong@hotmail.com <fundesol.ong@hotmail.com>; luisolivo2@hotmail.com

. <luisolivo2@hotmail.com> ' .

E 1 archivos adjuntos (485 KB}
88417-auto niega med provisional.pdf;

B_uen dia:

Por medio del presente me permito notificar auto que niega
14'medida provisional solicitada dentro de la tutela de la referencia.
7 A

Adjunto: oficio de notificacién, copia de auto.

Atentamente,
*ar.

N

Secretaria Sala de Casacién Laboral | Tutelas

Teléfono: 5622000 ext. 5615

Sitio web: www.cortesuprema.gov.co

Direccién: Calle 12 N°© 7-65 Oficina 103 Palacio de Justicia
de Bogota D.C. ‘

LawraJ.Sudrey H.
Eicribiente

g H-"'

‘e

hitos://outiook.office365.com/mail/search/id/ AAQKADEwY TI0Y TczZL WQ3MWENDRKNy04Y zeAL WZmN2E 3Mjk5SMzFiMgAQAPRS0i YKN6JLK%2FYY29. ..
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Repubtica de Colombis
puﬂo Samma de Jnsucia

OSSCL n° 13761
Bogota, D.C., 27 Febrero de 2020

Senor
FRANCISCO JAVIER FAJARDO

faiardoabogadosnotificaciones@gmail. com

Asuntoa: Impugnacién Ti:tela

Radicado interno Corte 88417

C.U.I 110010203000201903982-02

Accionante(s): Sociedad Viajeros S.A.

Accionado(s): Sala szl Familia Tribunal Superior Distrito Judicial de
Santg Marta y otros

M.P.: Dr. Jorge Luis Quzroz Aleman

Notificole, que mediante fallo calendado 26 febrero de
2020, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia dispuso: “...En mérito de lo expuesto, €l suscrito
magistrado de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral, NIEGA la medida provisional implorada por la
sociedad Viajeros S.A...” '

Atentamente, O 1 )

OSCAR ALBERTO PUERTO PINZON
‘ ~ Oficial Mayor

Calle 12 No_ 7 — 0 "atacio de J:sticia - Bogotd, Colombia.
Lo PBX:(&71) 6 5 00 Ex: 0 130 Fax: 5616 - 5617
g SOIRSUS/EMa. gov.co
Proyectd . !

ALVARO DANIEL PARDQ CASTILO
Oficial Mayor

> N



28/2/202¢ o -Correo: Notificaciones Laboral - Qutlook

NO'I;IFICAC!ON DE AUTO QUE NIEGA MEDIDA PROVISIONAL DENTRO DE LA ACCION
“QE TUTELA RADICADO INTERNQ 88417 '

Notificaciones Laboral <notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Jue 27/02/2020 5:10 PM

Para: Secretaria Sala Civil Familia - Seccional Santa Marta <secscfsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 01 Civil Circuito -
Magdalena - Santa Marta <j01ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; BETY DEL CARMEN SAAVEDRA GUERRA

<notificaciones judiciales@putumayo.gov.co>; notificaciones@narino.gov.co <notificaciones@narino.gov.co>;
notificaciones2120@hotmail.com <notificaciones2120@hotmail.com>; a.ortizvega@hotmail.com <a.ortizvega@hotmail.com>;
fajardoabogadonotificaciones@gmail. com <fajardoabogadonotificaciones@gmail.com>; ariadna.castillo0312@gmail.com
<ariadna.castillo0312@gmail.com>; fundesol.ong@hotmail.com <fundesol. ong@hotmall com>; luisolivo2@hotmail.com

. <luisolivo2@hotmail.com>

@ 1 archivos adjuntos (485 KB)
88417-auto niega med provisional.pdf;

Buen dia:

Por medio del presente me permito notificar auto que niega

la medida provisional solicitada dentro de la tutela de la referencia.
}v

4djunto: oficio de notificacion, copia de auto.

@entamente,

Secretaria Sala de Casacién Laboral | Tutelas

Teléfono: 5622000 ext. 5615

Sitio web: www.cortesuprema.gov.co

Direccién: Calle 12 N° 7-65 Oficina 103 Palacio de Justicia
de Bogota D.C.

httna-flautlank offica3B5.com/mailisearchiid/AAQKADEW ¢ TI0Y TczLWQ3MWENDRKNy04 Y ze4l WZmN2E3Mjk5SMzFjMGAQAPRS0i YKNBJLK%2F YY29...
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Republici e Colonsbia

Corte Stprema de Mlﬂl

Secretaria smnca;amu Laboral

OSSCL n° 13762
Bogota, D.C., 27 Febrero de 2020

Sefiora
Apoderada judicial de Uniones Temporales PAE Narifio 2017 y PAE Putumayo
2018, Jaime Alberto Suarez Lopez, Josc Peregrino Estrella Arteaga

Ariadna.castillo03 12{c_igmaioom

Asunto; Impugnacién Tutela

Radicado intermo Corte 88417

C.U.I 110010203000201903982-02

Accionante(s): Sociedad Viajeros S.A.

Accionado(s): Sala Civil Familia Tribunal Superior Distrito Judicial de
Santa Marta y otros .

M.P.: Dr. Jorge Luis Quiroz Alemudn

" Notificole, que mediante fallo calendado 26 febrero de
2020, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia dispuso: “...En mérito de lo expuesto, el suscrito
magistrado de la (,orte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral, NIEGA 1la medlda prov131onal implorada por la
sociedad Viajeros S.A..

Atentamente, A O p

OSCAR ALBERTO PUERTO PINZON
' Oficial Mayor

Calle 12 No. 7 — 65 Palaz'c e Justicia - Bogota, Cuiombia.
PBX: (571) 562 20 00 L. 1130 Fax: 5616 - 5647
www.congsu.)rema.gov.cc
Proyectd L

ALVARO DANIEL PARDG CASTILLO
Oficial Mayor

e



28/2/2020 Correo: No#ficscmes Laborsl - Outlook

\, _ NOTIFICACION DE AUTO QUE NIEGA MEDIDA PROVISIONAL DENTRO DE LA ACCION
“‘DE TUTELA RADICADO INTERNO 88417

Notificaciones Laboral <notlflcamoneslaboral@cortesuprema ramajudicial.gov.co>
Jue 27/02/2020 5:10 PM

Para. Secretaria Sala Civil Familia - Seccional Santa Marta <secscfsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 01 Civil Circuito -
l\"agdalena - Santa Marta <j01ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; BETY DEL CARMEN SAAVEDRA GUERRA
{notiﬂcaciones.judiciales@putumayo.gov.cq'?'; notificaciones@narino.gov.co <notificaciones@narino.gov.co>;
notificaciones2120@hotmail.com <notificaciones2120@hotmail.com>; a.ortizvega@hotmail.com <a.ortizvega@hotmail.com>;
fajardoabogadonotificaciones@gmail.com -:fajardoabogadonotificaciones@gmail.com>; ariadna.castillo0312@gmail.com
<ariadna.castillo0312@gmail.com>; fundesol.ong@hotmail.com <fundesol.ong@hotmail.com>; luisolivo2@hotmail.com

. <luisolivo2@hotmail.com >

B 1 archivos adjuntos (485 KB)
88417-auto niega med provisional.pdf;

Buen dia:

Por medio del presente me permito notificar auto que niega

14 medida provisional solicitada qentro de la tutela de la referencia.
f b i_ ‘.

Ad]unto oficio de nonﬁcaczon C(;pza de auto.

é'tentamente,

Secretaria Sala'de Casaciéon Laboral | Tutelas

Teléfono: 56_22999_@&5@15

Sitio web: m_@lesumm&gu

v v Direccién: Calle 12 N° 7-65 Oficina 103 Palacio de Justicia
; de Bogota D.C.

Lttt dlanls A8EanDBE mamimmnitienarshfidl A AALADEWA TINVTA21 WORMWFINPDRKNWNAY 7041 WZmN2F 3MikEMZzFiIMaAQAPRSaiIYKNE6JLKk%2FYY29... 1/



Republice de Colombia
Corte Suprema ds Justicla

Secrstarla Sala do Casaciun Laberal
OSSCL n° 13763
Bogota, D.C., 27 Febrero de 2020
Senores

FUNDACION PARA EL DESARROLLO Y LA SOLIDARIDAD FUNDESOL
Fundesol.ong@hotmail.com  juisoliv 02((1 notmml com fundesol.ong@hotmail.com

Asunto: Impugnacién Tutela
Radicado interno Corte 88417
C.U.I 11001020300201903982-02
Accionante(s): Sociedad Viajeros S.A.
Accionadofs): Sala thl Familia Tribunal Superior Distrito Judicial de
Santa Marta y otros =
M.P.: Dr. Jorge Luis Quiroz Aleman

Notificole, que mediante fallo calendado 26 febrero de
2020, la Sala de Casacmn Laboral de la Corte Suprema de
Justicia dispuso: “...En mérito de lo expuesto, el suscrito
magistrado de la Lorte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral, NIEGA la medida provisional implorada por la

sociedad Viajeros.S.A...”

Atentamente, " O p

OSCAR ALBERTO PUERTO PINZON
: Oficial Mayor '

Calle 12 No. 7 — 65 Palacic: de Jusiia - Begoté, Colombia.
© PBX: (571) 562 20 GC uixt 1130 Fax: 5616 - 2617
WW O RSUPIena oV .o .
Proyectd . '

ALVARO DANIEL PARDO CASTILLO
Oficial Mayor

21



28/2/202Q v , Correo: Noﬂﬁcdé;Ongs Laborat - Qutlook
X
NOTIFICACION DE AUTO QUE NIEGA MED!DA PROV!S!ONAL DENTRO DE LA ACCION
" DE TUTELA RADICADO INTERNO 88417

il

Notificaciones Laboral <notlflcaaoneslaboral@corteSuprema ramajudicial.gov.co>
Joe 27/02/2020 5:10 PM

Para: Secretaria Sala Civil Familia - Seccional Santa Marta <secscfsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 01 Civil Circuito -

Magdalena - Santa Marta <j01ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; BETY DEL CARMEN SAAVEDRA GUERRA
<notificaciones.judiciales@putumayo.gov.co>; notificaciones@narino.gov.co <notificaciones@narino.gov.co>;

notificaciones2120@hotmail.com <notificaciones2120@hotmail.com>; a.ortizvega@hotmail.com <a.ortizvega@hotmail.com>;

fajardoabogadonctificaciones@gmail.com <fajardoabogadonotificaciones@gmail.com>; ariadna. castillo0312@gmail.com
<ariadna.castillo0312@gmail.com>; fundesol ong@hotmall com <fundesol.ong@hotmail.com>; luisolivo2@hotmail.com
. <luisolivo2@hotmail.com>

@ 1 archivos adjuntos (485 KB)
88417-auto niega med provisional.pdf;

Buen dia:

Por medio del presente me permito notificar auto que niega

la medida provisional solicitada dentro de la tutela de la referencia.

Adjunto: oftcio de notificacién, copia de auto.

5.tentamente,

f// Secretaria Sala de Casacién Laboral | Tutelas

Teléfono: 5622000 ext. 5615
bt M Sitio web: www.cortesuprema,gov.co
tmsemaase  Direccién: Calle 12 N° 7-65 Oficina 103 Palacio de Justicia
Yol 0s ooiie L heet 2
de Bogota D.C.

Lawror]. Sudrey H.
Ficribiente

Y4

P

L

i

A
i

httma-llm dlnnk nfira2RR ramimailleaarchiid/AAQOKADFwY TIOY Tezl WQ3MWENDRKNV04YZcALWZmMN2E3Mik5SMzFiIMgAQAPRS0i YKNBJLk%2FYY29...
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Republica de Colombia
Corte Suprema ds Justicla

Secrataria Sala de Casacidn Laboral
OSSCL n° 13756

Bogota, D.C., 27 Febrero de 2070

Sefores

ASOCIACION EMPRESARIAL DE SUMINISTROS Y SERVICIOS VARIOS
ASOEMPRESERVAR

Calle 50 No. 28F - 81/79

Cali, Valle

Asunto: Impugnacion Tutela

Radicado interno Corte 88417

C.U.L 110010203000201903982-02

Accionante(s): Sociedad Viajeros S.A.

Accionado(s): Sala Civil Familia Tribunal Superior Distrito Judicial de
Santa Marta y otros

M.P.: Dr. Jorge Luis Quiroz Aleman

Notificole, que mediante fallo calendado 26 febrero de
2020, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia dispuso: “...En mérito de lo expuesto, el suscrito
magistrado de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral, NIEGA la medida provisional implorada por la
sociedad Viajeros S.A...”

Atentamente, O P

OSCAR ALBERTO PUERTO PINZON
Oficial Mayor

Calle 12 No. 7 — 65 Palacio de Justicia - Bogota, Colombia.
PBX: (571) 562 20 00 Ext. 1130 Fax: 5616 - 5617
www.cortesuprema.gov.co
Proyecté .

ALVARO DANIEL PARDO CASTILLO A «
Oficial Mayor o ‘L
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Republica de Colombia

Corte Suprsma de Justicia

Secretaria Sala de Casacién Laberal
OSSCL n°® 13755
Bogota, D.C., 27 Febrero de 2020

Senor ‘

OSCAR LUIS SOTO LABORDE

Representante legal de Sociedad Viajeros S.A.
Carrera 4 No. 64 — 35 Gaira

Santa Marta, Magdalena

Asunto: Impugnacién Tutela

Radicado interno Corte 88417

C.U.I 110010203000201903982-02

Accionante(s): Sociedad Viajeros S.A.

Accionado(s): Sala Civil Familia Tribunal Superior Distrito Judicial de
Santa Marta y otros

M.P.: Dr. Jorge Luis Quiroz Aleman

Notificole, que mediante fallo calendado 26 febrero de
2020, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia dispuso: “...En mérito de lo expuesto, el suscrito
magistrado de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral, NIEGA la medida provisional implorada por la
sociedad Viajeros S.A...”

Atentamente, O p

OSCAR ALBERTO PUERTO PINZON
Oficial Mayor

Calle 12 No. 7 - 85 Palacio de Justicia - Bogoté, Colombia.
PBX: (571) 562 20 00 Ext.1130 Fax: 5616 - 5617
www.cortesuprema.gov.co ;
Proyecté

ALVARO DANIEL PARD( CASTILLO
Oficlal Mayor
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Republica de Colombia
Corte Suptema de Justicla

Secrelaria Sala de Gasacién Labsral

OSSCL n° 13757
Bogota, D.C., 27 Febrero de 2020

Sefores

ALCALDIA MUNICIPAL DE CIENAGA

Carrera 11 A No. 8* - 23 palacio Municipal
Cienaga, Magdalena

Asunto: Impugnacion Tutela

Radicado interno Corte 88417

C.U.I 110010203000201903982-02

Accionante(s): Sociedad Viajeros S.A.

Accionado(s): Sala Civil Familia Tribunal Superior Distrito Judicial de
Santa Marta y otros

M.P.: Dr. Jorge Luis Quiroz Aleman

Notificole, que mediante fallo calendado 26 febrero de
2020, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia dispuso: “...En mérito de lo expuesto, el suscrito
magistrado de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién
Laboral, NIEGA la medida provisional implorada por la
sociedad Viajeros S.A...”

Atentamente,
OSCAR ALBERTO PUERTO PINZON
Oficial Mayor
Calle 12 No. 7 ~ 65 Palacio de Justicia - Bogotd, Colombia.ﬁ,,awlesﬂ;’"’*
PBX: (571) 562 20 00 Ex1.1130 Fax: 5616 - 5617 4.
WWW.Cortesuprema.gov.co .

Proyectd
glr.i\:‘::\g;)y:r:lEL PARDO CASTILLO ?%%
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Republica de Colombia
Corte Suprama de Justicla

Secretaria Sala de Casacidn Laboral
OSSCL n° 13758

Bogota, D.C., 27 Febrero de 2020

Senores

SOCIEDAD VIAJEROS S.A.
Carrera 4 No. 64 — 35 gaira
Santa Marta, Magdalena

Asunto: Impugnacién Tutela

Radicado interno Corte 88417

C.U.L 110010203000201903982-02

Accionante(s): Sociedad Viajeros S.A.:

Accionado(s): Sala Civil Familia Tribunal Superior Distrito Judicial de

Santa Marta y otros
M.P.: Dr. Jorge Luis Quiroz Aleman

| Notificole, que mediante fallo calendado 26 febrero de
2020, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia dispuso: “...En mérito de lo expuesto, el suscrito
magistrado de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral, NIEGA la medida provisional implorada por la
sociedad Viajeros S.A...”

Atentamente, O P

OSCAR ALBERTO PUERTO PINZON
Oficial Mayor

Caile 12 No. 7 - 65 Palacio de Justicia - Bogota, Colombia. ,-~"*
PBX: (571) 562 20 00 Ext 1130 Fax: 5616 - 5617
www.cortesuprema.gov.co
Proyects

ALVARD DANIEL PARDO CASTILLO
Oficial Mayar

24



Repiiblica de Colombia
Gorte Saprema de Justicla

Secrataria Sala de Casaclén Laboeral
OSSCL n° 13754

Bogota, D.C., 27 Febrero de 2020

Senores

ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
Carrera 8 No. 10-65

Bogota D.C.

Asunto: Impugnacion Tutela

Radicado interno Corte 88417

C.U.L 110010203000201903982-02

Accionante(s): Sociedad Viajeros S.A.

Accionado(s): Sala Civil Familia Tribunal Superior Distrito Judicial de

Santa Marta y otros
M.P.: Dr. Jorge Luis Quiroz Aleman

Notificole, que mediante fallo calendado 26 febrero de
2020, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia dispuso: “...En mérito de lo expuesto, el suscrito
magistrado de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casaciéon
Laboral, NIEGA la medida provisional implorada por la
sociedad Viajeros S.A...”

Atentamente, O p

OSCAR ALBERTO PUERTO PINZON
Oficial Mayor

Calie 12 No. 7 - 65 Palacio de Justicia - Bogota, Colombia. c&
PBX: (571) 562 20 00 Ext.1130 Fax: 5616 - 5617 <3’
, www.cortesuprema.gov.co Ly
royectd L ;_

ALVARO DANIEL PARDO CASTILLO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia

Corte Suprema de Justicla

Secretaria Sala dorl:asaclh Laberal

REF.: IMPUGNACION DE TUTELA
NUMERO RADICADO 88417
MAGISTRADO PONENTE: DR. JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN

Ingresa el expediente al Despacho del sefior Magistrado Ponente, previo
cumplimiento de lo ordenado en auto del 26 febrero de 2019.

Bogota, D.C., dos (2) marzo de dos mil veinte (2020).

Oficial Mayor

ELABORQ:
ALVARO DANIEL PARDO CASTILLO
OFICIAL MAYOR
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. 2
Notificaciones Laboral
MR A
De: CORPORACION MMMSMG < patinopatinopatino@hotmail.com> ‘7[ 0?,
Enviado el: lunes, 09 de marzo de 2020 10:49 p. m. 304 ‘ﬂr
Para: Notificaciones Laboral é ('DJ
Asunto: tréamite de tutela 2019-03982

Datos adjuntos: putumayo.pdf D‘L
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Brxgota DO marzo 9 de 2020

MAGISTRADO

JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN

CORTE SUPREMA DE JUSTIOA- SALA DE CASACION LABORAL
E. S. 0.

REF.: Pronunciamiento impugnacion de Tutels
RADICADO 2019-033982

ACCIONANTE VIAJERCS S A

ACCIONADO Sala Chil Famuha del Tnbunal Supenor det

Oistrito judicial de Sants Marta

JOSEPH LOUIS PINEDA ZAPATA, :dentificado con e ceduia ge cudadana No
1082917239 en micalidad de Representante Legal de iz CORPORACION PARA £L
DESARROLLO E INTEGRACION DE LOS MUNICIPIOS DE MAGOALENA ¥
COLOMBIA - CODIMUMAG, me permite realizar #f siguiente pronunciamiento
fente a fa impugnacon propuesta por VIAIEROS S &, dentro del tramite tutedar de
la refeenncia actsOn constitudional gue desde ya se sostiere, NO TIENE VOCACION
DE PROSPERIDAD, Pronuncamiento que € acompaiada en esento sepsiada por
ASCEMPRESERVAR, quienes integtamas was Umones Temporaies PAL NARIRO 2017
y PAE PUTUMAYD 2018

e forma preliminar se obsernva que & eunto de alzada incoada por i3 parte
FCCONANTE, 5 UNa reileacion e 108 argumentos ya axpuestos en su acoion de tutela
No oftece ninguna postiura adonal argumento o analias que permita socavar los
ourentos sobre joi cuales se estructurd #f falle impugnade Demostrado se
encuentcs -y en esto la wmpugnacion del failo ro ha controvertido £5ta aseveranon

que no existe vulneracion de derechos fundamentsles de la ouedad Viajeros por
parte de fa Sals Cwil Farmulia del Tnbunal Supenior del Distrite tudicial de Santa Marts
razbr por la cual este prosuncizments se enfocara en jos supuestos defectos gque et
arconante resalta en su impugnacon expeniendo (35 sguientes

L CONSIDERACIONES

1. FRENTE AL SUPUESTO DFf UNA INDEBIDA LEGITIMACION DE LAS UNIONES
TEMPORALES PARA ACTUAR COMO PARTES EN PROCESO JUDICIALES AJENO
Al OBJETO OEL CONTRATO ESTATAL

Para sustentar el acasciveento de sste defecto en el actuar del acconado, e
impugnante mtenta Hevar su reproche mas alla del proceder de fa Sala Untana™ de!
Tribural Supenor del Distnto Judiial de Santa Marta dentro del tramite de segunda
spstancia de i3 solictud de desembargo, resuelta mediante el auto de 23 de

gt condiniroddd el Maapitrada Myrmitc o adgader e el Soleho



sephembre de 2019 es detw mediante este reprache 1o que reaiments intenta
cusstongr e 13 decsion tomada dentro det falio de ta accion de tutela 201900092
por e Trbunal Supenor del Distmto Judicial de Santa Marta”

Pues fue en esta instanaia juthscal en donde se determing sahvaguardar los derechos
tundamentales vulnerados de ias Uniones Temporales. a {3s cuales pertenece |3
asocacon que personhico. y en donde se ardena al juzgado de prmera istancia
dar rrarmite 3 la soficitud de desembarge: tramde tutelar del cual se rescatan los
SHHENLS FSPECTOS

21 Se reconocio que [as unones temporales s Dien NG (ORSHLuyen persenis
ndicas distintas de gquienes i3 integran, cuentan con tapacudad sulicients
oara ser ttulares de jos detechos y obhgaciones. y estan facullados para
LanTUtE 3 DY PIoCesss ;u{it(zaies pot intermedie de su representante
Ostentando un interés legrtuna para promover ta solicitud de desembarge de
ios dineros que jes fueron retenidos dentrs del procesa gecutive de (3
reterencia En esto se confunde quisn tuteia como quiera Gue no coMparecs
como parte, sing como tercere reclamando su derecho sobre fos racursos
wetebtarnente embargados

b1 £ fallo de tutela NO FUE IMPUGNADO por ta sovedad VIAIEROS S A pree a
que fue debidaments notificado sobre s existencia, @ inciuso se pudo
verdicar Que 3t realiza un protuncamiento durante of tanute de la accion
constitucional. Stuacon que refle)a que 1a sociedad hoy impugnante. acataba

a cabalidad lo decidido por o Tribunal

ol

Lo deadido por este Honoratde Tribural dentro del fallo de tuteld ya ha heche
{ransito 8 <osa Juzgads, esto en altencion, que tal dexision se encuentta en
firme y & mamo no fue selecannado para revison por parte de ia Honorable
Corte Consttuconal’, CAMBIAR ESTA POSTURA, woma o alega e
unpugnante serna una sobversion grave al ordenamwento uridico, y en
conctata 3 La instituaon procesal de fa cosa juzgada formal y matenai

A% s <0325 no es factble volver 2 abnr un dedate soble la leghmidad de ias
UNONES LEMOCIFLS COMO Terceras slectadas Sentro g8t proceso esecutive; cuande
ya existe un fallo de tutela 2019-GO0L e cual al no haber dido impugnado, r
sipuiera Dot Viaeos S A guren ahata reprocha sud Consitieradones. ¥ a su vl no
haber sido selecaonado para rewisidn por ia Corte Comnsttuaanal o3 ung denson

* ke e cow e rontoeniacts pgos on Magpa s Ak e Reatrepeer R Tute 1 e Roun

Aegeds i et Saotton Kaguaes Rorrwer i

cee s te PR s




que ya ha hacho TRANSITO A COS5A JUZGADA y se encuentra walvaguardada por ¢
prascpio de segundad jundics

2. FRENTE AL SUPUESTO DE UNA INDEBIDA APRECIAGION PROBATORIA Y
NORMATIVA RELACIONADA A LA INEMABARGABRIDAD DE LOS DINEROS
OBJETC DE LA MEDIDA CUATELAR

(e las razones de reproche expuestas por ol inpugnante, se logra concluir que su
verdadera imencion es nuevamente voiver & abnr una discusion ya concluida por las
Jos instandas naturales dei proceso ordinarnio, y pot lo cual se puede afirmar que la
HEPUGNACIDD PIOpUesta solo Duss corvertizse en Una tercera instancia

La unsprudencs de fa Honorable Corte Constitucional, como maxima drgano de
cierre del trdrnite constitucional ha indicade

B RQaRID T8 TeIVINCIA CONSTICIONS BERG OO ORYEtVe evitar Que este
INOCAIISITNG R CONVIOHTA £#1 WR OISLINCKE O 0 1N eSO judhcial adheronal £n
este ende & Cone ha exndo que Temendo en cuenta Que ia Wil contts
PV CTNIAS JITIIRIS DO TR RIGES & LN LTEND INSTANCOE. 1 pUee feemplaTal
/08 FOCUTSOY ONEINANIQS 85 ICRSINO QUE {3 CAUSE Gus DHGINA 13 Presentanon
Se & FCn suponga e Jesconacimenta de un derecho furdamental” Soke
a5 {3 i lenvenrortrs el e D8 Lteld, PO JRFRICORN BXCEPIONAL NC S8 Conventy
O NG SISO UE PR NI e SOS IROCeSOS evimres. ¥

Critenio constitucional que ha wdo respaidado por fa jurisprudencia de esta Sals
taboral de ia Corte Suprema de Juslicaa, quien alb @studhar impugnaciones en contra
de f3lioy de tutela de primera instancia resueitos por fa Sala (il de esta misma
Conte. b mantenido 13 siguients Tnea jurisprudencia. fa cual @ pueds reflsiar de
algunas de sy mas recientes sentercas

s Dede sgusimente enfatizarse que resuits saprocodents fundamentas ia quess
CONSETRICIONI] O TECrORInCias  de  cotens  JebwIo  a  nterivetxionss
normativas redtcadas por los jeeces natusdles comp s ose tatara de uns
IRSIANCIE A5 DEETENTEr Que & AL CONSHIUDNa! SUSUIYa 8 0 Qrompnd
APIEICT & INFNS QUO PO I0s (e 8% B SHIUKIOS P Toma 13 Jecsion
sovresporhente Jentro (3o (08 TGS sometis & S CONSIder N

< deéoexpwsm QQ_@MMM _Q_KM_Q_M

wna &xmmmfm ﬁ!«mﬂr ; is.. gux&z cmtmm
Mmm;«mowmma:nmmm«m
5 _se_Gatase, del tramite corstitucional de una instancia adiciona!

ESIBOCAI FeNtrD AP IO CAuTes QrNANOS. 10U VO QUB KIS Simies Citends

T Cone Constautionsl (442 de 2018,



HEOIES S QUISHES IR LSO T MOTATRING LSRN BO SO0 SUBCenies
P deSvIrTuas preovsiencias Jiliciales Que 51 5 encaentisn dentio el macn
de Lo raonabie. NG pueten Sing mantenense (ome valoss deatro del
DrdenHTento Jursde.

£ este orden. ia circunstancia de que el aqul sccionante, no coincida cen
#f criterio de by putoridad fudicial 8 guien fa fey e asigng competencia paca
faflar o] cas0 COOCIEIR, O 1 Id COMUNMITE. e Dingiin. cate invalide v
ACtacitn y tmucho mencs la hacs susceptilie de ser modificada por via &
tutoln = isubvava y neqeiia Kiees de texto!

‘Asi fas cosas, cumple ingistic e0.que ja nxtursiers de fa tutels no radica 2o
su posicion freete a fa del fuer ordinacio, pues si la decision del conflicte
ne_resula. comtraria 4. derecho. se_descarta ia. violacion de_gaentias
sensttucionsies y por_ende f8 intervencion Qutelar como sucede en oste

TR0

Y o5 que 3 Jaex constitucional fe estd vedado imterteric en asuotos dof

exclusive resorte de fos fueces naturdles. quienes cumplen las funciones
asignadas por lo (omstitucon y por of iegislador. de menerd que son los

Hamados a valorar los diferentes medios de_conviccidn sometidos 2
excepcions

£y €50 QIR SUTPE PIIMINE Gl 13 PIOfNSiOn Al proemoror 08 ampare se
CHTUnSCHBRO, Do Ot SrIivsnD & un sulyetivo disertivento fente & s
rRIGOOE BN QLB I3 JLOnIdadd IUCIONRIS s@ BISO Pard resoiviy 8 dsunto puesto
ER Su CONTCHIRONTR. disconformidad que, naturalmente. avcede of ambito de @
O3 CON INTELENTPNCi3 d8 Jue I3 {OrTe X 0 N0 13 1e5S quie S8 CuPsTiond,

(o anteror. porque 313 <lare que. gn elerciclo de s atribuciones legales,
#f pdministrador de fusticia tene enters & 1 B aplicac of asunto sus
razonamicntos de orden jurkico sin ocuttin desde ivego. en desvixion
QStensite Jef ordenanvento EQd 3 0INPIIA 13S NOTIMES Jut feguian @
terralicd oo 1a FSCusOn procesd SpuBsty Gue 1o se averte ContRuradio &
& caso por fo que by esté vedado ol juer del ampare intecferi o0 fa fabor
demarcan fa funcion fudicial

Tt Nentrrwis de Corte Supesntd 9@ duslcE - Lat) B (s bt Na T 86713 3w 18 du veplaerndye de
IEs STLIJ6RE JUI% Acts N 33

Yot e

slerkie du Corte Suprema e il Ny e (auaste Lo e o T HIE12 dn I de poesg e JO1Y

LYLEYT IS No ata il



Al respecto, {3 . ha sostenids gue al sentencipdor de tutels le ests vedado
rinar si of juxgador acusado realixs fa mids convincente o adecuady
dcbshkm@:mm 6 Laves ¥t PO fipera de sus facuitedes

Anady fo eapuestac por 8 Stovdad udioe! censiradd. pricise exts
COrPrECiOn Qut (d Conciusion @ id Que ambiQ se encuenirg dentrp def masco
S 10 RIS y 8 JOS PDRATRLIOS B0 13 Arrnentlcd jundicd st gue ke sen
dable interfecic al juez constitucionsl, en los asuntas de_resorte de los
Jueces natursies buie o argumento de tener una_mesor interpretacion
Jurtdica o fictica, ya que ko cierto s que & i otorgads por agudiias tiene
minimas exigencias de argumentacion y fundamentacion 2 como pasa
con b providencit stacada, fsta_debe permanecer smpacada _buyo el
principlo constiticiondl de sutonomia e independencia judicial nclisive

RGO de 30t SUESTIONICG &1 SO Je fulela maime Cudndd la autondad
SARICIB SN ACTIE RECO sy decnion Je confonmdad con os précestos
AOCRTVGS G Qobieenans ¢ (a0 er conurete.

£s rdevante enfalizar gue exta S, he reitesade que quien acuda 2 la accion
de_tutela, oo _pusde_pretender. enervar_decisiones jusdiciales slegando
meramente_uoa._terpeetacion diferente a fa_realizade._por. el jver
competente, presentando asi su disense o su inconformidad frente & las
avsmas. some. s se tratase del trimite constitucional de o instancis
adicional establecida dentro de fos cauces ordingrios tods ver que ios

LYYNES TR0 ISPATPS O GLEEN s MACer i del meCamsme consitioanad
N0 SR SUROISATAS DITa TeRrTuae IXDvidencias fidiciales que s1 e encusniran
TR0 JE aEce de 0 1aronabit nQ Ppueden SITKY Mantentrse como vahdas
Sty e OrIenAment jurdicn

Pronunciansientos de esta misma Sata. que permute rescatar las ssqueentes reglas
Junspeudencigles respecto 3 1a acods de tutela en contra de prowdenca judical

1

s

La accion de tutela no puede ser rontidersda wna tercera wvulancia para
CONTIOVErTF U GRTISON UL Y3 RASD POT U4 NSANCIAS ordinanas, no sendo
oosibie ol juez de tuteld intervenis 671 €310% 5unt0L. CUAndO Do existe una
vuineracion evidente de derechos fundamentales

No hay lugar a laintervencion ded juez constitucional. ceantc @ determinacién
atacada comporta una labor hermenéutica propia de la autondad judiciai que
ia profing, de forma ! que dicha deassion debe ser identificada como una
mantestacan legitima de 3 tarea de adminnstrar wahca dentro de un
excenario de sndependencia wudicad

Th Seaterscd e Corte Supeens € et SR de Cansdn  abuwai o8 TRETTS te 30 de setuive de
2% STLLIRUET 2019 Actan¥ 4%

hR 42
pie L]

Geeserigng G Ut te Saph eorsy e austicin - Sty e Cavmaon satar s rd T RH15T de 18 o septiembse de
STLIZEES HN9 Reta nY 13
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3 No encontrarse de acuerdo con la valoracion de los giementos probatoros
HReIPrElAtion nOPIRAIvg pot parte del juez de Consaments 8o e utsa tausal
valida para que o acconante, pretenda ejercer fa acaon de tutela, como un
mecanismo para buszar ung Mtervencidn del jurz tomtitudional v con elio
revocar la decision gue no ie fue favorable, emitida por el juez ordinanc. guen
fue e doneo bejs e amparo de fa autonomia judicial v el aralisis
nermeneutico de tomar una decsion de fondo

Descenchendo al caso en concreto. encontramas coma el impugnante después de
haber gozado de todas la opertumdades dentro dal procesd geculive. pretende
smplear la presente 13 via witehdr solo pard cueshionar ke resueitn por e Tribunai
Supernios del Distrite judica! Santa Mana procedimiento del cual se abserva siempre
se gatantizaron sus derechos fundamentales 8l debido process, defensa y acceso a
ia admirisration de justicia pues fueron varios escenarics donde el atade puda
sxponet sus argumentns hoy empleados. pero ios cuales no fueron acegidos por ¢l

ez de segunda instancra natural del proceso elecutivo: quien en wirtud de un

analims nermeneutico de {3 nooma sustantiva y probateno del sustento factun
deliritd que los recuruas embargados gozaban de una destinacian especitica que
impedia su retencedn

A las cOsas, el anpugnande ha ablerto un capitule process! adiconsl i que va ve
encuenird resuelto. desconadiendo gue fue o Tallo de tutela ded thibunai sala Cvil de
Sarita Marta {de fecha 4 de jumo de 2019) e que depo abierts fa positeidad procesal
para la procedenaa del desernbargo de tos recursos: este talla NO FUE IMPUGNADO
POR VIRERDS y hace 1ransito a cosa juzgada £313 posician se sustenta en i3
CHGUONTE SECUBNCIA @ ATIDS ¥ reCurDs procesales

e ASUNTO
12 de wmio de 2013  Auto del tuzgado Pumere Covil del Crevito de Santa ‘
' | Marta ordena of embargo de os dmeros que hagan
pante del pecybo  exclusve  OMQ  RAGKIBACON
Cepreespongan  a FUNDACON (S PARA L
DESARROLLO Y LA SOLIDARIDAD - FUDESQL en e
porcentae que ostenta coma integrante de fa Unon
Tempo1ai PAE Putimayo

| Auto del lizgado Prmere Civil de! Crreuto de Santa
Marta ordena el ambargo y Secuestra ae fos gineras
Que ConeaInda i3 Funcacan pars o Desarrolio y 43

| Sohaunaad-FUNDESCGE  como  pamncipacion gue
COFIRSPONTR e fa Linion Teemporal PAEF Nacwso 17

ZBdeenercde 2018 Auto gel Juzgado Pimero Cil del Circuito de Santa

Marta decide NO Gar carso @ 13 solcstudd de apertua

G ACIIenhe I8 IBvartamiento ae nmedslas cavtelares




| propuesto por (& apodersda de UNION TEMPORAL
CPAE NARING 2017y UNION TEMPORAL PAE
| BUTUMAYD 2018

CDmeian ante i@ cual se  atemuln redurso de
| apelaciin

12 de febrero de 2019

27 de tebrera de 2019

4 dejunic de 2019

18 desunio de 3019

-8 de jutio de 2019 .

Auto det juzgads Pomere Covif dal Circuto de Santa

“Madta oecids ABSTENERSE de dar trarute al pecursa

e apefacion aterpuesto por £ 2 apoderada e

CUNKON TEMPORAL PAE NARING J017 v UNION
TEASPORTAL PAF PUTIMAYO 2018

Decisidnr ante Ly cusl se Interpuso regunso de

Manta degide RECHAZAR of recyrse de reposiion en

§ubsighe Je (uerd werDUeSIO PN 3 J0OTBIRGS e 13
CUNRON TEMPORAL PAE NARIND 2017 y UNION

TEMPORAL PaE PUTUIAYO 208,

| Al inghservar otra herrameenta judicial ovdinara se
procedio a peesentar una acoon de tutela

Fallo de tutela 2019-00092 proferido por 2 Sata Cwit
Farmilia Dol Tnbunal Supenor Del Distrito Judial De
Sants Marta wutelando los derechos fundsmentales
de i3 UNKOW TEMPORAL PAF NARING 7017
orclerando ciar 0 ePCID K08 AUTDS Que nege sy sodaobud

L oM W R S8 1ECOTEXE Corpo pavtes o
| PRSP SECLTATY CON N PPBEs SOGYDIT

Lo preventd una solicitud de 3twion. ya que faltsda
Ui BONURCITERio tespecto & la salvaguarda de ls
Linidn tempora pae putumaye 2018

Provdencid que adicion al falio de tutela 1900082 '

fla salvaguarda de s derechos  fundamentales

afectado 2 la Union temparal pae putumaye 2018

| Detison no fue mpugnrada pot renguna de las partes

o wrteranentes

| Auto dei Juzgado Pamero Ciil def Circuito de Santa
| Marts de cumphmiento del falle de witeld profends

por ¢ uzgado. v en donde se rrega of livantamento

i ghe las medidas cautelares.



Decsion ante 1o cull se presente rmegurse  de
_ aprelaain,
3% de gemgmbmmzmg! ﬁutg pmf«l&: por fa Saly vl Famitia Def Tobuny
Superr Det Disteto judicial De Santa Marta
mediante ¢ tual ordena el lsvantamente de las

medadag cauteldres

Decion ante la cual Viagieros SA presents una
sobictud de nuhdad, slegando los memos
argumentos de la presents action de tutela
16 de octubre de 2019 Auto de fa Sala Crvil Famiia Del Tribural Superior Det
igtete judical De Santa Marta medante o Cual se
rigg e Iy sohicitud de nulidad

Ante esta decson Viaeeos SA presento recurso de
suplica

20 de noviembre de 2019 3 Auto g 1a Sala Crat Famidia Del Trbunal Super: Dt :
Distrite Judicis De Sants Marta que riegs reqursoe de
alzada

Al conoxer esta deason Vigeros SA raduo la
- presene acaon de tutela ante 1a %ala ge Casaaon (v
e la Corte Suptema de kstina
S de fetwero de 2020 ’ Falio de tWiela 2019.G3882, protendo por ia Sala de
Casacron Otk de fa (orte Suprema de aushaa, donde
niega Bl amparo tutelar invocxIo por Viaeros $A

Viageros S A ropugna e falio ge tutela rederando sus
argumentos de 3 accion tuteiar
20 de febrero de 2020 Auta del Juzgado Primero Civil del Circuita de Santa
tarta que cumple i3 orden de desembarga de los
recytsos ordenado por e 13 Sala Uit Famsla Del
) Trbynat Superioe D¢l Dutnto Judinial De Santa Marta

Er conclunidr, dentro del presenty (ko se puede obsenal que en tngun momento
38 viners garanta constitucional alguns pata la sociedad VIAUEROS SA pues esta
sempre ke parte actva de 1ogo et proceso de solcitud de desembarge que se
adelantd por itermedio de (as Unwnes Temparaies de laz que se hace parte, por lo
tanto {a accon invocada por esta sociedad ananima tiene una daca yocauon de ne
PrOSPRCAT. 6 tanto que s unicn objetiva es cusstionar @ dedision tomada por &
ez natural de segunda Instanca del process gjecutive y con esto wansformar la
spgron de witela en una tercera snutanca para reabrie ol debate hermensutico v
profatone cuande of mismo s¢ erguentie prechudo

V. PETICION

De manera Aenta y resnetuoss solalo 3 esta Honoravie (orte. confirme 13 decision
tomada en arimerd nstancia nor o Sala de Casaudn Ul 8¢ esta Monorsble Coste,
207 cuanto 12 AN de 1teld propuests no tene vocaton de prespendad

Atentaments

rafn £agd, €

JOSEPH LOUIS PINEDA ZAPATA
C.C. No. 1.082.917.239

R.i. CODIMUMAG
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Bagota U.C, marzo 9 de 2020.

MAGISTRADO

JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- SALA DE CASACION LABORAL
E. S. G.

REF.: Pronunciamiento impugnacion de Tutela
RADICADO: 2019-03982

ACCIONANTE: VIAJEROS SA.

ACCIONADO: Sala Civil Familia del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Sania Marta

GLORIA NAZARIA MORA CUARAN, identificada como aparece al pie de mi firma,
en mi calidad de Representante Legal de la ASOCIACION EMPRESARIAL DE
SUMINISTROS Y SERVICIOS VARIOS "ASOEMPRESERVAR", me permito realizar
el siguiente pronunciamiento frente a la impugnacion propuesta por VIAJEROS S A,
dentio del tramite wtelar de la referencia; accion constitucianal que desde ya se
sostiene, NO TIENE VOCACION DE PROSPERIDAD. Fronurciamiento que es
acompanado en escrito separado por CODIMUMAG, quienes integramos las Uniones
Temporales PAE NARINO 1017 y PAE PUTUMAYO 2018,

De forma preliminar se observa. gue el esaito de alzada incoado por la parte
accionante, es una reiteracion de los argumentos ya expuestos en su accion de witegla,
No ofrece minguna postura adicional, argumento o analisis que permita socavar los
cimientos sobre los cuales se estructuré el fallo unpugnade. Demostrado se
encuentra, -y en esto la impugnacion det fallo no ha controvertido ésta aseveracion-
que no existe vulneracion de derechos fundamentales de la sociedad Viajeros por
parte de ta Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distritc Judicial de Santa Matrta,
razon por la cual este pronunciamiento se enfocara en los supuestos defectos que ei
accionante resalta en su impugnacion, exponiendo las sigulentes:

I. CONSIDERACIONES

1. FRENTE AL SUPUESTO DE UNA INDEBIDA LEGITIMACION DE LAS UNIONES
TEMPORALES PARA ACTUAR COMO PARTES EN PROCESO JUDICIALES AJENO
AL OBJETO DEL CONTRATO ESTATAL

Para sustentar el acaecimiento de este defecto en el actuar del accionado, el
impugnante intenta llevar su reproche mas alla del proceder de la Sata Unitaria' del
Tribunai Superior del Distrito Judicial de Santa Marta dentro del tramite de segunda
nstancia de la solicitud de desembargo, resuelta mediante el auto de 23 de
septiembre de 2019 es decir mediante este reproche lo que reaimente intenta

P habd cotifortbada pof s Magbitads Bvitans Fetoendes de © asteo Bolain



cuestionar es la decision tomada dentro del fallo de la accion de tutela 2019-00092
por el Tribunial Superior del Distrito judicial de Santa Marta’

Pues fue en ésta instancia judicial en donde se determing salvaguardar los derechos
fundamentales vulnerados de las Uniones Temporales, a las cuales pertenece la
asaciacion gue personifico, y en donde se ordené al juzgado de primera instancia
dar tramite a la solicitud de desembargo; tramite tutelar del cual se rescatan los
siguientes aspectas:

a} Se reconocid que las unicnes temporales, si bien no constituyen personas
juridicas distintas de quienes la integran, cuentan con capacidad suficiente
para ser tiwulares de los derechos y obligaciones. y estan facultados para
concuarrir a los procesos judiciales por intermedio de su representante.
Ostentando un interes legitimo para promover la solicitud de desembargo de
los dineros que les fueron retenidos dentro del proceso ejecutivo de la
referencia. En esto se confunde quien tutela, como quiera que no comparacié
como parte, sino como tercera reclamando su dereche sobre 05 recursos
indebidamente embargados.

=3
-

El fallo de tutela NO FUE IMPUGNADO por la sociedad VIAJERGS S A. pese a
que fue debidamente notificado sobre su existencia, e inclusc se pudo
verificar que si realizo un pronunciamiento durante el tramite de ‘a accion
constitucional. Situacidn que refieja que la sociedad hoy impugnante, acataba
a «abalidad lo decidido por ef Tribunal.

(e}

b Lo decidido por este Hanorable Tribunal dentro del fallo de tuteta ya ha hecho
transito a cosa juzgada, esto en atencién, que tal decision se encuentra en
firme y el mismo no fue seleccionado para revision por parte de fa Honorabie
Corte Constitucionat®. CAMBIAR ESTA POSTURA, como g alega el
impugnante seria una subversidn grave al ordenamiento Juridico, y en
concreto a fa Institucion procesal de la cosa juzgada formal y material.

Asi las cosas no es factible volver a abrir un debate sobre la legitimidad de las
uniones temporales coma terceras afectadas dentro del proceso ejecutivo; cuando
ya existe un fallo de tutela 2019-00092, el cual al no haber sido impugnado. ni
siquiera por Viajeros S.A. quien ahora reprocha sus consideraciones, ¥ @ St Vez no
haber sido seleccionado para revision por la Corte Constitucional, es una decisian

? Safa de decmdn canfunmeda por 1os Magist ados Alberto Rudguer Akie, Tulia Cristina Rojas
Astniar y Cristian Salomén Xigques Ronweo

FOHBaIOR. Que o fiede  (Gisiatdr ente 1 paipng  webh de i foite onsttutional
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que ya ha hecho TRANSITO A COSA JUZGADA, v se encuentra salvaguardada por el
principio de segunidad juridica.

2. FRENTE AL SUPUESTO DE UNA INDEBIDA APRECIACION PROBATORIA Y
NORMATIVA RELACIONADA A LA INEMABARGABILIDAD DE LOS DINEROS
OBJETO DE LA MEDIDA CUATELAR

Oe las razones de reproche expuestas por el impugnante, se logra concluir que su
verdade: a intencion es nuevamente volver a abrir una discusion ya concluida por las
dos instancias naturales del proceso ardinario; y por lo cuai se puede afirmar que la
impugnacion propuesta solo busca convertirse en una tercera instancia.

La jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional, como maximo ¢rgano de
cierre del tramite constitucienal ha indicado:

‘el requisito de refevancia constitucional tiene como objetivo evitar que este
MECINISINO & COMIBI3 en Una INSIANCIa © en un recurso judicial adicianal €n
este sentido. ia Corte ha exigudo que “temendo en cuents que la tutela contra
providencias judiciales no da lugar & una tercera instanca, nf puede reemplazar
fos recursos ordinarios, s NECesanc que 13 Causa que origing i presentacion
de la accion suponga el desconocinuento de un derecho fundamental” Solo
as: 1a intervencion del juez de tutela, por definicion excepcional no se convierte
en ung INstancia mas dentro de /os procesas crdinarios ™

Criterio constitucional gue ha sido respaldado por la jurisprudencia de esta Sala
Laborai de la Corte Suprema de Justicia, quien. al estudiar impugnaciones en contra
de fallos de tutela de primera instancia resueltos por la Sala Civil de esta misma
Certe, ha mantenido fa siguiente linea jurisprudencia, la cual se puade raflgjar de
algunas de sus mas recientes sentencias:

o Debe iguaimente enfatizarse, que resuita improcedente fundamentar la queja
constitucional en discrepancias de  criterrd  debido  a interpretaciones
normativas realizadas por los jueces naturales. como si se tratara de una
mstancia mas y pretender que el juez constitucional sustituya en su propia
apreciacion, ef analisis que hicieron los jueces instituidos para tomar Ia decision
correspondiente dentro de ios ijligios sometidos a su consideracion

C de lo expuesto, esta S, ha reiterado que quien acuda a [a accidn de tutela,

ne puede pretender enervar decisiones judiciales alegando meramnente
una_interpretacion diferente a fa realizada por el juez competente,

presentando asf su disenso o su inconformidad frente a las mismas, como
si_se tratase del tramite constitucional de_una _instancia adicional

establecida dentro de los cauces ordinarios toda ves que los simples criterios

* Corte Constitucional, t-442 de 2018,
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dispares de qirenes hacen uso del mecanismo constitucional no son suficientas
para desvirtuar providencias judiciales que si se encuentian dentro del marco
de fo razonable no pueden sino mantenerse como validas dentro del
ordenamienta jutiico.

£n este orden. la circunstancia de gque el aqui accionante, no coincida con
el criterio de la autoridad judicial a guien 1a ley le asigno competencia para

faflar el caso concreto, e no {a comparta. en ningun caso invalida su

tutela * (subraya y negrilla fuera de texto)

v Asflas casas, cumple insistir en que la naturaleza de la tutelfa no radica en

la generacion de otra instancia, en la que el interesado pretenda imponer
su posicion frente a ia del juez ordinario. pues si la decision del conflicto
no_resulta_contraria a derecho, se descarta la violacion de_garantias

constitucionales y por ende la intervencion tutelar como sucede en esre

£350.

Voes gue af juez constitucional Je estd vedado interferir en asuntos del

exclusivo_resorte de los fueces paturales quienes cumplen ias funciones

escrutinio,_potestad que ne_puede ser usurpada a3 través de esta via

s Enese orden surge palmano que la pretension def promotor del amparo se
clecunscrnbio, de maodo exciusivo, a un subjetivo disentimiento frente 3 I3s
razones en que 13 autondad accionads se baso para resolver el asunto puesto
er 34 CONOCHNRNO, diSconformiclad gue natwahmente, exceds ef ambito de la
ritela con independsancia de que fa Corte acoja o no 13 tesis que se cuestiona.

Lo antenor, porque esta claro gue en _efercicio de sus atribuciones legales,
el administrador de justicia tiene entera libertad para aplicar al asunto sus
razonamientos de orden jurtdico sin incuriir, desde luego en desviacion
ostensible del ordenamiento legal al interpretar 13s nonnas que regulan /3
tematica de fa discusion procesal supuesto que no se advierte configurado en
el caso, por lo que le estd vedado al juex del amparo interferir en I3 labor

acometida_ bajo los_ principios _de_ autonomia e_independencia gque

> Ce sertencia de Corte Suprenia de Justicia - Safa de Casacidniaboral Mo 3 86213 de 18 de septiembre de
261%, $71.12648 7019 Acta No 32

“ (e Sentences de Carte Suprema de Justicia - Sata de Casacian Laborai No T 82617 de 23 de enero de 2019,
STES17-4019. Mo, Acta 02



Al respecto, la 8. ha sostenido gue al sentenciador de tutela le estd vedado
reexaminar si el juzgador acusado realizo la mds convincente o adecuada

de las interpretaciones, pues tal tarea esta por fuera de sus facultades

‘Analizado lo expuesto por fa autoridad judicial censurada precisa ests
Corparacion, que la conciusion a 1a que arnbo se encuentra deatra del marco
de lo razonabie y de los parametros de [3 hermeneutica juridica sin gue Je sea
dable interferir al juez constitucional, en los asuntes de resorte de los
Jueces naturales, bajo el argumento de tener una mejor interpretacion
jurfdica o factica, ya que lo cierto es que si la otorgada por aquéllas tiene
minimas exigencias de arqumentacion y fundamentacion, 1a/ como pasa
con fa providencta atacads,_ésta_debe permanecer amparada bajo el
principia constitucienal de autopnomia e independencia judicial nchsive
luego de ser cuestionada en sede de tutela maxime cuando fa autoridad
Judicial encartada. edifico su decision de conformidad con los preceptos
normativos que gobiernan ef Caso en concreto.

£s refevante enfatizar que. esta S. ha reiterado que quien acuda a la accion

de tutels, no puede pretender enervar decisiones judiciales alegando

meramente _una_interpretacion diferente a_la_realizada por el juez
competente, presentando asi su disenso o su_inconformidad frente a las

mismas,_como sf se tratase del tramite constitucional de una instancia
adicional establecida dentro de los cauces ordinarios toda ver que jos

simples criterios dispares de quienes hacen uso del mecanisma constitucional,
no son suficientes para desvirtuar providencias judiciales que. si se encuentran
dentro del marco de lo razonable, no pueden sino mantencise comao valkidas
dentro def ordenamiento jundico. °

Pronunciamientos de esta misma Sala, que permite rescatar las siguientes reglas

junsprudenciales respecto a la accidn de tutela en contra de providencia judicial:

1.

La accidn de tutela no puede ser considerada una tercera instancia para
controvertir una decisian que ya paso por sus instancias ordinanas, no siendo
posible al juez de tutela intervenir en estes asuntos, cuando no existe una
vulneracion evidente de derechos fundamentales,

Mo hay lugar a la intervencién del juez constitucional, cuanto la determinacion
atacada, comporta una fabor hermenéutica propia de |a autoridad judicial que
la profiric. de forma tal que dicha decision debe ser identificada como una
manifestacion legitima de la tarea de administrar justicia, dentro de un
escenario de independencia judicial,

TCir. Sentencia de Conte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Labmal r2 T 86779 de 30 de octubre de

2019,

STLE4937-2019 Acts ¥ 35,

* U Sentencia de Corte Suprema de Justicia - $ala de Casvacion Laboral n® TE6157 de 18 ue septiemibire de

2019,

$TL12635-2019 Acta av¥ 33
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3. No encontrarse de acuerdo con fa valoracién de los glementos probatorios e
interpretacion normativa por parte del juez de conacimiento, no es una causal
valida para que el accionante, pretenda ejercer la accion de tutela, como un
mecanismo para buscar ung intervencion del juez constitucional y con ello
revocarla decision que no le fue favorable. emitida por el juez ordinario, quien
fue el idoneo. bajo el amparo de la autonomia judicial , el analisis

hermengutico de tomar una decision de fonde.

Descendiendo al caso en concreto, encontramos como el Impugnante, despues de
haber gozado de todas la oportunidades dentro del proceso ejecutivo, pretende
emplear la presente la via tutelar, solo para cuestionar fo resuelto por el Tribunal
Supenor del Distrito Judicial Santa Marta: procedumente del cual se obiserva siempie
se garantizaron sus derechos fundamentales al debido proceso. defensa y acceso 4
la administracion de justicia. pues fueron varios escenarios donde el citado pudo
exponer sus argumentos hoy empleados, perc los cuales no fusron acogidos por el
Juez de segunda instancia natural del procesa ejecutivor quien en virtud de un
analisis hermeneutico de la norma sustantiva y probatoric del sustento factico
delimite que los recursos embargados, gozaban de una destinacion especifica que
impedia su retencion

Asilas cosas, el impugnante ha abierto un capitulo pracesal adicional a lo gue ya se
encuentra resuelto, desconociendo que fue €l fallo de tutela del tribunal sala civil de
Santa Marta (de fecha 4 de junio de 2019), el que dejd abierta la posibitidad procesal
para la procedencia del desembargo de fos recursos; este fallo NO FUE IMPUGNADO
POR VIAJERGS y hace transito a cosa juzgada. Esta posiaidn se sustenta en la
siguiente secuencia de actas y recursos procesales;

12dejuniode 2018 | Auto del Juzgado Primero Civil del Circuito de Santa

|

i Marta, ordena el embargo de los dineros que hagan
' D parte _del peculio exclusivo, come _participacion
_cotrespondan _a_ FUNDACON _(SIC) PARA _EL .
DESARROLLO Y LA SOLIDARIDAD - FUDESOL, en el
| porcentaje que ostenta como integrante de la Union
Temporal PAE Putumayo :

i 14 de agosto de 2018 - Auto del Juzgado Primero Civil del Circuito de Santa
. Marta ordena el embarge y secuestro de fos dineros

| que comresponda /3 Fundacion para el Desarrolio i 12

¢ Solidaridad-FUNDESOL  como participacton  goe!
¢ corresponda de ia Union Temporal PAF Narino 2017

28 deenero de 2018

Auto del }uigadb Primero Civil del Circuito de Santa

- Marta decide NO dlar curso a la soficitud de apertura [
| de incidente de levantanento de medidss cauteiares !

Ve egeigs 0 F



27 de febrero de 2019

A de"}ﬁnio de 2019

i 18 de junio de 2019

8 de julio de 2019

12 de febrero de 2019

i pfouuesto pOr /a apodemda de UNION TEMPORAL | |
i PAE NARINO 2017 v UNION TEMPORAL PAE |

L PUTUMAYQ 2018

 Decision ante la cual se interpuso recurso deé
apelacion
Auto del )uzgad\; Primero Civil del Circutto d de Santa |
P Marta decide ABSTENERSE de dar uamite al recurso
de apelacion interpuesto por ¢ s apoderada deé
UNION TEMPORAL PAE NARINO 2017 3% UMON i

- TEMPORTAL PAE PUTUMAYO 2018

Decision ante a cual se interpuso recurso e
reposicion y en subsidio (queja.
Auto del }uzgado Primero Civil del Circuito de Santa i
, Marta decide RECHAZAR ef recursa de reposicion en ;
Csubisidio de queia interpuesto por la spoderadla de ia
UNION TEMPORAL PAE NARINC 2017 ¥ dN[ON?
TEMPORAL PAE PUTUMAYO 2018 ;
Al inohservar otra herramienta judicial ordinaria, se :
- procedié a presentar una accion de tutela. [
i Fallo de tutela 2019- 00092 profer |do .|.301 la Sala le
i Familia Del Tribunal Superior Del Distrito Judicial De v
' Santa Marta. tutelando los derechos fundamentales
‘de la UNION TEMPORAL PAE NARINO 2017 }
ordenanao dejar sin efecto ios autos que nego su sofcrtud :
e desembarga ya que se reconoce conia partes c/ef
| PrOCeso giecutive con un interés Igitimo. '

| Se presenté una solicitud de adicion, ya ue faltaba .
| un pronunciamiento respecto a la salvaguarda de la |
' Union Iemporal pae putumayo 2018

Providencia que adicion al fallo de tutela 2019-00092

la salvaguarda de los derechos fundamentales .

. afectado a la Unidn temporal pae putumayo 2018, ;
i

H

Decision no fue impugnada por ninguna de las partes
o mterwmemes !

| Auto del Juzgado Primero Civil del Circuito de Santa |
Marta de cumplimiento del fallo de tutela proferido
- por el juzgado, y en donde se niega el levantamiento

| de tas medidas cautelares
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i Decision ante la cual se  presento recurso de |

apelacion. i
: éé'démée;membré de 20'1'9' Auto proferido por L—x >aia Lml Familia Del Tr:bunat
: ZSupenm Dei Distntc  Judicial De Santa Mazta,_
" mediante el cual ordena el levantarmiento de [as}é
medidas cautelares.

Decision ante {a cuai Viajeras SA. presenta unai;
soficitud  de  nulidad.  alegando  los  mismos
: argumentas de la presente accion de tutela. ;
16 de octubre de 2019 Auto de Ia Sala Civil Familia Del Tribunal Superior De
; Distrito Judicial De Santa Marta mediante el cual se

niega la solicitud de nulidad

" Ante esta decision Viajeros SA. presentd recurso de |
) >up'%’ :
| 20 de noviembre de 2019 Auto de la Sala Civil Familia Del Tribunal Superieir Cei
E Distrito Judicial De Santa Marta que niega recurso de |
| aizada. :

Al conocer esta decisién. Viajeros SA. radicd la:
. presente accion de tutela ante la Sata de Casacion Civil E
de la Corte Suprema de Justicia. ?
Fallo de tutela 2019- 03982 psofendo pou la Sala de |
" Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, donde |

(

t Viajeros S A tmpugna el fallo de tuiela. reiterando sus '

5 dc fébrero 'de 2020

“niega el amparc tutelar invocado por Viajeros S A,

, argumentos de la accion tutelar.

Auto del Juzgado anero Lmi < el Circuito da >anra

20 ce febrero de 2020

- Marta que cumple fa orden de desembargo de los :

recursos ordenado por el la Sala Civil Familia Del
~Tribunal Superior Del Distrito judicial De Santa Marta. [
En conclusion. dentro del presenta caso se puede abservar que en ningun momento
se vulnerd garantia constitucional alguna para la sociedad VIAJEROS S.A pues esta
siempre fue parte activa de todo el praceso de solicitud de desembargo que se
adelanto por intermedio de las Uniones Temporales de las que se hace parte; por lo
tante, la accion invocada por esta sociedad andnima tiene una clara vocacion de no
prosperar, en tanto que su uniic objetivo es cuestionar la decision tomada por el
juez natural de segunda instancia del proceso ejecutivo; v con esto transformar ia
accion de tutela en una tercera instancia para reabrir el debate hermeneutica y
probatorio. cuando el mismo se encuentre preciuido.



Notificaciones Laboral

De: Secretaria Sala Disciplinaria Consejo Seccional - Boyaca - Seccional Tunja
Enviado el: martes, 10 de marzo de 2020 8:17 a. m. /LS 1
Para: Notificaciones Laboral . \ LD
Asunto: Tutela 2020-00125 7/0 o
70/ d
ot

Tunja, 10 de marzo de 2020.
Oficio N° CSJIBC 00214

Doctor

JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN
Magistrado

Sala de Casaciéon Laboral

Corte Suprema de Justicia
Carrera 12 # 7-65 Piso 2

Palacio de Justicia

Bogota D.C.

Asunto: Remision expediente disciplinario
Tutela N° 2020-00125 00
Accionante: Carlos Anibal Barén Velandia

Distinguido sefior Magistrado,

En atencion a la solicitud por usted elevada al correo institucional de esta sala jurisdiccional
recibido el dia de ayer, se le informa que consultado el Sistema Siglo XXI se observé que el
proceso de abogado 2015-01052- 00 fue remitido el dia 26/06/2019 a la sala disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura para surtir el grado de consulta.

Por lo anterior, el cuaderno original se encuentra en la segunda instancia y no tiene anotado en

el sistema que ya hubiese sido devuelto, por lo que debe ser requerido en calidad de préstamo a
esa Corporacién.

Sin otro particular.

Cordialmente,

MARILUZ BARAJAS CACERES
Secretaria

Atentamente,
Secretaria Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca y Casanare

Sala Jurisdiccional Disciplinaria
Calle 19 No. 8-11 piso 2 Tunja - Tel.: (8)7437522
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Asunto: Remision expediente disciplinario
Tutela N° 2020-00125 00
Accionante: Carlos Anibal Barén Velandia

Distinguido sefior Magistrado,
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proceso de abogado 2015-01052- 00 fue remitido el dia 26/06/2019 a la sala disciplinaria del
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Por lo anterior, el cuaderno original se encuentra en la segunda instancia y no tiene anotado en

el sistema que ya hubiese sido devuelto, por lo que debe ser requerido en calidad de préstamo a
esa Corporacién.

Sin otro particular.

Cordialmente,

MARILUZ BARAJAS CACERES
Secretaria

Atentamente,
Secretaria Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca y Casanare

Sala Jurisdiccional Disciplinaria
Calle 19 No. 8-11 piso 2 Tunja - Tel.: (8)7437522
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recibido el dia de ayer, se le informa que consultado el Sistema Siglo XXI se observé que el
proceso de abogado 2015-01052- 00 fue remitido el dia 26/06/2019 a la sala disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura para surtir el grado de consulta.

Por lo anterior, el cuaderno original se encuentra en la segunda instancia y no tiene anotado en

el sistema que ya hubiese sido devuelto, por lo que debe ser requerido en calidad de préstamo a
esa Corporacion.

Sin otro particular.

Cordialmente,

MARILUZ BARAJAS CACERES
Secretaria

Atentamente,
Secretaria Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca y Casanare

Sala Jurisdiccional Disciplinaria
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Repthlica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casaclon Laboral

JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN

Magistrado ponente

Radicacion n.° 88417
Acta n.° 09

Bogota, D. C., once (11) de marzo de dos mil veinte

(2020).

Procede la Sala a resolver la impugnacion instaurada
por la sociedad VIAJEROS S.A., contra la decision proferida
el 5 de febrero de 2020 por la SALA DE CASACION CIVIL
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, dentro de la accion
de tutela que promovio contra la SALA CIVIL FAMILIA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
SANTA MARTA.

I. ANTECEDENTES

La persona juridica en mencion, instauré accion de
tutela con el fin de obtener el amparo de sus derechos
fundamentales al debido proceso, acceso a la administracion
de justicia y seguridad juridica, por considerar que han sido

conculcados por la autoridad accionada.

SCLAIPT-03 V.00
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Justifico la salvaguarda de sus prerrogativas en los
siguientes supuestos: que demando por la via coercitiva a la
Fundacion para el Desarrollo y la Solidaridad (FUNDESCOL),
con el fin de obtener el pago contenido en un pagaré por valor
de $4.000.000.000., con fecha de creacién del 12 de enero de
2016; que el proceso correspondié al Juzgado Primero Civil
del Circuito de Santa Marta; que dentro de este se decretaron
una medidas cautelares sobre los dineros de la participacion
que tiene la demandada en las Uniones Temporales PAE
Putumayo y PAE Narino 2017 y Alcaldia Mayor de Bogota;
que el 15 de marzo de 2019 el juzgado ordené seguir adelante

con la ejecucion.

Que la Uniones Temporales PAE Putumayo y PAE
Narino 2017 presentaron accidon de tutela contra el juzgado
del conocimiento, en la que pidieron amparar el derecho al
debido proceso; que esta fue concedida por €l tribunal y se

ordend al funcionario accionado que entre a estudiar la peticién
presentada el 7 de diciembre de 2018, como una solicitud de

desembargo, disponiendo de la prdactica de pruebas que estime

pertinente y emita la decision de fondo a que haya lugar;, que el 8 de
julio de 2019 el juzgado dispuso obedecer lo resuelto por el
superior y se abstuvo de levantar las medidas cautelares
decretadas; que contra ese proveido el apoderado de la
referidas Uniones Temporales interpusieron recurso de
apelacion; que el 23 de septiembre de la misma anualidad el

superior desaté la alzada y revocé la decisién del juzgado.

Que con el fallo de tutela antes referido, la Sala Civil del

Tribunal de Santa Marta «egitimé a las Uniones Temporales Pae
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Narinio 2017 y Pae Putumayo 2018, para participar en el proceso
ejecutivo, configurandolos como parte procesal, contradiciéndose con la
respuesta que dio a estas ante solicitud de aplazamiento de la audiencia

del 13 de agosto de 2019, cuando serialfé] como que no eran parte
procesaly, que al haber desatado el recurso de apelacién contra
la negativa de levantar las cautelas ordenadas, el colegiado
desconocié que las apelantes «arecen de capacidad para

comparecer al proceso [...] toda vez que la capacidad que ostentan lafs|
Uniones Temporales, es dentro de LAS CONTROVERSIAS DERIVADAS DEL
PROCESO DE SELECCION DE LOS CONTRATISTAS O DE LA CELEBRACION O EJECUCION
DE LOS CONTRATOS, SIN QUE SEA NECESARIO QUE CADA UNO DE LOS MIEMBROS QUE
LAS INTEGRAN DEBAN ACUDIR AL PROCESO JUDICIAL, COMO ANTES SE

CONSIDERABA, 1gnorando la Jurisprudencia Unificada del Consejo de

Estado» {mayusculas en el texto)

Que el aqui convocado hizo una interpretacion
equivocada de la ley al legitimar a las Uniones Temporales y
confunde la calidad juridica de estas y la responsabilidad
individual e independiente de los integrantes de ellas; que
conforme al articulo 18 del Estatuto Tributario aquellas no
presentan utilidades sino ingresos, costos y gastos «
corresponde a cada integrante de acuerdo con su porcentaje de
participacion entrar a declarar los impuestos que correspondany;, que
omitid el tribual verificar que los contratos celebrados con la
ejecutada Fundescol, ya se habian ejecutados y los pagos
fueron realizados en la medida que concluyd cada uno; que
estos errores vulnera su derecho fundamental a la seguridad
juridica, ya que la parte demandante obtuvo sentencias de

primera y segunda instancia «donde se debatié oportunamente un

haber probatorio, y donde hubo deficiencias de la demandada que hoy

ha provocado que sea la Sala Civil quien erradamente entre a estudiar

un recurso de quien no es parte procesals.

tad
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Que la magistrada sustanciadora ssin estudio o sustento

Jjuridico asumié que los dineros embargados hacen parte del Sistema
General de Participacion, citando para ello sendos pronunciamientos del
caracter de inembargabilidad, pero dicho estudio partié de la premisa

que estos recursos pertenecian a dicho sistema, lo que es un andlisis en
abstracto y no de fondo del asunto a decidir» pues estas sumas
habian perdido tal caracter en tanto los contratos estaban
ejecutados, ademas que la medida estaba delimitada a los
dineros que correspondieran a Fundescol como integrante de
aquellas; que si en gracia de la discusion se configuraba tal
figura, debié estudiarse si se presentaba alguna de la
excepciones de inembargabilidad, lo que no se hizo,
afectando con ello los derechos superiores de la reclamante

del resguardo.

Por lo expresado, imploré tutelar los derechos
reclamados, pidié que se suspenda la ejecucion del auto del
23 de septiembre de 2019 proferido por el colegiado
convocado y que «se declare nulo y se revoque fel] auto fechado 23 de
septiembre de 2019, proferido por la Sala Civil del H.T.S. de Santa
Marta, que a su vez revocd los autos del 08 de julio de 2019, y ordenando
{sic} el levantamiento de medidas cautelares en proveidos de fecha 12
de junio y 14 de agosto de 2018, que soportaban el embargo y secuestro

de los dineros que como participacion correspondian a la FUNDACION PARA

EL DESARROLLO Y LA SOLIDARIDAD “FUNDASCOL”, como integrante de las
Uniones Temporales Pae Putumayo 2018 y Pae Naririo 2017+ ademas
de que se ordene al accionado resolver el recursoc de
apelacion interpuesto por las uniones temporales, toda vez

que estas no son parte del litigio. (fols. 1 a 31).




Radicacion n.® 88417

II. TRAMITE Y DECISION DE INSTANCIA

Mediante auto del 23 de enero de 2020, previa
declaracién de nulidad del proveido del 28 de noviembre de
2019, la Sala de Casacion Civil de esta Corporacion admitio
la tutela, ordené notificar al accionado y vinculo a los

interesados en las resultas del proceso.

En el plazo concedido, la Sala Civil Familia del Tribunal
Superior de Santa Marta al responder la tutela informé que
le correspondio resolver el recurso de apelacion contra el
auto del 8 de julio de 2019, por el cual el Juzgado Primero
Civil del Circuito de esa ciudad se abstuvo de levantar las
medidas cautelares decretadas en el juicio ejecutivo de la
tutelante contra Fundescol; que una vez revisado el material
probatorio la colegiatura revocod lo decidido por el juez
singular porque considerd que los recursos sobre los cuales
recayd la medida tenian la calidad de inembargables; que
contra esa determinacion la parte actora elevo solicitud de
nulidad, la que se despachd desfavorablemente el 16 de

octubre de 2019.

Que formulé recurso de suplica y el 20 de noviembre del
mismo ano modificod lo resuelto en el sentido de rechazar la
nulidad planteada, conforme a lo dispuesto en el articulo 135
del C.G.P.; que no se vislumbra transgresion a las garantias
de la reclamante, por lo que pididé negar el amparo. Allego

copia de las decisiones censuradas. (fols. 149 a 158)

La Directora Distrital de Defensa Judicial y Prevencion
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del Dano Antjjuridico de la Secretaria Juridica Distrital de
Bogota, se refirio a las pretensiones de la tutela y alegé falta
de legitimacion por pasiva, en tanto la inspeccidén y vigilancia
de la entidad ejecutada, Fundescol, corresponde a la

Gobernacion de Bolivar. (fols. 163 a 165)

La Secretaria de Educacién del Departamento de

Narino, dijo que o es la llamada a definir si la decision tomada por
el Tribunal Superior de Santa Marta Sala Civil Familia, al revocar los
autos que ordenaron el embargo y secuestro de los dineros que como

participacién le correspondian a FUNDESCOL, como integrante de la

Uniones Temporales PAE Naririo 2017» agregé que el contrato
suscrito por la entidad con la Unién Temporal Pae Narifio
2017, se encuentra pagado y liquidado por cumplimiento del
objeto. Por ello, solicité declarar improcedente el amparo

reclamado por carecer de fundamento factico y juridico. (fols.

190 a 201)

El apoderado de la Unién Temporal Pae Narifio 2017 y
Union Temporal Pae Putumayo 2018, refirié que dentro del
proceso ejecutivo que la sociedad tutelante inicié contra
Fundescol, se decretaron las medidas cautelares sobre el
peculio exclusivo de la ejecutada, no obstante la
materializacion de ellas afect6 de manera directa a sus
representadas, siendo ajenas a ese juicio; que la demandante
no demostro contar en su haber la suma de $4.000.000.000.,
que exige por esa via como tampoco acredito la existencia del
contrato de mutuo que sirve de titulo base de recaudo; que
por esto «quienes administran Viajeros S.A», estan siendo

investigadas por la Fiscalia General de la Nacién, entre otros,
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por los delios de fraude procesal y falsedad ideologica en

documento privado.

Que dentro del esquema de cjecucion de los contratos

adjudicados, Fundescol «ncumplié con los compromisos asumidos
al interior de la Uniones Temporales, situacién que llevé a determinar

que dicha entidad no iba a tener ningun tipo [de] utilidad, si la hubiere
al final de la ejecucion del contratos; que estos argumentos fueron
expresados al juez del conocimiento, pero el funcionario nego
la solicitud de desembargo, por lo que recurrio la decision y
el juzgado mantuvo la postura; por ello, interpuso accion de
tutela para que se amparara el derecho al debido proceso de
la Uniones Temporales, la que fue concedida por el Tribunal
Superior de Santa Marta, fallo que no fue recurrido por la

alla ejecutante y ahora accionante. (fols. 203 a 212)

La Fundacién para el Desarrollo y la Solidaridad

(FUNDESCOL), aseverd que «encontramos un relato de hechos que
a todas luces resulta anfibologico, por cuanto, en vez de estructurar una
accion de tutela que ewidenciara la wvulneracion de un derecho
fundamental, detallando los defectos en los cuales incurriera el
accionado; se evidencia un escrito donde se expone una critica frente a
la postura tomada por parte del [tinbunal accionado al momento de

ordenar el desembargo de los recursos pertenecientes a los terceros
afectados con el proceso egjecutivor. Que la tutela esta llamada a
fracasar «por ser un intento desleal de intentar configurar una tercera

instancia; que de concederse configuraria un grave precedente, donde

pondria en duda la seguridad juridica de la que gozan las decisiones

judiciales tomadas por el juez conocedor del asunto ordinarion. (fols.
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025 a 228)

El Juzgado Primero Civil del Circuito de Santa Marta
hizo un recuento de la actuacion surtida en ese despacho
dentro del proceso ejecutivo que alli adelanta Viajeros S.A.,
contra Fundescol; que en cumplimiento de una orden
constitucional estudié la solicitud de levantamiento de las
medidas cautelares solicitada por la apoderada de las
Uniones Temporales Pae Narifio 2017 y Pae Putumayo 2018;
que el 8 de julio de 2019 se abstuvo de levantar la cautela,
por cuanto estas recayeron sobre los recursos de la
demandada como integrante de las referidas Uniones
Temporales, por lo que corresponde a la entidad encargada
de aplicar la medida, certificar si los bienes objeto de
embargo son susceptibles o no de ello y hacer la diferencia
entre los que son de propiedad de la ejecutada y los que

corresponden a terceros. (fols. 230 a 233)

Surtido el tramite correspondiente, la Sala de Casacion
Civil de esta Corporacién en sentencia del 5 de febrero de
2020, nego el amparo suplicado, para ello considero que de

la determinacion del tribunal accionado «ampoco se avizoran

yerros con la entidad suficiente para demeritar la labor hermenéutica del
material probatorio alli recaudado que le permitié concluir gue los «dineros
cautelado» eran de ineludible waturaleza inembargables, segun se
extractaba del clausulado del «contrato N° 14067 de 2017 suscrito entre el
Departamento de Naririo y la Unién Temporal PAE Narifio 2017, el acta de
conformacion de ésta (sic)» y del «contrato de suministro N° 590 suscrito entre
el Departamento de Putumayo y la Unién Temporal PAE Putu mayo 2018, el acta
de conformacion de esta agremiaciéns, asi como las certificaciones obrantes

en el plenario, piezas procesales que analizadas en conjunto y a la luz
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de los canones 19 del Estatuto Orgdanico del Presupuesto, 70 de la Ley

1530 de 2012y 2.3.10.2.1 y 2.3.10.2.1 del Decreto 1852 de 2015 [...]»,
llevaron a la juzgadora de segundo grado a adoptar la

decision que aqui se critica. (fols. 497 a 502)

III. IMPUGNACION

En desacuerdo con la decision adoptada, la persona
juridica que funge como accionante impugno el fallo e insistio
en el decreto de la medida provisional de suspender los
efectos del auto del 23 de septiembre de 2019 que ordeno
levantar las medidas cautelares dentro del juicio coercitivo
que adelanta contra Fundescol, peticion que fue resuelta de

manera negativa el 26 de febrero pasado.

Como sustento de su inconformidad dijo que la decision
del tribunal que dio lugar a la presente accion de amparo,
incurrié en dos yerros: i) tener por legitimadas a las Uniones
Temporales cuando no fueron parte del proceso ejecutivo, y
ii) considerar que los dineros sobre los cuales recayo la

medida cautelar, eran inembargables.

Sobre el primer aspecto menciond que «durante el

desarrollo de la audiencia presidida el 13 de agosto de 2019, la Sala
Civil — Familia del T.S. de Santa Marta establecié que las Uniones
Temporales no eran parte procesal, pero mediante su fallo proferido el

23 de septiembre de 2019, manifesté todo lo contrario, legitimando su

actuacion dentro del proceso ejecutivo referido atrass.

En relaciéon con el segundo punto de inconformidad,

9
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dyjo que el juez constitucional de primer grado «no se pronuncié

respecto de los conceptos de los departamentos de Narifio y Putumayo
que indican que los contratos ya estaban ejecutados y que los pagos a
‘FUNDESCOL” se efectuaron en la medida de cada contrato que habia
concluido. [...]. Tal como se establecié en el acervo probatorio esos

dineros ya pertenecian a “FUNDESCOL” y, por lo tanto, no ostentaban la
calidad de ptiblicos [...J». (fols. 260 a 277)

IV. CONSIDERACIONES

De acuerdo al articulo 86 Superior, la accion de tutela
es un mecanismo preferente y sumario al alcance de todo
ciudadano, que tiene como fin proteger derechos
fundamentales ante toda accion u omisién de entidades

publicas; incluso de particulares en los casos previstos por

ley.

De igual manera es pertinente indicar que, de
conformidad con los pronunciamientos de la jurisprudencia,
el mismo articulo constitucional consagra el principio de

subsidiaridad de la herramienta, cuando dice que «esta accién

solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa

Judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable», POr manera que, la persona que
desee acudir a esta via como amparo de sus derechos debe
haber agotado previamente los medios de defensa judicial
disponibles para tal efecto los que no podran ser

reemplazados con la accién de tutela.

Para desatar la inconformidad del impugnante, debe

decirse en primer lugar, que la orden de abordar el estudio
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de la solicitud de levantamiento de las medidas cautelares
dentro del juico ejecutivo objeto de reproche, fue en
acatamiento de una decision judicial proferida el 4 de junio
de 2019, dentro de la accidon de tutela impetrada por la Unidn
Temporal Pae Narifio 2017 contra el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Santa Marta, en la que se amparo el derecho
reclamado y ordené a la autoridad accionada dar tramite al
incidente de levantamiento de medidas cautelares, decision
esta que no fue recurrida por la sociedad Viajeros S.A., a
pesar de que intervino en dicho tramite, de suerte que no
puede ahora argumentar que dicha determinacion fue

arbitraria.

En segundo término, es importante recordar que la
procedencia de este mecanismo contra providencias
judiciales es excepcional, y salvo que el yerro reprochado sea
de tal magnitud que ponga en riesgo derechos de rango

superior del reclamante puede abordarse su estudio.

Situandonos en el caso en concreto, al revisar la
documental aportada, tal y como lo estimo6 ¢l juez de primer
grado, la providencia que critica el recurrente no luce
arbitraria, carente de sustento o alejada del ordenamiento
juridico, pues el juez de apelaciones se ocup6 de analizar la
naturaleza juridica de las Uniones Temporales, y dijo que

aunque «carecen de personeria juridica, no por ello estan impedidas
para comparecer, ya como demandante, demandadas o intervinientes,
de ahi que delanteramente se exprese que las aqui solicitantes de
levantamiento de las medidas cautelares decretadas en los autos del 12

de junio y 14 de agosto de 2018 estan autorizadas para acudir a estos
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escenarios objetivos, contrario a lo que planteo el juez de primera

instancias.

Luego se entro al estudio de la naturaleza de los
recursos, v con apoyo en el material probatorio recaudado,
especialmente con las respuestas entregadas por los entes
territoriales involucrados en los contratos celebrados con las
Uniones Temporales, concluydé que dichos dineros tenian la
caracteristica de inembargables, toda vez que ellos, como
parte del Programa de Alimentacion Escolar (PAE),
constituyen recursos del Sistema General de Participaciones
y tienen destinacion especifica; reviso las excepciones a dicha
regla, y concluyo que no se configurara alguna de ellas, toda
vez que el contrato celebrado con el departamento de Narifio

y la Unién Temporal «fue financiado con recurso del Sistema General
de Participaciones, tal y como consta en el certificado de disponibilidad

expedido para el efector, de alli la orden de levantar la cautela

que sobre ellos pesaba.

De lo narrado, no se advierte que se configuren los
yerros que le endilga la tutelante a la colegiatura citada, por
el contrario, lo que se muestra es una disparidad de criterio
con lo resuelto por el tribunal que no constituye causal de
procedibilidad del resguardo, pues es sabido que la accién de
tutela no fue concebida para para establecer cual inteleccién
€s mejor que otra y tampoco para poner en entredicho una
actuacion judicial con el propésito de obtener una decisiéon

favorable.
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Las anteriores razones resultan suficientes para

ratificar la sentencia recurrida.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo impugnado por las

razones expuestas.

SEGUNDO: COMUNICAR a las partes la presente

sentencia por el medio mas expedito.

TERCERO: ORDENAR el envio del expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

Copiese, notifiquese, publiquese y camplase.

R Sl

FERNANDO CASTILLO CADENA
Presidente de la Sala
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Reptblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Gasacion Lahoral

OSSCL n° 37425
Bogota, D.C., 10 julio de 2020

Doctor

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

Ponente y demas Magistrados Sala Casacion Civil

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
notificacionestutelacivil@cortesuprema.ramajudicial.gov.co
Calle 12 No. 7 — 65

Bogota D.C.

Asunto: Impugnacion Tutela

Radicado interno Corte 88417

C.U.L 110010203000201903982-02

Accionante(s): Sociedad Viajeros S.A.

Accionado(s): Sala Civil Familia del Tribunal Superior Distrito Judicial
de Santa Marta y otros

M.P.: Dr. Jorge Luis Quiroz Alemdn

Notificole, que mediante. fallo calendado 11 marzo de 2020, la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia dispuso:
“...PRIMERO: CONFIRMAR el fallo impugnado por las razones
expuestas. SEGUNDO: COMUNICAR a las partes la presente
sentencia por el medio mas expedito. TERCERO: ORDENAR el envio
del expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision...”

Atentamente,

¢ AW

ALVARO DANIEL PARDO CASTILLO
Oficial Mayor Secretaria Sala Casacion Laboral

Calle 12 No. 7 — 65 Palacio de Justicia - Bogota, Colombia.
PBX: (571) 562 20 00 Ext.1130 Fax: 5616 - 5617
WWWw.cortesuprema.gov.co

Proyect6

ALVARO DANIEL PARDO CASTILLO
Oficial Mayor



Reptblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Gasacion Lahoral

OSSCL n° 37426
Bogota, D.C., 10 julio de 2020

Senores

MAGISTRADOS SALA CIVIL FAMILIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA
secscfsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Calle 20 NO. 2A - 20 Palacio de Justicia

Santa Marta, Magdalena

Asunto: Impugnacion Tutela

Radicado interno Corte 88417

C.U.L 110010203000201903982-02

Accionante(s): Sociedad Viajeros S.A.

Accionado(s): Sala Civil Familia del Tribunal Superior Distrito Judicial
de Santa Marta y otros

M.P.: Dr. Jorge Luis Quiroz Alemdn

Notificole, que mediante fallo calendado 11 marzo de 2020, la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia dispuso:
“...PRIMERO: CONFIRMAR el fallo impugnado por las razones
expuestas. SEGUNDO: COMUNICAR a las partes la presente
sentencia por el medio mas expedito. TERCERO: ORDENAR el envio
del expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision...”

Atentamente,

¢ AW

ALVARO DANIEL PARDO CASTILLO
Oficial Mayor Secretaria Sala Casacion Laboral

Calle 12 No. 7 — 65 Palacio de Justicia - Bogota, Colombia.
PBX: (571) 562 20 00 Ext.1130 Fax: 5616 - 5617
WWwWWw.cortesuprema.gov.co

Proyect6

ALVARO DANIEL PARDO CASTILLO
Oficial Mayor



Reptblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Gasacion Lahoral

OSSCL n° 37427
Bogota, D.C., 10 julio de 2020

Senores

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
jOlcesmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Calle 23 No. 5 - 63

Santa Marta, Magdalena

Asunto: Impugnacion Tutela

Radicado interno Corte 88417

C.U.L 110010203000201903982-02

Accionante(s): Sociedad Viajeros S.A.

Accionado(s): Sala Civil Familia del Tribunal Superior Distrito Judicial
de Santa Marta y otros

M.P.: Dr. Jorge Luis Quiroz Alemdn

Notificole, que mediante fallo calendado 11 marzo de 2020, la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia dispuso:
“...PRIMERO: CONFIRMAR el fallo impugnado por las razones
expuestas. SEGUNDO: COMUNICAR a las partes la presente
sentencia por el medio mas expedito. TERCERO: ORDENAR el envio
del expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision...”

Atentamente,

- i . pa- » o
ALVARO DANIEL PARDO CASTILLO
Oficial Mayor Secretaria Sala Casacion Laboral

Calle 12 No. 7 — 65 Palacio de Justicia - Bogota, Colombia.
PBX: (571) 562 20 00 Ext.1130 Fax: 5616 - 5617
WWWw.cortesuprema.gov.co

Proyect6

ALVARO DANIEL PARDO CASTILLO
Oficial Mayor



Reptblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Gasacion Lahoral

OSSCL n° 37428
Bogota, D.C., 10 julio de 2020

Senores

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
jOlccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Calle 23 No. 5 - 63

Santa Marta, Magdalena

Asunto: Impugnacion Tutela

Radicado interno Corte 88417

C.U.L 110010203000201903982-02

Accionante(s): Sociedad Viajeros S.A.

Accionado(s): Sala Civil Familia del Tribunal Superior Distrito Judicial
de Santa Marta y otros

M.P.: Dr. Jorge Luis Quiroz Alemdn

Notificole, que mediante fallo calendado 11 marzo de 2020, la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia dispuso:
“...PRIMERO: CONFIRMAR el fallo. impugnado por las razones
expuestas. SEGUNDO: COMUNICAR a las partes la presente
sentencia por el medio mas expedito. TERCERO: ORDENAR el envio
del expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision...”

Atentamente,

L)l AW

ALVARO DANIEL PARDO CASTILLO
Oficial Mayor Secretaria Sala Casacion Laboral

Calle 12 No. 7 — 65 Palacio de Justicia - Bogota, Colombia.
PBX: (571) 562 20 00 Ext.1130 Fax: 5616 - 5617
WWwWWw.cortesuprema.gov.co

Proyect6

ALVARO DANIEL PARDO CASTILLO
Oficial Mayor



Reptblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Gasacion Lahoral

OSSCL n° 37429
Bogota, D.C., 10 julio de 2020

Senores

GOBERNACION DEPARTAMENTAL DE PUTUMAYO
contactenos@putumayo.gov.co

Palacio Departamental Mocoa Calle 8 No. 7 — 40
Mocoa, Putumayo

Asunto: Impugnacion Tutela

Radicado interno Corte 88417

C.U.L 110010203000201903982-02

Accionante(s): Sociedad Viajeros S.A.

Accionado(s): Sala Civil Familia del Tribunal Superior Distrito Judicial
de Santa Marta y otros

M.P.: Dr. Jorge Luis Quiroz Alemadn

Notificole, que mediante fallo calendado 11 marzo de 2020, la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia dispuso:
“...PRIMERO: CONFIRMAR el fallo. impugnado por las razones
expuestas. SEGUNDO: COMUNICAR a las partes la presente
sentencia por el medio mas expedito. TERCERO: ORDENAR el envio
del expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision...”

Atentamente,

- i . P » - -
ALVARO DANIEL PARDO CASTILLO
Oficial Mayor Secretaria Sala Casacion Laboral

Calle 12 No. 7 — 65 Palacio de Justicia - Bogota, Colombia.
PBX: (571) 562 20 00 Ext.1130 Fax: 5616 - 5617
WWWw.cortesuprema.gov.co

Proyect6

ALVARO DANIEL PARDO CASTILLO
Oficial Mayor



Reptblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Gasacion Lahoral

OSSCL n° 37430
Bogota, D.C., 10 julio de 2020

Senores

GOBERNACION DEPARTAMENTAL DE NARINO
notificaciones@narino.gov.co

Calle 19 No. 23 - 78

Pasto, Narino

Asunto: Impugnacion Tutela

Radicado interno Corte 88417

C.U.L 110010203000201903982-02

Accionante(s): Sociedad Viajeros S.A.

Accionado(s): Sala Civil Familia del Tribunal Superior Distrito Judicial
de Santa Marta y otros

M.P.: Dr. Jorge Luis Quiroz Alemdn

Notificole, que mediante fallo calendado 11 marzo de 2020, la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia dispuso:
“...PRIMERO: CONFIRMAR el fallo. impugnado por las razones
expuestas. SEGUNDO: COMUNICAR a las partes la presente
sentencia por el medio mas expedito. TERCERO: ORDENAR el envio
del expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision...”

Atentamente,

LMAND

ALVARO DANIEL PARDO CASTILLO
Oficial Mayor Secretaria Sala Casacion Laboral

Calle 12 No. 7 — 65 Palacio de Justicia - Bogota, Colombia.
PBX: (571) 562 20 00 Ext.1130 Fax: 5616 - 5617
WWwWWw.cortesuprema.gov.co

Proyect6

ALVARO DANIEL PARDO CASTILLO
Oficial Mayor



Reptblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Gasacion Lahoral

OSSCL n° 37431
Bogota, D.C., 10 julio de 2020

Senores

ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
notificacionesarticulo197secgeneral@alcaldiabogota.gov.co
Carrera 8 NO. 10 - 65

Bogota D.C.

Asunto: Impugnacion Tutela

Radicado interno Corte 88417

C.U.L 110010203000201903982-02

Accionante(s): Sociedad Viajeros S.A.

Accionado(s): Sala Civil Familia del Tribunal Superior Distrito Judicial
de Santa Marta y otros

M.P.: Dr. Jorge Luis Quiroz Alemdn

Notificole, que mediante fallo calendado 11 marzo de 2020, la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia dispuso:
“...PRIMERO: CONFIRMAR el fallo..impugnado por las razones
expuestas. SEGUNDO: COMUNICAR a las partes la presente
sentencia por el medio mas expedito. TERCERO: ORDENAR el envio
del expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision...”

Atentamente,

g0 | e\
ALVARO DANIEL PARDO CASTILLO
Oficial Mayor Secretaria Sala Casacion Laboral

Calle 12 No. 7 — 65 Palacio de Justicia - Bogota, Colombia.
PBX: (571) 562 20 00 Ext.1130 Fax: 5616 - 5617
WWWw.cortesuprema.gov.co

Proyect6

ALVARO DANIEL PARDO CASTILLO
Oficial Mayor



Reptblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Gasacion Lahoral

OSSCL n° 37432
Bogota, D.C., 10 julio de 2020

Senor

OSCAR LUIS SOTO LABORDE

Representante Legal de Sociedad Viajeros S.A.
Santa Marta, Magdalena

Asunto: Impugnacion Tutela

Radicado interno Corte 88417

C.U.L 110010203000201903982-02

Accionante(s): Sociedad Viajeros S.A.

Accionado(s): Sala Civil Familia del Tribunal Superior Distrito Judicial
de Santa Marta y otros

M.P.: Dr. Jorge Luis Quiroz Alemdn

Notificole, que mediante fallo calendado 11 marzo de 2020, la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia dispuso:
“...PRIMERO: CONFIRMAR el fallo impugnado por las razones
expuestas. SEGUNDO: COMUNICAR a las partes la presente
sentencia por el medio mas expedito. TERCERO: ORDENAR el envio
del expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision...”

Atentamente,

LIAND | o 2 - -
ALVARO DANIEL PARDO CASTILLO
Oficial Mayor Secretaria Sala Casacion Laboral

Calle 12 No. 7 — 65 Palacio de Justicia - Bogota, Colombia.
PBX: (571) 562 20 00 Ext.1130 Fax: 5616 - 5617
WWwWWw.cortesuprema.gov.co

Proyect6

ALVARO DANIEL PARDO CASTILLO
Oficial Mayor



Reptblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Gasacion Lahoral

OSSCL n° 37433
Bogota, D.C., 10 julio de 2020

Senores

ASOCIACION EMPRESARIAL DE SUMINISTROS Y SERVICIOS
VARIOS ASOEMPRESERVAR

Calle 50 No. 28F-81/79

Cali, Valle

Asunto: Impugnacion Tutela

Radicado interno Corte 88417

C.U.L 110010203000201903982-02

Accionante(s): Sociedad Viajeros S.A.

Accionado(s): Sala Civil Familia del Tribunal Superior Distrito Judicial
de Santa Marta y otros

M.P.: Dr. Jorge Luis Quiroz Alemadn

Notificole, que mediante fallo calendado 11 marzo de 2020, la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia dispuso:
“...PRIMERO: CONFIRMAR el fallo. impugnado por las razones
expuestas. SEGUNDO: COMUNICAR a las partes la presente
sentencia por el medio mas expedito. TERCERO: ORDENAR el envio
del expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision...”

Atentamente,

- i . P » - -
ALVARO DANIEL PARDO CASTILLO
Oficial Mayor Secretaria Sala Casacion Laboral

Calle 12 No. 7 — 65 Palacio de Justicia - Bogota, Colombia.
PBX: (571) 562 20 00 Ext.1130 Fax: 5616 - 5617
WWWw.cortesuprema.gov.co

Proyect6

ALVARO DANIEL PARDO CASTILLO
Oficial Mayor



Reptblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Gasacion Lahoral

OSSCL n° 37434
Bogota, D.C., 10 julio de 2020

Senores

ALCALDIA MUNICIPAL DE CIENAGA
ofijuridica@cienaga-magdalena.gov.co
Carrera 112 No. 8A - 23 palacio Municipal
Cienaga, Magdalena

Asunto: Impugnacion Tutela

Radicado interno Corte 88417

C.U.L 110010203000201903982-02

Accionante(s): Sociedad Viajeros S.A.

Accionado(s): Sala Civil Familia del Tribunal Superior Distrito Judicial
de Santa Marta y otros

M.P.: Dr. Jorge Luis Quiroz Alemdn

Notificole, que mediante fallo calendado 11 marzo de 2020, la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia dispuso:
“...PRIMERO: CONFIRMAR el fallo. impugnado por las razones
expuestas. SEGUNDO: COMUNICAR a las partes la presente
sentencia por el medio mas expedito. TERCERO: ORDENAR el envio
del expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision...”

Atentamente,

LMAND

ALVARO DANIEL PARDO CASTILLO
Oficial Mayor Secretaria Sala Casacion Laboral

Calle 12 No. 7 — 65 Palacio de Justicia - Bogota, Colombia.
PBX: (571) 562 20 00 Ext.1130 Fax: 5616 - 5617
WWwWWw.cortesuprema.gov.co

Proyect6

ALVARO DANIEL PARDO CASTILLO
Oficial Mayor



Reptblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Gasacion Lahoral

OSSCL n° 37435
Bogota, D.C., 10 julio de 2020

Senores

SOCIEDAD VIAJEROS S.A.
Carrera 4 No. 64 — 35 Gaira
Santa Marta, Magdalena

Asunto: Impugnacion Tutela

Radicado interno Corte 88417

C.U.L 110010203000201903982-02

Accionante(s): Sociedad Viajeros S.A.

Accionado(s): Sala Civil Familia del Tribunal Superior Distrito Judicial
de Santa Marta y otros

M.P.: Dr. Jorge Luis Quiroz Alemdn

Notificole, que mediante fallo calendado 11 marzo de 2020, la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia dispuso:
“...PRIMERO: CONFIRMAR el fallo impugnado por las razones
expuestas. SEGUNDO: COMUNICAR a las partes la presente
sentencia por el medio mas expedito. TERCERO: ORDENAR el envio
del expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision...”

Atentamente,

LIAND | o 2 - -
ALVARO DANIEL PARDO CASTILLO
Oficial Mayor Secretaria Sala Casacion Laboral

Calle 12 No. 7 — 65 Palacio de Justicia - Bogota, Colombia.
PBX: (571) 562 20 00 Ext.1130 Fax: 5616 - 5617
WWWw.cortesuprema.gov.co

Proyect6

ALVARO DANIEL PARDO CASTILLO
Oficial Mayor



Reptblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Gasacion Lahoral

OSSCL n° 37436
Bogota, D.C., 10 julio de 2020

Senores
UNIONES TEMPORALES PAE NARINO 2018 Y PAE PUTUMAYO 2018

Notificaciones2120@hotmail.com

Asunto: Impugnacion Tutela

Radicado interno Corte 88417

C.U.L 110010203000201903982-02

Accionante(s): Sociedad Viajeros S.A.

Accionado(s): Sala Civil Familia del Tribunal Superior Distrito Judicial
de Santa Marta y otros

M.P.: Dr. Jorge Luis Quiroz Alemdn

Notificole, que mediante fallo calendado 11 marzo de 2020, la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia dispuso:
“...PRIMERO: CONFIRMAR el fallo impugnado por las razones
expuestas. SEGUNDO: COMUNICAR a las partes la presente
sentencia por el medio mas expedito. TERCERO: ORDENAR el envio
del expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision...”

Atentamente,

/.\ i . \\

ALVARO DANIEL PARDO CASTILLO
Oficial Mayor Secretaria Sala Casaciéon Laboral

Calle 12 No. 7 — 65 Palacio de Justicia - Bogota, Colombia.
PBX: (571) 562 20 00 Ext.1130 Fax: 5616 - 5617
WWwWWw.cortesuprema.gov.co

Proyect6

ALVARO DANIEL PARDO CASTILLO
Oficial Mayor



Reptblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Gasacion Lahoral

OSSCL n° 37437
Bogota, D.C., 10 julio de 2020

Senor

ALEJANDRO ORTIZ VEGA

Apoderado Judicial de Sociedad Viajeros S.A.
a.ortiz.vega@hotmail.com

Asunto: Impugnacion Tutela

Radicado interno Corte 88417

C.U.L 110010203000201903982-02

Accionante(s): Sociedad Viajeros S.A.

Accionado(s): Sala Civil Familia del Tribunal Superior Distrito Judicial
de Santa Marta y otros

M.P.: Dr. Jorge Luis Quiroz Alemdn

Notificole, que mediante fallo calendado 11 marzo de 2020, la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia dispuso:
“...PRIMERO: CONFIRMAR el fallo impugnado por las razones
expuestas. SEGUNDO: COMUNICAR a las partes la presente
sentencia por el medio mas expedito. TERCERO: ORDENAR el envio
del expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision...”

Atentamente,

A LM “\i‘ » -
ALVARO DANIEL PARDO CASTILLO
Oficial Mayor Secretaria Sala Casacion Laboral

Calle 12 No. 7 — 65 Palacio de Justicia - Bogota, Colombia.
PBX: (571) 562 20 00 Ext.1130 Fax: 5616 - 5617
WWWw.cortesuprema.gov.co

Proyect6

ALVARO DANIEL PARDO CASTILLO
Oficial Mayor



Reptblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Gasacion Lahoral

OSSCL n° 37438
Bogota, D.C., 10 julio de 2020

Senor
FRANCISCO JAVIER FAJARDO
fajardoabogadosnotificaciones@gmail.com

Asunto: Impugnacion Tutela

Radicado interno Corte 88417

C.U.L 110010203000201903982-02

Accionante(s): Sociedad Viajeros S.A.

Accionado(s): Sala Civil Familia del Tribunal Superior Distrito Judicial
de Santa Marta y otros

M.P.: Dr. Jorge Luis Quiroz Alemdn

Notificole, que mediante fallo calendado 11 marzo de 2020, la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia dispuso:
“...PRIMERO: CONFIRMAR el fallo impugnado por las razones
expuestas. SEGUNDO: COMUNICAR a las partes la presente
sentencia por el medio mas expedito. TERCERO: ORDENAR el envio
del expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision...”

Atentamente,

IO -

ALVARO DANIEL PARDO CASTILLO
Oficial Mayor Secretaria Sala Casaciéon Laboral

Calle 12 No. 7 — 65 Palacio de Justicia - Bogota, Colombia.
PBX: (571) 562 20 00 Ext.1130 Fax: 5616 - 5617
WWwWWw.cortesuprema.gov.co

Proyect6

ALVARO DANIEL PARDO CASTILLO
Oficial Mayor



Reptblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Gasacion Lahoral

OSSCL n° 37439
Bogota, D.C., 10 julio de 2020

Senora

ADRIANA JIMENEZ CASTILLO

Apoderada Judicial PAE Narino 2017 y PAE Putumayo 2018
Jaime Alberto Suarez Lopez, Jose Peregrino Estrella Arteaga
adriana.castillo312@gmail.com

Asunto: Impugnacion Tutela

Radicado interno Corte 88417

C.U.L 110010203000201903982-02

Accionante(s): Sociedad Viajeros S.A.

Accionado(s): Sala Civil Familia del Tribunal Superior Distrito Judicial
de Santa Marta y otros

M.P.: Dr. Jorge Luis Quiroz Alemdn

Notificole, que mediante fallo calendado 11 marzo de 2020, la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia dispuso:
“...PRIMERO: CONFIRMAR ecl fallo impugnado por las razones
expuestas. SEGUNDO: COMUNICAR a las partes la presente
sentencia por el medio mas expedito. TERCERO: ORDENAR el envio
del expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision...”

Atentamente,

LIAND | 2 - -
ALVARO DANIEL PARDO CASTILLO
Oficial Mayor Secretaria Sala Casacion Laboral

Calle 12 No. 7 — 65 Palacio de Justicia - Bogota, Colombia.
PBX: (571) 562 20 00 Ext.1130 Fax: 5616 - 5617
WWWw.cortesuprema.gov.co

Proyect6

ALVARO DANIEL PARDO CASTILLO
Oficial Mayor



Reptblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Gasacion Lahoral

OSSCL n° 37440
Bogota, D.C., 10 julio de 2020

Senores
FUNDACION PARA EL DESARROLLO Y LA SOLIDARIDAD FUNDESOL
Fundesol.ong@whotmail.com

Asunto: Impugnacion Tutela

Radicado interno Corte 88417

C.U.L 110010203000201903982-02

Accionante(s): Sociedad Viajeros S.A.

Accionado(s): Sala Civil Familia del Tribunal Superior Distrito Judicial
de Santa Marta y otros

M.P.: Dr. Jorge Luis Quiroz Alemdn

Notificole, que mediante fallo calendado 11 marzo de 2020, la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia dispuso:
“...PRIMERO: CONFIRMAR ¢l fallo impugnado por las razones
expuestas. SEGUNDO: COMUNICAR a las partes la presente
sentencia por el medio mas expedito. TERCERO: ORDENAR el envio
del expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision...”

Atentamente,

/.\ i . \\

ALVARO DANIEL PARDO CASTILLO
Oficial Mayor Secretaria Sala Casaciéon Laboral

Calle 12 No. 7 — 65 Palacio de Justicia - Bogota, Colombia.
PBX: (571) 562 20 00 Ext.1130 Fax: 5616 - 5617
WWwWWw.cortesuprema.gov.co

Proyect6

ALVARO DANIEL PARDO CASTILLO
Oficial Mayor



Reptblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Gasacion Lahoral

OSSCL n° 37441
Bogota, D.C., 10 julio de 2020

Senores

FUNDACION PARA EL DESARROLLO Y LA SOLIDARIDAD FUNDESOL
Fundesol.ong@hotmail.com

fundesol@hotmail.com

luisolivos2@hotmail.com

Asunto: Impugnacion Tutela

Radicado interno Corte 88417

C.U.L 110010203000201903982-02

Accionante(s): Sociedad Viajeros S.A.

Accionado(s): Sala Civil Familia del Tribunal Superior Distrito Judicial
de Santa Marta y otros

M.P.: Dr. Jorge Luis Quiroz Alemdn

Notificole, que mediante fallo calendado 11 marzo de 2020, la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia dispuso:
“...PRIMERO: CONFIRMAR ecl fallo impugnado por las razones
expuestas. SEGUNDO: COMUNICAR a las partes la presente
sentencia por el medio mas expedito. TERCERO: ORDENAR el envio
del expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision...”

Atentamente,

LIAND | . L - -
ALVARO DANIEL PARDO CASTILLO
Oficial Mayor Secretaria Sala Casacion Laboral

Calle 12 No. 7 — 65 Palacio de Justicia - Bogota, Colombia.
PBX: (571) 562 20 00 Ext.1130 Fax: 5616 - 5617
WWWw.cortesuprema.gov.co

Proyect6

ALVARO DANIEL PARDO CASTILLO
Oficial Mayor



10/7/2020 Correo: Notificaciones Laboral - Outlook

Radicado interno 88417 Notificacion fallo tutela segunda instancia

Notificaciones Laboral <notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Vie 10/07/2020 10:05 AM

Para: Notificaciones Tutelas Civil <notificacionestutelacivil@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Civil Familia -
Seccional Santa Marta <secscfsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 01 Civil Circuito - Magdalena - Santa Marta
<j0lccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; contactenos@putumayo.gov.co <contactenos@putumayo.gov.co>;
notificaciones@narino.gov.co <notificaciones@narino.gov.co>; Notificaciones Secretaria General
<notificacionesarticulo197secgeneral@alcaldiabogota.gov.co>; ofijuridica@cienaga-magdalena.gov.co <ofijuridica@cienaga-
magdalena.gov.co>; Notificaciones2120@hotmail.com <Notificaciones2120@hotmail.com>; a.ortizvega@hotmail.com
<a.ortiz.vega@hotmail.com>; fajardoabogadosnotificaciones@gmail.com <fajardoabogadosnotificaciones@gmail.com>;
adriana.castillo312@gmail.com <adriana.castillo312@gmail.com>; Fundesol.ong@hotmail.com <Fundesol.ong@hotmail.com>;
fundesol@hotmail.com <fundesol@hotmail.com>; luisolivos2@hotmail.com <luisolivos2@hotmail.com>

[ﬂJ 2 archivos adjuntos (2 MB)
88417 confirma sentencia.pdf; 88417 FALLO - Viajeros S.A..pdf;

Cordial saludo

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha proferido sentencia dentro del asunto de la
referencia, para efectos de notificacién se adjunta copia de la decisidn junto con los respectivos oficios de
notificacion.

Atentamente,

Secretaria Sala de Casacion Laboral | Tutelas

Teléfono: 5622000 ext. 5615

‘ Sitio web: www.cortesuprema.gov.co
comesemagesmtes  Direccion: Calle 12 N° 7-65 Oficina 103 Palacio de Justicia
svarasan il le Bogota D.C.

https://outlook.office365.com/mail/sentitems/id/AAQKADEWYTIOY TczZLWQ3MWENDRkNy04Yzc4LWZmN2E3Mjk5MzFiMgAQAG % 2FfG50SwdFGsPIz...  1/1


tel:5622000%20ext%205615
http://www.cortesuprema.gov.co/

Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Lahoral

AVISO IMPUGNACION DE TUTELA
Radicado Interno No. 88417

Atendiendo las medidas para la prevencion, contencion y mitigacion
de la pandemia declarada por la OMS como Covid-19, adoptadas en
virtud de la declaracion de la emergencia economica, social y
ecologica por parte del Gobierno Nacional, la Sala mediante Acuerdo
n° 038 de 13 de abril de 2020, Articulo 2°, Literal D, dispuso la
notificacion por el presente medio, colocamos en conocimiento:

Que mediante providencia calendada once (11) marzo de dos mil
veinte (2020) la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, con ponencia del Dr. JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN,
dentro de la impugnacion de tutela interpuesta por Sociedad
Viajeros S.A. contra Sala Civil Familia del Tribunal Superior
Distrito Judicial de Santa Marta y otros, radicado unico No.
110010203000201903982-02, 'tesolvio:: “... PRIMERO: CONFIRMAR
el fallo impugnado por las razones expuestas. SEGUNDO:
COMUNICAR a las partes la presente sentencia por el medio mas
expedito. TERCERO: ORDENAR el envio del expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision...”. Por lo tanto, se pone en
conocimiento el mencionado auto a TODAS LAS PERSONAS e
INTERVINIENTES, que puedan verse afectadas en el desarrollo de
éste tramite constitucional.

Se fija en la pagina web
http:/ /www.cortesuprema.gov.co/corte/index.php/notificaciones-
laboral-2020/
de la Corte Suprema de Justicia el 13 julio de 2020 a las 8:00 a.m.
Vence: El 13 julio de 2020/a las15:00 p.m.

FANNY ESPERANZA VELASQUEZ CAMACHO
Secretaria

Calle 12 n.° 7 - 65 oficina 103 Palacio de Justicia — Bogota, D. C., Colombia
PBX: 57 1 5622000 Ext.5615
notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co

WWW.cortesuprema.gov.co
SCLTJPT-10 V.01

Elaboré ALVARO DANIEL PARDO CASTILLO
Oficial Mayor Secretaria Sala de Casacién Laboral
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29/7/2020 Correo: Alvaro Daniel Pardo Castillo - Outlook

RV: ACCION DE TUTELA 2da INSTANCIA RAD. No.11001020300020190398202

Notificaciones Laboral <notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Mar 28/07/2020 3:49 PM

Para: Alvaro Daniel Pardo Castillo <danielp@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

0 1 archivos adjuntos (107 KB)
10 SOLICITUD COPIAS EXPEDIENTE COMPLETO ACCION DE TUTELA DE VIAJEROS.pdf;

Buen dia:
Reenvio solicitud de accionante de copia de fallo de tutela y de expediente radicado interno 88417.

Atentamente,

A - Secretaria Sala de Casacion Laboral | Tutelas
- Teléfono: 5622000 ext 1136
Sitio web: www.cortesuprema.gov.co
Repiblica de Colombia

coe sprema e isticla.~ Direccion: Calle 12 N° 7-65 Oficina 103 Palacio de Justicia de
Secrvtaria Sala de Casacion Laboral BOgOté D.C.

Lawra J.Sudrez H

Escribientz

De: SARA EVA ALVAREZ <PALMERAYCEDRO@hotmail.com>

Enviado: martes, 28 de julio de 2020 1:03 p. m.

Para: Notificaciones Laboral <notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Asunto: ACCION DE TUTELA 2da INSTANCIA RAD. No.11001020300020190398202

SENORES

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA LABORAL

M.P. DR. JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN
notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

REFERENCIA : ACCION DE TUTELA

RADICACION No. : 11001020300020190398202

ACCIONANTE : VIAJEROS S.A.

ACCIONADOS : SALA CIVIL FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA

ASUNTO : SOLICITUD COPIA COMPLETA EXPEDIENTE

SARA EVA ALVAREZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 31.987.974 de
Cali, Valle, con tarjeta profesional No. 212436 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura, apoderada de la sociedad ASOCIACION EMPRESARIAL DE
SUMINISTROS Y SERVICIOS VARIOS “ASOEMPRESERVAR”, domiciliada en Cali,
entidad representada legalmente por la sefiora GLORIA NAZARIA MORA CUARAN,
con todo el respeto a usted debido mediante el memorial adjunto solicito se sirva
ordenar a quien corresponda allegar por este medio, copia completa del
expediente, incluyendo la sentencia en 2da instancia, para ser aportados como
pruebas en otro proceso en favor de mi representada.

Favor confirmar recibido.
https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADAXYTYyNzQOLTAOYjItNDVKMCO04ZTEXLWRhNTEzZNmUS5ZjMyZQAQADQ IFqTdZCljQro9fONBIQ%3D 1/2


tel:5622000%20ext%205615
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29/7/2020 Correo: Alvaro Daniel Pardo Castillo - Outlook

Del Senor Magistrado, atentamente

Sara Eva Alvarez
Tel. 316 871 62 15

Corra el Juicio como las Aguas
v la Justicia como Impetuoso Arroyo (S.E.)

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKkADAXxYTYyNzQOLTAOYjItNDVKMCO4ZTEXLWRhNTEzNmUS5ZjMyZQAQADQ11IFqTdZCljQr9fONBJQ%3D 2/2



Corra el Juicio como las Aguas
y la Justicia como Impetuoso Arroyo (S.E.)

£]A

SENORES

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA LABORAL

M.P. DR. JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN
notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co
E.S.D.

REFERENCIA : ACCION DE TUTELA

RADICACION No. : 11001020300020190398202

ACCIONANTE : VIAJEROS S.A.

ACCIONADOS : SALA CIVIL FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR

DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA

ASUNTO : SOLICITUD COPIA COMPLETA EXPEDIENTE

SARA EVA ALVAREZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
31.987.974 de Cali, Valle, con tarjeta profesional No. 212436 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura y, actiando en nombre vy
representacion de la sociedad ASOCIACION EMPRESARIAL DE
SUMINISTROS Y SERVICIOS VARIOS “ASOEMPRESERVAR”, domiciliada
en Cali, representada legalmente por la sefiora GLORIA NAZARIA MORA
CUARAN, identificada con cédula de ciudadania No. 27.167.042,
expedida en Coérdoba Narifio, con todo el respeto a usted debido
mediante el presente memorial solicito se sirva ordenar a quien
corresponda allegar por este medio, copia completa del expediente,
incluyendo la sentencia en 2da instancia, para ser aportados como
pruebas en otro proceso en favor de mi representada.

Del Senor Magistrado, atentamente

p— ‘ - ; /
e e, Cecny Jo 0
SARA EVA ALVAREZ //
Cc. . No. 31.987.974 de Cali

T.P. No. 212436 del C.S.].

Abogada Sara Eva Alvarez
Cra. 8 No. 9 — 68 Oficina 505, Cali
Teléfono cel. 316 871 62 15
E-mail: palmeraycedro@hotmail.com



21/8/2020 Correo: Alvaro Daniel Pardo Castillo - Outlook

RV: ACCION DE TUTELA 2da INSTANCIA RAD. No.11001020300020190398202

Notificaciones Laboral <notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Mar 18/08/2020 9:59 AM

Para: Alvaro Daniel Pardo Castillo <danielp@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

Impugnacion 88417

Cordialmente,

Teléfono: 5622000 ext 1136
Sitio web: www.cortesuprema.gov.co
Repiblica de Colombia

coeswremadeustia ~ Direccion: Calle 12 N°© 7-65 Oficina 103
s s et Palacio de Justicia Bogota

@ Secretaria Sala de Casacion Laboral | Tutelas

Orlando Rodriguez

Escribientes

De: SARA EVA ALVAREZ <palmeraycedro@hotmail.com>

Enviado: martes, 18 de agosto de 2020 9:28 a. m.

Para: Notificaciones Laboral <notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RE: ACCION DE TUTELA 2da INSTANCIA RAD. No.11001020300020190398202

Buen dia, respetuosamente recuerdo mi peticidbn de copias, son necesarias para ser usadas
como pruebas en otro proceso.

Muchas gracias.

Sara Eva Alvarez
Tel 316 87162 15

Corra el Juicio como las Aguas
v la Justicia como Impetuoso Arroyo (S.E.)

De: Notificaciones Laboral <notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 28 de julio de 2020 3:52 p. m.

Para: SARA EVA ALVAREZ <palmeraycedro@hotmail.com>

Asunto: RE: ACCION DE TUTELA 2da INSTANCIA RAD. No.11001020300020190398202
Buen dia:

Acuso recibido y en cuanto a copia del expediente remito solicitud al despacho.

En cuanto a copia del fallo de tutela de segunda instancia me permito adjuntar copia.

Atentamente,

Secretaria Sala de Casacion Laboral | Tutelas
https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADAXYTYyNzQOLTAOYjItNDVKMCO04ZTEXLWRhNTEzZNmUS5ZjMyZQAQADQ IFqTdZCljQro9fONBIQ%3D 12


tel:5622000%20ext%205615
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.cortesuprema.gov.co%2F&data=02%7C01%7Cdanielp%40cortesuprema.ramajudicial.gov.co%7Ccc288f3f7f474cabe10008d843873d4b%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637333595410354878&sdata=SaVxS0AsCuzEPumLr5kHIpJknidhnY2q486CkS33G94%3D&reserved=0

21/8/2020 Correo: Alvaro Daniel Pardo Castillo - Outlook
Teléfono: 5622000 ext 1136

i - Sitio web: www.cortesuprema.gov.co
. Direccion: Calle 12 N° 7-65 Oficina 103 Palacio de Justicia de

Bogota D.C.

Repiblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia
Secrelaria S22 de Canasidn Labaral

Laura J.Sudrez H
Escribiente

De: SARA EVA ALVAREZ <PALMERAYCEDRO@hotmail.com>

Enviado: martes, 28 de julio de 2020 1:03 p. m.

Para: Notificaciones Laboral <notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Asunto: ACCION DE TUTELA 2da INSTANCIA RAD. No.11001020300020190398202

SENORES

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA LABORAL

M.P. DR. JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN
notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

REFERENCIA : ACCION DE TUTELA

RADICACION No. : 11001020300020190398202

ACCIONANTE : VIAJEROS S.A.

ACCIONADOS : SALA CIVIL FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA

ASUNTO : SOLICITUD COPIA COMPLETA EXPEDIENTE

SARA EVA ALVAREZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 31.987.974 de
Cali, Valle, con tarjeta profesional No. 212436 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura, apoderada de la sociedad ASOCIACION EMPRESARIAL DE
SUMINISTROS Y SERVICIOS VARIOS “ASOEMPRESERVAR”, domiciliada en Cali,
entidad representada legalmente por la sefiora GLORIA NAZARIA MORA CUARAN,
con todo el respeto a usted debido mediante el memorial adjunto solicito se sirva
ordenar a quien corresponda allegar por este medio, copia completa del
expediente, incluyendo la sentencia en 2da instancia, para ser aportados como
pruebas en otro proceso en favor de mi representada.

Favor confirmar recibido.
Del Sefor Magistrado, atentamente

Sara Eva Alvarez
Tel 316 871 62 15

Corra el Juicio como las Aguas
v la Justicia como Impetuoso Arroyo (S.E.)

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKkADAXxYTYyNzQOLTAOYjItNDVKMCO4ZTEXLWRhNTEzNmUS5ZjMyZQAQADQ11IFqTdZCljQr9fONBJQ%3D 2/2
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