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Señor, Doctor 
VICENTE JAVIER DUARTE 
JUEZ CIVIL    DEL CIRCUITO DE MOCOA PUTUMAYO 
jcctomoc@cendoj.ramajudicial.gov.co 
E.S.D. 
 
REFERENCIA   :  Ejecutivo singular de mayor cuantía Rad. No. 2018-00175 
DEMANDANTE :  WILSON HERNÁN CORAL 
DEMANDADOS:  ASOEMPRESERVAR y otros 
ASUNTO         :  Recurso de reposición y en subsidio de Apelación  contra  Auto  sin número de 28  
de  MAYO   de    2021,  por medio del cual se niega el levantamiento de medidas cautelares. 
 
SARA EVA ALVAREZ, apoderada judicial de la UNIÓN EMPORAL PAE PUTUMAYO 2018  en el 
proceso de la referencia, con el acostumbrado respeto ante usted y estando dentro del término 
legal, interpongo ante su despacho RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO APELACIÓN en 
contra del Auto de 28 de mayo de 2021 por medio del cual se negó el levantamiento de medidas 
cautelares. 
 

SUSTENTACIÓN DEL RECURSO 
 
 
1. Cierto es que esta apoderada realizó la petición mencionada en la providencia objeto de 
los presentes recursos, misma que fue debidamente sustentada. 
 
2. Es que las medidas cautelares que nos ocupan fueron ordenadas por este despacho en el 
marco del proceso de la referencia, por el pago de sumas de dinero e intereses que: 

 

2.1.  Fueron soportados en facturas que nunca suscribieron los demandados. 
 
2.2. Los elementos señalados en las facturas base del recaudo ejecutivo fueron suministrados 
a la UNION TEMPORAL PAE PUTUMAYO 2018 para la ejecución del contrato No.590 de 9 de 
febrero de 2018 entre la UNIÓN TEMPORAL PAE PUTUMAYO 2018 y el DEPARTAMENTO 
DEL PUTUMAYO, más concretamente para la ejecución del programa de alimentación escolar 
(PAE PUTUMAYO 2018). 

 

2.3. La UNIÓN TEMPORAL PAE PUTUMAYO 2018 fue constituida, precisamente, con el objeto 
de participar en el proceso, presentar propuesta y, ejecutar el contrato en el marco del PROCESO 
DE SELECCIÓN LICITACIÓN PÚBLICA No SED - LP- 005- 2017, cuyo objeto es: “CONTRATO DE 
SUMINISTRO DE ALIMENTOS PARA LA EJECUCIÓN DEL PROYECTO DENOMINADO 
“FORTALECIMIENTO A LA PERMANENCIA ESCOLAR, MEDIANTE SUMINISTRO DE 
COMPLEMENTO ALIMENTARIO, A LOS ESTUDIANTES DE ESTABLEOMIENTOS 
EDUCATIVOS VIGENCIA 2018 DEL DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO”. 

 

2.4. Es en el marco de la ejecución de este contrato, es decir, el contrato No.590 de 9 de 
febrero de 2018 entre la UNIÓN TEMPORAL PAE PUTUMAYO 2018 y el DEPARTAMENTO 
DEL PUTUMAYO que se originó la demanda ejecutiva que aquí nos ocupa. 
 
2.5. Estos dineros sobre los que el despacho ordenó las medidas cautelares eran de naturaleza 
ineludiblemente INEMBARGABLE, pues son recursos del Sistema General de Participaciones con 
destinación específica, es decir, para la ejecución del Programa de Alimentación Escolar PAE en 
Putumayo. 
 
3. El despacho tenía la obligación de evaluar con especial cuidado el caso que le fue puesto 
en conocimiento, no obstante, ordenó las referidas medidas cautelares lesionando las prerrogativas 
fundamentales de los perjudicados con las mismas. Es que, además, se evidencia una verdadera 
ruptura con el ordenamiento constitucional y legal, pues en estas circunstancias correspondía al 
despacho aplicar las normas pertinentes al caso concreto como lo es la misma constitución, el 
artículo 594 del CGP., entre otras, al no hacerlo, incurrió en un verdadero defecto sustantivo. 
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4. Respetuosamente, para esta apoderada no es de recibo la siguiente justificación 
expresada por el Adquo: “Consideración, adicional aplicable al asunto, pero de no menor impacto, 
se relaciona a que la Unión Temporal PAE Putumayo 2018, debió dentro del trámite de este 
proceso ejecutivo solicitar lo que ahora a destiempo suplica. Entonces, la Unión Temporal PAE 
Putumayo 2018 debió, pero no lo hizo, intervenir en las etapas procesales específicas de medidas 
cautelares, omisión que le acarrea que lo aspirado se deniegue.” 
 
4.1. Primeramente, porque era el despacho a quién le correspondía evaluar con atención el 
presente caso y aplicar las normas constitucionales y legales pertinentes al mismo, pero no lo hizo, 
ni siquiera aplicó el parágrafo del artículo 594 del CGP. 
 
4.2. En segundo lugar, porque el mismo Adquo, rechazó de plano un incidente de nulidad 
propuesto por la UNIÓN TEMPORAL PAE PUTUMAYO 2018, con el argumento que las uniones 
temporales NO son personas consideradas legalmente capaces en las disposiciones vigentes (Se 
adjunta incidente y el mencionado rechazo de plano). 
 
5. Con la oposición e incidente de levantamiento de medidas cautelares, esta apoderada citó 
y adjuntó el precedente vertical frente a un caso similar en el mismo marco que aquí nos ocupa, es 
decir el contrato No.590 de 9 de febrero de 2018 entre la UNIÓN TEMPORAL PAE PUTUMAYO 
2018 y el DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO., este precedente no fue tenido en cuenta al decidir 
el presente asunto. 
 
En razón de todo lo expuesto aquí, muy respetuosamente se solicita revocar el auto recurrido y, en 
su lugar acceder a las peticiones presentadas en el presente marco. 
 
Del Señor Juez, atentamente 
 
 

 
 



 

 

 

 

  

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO 
MOCOA PUTUMAYO 

 
 
Proceso: Ejecutivo: 2020-00063-00 

Demandante: Elizabeth Portilla Rosero 

Demandado: María del Carmen Angulo Zambrano 

Asunto: Niega reforma de la demanda. 

 

 

Mocoa, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

 

El Centro de Servicios Judiciales el 27 de julio de 2020 realizó el reparto de 

la presente demanda ejecutiva singular.  

 

El despacho mediante auto del 20 de agosto de 2020, libró mandamiento de 

pago, al cumplir con las exigencias de los artículos 422, 424 y ss. del CGP. 

El 8 de febrero de 2021, la parte actora, solicita la reforma de la demanda, 

en cuanto a la parte pasiva, en consideración a que quien figura como 

ejecutada, la señora María del Carmen Angulo Zambrano había fallecido,  

como prueba aporta el registro civil de defunsión y solicita que, al 

desconocer proceso de sucesión, se tenga como parte demandada a las 

herederas determinadas de María del Carmen Angulo Zambrano a Jessica 

Stephania León Angulo y María Luisa León Angulo y a los herederos 

indeterminados según los registros civiles de nacimiento aportados con la 

solciitud. 

Para resolver se considera 

 

El numeral 2 del artículo 93 del CGP., establece: 

 

“2. No podrá sustituirse la totalidad de las personas demandantes o 

demandadas ni todas las pretensiones formuladas en la demanda, 

pero sí prescindir de algunas o incluir nuevas.”  (Subrayo fuera de 

texto) 

 

Por su parte el numeral 2 del artículo 93 del CGP., dispone: 

 



 

 

 

 

  

“Fallecido un litigante o declarado ausente o en interdicción, el 

proceso continuará con el cónyuge, el albacea con tenencia de 

bienes, los herederos o el correspondiente curador. 

 

Si en el curso del proceso sobreviene la extinción, fusión o escisión 

de alguna persona jurídica que figure como parte, los sucesores en el 

derecho debatido podrán comparecer para que se les reconozca tal 

carácter. En todo caso la sentencia producirá efectos respecto de 

ellos aunque no concurran.” (Subrayado fuera de texto) 
 

Para el caso en concreto, se tiene que la demanda fue interpuesta, una vez 

había fallecida la señora María del Carmen Angulo Zambrano, por lo que no 

estamos frente a una reforma de la demanda, si no de una sucesión 

procesoral, así las cosas, esta judicatura le dará el trámite que corresponde. 

 

En conformidad con lo anterior, el Juzgado Civil del Circuito de Mocoa 

Putumayo,  

Resuelve: 

 

Primero. Negar la reforma de la demanda, por las razones expuestas en la 

parte considerativa de esta providencia. 

 

Segundo. Tener a Jessica Stephania León Angulo y María Luisa León 

Angulo identificadas con las cédulas de ciudadanía No. 1.058.296.322 y 

30.720.254 respectivamente y a los herederos indeterminados de María del 

Carmen Angulo Zambrano, como parte demandada dentro del presente 

proceso.  

 

Tercero. Se requiere a la parte demandante, allegar las direcciones para 

notificaciones personales de las señoras Jessica Stephania Leon Angulo y 

Maria Luisa Leon Angulo. 

 

Cuarto. Ordenar el emplazamiento de las personas indeterminadas de 

María del Carmen Angulo Zambrano que se crean con derechos a intervenir 



 

 

 

 

  

en el presente asunto, de conformidad con el artículo 108 del C.G.P., en los 

términos del artículo 10 del Decreto 806 de 2020. 

 

En aplicación a la norma en cita, por secretaría procédase a inscribir la 

información correspondiente al Registro Nacional de Personas Emplazadas 

incluyendo el nombre del sujeto a emplazar, su número de identificación, las 

partes del proceso, su naturaleza y el juzgado que lo requiere. 

 

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicará la información 

remitida y el emplazamiento se entenderá surtido quince (15) días después 

de publicada la información de dicho registro. 

 

Notifíquese, 

 

 

Firmado Por: 

 

VICENTE   JAVIER DUARTE   

JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE MOCOA-PUTUMAYO 
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO 

MOCOA PUTUMAYO 

 
 
Proceso: 2018-00279-00. Ejecutivo 
Demandante: Blanca Esneda Martínez Murcia 
Demandada: FUNDESOL. CODIMUMAG, ASOEMPRESERVAR 
Asunto: Auto rechazo de nulidad, reconoce apoderada parte demandada 
 

Mocoa, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

 

En el presente asunto se profirió sentencia de primera instancia, que ordenó 

seguir adelante la ejecución conforme el mandamiento de pago, misma que 

se apeló, concedida la alzada fue remitida en segunda instancia en el efecto 

devolutivo al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Mocoa, donde se 

encuentra pendiente de resolución. 

 

La Unión Temporal PAE Putumayo 2018, por intermedio de apoderada 

judicial dentro del proceso en referencia, presenta solicitud de nulidad de 

todo lo actuado a partir del auto mediante el cual se dictó mandamiento de 

pago, por cuanto considera que se adelanto sin la debida notificación de 

todos los litisconsortes necesarios regulado en el artículo 61 del C.G.P., 

particularmente de la Gobernación del Putumayo y de la Unión Temporal 

PAE Putumayo 2018, quien la primera de las mencionadas ejecutó el PAE 

2018, según contrato No. 590 del 9 de febrero de 2018, a través de la 

segunda. 

 

Para resolver se considera 

 

De acuerdo al Titulo IV, capitulo II, el CGP, regula todo en cuanto a las 

nulidades procesales. En efecto, el artículo 135 ibidem, dispone: 

 

“La parte que alegue una nulidad deberá tener legitimación para proponerla, 

expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar 

o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer. 

 

No podrá alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni 

quien omitió alegarla como excepción previa si tuvo oportunidad para 



 

 

 

 

  

hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso 

si proponerla. 

 

La nulidad por indebida representación o por falta de notificación o 

emplazamiento solo podrá ser alegada por la persona afectada. 

 

El juez rechazará de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal 

distinta de las determinadas en este capítulo o en hechos que pudieron 

alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de 

saneada o por quien carezca de legitimación.” 

 

Por su parte el numeral 9 del artículo 100 del C.G.P., consagra como 

excepción previa: “No comprender la demanda a todos los litisconsortes 

necesarios.”  

 

Bajo estos presupuestos normativos, se tiene que la Unión Temporal PAE 

Putumayo 2018, pretende la declaratoria de nulidad a partir del auto 

mediante el cual se dicto mandamiento de pago, por cuanto considera que 

se adelantó sin la debida notificación de todos los litisconsortes necesarios, 

en concreto sin la presencia de la Gobernación del Putumayo como de la 

Unión Temporal PAE Putumayo 2018, no obstante, la peticionaria pasa por 

alto, que si bien es cierto las uniones temporales tienen capacidad jurídica 

para contratar, tal como lo postula el artículo 7 de la Ley 80 de 1993, al 

definirlas como: “Cuando dos o más personas en forma conjunta presentan una 

misma propuesta para la adjudicación, celebración y ejecución de un contrato, (…)” 

; las mismas no son personas consideradas legalmente capaces en las 

disposiciones vigentes, por lo tanto la norma continua “(…) respondiendo 

solidariamente de todas y cada una de las obligaciones derivadas de la propuesta 

y del contrato. En consecuencia, las actuaciones, hechos y omisiones que se 

presenten en desarrollo de la propuesta y del contrato, afectarán a todos los 

miembros que lo conforman.” 

 

Bajo este entendido, no es requisito necesario ser persona moral para 

disponer de capacidad jurídica. La exposición de motivos al proyecto de ley 

de la Ley 80 de 1993, explica la figura de la unión temporal en los siguientes 

términos: 



 

 

 

 

  

 

"En cuanto a la unión temporal, definida igualmente en el artículo 7o., 

puede decirse que se trata de una figura que reúne todas las 

características genéricas del consorcio, siendo su diferencia específica 

la posibilidad de que quienes la integran determinen cuál ha de ser el 

alcance y contenido de la participación de cada uno en la ejecución del 

objeto contratado, de tal manera que, sin perjuicio de la responsabilidad 

solidaria por el cumplimiento de la propuesta y del contrato, los efectos 

de los actos sancionatorios recaigan exclusivamente sobre la persona 

que incurrió en la falta o en el incumplimiento de que se trate. De esta 

forma se busca facilitar la participación conjunta de oferentes nacionales 

y extranjeros o de personas con capacidades económicas diferentes"1 

 

Lo anterior para significar que para el caso en concreto, si bien la demanda 

fue presentada contra quienes conforman la unión temporal individualmente 

considerados, no hay lugar para vincular a la Unión Temporal PAE 

Putumayo 2018, pues esta no es una persona jurídica, por lo explicado en 

precedencia y por consiguiente no esta llamada a responder en la medida 

que sus integrantes responden por las obligaciones derivadas de la 

propuesta o del contrato en cabeza de la asociación temporal, razón por la 

cual al ser la unión temporal quien eleva la petición de declaración de 

nulidad, se configuraría la falta de legitimidad en la causa para impetrarla, 

toda vez que no es sujeto procesal en el presente litigio.    

 

En el mismo sentido, si los ejecutados que hacen parte de la unión temporal, 

como personas jurídicas individualmente considerados, fueron notificados 

en debida forma y si al ejercer su derecho de contradicción, no propusieron 

excepciones previas en la debida oportunidad procesal, para vincular a la 

Gobernación del Putumayo y a la Unión Temporal PAE Putumayo 2018 

como litisconsorcios necesarios, si así lo consideraban pertinente.  

 

Ahora, el estatuto procesal civil, es claro en prescribir que no habrá lugar 

alegar la nulidad de quien omitió hacerlo como excepción previa, en este 

caso la causal invocada es la del numeral 9 del articulo 100 del C.G.P., razón 

                                                           

1 Gaceta del Congreso No. 75, 23 de septiembre de 1992, p. 20.  
 



 

 

 

 

  

suficiente para rechazar por improcedente la solicitud de nulidad de 

conformidad con el inciso final del artículo 135 ibidem. 

 

Por otra parte, la Unión Temporal PAE Putumayo 2018, mediante memorial 

que se allega al juzgado, manifiesta conferir poder a profesional del derecho 

para que le represente en este asunto. Conforme lo regulado por el artículo 

76 del Codigo General del Proceso, el poder termina con la radicacion en 

secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro 

apoderado. 

 

En conformidad con estas consideraciones, el Juzgado Civil del Circuito de 

Mocoa Putumayo, 

  

Resuelve: 

 

Primero. Rechazar de plano por improcedente la solicitud de nulidad 

presentada por la Unión Temporal PAE Putumayo 2018, por las razones 

expuestas en la parte considerativa de esta providencia. 

 

Segundo. Tener a la abogada Sara Eva Álvarez, identificada con C.C. No 

31.987.974 y portadora de la T.P. No. 212.436 del C. S. de la J., como 

representante judicial de la Unión Temporal PAE Putumayo 2018, 

entiéndase revocado cualquier otro poder que se ubiera otorgado. 

 

La apoderada judicial tiene como datos de contacto: Cra 8 No. 9-68 Oficina 

505 Cali, celular 3168716215, E mail: palmeraycedro@hotmail.com. 

 

Notifíquese, 

 

Firmado Por: 

 

VICENTE   JAVIER DUARTE   

JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE 

MOCOA-PUTUMAYO 
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO 

MOCOA PUTUMAYO 

 
 

Proceso: Ejecutivo 2018-00175-00 
Demandante: Wilson Hernán Coral 
Demandada: FUNDESOL. CODIMUMAG, ASOEMPRESERVAR 
Auto: Auto Rechazo de plano nulidad, reconoce apoderada parte demandada 

 

Mocoa, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

 

En el presente asunto se profirió sentencia de primera instancia, que ordenó 

seguir adelante la ejecución conforme el mandamiento de pago, misma que 

se apeló y concedida la alzada en el efecto devolutivo, el Tribunal Superior 

del Distrito Judicial de Mocoa, profierío sentencia escrita el 28 de julio de 

2020, decisión comunicada a este despacho judicial mediante oficio Oficio 

No. 02099 de 1 septiembre de 2020, e igualmente a las partes, dispuso: 

 

"PRIMERO: Confirmar la sentencia de primera instancia proferida el 3 de julio 

de 2019 por el Juzgado Civil del Circuito de Mocoa – Putumayo, en el proceso 

ejecutivo singular, radicado 860013103001-2018-00175- 01, iniciado a instancia 

del señor Wilson Hernán Coral contra los integrantes de la UNIÓN TEMPORAL 

PAE PUTUMAYO 2018 (FUNDACIÓN PARA EL DESARROLLO Y LA 

SOLIDARIDAD “FUNDESOL”, ASOCIACIÓN EMPRESARIAL DE 

SUMINISTROS Y SERVICIOS VARIOS “ASOEMPRESERVAR” y 

CORPORACIÓN PARA EL DESARROLLO E INTEGRACIÓN DE LOS 

MUNICIPIOS DEL MAGDALENA Y COLOMBIA “CODIMUMAG”) (…)”. 

 

La Unión Temporal PAE Putumayo 2018, por intermedio de apoderada 

judicial dentro del proceso en referencia, presentó solicitud de nulidad de 

todo lo actuado a partir del auto mediante el cual se dictó mandamiento de 

pago, por cuanto considera que se adelantó sin la debida notificación de 

todos los litisconsortes necesarios regulado en el artículo 61 del C.G.P., 

concretamente de la Gobernación del Putumayo y de la Unión Temporal 

PAE Putumayo 2018, quien la primera de las mencionadas ejecutó PAE 

2018, según contrato No. 590 de 9 de febrero de 2018, a través de la 

segunda. 

 

Para resolver se considera 



 

 

 

 

  

De acuerdo al Titulo IV, capitulo II, el CGP, regula todo en cuanto a las 

nulidades procesales. En efecto, el artículo 135 ibidem, dispone: 

 

“La parte que alegue una nulidad deberá tener legitimación para proponerla, 

expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar 

o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer. 

 

No podrá alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni 

quien omitió alegarla como excepción previa si tuvo oportunidad para 

hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso 

si proponerla. 

 

La nulidad por indebida representación o por falta de notificación o 

emplazamiento solo podrá ser alegada por la persona afectada. 

 

El juez rechazará de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal 

distinta de las determinadas en este capítulo o en hechos que pudieron 

alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de 

saneada o por quien carezca de legitimación.” 

 

Por su parte el numeral 9 del artículo 100 del C.G.P., consagra como 

excepción previa: “No comprender la demanda a todos los litisconsortes 

necesarios.”  

 

Bajo estos presupuestos normativos, se tiene que la Unión Temporal PAE 

Putumayo 2018, pretende la declaratoria de nulidad a partir del auto 

mediante el cual se dictó mandamiento de pago, porque considera se dió 

trámite a la demanda sin la debida integración de todos los litisconsortes 

necesarios, concretamente la Gobernación del Putumayo y la misma propia 

Unión Temporal PAE Putumayo 2018, no obstante, la peticionaria paso por 

alto, que si bien es cierto las uniones temporales tienen capacidad jurídica 

para contratar, tal como lo postula el articulo 7 de la Ley 80 de 1993, al 

definirlas como: “Cuando dos o más personas en forma conjunta presentan una 

misma propuesta para la adjudicación, celebración y ejecución de un contrato, (…)” 

; las mismas no son personas consideradas legalmente capaces en las 

disposiciones vigentes, por lo tanto la norma continua “(…) respondiendo 

solidariamente de todas y cada una de las obligaciones derivadas de la propuesta 



 

 

 

 

  

y del contrato. En consecuencia, las actuaciones, hechos y omisiones que se 

presenten en desarrollo de la propuesta y del contrato, afectarán a todos los 

miembros que lo conforman.” 

 

Bajo este entendido, no es requisito necesario ser persona moral para 

disponer de capacidad jurídica. La exposición de motivos al proyecto de ley 

de la Ley 80 de 1993, explica la figura de la unión temporal en los siguientes 

términos: 

 

"En cuanto a la unión temporal, definida igualmente en el artículo 7o., 

puede decirse que se trata de una figura que reúne todas las 

características genéricas del consorcio, siendo su diferencia específica 

la posibilidad de que quienes la integran determinen cuál ha de ser el 

alcance y contenido de la participación de cada uno en la ejecución del 

objeto contratado, de tal manera que, sin perjuicio de la responsabilidad 

solidaria por el cumplimiento de la propuesta y del contrato, los efectos 

de los actos sancionatorios recaigan exclusivamente sobre la persona 

que incurrió en la falta o en el incumplimiento de que se trate. De esta 

forma se busca facilitar la participación conjunta de oferentes nacionales 

y extranjeros o de personas con capacidades económicas diferentes"1 

 

Lo anterior para significar que para el caso en concreto, si bien la demanda 

fue presentada contra quienes conforman la unión temporal individualmente 

considerados, no hay lugar para vincular a la Unión Temporal PAE 

Putumayo 2018, pues esta no es una persona jurídica, por lo explicado en 

precedencia y por consiguiente no esta llamada a responder en la medida 

que sus integrantes responden por las obligaciones derivadas de la 

propuesta o del contrato en cabeza de la asociación temporal, razón por la 

cual al ser la unión temporal quien eleva la petición de declaración de 

nulidad, se configuraría la falta de legitimidad en la causa para impetrarla, 

toda vez que no es sujeto procesal en el presente litigio.    

 

En el mismo sentido, si los ejecutados que hacen parte de la Unión 

Temporal, como personas jurídicas individualmente considerados, fueron 

                                                           

1 Gaceta del Congreso No. 75, 23 de Septiembre de 1992, p. 20.  

 



 

 

 

 

  

notificados en debida forma y si al ejercer su derecho de contradicción, no 

propusieron excepciones previas en la debida oportunidad procesal, para 

vincular a la Gobernación del Putumayo y a la Unión Temporal PAE 

Putumayo 2018 como litisconsorcios necesarios, si así, lo consideraban 

pertinente, no les es dable en estos momentos, cuando existe sentencia de 

segunda instancia, plantear la nulidad propuesta, pues dicho proceder raya 

en la temeridad o mala fe de los litigantes de acuerdo al articulo 79 del 

C.G.P.  

 

Ahora, el estatuto procesal civil, es claro en prescribir que no habrá lugar 

alegar la nulidad de quien omitió hacerlo como excepción previa, en este 

caso la causal invocada es la del numeral 9 del artículo 100 del C.G.P., razón 

suficiente para rechazar por improcedente la solicitud de nulidad de 

conformidad con el inciso final del articulo 135 ibidem. 

 

Por otra parte, la Unión Temporal PAE Putumayo 2018, mediante memorial 

que se allega al Juzgado, manifiesta conferir poder a profesional del derecho 

para que le represente en este asunto. Conforme lo regulado por el artículo 

76 íd, el poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud 

del cual se revoque o se designe otro apoderado. 

 

En conformidad con estas consideraciones, el Juzgado Civil del Circuito de 

Mocoa Putumayo,  

Resuelve: 

 

Primero. Rechazar de plano por improcedente la solicitud de nulidad 

presentada por la Unión Temporal PAE Putumayo 2018, por las razones 

expuestas en la parte considerativa de ésta providencia. 

 

Segundo. Tener a la abogada Sara Eva Alvarez, identificada con C.C. No 

31.987.974 y portadora de la T.P. No. 212.436 del C. S. de la J., como 

representante judicial de la Unión Temporal PAE Putumayo 2018, 

entiéndase revocado cualquier otro poder que se ubiera otorgado. 

 



 

 

 

 

  

La apoderada judicial tiene como datos de contacto: Cra 8 No. 9-68 Oficina 

505 Cali, celular 3168716215, E mail: palmeraycedro@hotmail.com. 

 

Notifíquese, 

 

Firmado Por: 

 

VICENTE   JAVIER DUARTE   

JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE 

MOCOA-PUTUMAYO 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena 

validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 

reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

d77b53bb569437883cf17450e9e92972308361dc2c98260188e2527f2233

9828 

Documento generado en 15/02/2021 10:09:10 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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Señor (a), Doctor(a) 

JUEZ CIVIL    DEL CIRCUITO DE MOCOA PUTUMAYO Y TRIBUNAL SUPERIOR DE 
MOCOA SALA CIVIL. 

jcctomoc@cendoj.ramajudicial.gov.co 
sectribsupmocoa@notificacionesrj.gov.co 
Des01tsmoc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

E.S.D. 
 

REFERENCIA   :  Ejecutivo singular de mayor cuantía Rad. No. 2018-00175 
DEMANDANTE :  WILSON HERNÁN CORAL 
DEMANDADOS:  ASOEMPRESERVAR y otros 

ASUNTO         :  INCIDENTE DE NULIDAD 

 

SARA EVA ALVAREZ, mayor y vecina de Cali, Valle, identificada con la 
cédula de ciudadanía No. 31.987.974 de Cali, Valle, con tarjeta 

profesional No. 212436 expedida por el Consejo Superior de la 
Judicatura, actuando en nombre y representación de la UNIÓN EMPORAL 

PAE PUTUMAYO 2018  de acuerdo con el poder otorgado por su 
representante legal señor JOSÉ PEREGRINO ESTRELLA ARTEAGA 

identificado con la cédula de ciudadanía No. 79.136.649 de Fontibón, 
muy respetuosamente ante su despacho para solicitarle que previo el 

trámite correspondiente, proceda usted a declarar la NULIDAD de todo 
lo actuado en el presente proceso a partir del auto mediante el cual se 

dictó mandamiento de pago, por cuanto el mismo se ha adelantado sin 

la debida notificación de todos los litisconsortes necesarios regulado en 
el art. 61 del CGP., lo cual lesiona evidentemente, las garantías y 

derechos legales/constitucionales de contradicción y defensa de las 
partes sobre las que recaerán las resultas del proceso, particularmente 

de mi representado a quien le asiste el interés como lo disponen el 
numeral 8 del artículo 133, el artículo 134 y el 135 del Código General 

del Proceso1, como operador a través del cual el  Departamento de 
Putumayo ejecutó el PAE 2018 según contrato No. 590 de 09 de Febrero 

de 2018. 
 

FUNDAMENTOS FÁCTICOS 
 

1. El señor WILSON HERNÁN CORAL, propietario del establecimiento de 

comercio MAXITIENDAS instauró la presente demanda ejecutiva a través 

de apoderado judicial contra los integrantes de la UNIÓN EMPORAL PAE 

PUTUMAYO 2018 por el pago de sumas de dinero e intereses soportados 
en facturas pese a que éstas no fueron suscritas por aquellos. 

 
2. Los elementos señalados en las facturas base del recaudo 

ejecutivo fueron suministrados a la UNION TEMPORAL PAE PUTUMAYO 
2018 para la ejecución del contrato No. 590 del 9 de febrero de 2018 

celebrado entre ésta y el DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO. 
 
                                                           
1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACIÓN CIVIL. Magistrado Ponente FERNANDO 

GIRALDO GUTIÉRREZ. Bogotá D. C., cuatro (4) de julio de dos mil doce (2012). Discutido y aprobado en 

Sala de veintinueve (29) de febrero de dos mil doce (2012). Ref: Exp. 1100102030002010-00904-00. 
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3. La UNIÓN TEMPORAL PAE PUTUMAYO 2018 fue constituida con el 
objeto de participar en el proceso, presentar propuesta, ejecutar el 

contrato que resulte en el evento de ser adjudicataria, o actuar en el 
caso que no resulte adjudicataria del proceso, en el marco del PROCESO 

DE SELECCIÓN LICITACIÓN PÚBLICA No SED - LP- 005- 2017, cuyo 
objeto es: “CONTRATO DE SUMINISTRO DE ALIMENTOS PARA LA EJECUCIÓN 

DEL PROYECTO DENOMINADO “FORTALECIMIENTO A LA PERMANENCIA 

ESCOLAR, MEDIANTE SUMINISTRO DE COMPLEMENTO ALIMENTARIO, A LOS 

ESTUDIANTES DE ESTABLEOMIENTOS EDUCATIVOS VIGENCIA 2018 DEL 

DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO”. 

 
4. En el marco de la licitación arriba mencionada se celebró el 

contrato No. 590 de 09 de febrero de 2018 entre el DEPARTAMENTO 
DEL PUTUMAYO y la UNIÓN TEMPORAL PAE PUTUMAYO 2018, en cuya 

ejecución se origina la demanda ejecutiva que aquí nos ocupa. 
 

5. Del Decreto 1852 de 2015 y el contrato No. 590 del 9 de febrero 
de 2018 celebrado entre el departamento de Putumayo y la UNIÓN 

TEMPORAL PAE 2018, allegados al  plenario, se evidencia  que el 

departamento del putumayo es la entidad territorial que por ley debe 
ejecutar el P.A.E, lo cual lo hizo a través de la mencionada Unión 

temporal que aquí represento, de lo que emerge una presunta 
responsabilidad solidaria de estas dos entidades frente a lo que se  

ejecuta en esta oportunidad, lo que obligaba la integración 
contradictoria con ambas, haciéndose necesaria su comparecía en el 

proceso pues no es posible resolver de mérito la litis sin alguna de ellas. 
 

6. La presente demanda NO SE DIRIGIÓ contra el DEPARTAMENTO 
DEL PUTUMAYO ni contra la UNIÓN TEMPORAL PAE PUTUMAYO 2018, 

verdaderos deudores si existiese la obligación. 
 

7. El juzgado no ordenó notificar y dar traslado de la presente 
demanda ejecutiva al DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO ni a la UNIÓN 

TEMPORAL PAE PUTUMAYO 2018, quienes faltan para integrar el 

contradictorio, sin ellas se ha desarrollado el proceso hasta este 
momento pese a que serían los verdaderos deudores si existe la 

obligación, en virtud de lo cual esta apoderada solicita la declaración de 
nulidad en nombre y representación de la UNIÓN TEMPORAL PAE 

PUTUMAYO 2018 en calidad de afectada. 
 

FUNDAMENTOS JURÍDICOS 

1) De acuerdo con la Corte Constitucional, el debido proceso 

constitucional (art. 29 C.N.) aboga por la protección de las garantías 

esenciales o básicas de cualquier proceso. Para garantizar el obligatorio 

cumplimiento de tal mandato constitucional, el Código General del 

Proceso en el numeral 8, artículo 133 consagra la causal, invocada en el 

presente escrito, de nulidad procesal, entendida como irregularidad que 
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afecta la validez de lo actuado en el presente proceso por infringir 

derechos de carácter sustantivo. 

2) Las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de 

un proceso, que vulneran el debido proceso y que, por su gravedad, el 

legislador y, excepcionalmente el constituyente, les ha atribuido la 

consecuente sanción de invalidar las actuaciones surtidas. A través de 

su declaración se controla entonces la validez de la actuación procesal y 

se asegura a las partes el derecho constitucional al debido proceso. 

3) De acuerdo con el Consejo de Estado, los consorcios y uniones 

temporales tienen capacidad para comparecer al proceso siempre y 

cuando el mismo derive de los contratos estatales o sus 

correspondientes procedimientos. 

En la sentencia de unificación del 25 de septiembre de 2013, respecto 

de la capacidad procesal de los consorcios y las uniones temporales, el 

Consejo de Estado unificó su jurisprudencia sobre la capacidad procesal 

que les asiste a los consorcios y a las uniones temporales y modificó la 

tesis que hasta la fecha se sostenía fundamentándose en las 

disposiciones contenidas en la Ley 80 de 1993.  

El primer planteamiento formulado en el mencionado fallo expresa que 

la capacidad jurídica reconocida a los consorcios y a las uniones 

temporales no se limita a la actividad contractual propiamente dicha, 

sino que proyecta sus efectos en el ámbito procesal.  

El segundo argumento fundamentado en el artículo 6 del mismo texto 

legal que les reconoció capacidad jurídica para celebrar el contrato, dice 

que los consorcios y las uniones temporales son partes del contrato 

estatal y, por tanto, las titulares de la acción contractual. 

El tercer argumento se soporta en una interpretación razonable de la 

locución “para todos los efectos” contenida en el inciso segundo del 

parágrafo primero del artículo 7 de la misma Ley, según la cual no es 

admisible hacer distinciones entre la representación judicial y 

extrajudicial.  

El cuarto planteamiento, se fundamenta sobre el principio de efecto útil 

con el que deben interpretarse los artículos 6 y 7 ya citados. 

4) En sentencia del ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018), 

el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOS O ADMINISTRATIVO 

SECCIÓN TERCERA SUBSECCIÓN "B", dijo: “La capacidad ha sido definida por 

la Sección Tercera de esta Corporación como la aptitud legal que tiene una persona 

natural o jurídica para comparecer a un proceso litigioso. Además, es uno de los 
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presupuestos procesales necesarios para que nazca una relación jurídico procesal 

válidamente y pueda decidirse sobre la cuestión litigiosa. 

Sobre el particular se sostiene: La doctrina y la jurisprudencia han coincido en señalar 

que la capacidad para ser parte es la aptitud legal que se tiene para ser sujeto de la 

relación jurídico - procesal, es la capacidad que tiene la persona para ser titular de 

derechos y obligaciones procesales, para realizar directamente o por intermedio de sus 

representantes actos procesales válidos y eficaces, así como para asumir las cargas y 

responsabilidades que se desprendan del proceso. 

El artículo 44 del C. de PC dispone que toda persona natural o jurídica puede ser parte en 

un proceso y que tienen la capacidad para comparecer por sí mismas las personas que 

pueden disponer de sus derechos; las demás deben comparecer por medio de sus 

representantes o debidamente autorizados por éstos con sujeción a las normas 

sustanciales. Particularmente, en lo que a las personas jurídicas concierne, la misma 

norma prevé que éstas deben comparecer al proceso por medio de sus representantes con 

arreglo a lo dispuesto por la Constitución la ley o los estatutos. 

2.2. Ahora, debe destacarse que la capacidad de los consorcios y de las uniones 

temporales está contemplada en los artículos 6 y 7 de la Ley 80 de 1993 que establecen que 

estas organizaciones pueden celebrar válidamente contratos estatales, así como de delegar 

en una persona su representación, siempre y cuando se señalen las reglas que regulen sus 

relaciones y responsabilidad. 

2.3 En relación con lo anterior, se debe destacar que esta Corporación, mediante sentencia 

de unificación, indicó que las uniones temporales no constituyen personas jurídicas 

distintas de quienes las integran, pero tienen la capacidad de ser titulares de derechos y 

obligaciones en los procesos de contratación, de ahí que se encuentren facultadas para 

acudir a los litigios por sí solas. 

Al respecto, se dijo lo siguiente: A juicio de la Sala, en esta ocasión debe retomarse el 

asunto para efectos de modificar la tesis jurisprudencial que se ha venido siguiendo y, por 

tanto, debe puntualizarse que si bien las uniones temporales y los consorcios no 

constituyen personas jurídicas distintas de quienes integran la respectiva figura plural de 

oferentes o de contratistas, lo cierto es que además de contar con la aptitud para ser parte 

en el correspondiente procedimiento administrativo de selección de contratistas -como 

quiera que por ley cuentan con capacidad suficiente para ser titulares de los derechos y 

obligaciones derivadas tanto de los procedimientos administrativos de selección 

contractual como de los propios contratos estatales—, también se encuentran facultados 

para concurrir a los procesos judiciales que pudieren tener origen en controversias 

surgidas del mencionado procedimiento administrativo de selección de contratistas o de la 

celebración y ejecución del contrato estatal respectivo -legitimatio ad processum-, por 

intermedio de su representante. 

Finalmente, la Sala estima necesario precisar y enfatizar que la rectificación 

jurisprudencial que mediante la presente decisión se efectúa en relación con la capacidad 

procesal que les asiste a los consorcios y a las uniones temporales para comparecer como 

sujetos en los procesos judiciales en los cuales se debaten asuntos relacionados con los 
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derechos o intereses de los que son titulares o que discuten o que de alguna otra manera 

les conciernen en razón de su condición de contratistas de las entidades estatales o de 

interesados o participantes en los procedimientos de selección contractual, de ninguna 

manera debe considerarse como una cortapisa para que los integrantes de los respectivos 

consorcios o uniones temporales, individualmente considerados -sean personas naturales o 

jurídicas- puedan comparecer al proceso -en condición de demandante(s) o de 

demandado(s)- 

Ciertamente, la modificación de la Jurisprudencia que aquí se lleva a cabo apunta 

únicamente a dejar de lado aquella tesis jurisprudencial en cuya virtud se consideraba, 

hasta este momento, que en cuanto los consorcios y las uniones temporales carecen de 

personalidad jurídica propia e independiente, no les resultaba dable comparecer a los 

procesos judiciales porque esa condición estaba reservada de manera exclusiva a las 

personas —ora naturales, ora jurídicas-, por lo cual se concluía que en los 

correspondientes procesos judiciales únicamente podían ocupar alguno de sus extremos los 

integrantes de tales organizaciones empresariales. En consecuencia, a partir del presente 

proveído se concluye que tanto los consorcios como las uniones temporales sí se 

encuentran legalmente facultados para concurrir, por conducto de su representante, a los 

procesos judiciales que pudieren tener origen en controversias surgidas del procedimiento 

administrativo de selección de contratistas o de la celebración y ejecución de los 

contratos estatales en relación con los cuales tengan algún interés, cuestión que 

de ninguna manera excluye la opción, que naturalmente continúa vigente, de que los 

integrantes de tales consorcios o uniones temporales también puedan, si así lo deciden y 

siempre que para ello satisfagan los requisitos y presupuestos exigidos en las normas 

vigentes para el efecto, comparecer a los procesos judiciales -bien como demandantes, 

bien como demandados, bien como terceros legitimados o incluso en la condición de 

litisconsortes, facultativos o necesarios, según corresponda-, opción que de ser ejercida 

deberá consultar, como resulta apenas natural, las exigencias relacionadas con la debida 

integración del contradictorio, por manera que en aquellos eventos en que varios o uno 

solo de los integrantes de un consorcio o de una unión temporal concurran a un proceso 

judicial, en su condición individual e independiente, deberán satisfacerse las reglas que 

deban aplicarse, según las particularidades de cada caso específico, para que los demás 

integrantes del correspondiente consorcio o unión temporal deban o puedan ser vinculados 

en condición de litisconsortes facultativos o necesarios, según corresponda", (subraya la 

sala). 

2.4. De lo anterior se puede concluir que los representantes legales de las 

uniones temporales tienen plena facultad para contratar, ejecutar contratos y 

comparecer a los procesos judiciales a nombre de dicha organización, 

siempre y cuando la litis verse sobre asuntos derivados del contrato donde 

fueron parte. (Resaltado es mío). 

5) En sentencia T 150 de 2016 la Corte Constitucional dijo: “Los 

Consorcios son titulares de derechos fundamentales como el debido proceso y, en 

consecuencia, se encuentran legitimados para ejercer la acción de tutela en procura de su 

efectiva protección cuando resulte amenazado o conculcado frente a actuaciones judiciales 
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o administrativas, dimensiones en las que, con idéntico rigor, se impone la estricta 

observancia del aludido derecho fundamental, en todos los aspectos que según la 

Constitución, la jurisprudencia y la doctrina involucra y conlleva.” 

De lo anterior puede concluirse que las uniones temporales se 

encuentran habilitados para presentarse a un proceso judicial que tenga 

origen en controversias surgidas con ocasión de la actividad contractual 

del Estado, y lo deben hacer a través de su representante. 

PRUEBAS 

1. Sírvase señor Juez valer como prueba, todas las contenidas en el 

plenario y las allegadas con el poder adjunto al presente memorial 

Es usted competente señor Juez, para resolver esta solicitud por estar 

conociendo del referido proceso. 

NOTIFICACIONES 

• La parte demandante como ella misma lo ha expresado en las 

actuaciones del proceso. 

• La UNIÓN TEMPORAL PAE PUTUMAYO 2018: Email: 
utpaeputumayo@yahoo.com 

 

• La suscrita:  palmeraycedro@hotmail.com 
 

 
Del Señor Juez, atentamente 
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DR.JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN 

Magistrado ponente 
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Calle 12 No. 7 – 65 Palacio de Justicia - Bogotá, Colombia. 
PBX: (571) 562 20 00 Ext.1130 Fax: 5616 - 5617  

www.cortesuprema.gov.co 
Proyectó	
	
ALVARO	DANIEL	PARDO	CASTILLO	
Oficial	Mayor	
 

OSSCL nº 37425 
Bogotá, D.C., 10 julio de 2020 
 
Doctor 
OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE   
Ponente y demás Magistrados Sala Casación Civil 
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 
notificacionestutelacivil@cortesuprema.ramajudicial.gov.co 
Calle 12 No. 7 – 65 
Bogotá D.C. 
 
Asunto: Impugnación Tutela 
Radicado interno Corte  88417 
C.U.I. 110010203000201903982-02 
Accionante(s):  Sociedad  Viajeros  S.A.    
Accionado(s): Sala Civil Familia  del Tribunal Superior Distrito Judicial 
de Santa  Marta  y otros  
M.P.: Dr. Jorge Luis Quiroz Alemán 
 

Notifícole, que mediante fallo calendado 11 marzo de 2020, la 
Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia dispuso: 
“…PRIMERO: CONFIRMAR el fallo impugnado por las razones 
expuestas. SEGUNDO: COMUNICAR a las partes la presente 
sentencia por el medio más expedito. TERCERO: ORDENAR el envío 
del expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisión…” 

 
Atentamente, 
 

 
ALVARO DANIEL PARDO CASTILLO 

Oficial Mayor Secretaria Sala Casación Laboral 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Calle 12 No. 7 – 65 Palacio de Justicia - Bogotá, Colombia. 
PBX: (571) 562 20 00 Ext.1130 Fax: 5616 - 5617  

www.cortesuprema.gov.co 
Proyectó	
	
ALVARO	DANIEL	PARDO	CASTILLO	
Oficial	Mayor	

 

OSSCL nº 37426 
Bogotá, D.C., 10 julio de 2020 
 
Señores  
MAGISTRADOS  SALA CIVIL FAMILIA    
TRIBUNAL SUPERIOR  DISTRITO JUDICIAL DE  SANTA MARTA  
secscfsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Calle 20 NO. 2A - 20  Palacio de Justicia  
Santa Marta, Magdalena  
 
Asunto: Impugnación Tutela 
Radicado interno Corte  88417 
C.U.I. 110010203000201903982-02 
Accionante(s):  Sociedad  Viajeros  S.A.    
Accionado(s): Sala Civil Familia  del Tribunal Superior Distrito Judicial 
de Santa  Marta  y otros  
M.P.: Dr. Jorge Luis Quiroz Alemán 
 

Notifícole, que mediante fallo calendado 11 marzo de 2020, la 
Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia dispuso: 
“…PRIMERO: CONFIRMAR el fallo impugnado por las razones 
expuestas. SEGUNDO: COMUNICAR a las partes la presente 
sentencia por el medio más expedito. TERCERO: ORDENAR el envío 
del expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisión…” 

 
Atentamente, 
 

 
ALVARO DANIEL PARDO CASTILLO 

Oficial Mayor Secretaria Sala Casación Laboral 
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OSSCL nº 37427 
Bogotá, D.C., 10 julio de 2020 
 
Señores  
JUZGADO  PRIMERO  CIVIL DEL CIRCUITO DE  SANTA MARTA     
j01ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Calle 23 No. 5 -  63    
Santa Marta, Magdalena  
 
Asunto: Impugnación Tutela 
Radicado interno Corte  88417 
C.U.I. 110010203000201903982-02 
Accionante(s):  Sociedad  Viajeros  S.A.    
Accionado(s): Sala Civil Familia  del Tribunal Superior Distrito Judicial 
de Santa  Marta  y otros  
M.P.: Dr. Jorge Luis Quiroz Alemán 
 

Notifícole, que mediante fallo calendado 11 marzo de 2020, la 
Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia dispuso: 
“…PRIMERO: CONFIRMAR el fallo impugnado por las razones 
expuestas. SEGUNDO: COMUNICAR a las partes la presente 
sentencia por el medio más expedito. TERCERO: ORDENAR el envío 
del expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisión…” 

 
Atentamente, 
 

 
ALVARO DANIEL PARDO CASTILLO 

Oficial Mayor Secretaria Sala Casación Laboral 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Calle 12 No. 7 – 65 Palacio de Justicia - Bogotá, Colombia. 
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ALVARO	DANIEL	PARDO	CASTILLO	
Oficial	Mayor	

 

OSSCL nº 37428 
Bogotá, D.C., 10 julio de 2020 
 
Señores  
JUZGADO  PRIMERO  CIVIL DEL CIRCUITO DE  SANTA MARTA     
j01ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Calle 23 No. 5 -  63    
Santa Marta, Magdalena  
 
Asunto: Impugnación Tutela 
Radicado interno Corte  88417 
C.U.I. 110010203000201903982-02 
Accionante(s):  Sociedad  Viajeros  S.A.    
Accionado(s): Sala Civil Familia  del Tribunal Superior Distrito Judicial 
de Santa  Marta  y otros  
M.P.: Dr. Jorge Luis Quiroz Alemán 
 

Notifícole, que mediante fallo calendado 11 marzo de 2020, la 
Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia dispuso: 
“…PRIMERO: CONFIRMAR el fallo impugnado por las razones 
expuestas. SEGUNDO: COMUNICAR a las partes la presente 
sentencia por el medio más expedito. TERCERO: ORDENAR el envío 
del expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisión…” 

 
Atentamente, 
 

 
ALVARO DANIEL PARDO CASTILLO 

Oficial Mayor Secretaria Sala Casación Laboral 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Calle 12 No. 7 – 65 Palacio de Justicia - Bogotá, Colombia. 
PBX: (571) 562 20 00 Ext.1130 Fax: 5616 - 5617  

www.cortesuprema.gov.co 
Proyectó	
	
ALVARO	DANIEL	PARDO	CASTILLO	
Oficial	Mayor	

 

OSSCL nº 37429 
Bogotá, D.C., 10 julio de 2020 
 
Señores  
GOBERNACION DEPARTAMENTAL  DE PUTUMAYO      
contactenos@putumayo.gov.co  
Palacio Departamental  Mocoa Calle 8  No. 7 – 40     
Mocoa, Putumayo  
 
Asunto: Impugnación Tutela 
Radicado interno Corte  88417 
C.U.I. 110010203000201903982-02 
Accionante(s):  Sociedad  Viajeros  S.A.    
Accionado(s): Sala Civil Familia  del Tribunal Superior Distrito Judicial 
de Santa  Marta  y otros  
M.P.: Dr. Jorge Luis Quiroz Alemán 
 

Notifícole, que mediante fallo calendado 11 marzo de 2020, la 
Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia dispuso: 
“…PRIMERO: CONFIRMAR el fallo impugnado por las razones 
expuestas. SEGUNDO: COMUNICAR a las partes la presente 
sentencia por el medio más expedito. TERCERO: ORDENAR el envío 
del expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisión…” 

 
Atentamente, 
 

 
ALVARO DANIEL PARDO CASTILLO 

Oficial Mayor Secretaria Sala Casación Laboral 
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ALVARO	DANIEL	PARDO	CASTILLO	
Oficial	Mayor	

 

OSSCL nº 37430 
Bogotá, D.C., 10 julio de 2020 
 
Señores  
GOBERNACION DEPARTAMENTAL  DE NARIÑO     
notificaciones@narino.gov.co 
Calle 19 No. 23 – 78      
Pasto, Nariño    
 
Asunto: Impugnación Tutela 
Radicado interno Corte  88417 
C.U.I. 110010203000201903982-02 
Accionante(s):  Sociedad  Viajeros  S.A.    
Accionado(s): Sala Civil Familia  del Tribunal Superior Distrito Judicial 
de Santa  Marta  y otros  
M.P.: Dr. Jorge Luis Quiroz Alemán 
 

Notifícole, que mediante fallo calendado 11 marzo de 2020, la 
Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia dispuso: 
“…PRIMERO: CONFIRMAR el fallo impugnado por las razones 
expuestas. SEGUNDO: COMUNICAR a las partes la presente 
sentencia por el medio más expedito. TERCERO: ORDENAR el envío 
del expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisión…” 

 
Atentamente, 
 

 
ALVARO DANIEL PARDO CASTILLO 

Oficial Mayor Secretaria Sala Casación Laboral 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Calle 12 No. 7 – 65 Palacio de Justicia - Bogotá, Colombia. 
PBX: (571) 562 20 00 Ext.1130 Fax: 5616 - 5617  

www.cortesuprema.gov.co 
Proyectó	
	
ALVARO	DANIEL	PARDO	CASTILLO	
Oficial	Mayor	

 

OSSCL nº 37431 
Bogotá, D.C., 10 julio de 2020 
 
Señores  
ALCALDÍA MAYOR DE  BOGOTÁ     
notificacionesarticulo197secgeneral@alcaldiabogota.gov.co 
Carrera 8 NO. 10 – 65       
Bogotá  D.C.     
 
Asunto: Impugnación Tutela 
Radicado interno Corte  88417 
C.U.I. 110010203000201903982-02 
Accionante(s):  Sociedad  Viajeros  S.A.    
Accionado(s): Sala Civil Familia  del Tribunal Superior Distrito Judicial 
de Santa  Marta  y otros  
M.P.: Dr. Jorge Luis Quiroz Alemán 
 

Notifícole, que mediante fallo calendado 11 marzo de 2020, la 
Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia dispuso: 
“…PRIMERO: CONFIRMAR el fallo impugnado por las razones 
expuestas. SEGUNDO: COMUNICAR a las partes la presente 
sentencia por el medio más expedito. TERCERO: ORDENAR el envío 
del expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisión…” 

 
Atentamente, 
 

 
ALVARO DANIEL PARDO CASTILLO 

Oficial Mayor Secretaria Sala Casación Laboral 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Calle 12 No. 7 – 65 Palacio de Justicia - Bogotá, Colombia. 
PBX: (571) 562 20 00 Ext.1130 Fax: 5616 - 5617  

www.cortesuprema.gov.co 
Proyectó	
	
ALVARO	DANIEL	PARDO	CASTILLO	
Oficial	Mayor	

 

OSSCL nº 37432 
Bogotá, D.C., 10 julio de 2020 
 
Señor 
OSCAR LUIS  SOTO  LABORDE     
Representante  Legal   de  Sociedad  Viajeros  S.A.  
Santa  Marta, Magdalena     
 
Asunto: Impugnación Tutela 
Radicado interno Corte  88417 
C.U.I. 110010203000201903982-02 
Accionante(s):  Sociedad  Viajeros  S.A.    
Accionado(s): Sala Civil Familia  del Tribunal Superior Distrito Judicial 
de Santa  Marta  y otros  
M.P.: Dr. Jorge Luis Quiroz Alemán 
 

Notifícole, que mediante fallo calendado 11 marzo de 2020, la 
Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia dispuso: 
“…PRIMERO: CONFIRMAR el fallo impugnado por las razones 
expuestas. SEGUNDO: COMUNICAR a las partes la presente 
sentencia por el medio más expedito. TERCERO: ORDENAR el envío 
del expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisión…” 

 
Atentamente, 
 

 
ALVARO DANIEL PARDO CASTILLO 

Oficial Mayor Secretaria Sala Casación Laboral 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Calle 12 No. 7 – 65 Palacio de Justicia - Bogotá, Colombia. 
PBX: (571) 562 20 00 Ext.1130 Fax: 5616 - 5617  

www.cortesuprema.gov.co 
Proyectó	
	
ALVARO	DANIEL	PARDO	CASTILLO	
Oficial	Mayor	

 

OSSCL nº 37433 
Bogotá, D.C., 10 julio de 2020 
 
Señores 
ASOCIACIÓN EMPRESARIAL DE SUMINISTROS Y SERVICIOS  
VARIOS  ASOEMPRESERVAR     
Calle 50 No. 28F-81/79 
Cali, Valle      
 
Asunto: Impugnación Tutela 
Radicado interno Corte  88417 
C.U.I. 110010203000201903982-02 
Accionante(s):  Sociedad  Viajeros  S.A.    
Accionado(s): Sala Civil Familia  del Tribunal Superior Distrito Judicial 
de Santa  Marta  y otros  
M.P.: Dr. Jorge Luis Quiroz Alemán 
 

Notifícole, que mediante fallo calendado 11 marzo de 2020, la 
Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia dispuso: 
“…PRIMERO: CONFIRMAR el fallo impugnado por las razones 
expuestas. SEGUNDO: COMUNICAR a las partes la presente 
sentencia por el medio más expedito. TERCERO: ORDENAR el envío 
del expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisión…” 

 
Atentamente, 
 

 
ALVARO DANIEL PARDO CASTILLO 

Oficial Mayor Secretaria Sala Casación Laboral 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Calle 12 No. 7 – 65 Palacio de Justicia - Bogotá, Colombia. 
PBX: (571) 562 20 00 Ext.1130 Fax: 5616 - 5617  

www.cortesuprema.gov.co 
Proyectó	
	
ALVARO	DANIEL	PARDO	CASTILLO	
Oficial	Mayor	

 

OSSCL nº 37434 
Bogotá, D.C., 10 julio de 2020 
 
Señores 
ALCALDIA MUNICIPAL DE  CIENAGA      
ofijuridica@cienaga-magdalena.gov.co 
Carrera 11ª No. 8A - 23  palacio  Municipal  
Cienaga, Magdalena       
 
Asunto: Impugnación Tutela 
Radicado interno Corte  88417 
C.U.I. 110010203000201903982-02 
Accionante(s):  Sociedad  Viajeros  S.A.    
Accionado(s): Sala Civil Familia  del Tribunal Superior Distrito Judicial 
de Santa  Marta  y otros  
M.P.: Dr. Jorge Luis Quiroz Alemán 
 

Notifícole, que mediante fallo calendado 11 marzo de 2020, la 
Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia dispuso: 
“…PRIMERO: CONFIRMAR el fallo impugnado por las razones 
expuestas. SEGUNDO: COMUNICAR a las partes la presente 
sentencia por el medio más expedito. TERCERO: ORDENAR el envío 
del expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisión…” 

 
Atentamente, 
 

 
ALVARO DANIEL PARDO CASTILLO 

Oficial Mayor Secretaria Sala Casación Laboral 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Calle 12 No. 7 – 65 Palacio de Justicia - Bogotá, Colombia. 
PBX: (571) 562 20 00 Ext.1130 Fax: 5616 - 5617  

www.cortesuprema.gov.co 
Proyectó	
	
ALVARO	DANIEL	PARDO	CASTILLO	
Oficial	Mayor	

 

OSSCL nº 37435 
Bogotá, D.C., 10 julio de 2020 
 
Señores 
SOCIEDAD  VIAJEROS  S.A.       
Carrera 4 No. 64 – 35   Gaira   
Santa Marta, Magdalena       
 
Asunto: Impugnación Tutela 
Radicado interno Corte  88417 
C.U.I. 110010203000201903982-02 
Accionante(s):  Sociedad  Viajeros  S.A.    
Accionado(s): Sala Civil Familia  del Tribunal Superior Distrito Judicial 
de Santa  Marta  y otros  
M.P.: Dr. Jorge Luis Quiroz Alemán 
 

Notifícole, que mediante fallo calendado 11 marzo de 2020, la 
Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia dispuso: 
“…PRIMERO: CONFIRMAR el fallo impugnado por las razones 
expuestas. SEGUNDO: COMUNICAR a las partes la presente 
sentencia por el medio más expedito. TERCERO: ORDENAR el envío 
del expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisión…” 

 
Atentamente, 
 

 
ALVARO DANIEL PARDO CASTILLO 

Oficial Mayor Secretaria Sala Casación Laboral 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Calle 12 No. 7 – 65 Palacio de Justicia - Bogotá, Colombia. 
PBX: (571) 562 20 00 Ext.1130 Fax: 5616 - 5617  

www.cortesuprema.gov.co 
Proyectó	
	
ALVARO	DANIEL	PARDO	CASTILLO	
Oficial	Mayor	

 

OSSCL nº 37436 
Bogotá, D.C., 10 julio de 2020 
 
Señores 
UNIONES TEMPORALES PAE NARIÑO 2018 Y PAE PUTUMAYO  2018       
Notificaciones2120@hotmail.com        
 
Asunto: Impugnación Tutela 
Radicado interno Corte  88417 
C.U.I. 110010203000201903982-02 
Accionante(s):  Sociedad  Viajeros  S.A.    
Accionado(s): Sala Civil Familia  del Tribunal Superior Distrito Judicial 
de Santa  Marta  y otros  
M.P.: Dr. Jorge Luis Quiroz Alemán 
 

Notifícole, que mediante fallo calendado 11 marzo de 2020, la 
Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia dispuso: 
“…PRIMERO: CONFIRMAR el fallo impugnado por las razones 
expuestas. SEGUNDO: COMUNICAR a las partes la presente 
sentencia por el medio más expedito. TERCERO: ORDENAR el envío 
del expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisión…” 

 
Atentamente, 
 

 
ALVARO DANIEL PARDO CASTILLO 

Oficial Mayor Secretaria Sala Casación Laboral 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Calle 12 No. 7 – 65 Palacio de Justicia - Bogotá, Colombia. 
PBX: (571) 562 20 00 Ext.1130 Fax: 5616 - 5617  

www.cortesuprema.gov.co 
Proyectó	
	
ALVARO	DANIEL	PARDO	CASTILLO	
Oficial	Mayor	

 

OSSCL nº 37437 
Bogotá, D.C., 10 julio de 2020 
 
Señor 
ALEJANDRO  ORTIZ  VEGA        
Apoderado Judicial de Sociedad  Viajeros  S.A.         
a.ortiz.vega@hotmail.com  
 
Asunto: Impugnación Tutela 
Radicado interno Corte  88417 
C.U.I. 110010203000201903982-02 
Accionante(s):  Sociedad  Viajeros  S.A.    
Accionado(s): Sala Civil Familia  del Tribunal Superior Distrito Judicial 
de Santa  Marta  y otros  
M.P.: Dr. Jorge Luis Quiroz Alemán 
 

Notifícole, que mediante fallo calendado 11 marzo de 2020, la 
Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia dispuso: 
“…PRIMERO: CONFIRMAR el fallo impugnado por las razones 
expuestas. SEGUNDO: COMUNICAR a las partes la presente 
sentencia por el medio más expedito. TERCERO: ORDENAR el envío 
del expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisión…” 

 
Atentamente, 
 

 
ALVARO DANIEL PARDO CASTILLO 

Oficial Mayor Secretaria Sala Casación Laboral 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Calle 12 No. 7 – 65 Palacio de Justicia - Bogotá, Colombia. 
PBX: (571) 562 20 00 Ext.1130 Fax: 5616 - 5617  

www.cortesuprema.gov.co 
Proyectó	
	
ALVARO	DANIEL	PARDO	CASTILLO	
Oficial	Mayor	

 

OSSCL nº 37438 
Bogotá, D.C., 10 julio de 2020 
 
Señor 
FRANCISCO  JAVIER  FAJARDO          
fajardoabogadosnotificaciones@gmail.com   
 
Asunto: Impugnación Tutela 
Radicado interno Corte  88417 
C.U.I. 110010203000201903982-02 
Accionante(s):  Sociedad  Viajeros  S.A.    
Accionado(s): Sala Civil Familia  del Tribunal Superior Distrito Judicial 
de Santa  Marta  y otros  
M.P.: Dr. Jorge Luis Quiroz Alemán 
 

Notifícole, que mediante fallo calendado 11 marzo de 2020, la 
Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia dispuso: 
“…PRIMERO: CONFIRMAR el fallo impugnado por las razones 
expuestas. SEGUNDO: COMUNICAR a las partes la presente 
sentencia por el medio más expedito. TERCERO: ORDENAR el envío 
del expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisión…” 

 
Atentamente, 
 

 
ALVARO DANIEL PARDO CASTILLO 

Oficial Mayor Secretaria Sala Casación Laboral 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Calle 12 No. 7 – 65 Palacio de Justicia - Bogotá, Colombia. 
PBX: (571) 562 20 00 Ext.1130 Fax: 5616 - 5617  

www.cortesuprema.gov.co 
Proyectó	
	
ALVARO	DANIEL	PARDO	CASTILLO	
Oficial	Mayor	

 

OSSCL nº 37439 
Bogotá, D.C., 10 julio de 2020 
 
Señora 
ADRIANA  JIMENEZ  CASTILLO 
Apoderada Judicial   PAE Nariño  2017 y PAE Putumayo  2018 
Jaime Alberto Suarez López, Jose  Peregrino  Estrella  Arteaga          
adriana.castillo312@gmail.com    
 
Asunto: Impugnación Tutela 
Radicado interno Corte  88417 
C.U.I. 110010203000201903982-02 
Accionante(s):  Sociedad  Viajeros  S.A.    
Accionado(s): Sala Civil Familia  del Tribunal Superior Distrito Judicial 
de Santa  Marta  y otros  
M.P.: Dr. Jorge Luis Quiroz Alemán 
 

Notifícole, que mediante fallo calendado 11 marzo de 2020, la 
Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia dispuso: 
“…PRIMERO: CONFIRMAR el fallo impugnado por las razones 
expuestas. SEGUNDO: COMUNICAR a las partes la presente 
sentencia por el medio más expedito. TERCERO: ORDENAR el envío 
del expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisión…” 

 
Atentamente, 
 

 
ALVARO DANIEL PARDO CASTILLO 

Oficial Mayor Secretaria Sala Casación Laboral 
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PBX: (571) 562 20 00 Ext.1130 Fax: 5616 - 5617  
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ALVARO	DANIEL	PARDO	CASTILLO	
Oficial	Mayor	

 

OSSCL nº 37440 
Bogotá, D.C., 10 julio de 2020 
 
Señores 
FUNDACIÓN  PARA  EL DESARROLLO   Y LA SOLIDARIDAD  FUNDESOL  
Fundesol.ong@hotmail.com    
 
Asunto: Impugnación Tutela 
Radicado interno Corte  88417 
C.U.I. 110010203000201903982-02 
Accionante(s):  Sociedad  Viajeros  S.A.    
Accionado(s): Sala Civil Familia  del Tribunal Superior Distrito Judicial 
de Santa  Marta  y otros  
M.P.: Dr. Jorge Luis Quiroz Alemán 
 

Notifícole, que mediante fallo calendado 11 marzo de 2020, la 
Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia dispuso: 
“…PRIMERO: CONFIRMAR el fallo impugnado por las razones 
expuestas. SEGUNDO: COMUNICAR a las partes la presente 
sentencia por el medio más expedito. TERCERO: ORDENAR el envío 
del expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisión…” 

 
Atentamente, 
 

 
ALVARO DANIEL PARDO CASTILLO 

Oficial Mayor Secretaria Sala Casación Laboral 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Calle 12 No. 7 – 65 Palacio de Justicia - Bogotá, Colombia. 
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ALVARO	DANIEL	PARDO	CASTILLO	
Oficial	Mayor	

 

OSSCL nº 37441 
Bogotá, D.C., 10 julio de 2020 
 
Señores 
FUNDACIÓN  PARA  EL DESARROLLO   Y LA SOLIDARIDAD  FUNDESOL  
Fundesol.ong@hotmail.com  
fundesol@hotmail.com 
luisolivos2@hotmail.com 
 
Asunto: Impugnación Tutela 
Radicado interno Corte  88417 
C.U.I. 110010203000201903982-02 
Accionante(s):  Sociedad  Viajeros  S.A.    
Accionado(s): Sala Civil Familia  del Tribunal Superior Distrito Judicial 
de Santa  Marta  y otros  
M.P.: Dr. Jorge Luis Quiroz Alemán 
 

Notifícole, que mediante fallo calendado 11 marzo de 2020, la 
Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia dispuso: 
“…PRIMERO: CONFIRMAR el fallo impugnado por las razones 
expuestas. SEGUNDO: COMUNICAR a las partes la presente 
sentencia por el medio más expedito. TERCERO: ORDENAR el envío 
del expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisión…” 

 
Atentamente, 
 

 
ALVARO DANIEL PARDO CASTILLO 

Oficial Mayor Secretaria Sala Casación Laboral 
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Cordial saludo

La Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Jus�cia, ha proferido sentencia dentro del asunto de la
referencia, para efectos de no�ficación se adjunta copia de la decisión junto con los respec�vos oficios de
no�ficación.

Atentamente,

Secretaría Sala de Casación Laboral | Tutelas
Teléfono: 5622000 ext. 5615
Sitio web: www.cortesuprema.gov.co
Dirección: Calle 12 Nº 7-65  Oficina 103 Palacio de Justicia
de Bogotá D.C.
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Elaboró ALVARO DANIEL PARDO CASTILLO 
Oficial Mayor Secretaría Sala de Casación Laboral 

 

AVISO IMPUGNACIÓN DE TUTELA  

Radicado Interno No. 88417 
 

 

Atendiendo las medidas para la prevención, contención y mitigación 

de la pandemia declarada por la OMS como Covid-19, adoptadas en 

virtud de la declaración de la emergencia económica, social y 
ecológica por parte del Gobierno Nacional, la Sala mediante Acuerdo 

n° 038 de 13 de abril de 2020, Artículo 2°, Literal D, dispuso la 

notificación por el presente medio, colocamos en conocimiento: 
 

Que mediante providencia calendada once (11) marzo de dos mil 

veinte (2020) la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de 
Justicia, con ponencia del Dr. JORGE LUIS QUIROZ ALEMÁN, 

dentro de la impugnación de tutela interpuesta por Sociedad 

Viajeros S.A.   contra Sala Civil Familia del Tribunal Superior 
Distrito Judicial de Santa Marta  y otros, radicado único No. 

110010203000201903982-02, resolvió: “…PRIMERO: CONFIRMAR 

el fallo impugnado por las razones expuestas. SEGUNDO: 

COMUNICAR a las partes la presente sentencia por el medio más 
expedito. TERCERO: ORDENAR el envío del expediente a la Corte 

Constitucional para su eventual revisión…”. Por lo tanto, se pone en 

conocimiento el mencionado auto a TODAS LAS PERSONAS e 
INTERVINIENTES, que puedan verse afectadas en el desarrollo de 

éste trámite constitucional. 

 
Se fija en la página web 

http://www.cortesuprema.gov.co/corte/index.php/notificaciones-

laboral-2020/ 
de la Corte Suprema de Justicia el 13 julio de 2020 a las 8:00 a.m. 

Vence: El 13 julio de 2020 a las 5:00 p.m. 

 
 

FANNY ESPERANZA VELÁSQUEZ CAMACHO 

Secretaria 
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RV: ACCIÓN DE TUTELA 2da INSTANCIA RAD. No.11001020300020190398202

Notificaciones Laboral <notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Mar 28/07/2020 3�49 PM

Para:  Alvaro Daniel Pardo Castillo <danielp@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (107 KB)

10 SOLICITUD COPIAS EXPEDIENTE COMPLETO ACCIÓN DE TUTELA DE VIAJEROS.pdf;

Buen día:

Reenvío solicitud de accionante de copia de fallo de tutela y de expediente radicado interno 88417.

Atentamente,

Secretaría Sala de Casación Laboral | Tutelas
Teléfono: 5622000 ext 1136
Sitio web: www.cortesuprema.gov.co
Dirección: Calle 12 Nº 7-65  Oficina 103 Palacio de Justicia de
Bogotá D.C.

Laura J.Suárez H
Escribien�

                   

 
 

De: SARA EVA ÁLVAREZ <PALMERAYCEDRO@hotmail.com>
Enviado: martes, 28 de julio de 2020 1:03 p. m.
Para: Notificaciones Laboral <notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Asunto: ACCIÓN DE TUTELA 2da INSTANCIA RAD. No.11001020300020190398202
 
SEÑORES 
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA LABORAL  
M.P. DR. JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN 
notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co 
E.S.D. 
 
REFERENCIA       :       ACCIÓN DE TUTELA  
RADICACIÓN No. :      11001020300020190398202 
ACCIONANTE      :       VIAJEROS S.A.  
ACCIONADOS     :       SALA CIVIL FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR  
                                 DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA 
 
ASUNTO             : SOLICITUD COPIA COMPLETA EXPEDIENTE 
 
SARA EVA ALVAREZ, identificada con la cédula de ciudadanía No. 31.987.974 de
Cali, Valle, con tarjeta profesional No. 212436 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura, apoderada de la sociedad ASOCIACIÓN  EMPRESARIAL DE
SUMINISTROS Y SERVICIOS VARIOS “ASOEMPRESERVAR”, domiciliada en Cali,
entidad  representada legalmente por la señora GLORIA NAZARIA MORA CUARÁN,
con todo el respeto a usted debido mediante el  memorial adjunto solicito se sirva
ordenar a quien corresponda allegar por este medio, copia completa del
expediente, incluyendo la sentencia en 2da instancia, para ser aportados como
pruebas en otro proceso en favor de mi representada. 
 
Favor confirmar recibido.
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Del Señor Magistrado, atentamente 

Sara Eva Álvarez
Tel. 316 871 62 15

Corra el Juicio como las Aguas
y la Justicia como Impetuoso Arroyo (S.E.)

                                                   



Corra el Juicio como las Aguas 

y la Justicia como Impetuoso Arroyo (S.E.) 

                                                               
 

Abogada Sara Eva Álvarez 

Cra. 8 No. 9 – 68 Oficina 505, Cali 

Teléfono cel. 316 871 62 15 

E-mail: palmeraycedro@hotmail.com 

 

 
 

 
 

SEÑORES 
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA LABORAL  

M.P. DR. JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN 
notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co 

E.S.D. 
 

 

REFERENCIA : ACCIÓN DE TUTELA  
RADICACIÓN No. :      11001020300020190398202 

ACCIONANTE : VIAJEROS S.A.  
ACCIONADOS : SALA CIVIL FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR  

                                 DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA 
 

ASUNTO             : SOLICITUD COPIA COMPLETA EXPEDIENTE 
 

 
SARA EVA ALVAREZ, identificada con la cédula de ciudadanía No. 

31.987.974 de Cali, Valle, con tarjeta profesional No. 212436 expedida 
por el Consejo Superior de la Judicatura y, actúando en nombre y 

representación de la sociedad ASOCIACIÓN  EMPRESARIAL DE 
SUMINISTROS Y SERVICIOS VARIOS “ASOEMPRESERVAR”, domiciliada 

en Cali, representada legalmente por la señora GLORIA NAZARIA MORA 

CUARÁN, identificada con cédula de ciudadanía No. 27.167.042, 
expedida en Córdoba Nariño, con todo el respeto a usted debido 

mediante el presente memorial solicito se sirva ordenar a quien 
corresponda allegar por este medio, copia completa del expediente, 

incluyendo la sentencia en 2da instancia, para ser aportados como 
pruebas en otro proceso en favor de mi representada. 

 
Del Señor Magistrado, atentamente 
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RV: ACCIÓN DE TUTELA 2da INSTANCIA RAD. No.11001020300020190398202

Notificaciones Laboral <notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Mar 18/08/2020 9�59 AM

Para:  Alvaro Daniel Pardo Castillo <danielp@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

 Impugnación 88417

Cordialmente,

Secretaría Sala de Casación Laboral | Tutelas
Teléfono: 5622000 ext 1136
Sitio web: www.cortesuprema.gov.co
Dirección: Calle 12 Nº 7-65  Oficina 103 
Palacio de Justicia Bogotá 

Orlando Rodriguez        
Escribiente�

 
 

De: SARA EVA ÁLVAREZ <palmeraycedro@hotmail.com>
Enviado: martes, 18 de agosto de 2020 9:28 a. m.
Para: Notificaciones Laboral <notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RE: ACCIÓN DE TUTELA 2da INSTANCIA RAD. No.11001020300020190398202
 
Buen día, respetuosamente recuerdo mi petición de copias, son necesarias para ser usadas
como pruebas en otro proceso.

Muchas gracias.

Sara Eva Álvarez
Tel. 316 871 62 15

Corra el Juicio como las Aguas
y la Justicia como Impetuoso Arroyo (S.E.)

                                                   

De: Notificaciones Laboral <notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 28 de julio de 2020 3:52 p. m.
Para: SARA EVA ÁLVAREZ <palmeraycedro@hotmail.com>
Asunto: RE: ACCIÓN DE TUTELA 2da INSTANCIA RAD. No.11001020300020190398202
 
Buen día:

Acuso recibido y en cuanto a copia del expediente remito solicitud al despacho.

En cuanto a copia del fallo de tutela de segunda instancia me permito adjuntar copia.

Atentamente,

Secretaría Sala de Casación Laboral | Tutelas
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Teléfono: 5622000 ext 1136
Sitio web: www.cortesuprema.gov.co
Dirección: Calle 12 Nº 7-65  Oficina 103 Palacio de Justicia de
Bogotá D.C.

Laura J.Suárez H
Escribien�

                 

De: SARA EVA ÁLVAREZ <PALMERAYCEDRO@hotmail.com>
Enviado: martes, 28 de julio de 2020 1:03 p. m.
Para: Notificaciones Laboral <notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Asunto: ACCIÓN DE TUTELA 2da INSTANCIA RAD. No.11001020300020190398202
 
SEÑORES 
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA LABORAL  
M.P. DR. JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN 
notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co 
E.S.D. 
 
REFERENCIA       :       ACCIÓN DE TUTELA  
RADICACIÓN No. :      11001020300020190398202 
ACCIONANTE      :       VIAJEROS S.A.  
ACCIONADOS     :       SALA CIVIL FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR  
                                 DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA 
 
ASUNTO             : SOLICITUD COPIA COMPLETA EXPEDIENTE 
 
SARA EVA ALVAREZ, identificada con la cédula de ciudadanía No. 31.987.974 de
Cali, Valle, con tarjeta profesional No. 212436 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura, apoderada de la sociedad ASOCIACIÓN  EMPRESARIAL DE
SUMINISTROS Y SERVICIOS VARIOS “ASOEMPRESERVAR”, domiciliada en Cali,
entidad  representada legalmente por la señora GLORIA NAZARIA MORA CUARÁN,
con todo el respeto a usted debido mediante el  memorial adjunto solicito se sirva
ordenar a quien corresponda allegar por este medio, copia completa del
expediente, incluyendo la sentencia en 2da instancia, para ser aportados como
pruebas en otro proceso en favor de mi representada. 
 
Favor confirmar recibido.

Del Señor Magistrado, atentamente 

Sara Eva Álvarez
Tel. 316 871 62 15

Corra el Juicio como las Aguas
y la Justicia como Impetuoso Arroyo (S.E.)
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