-~ . Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
MOCOA PUTUMAYO

Proceso: 2017-00134-00 Ejecutivo con Garantia Real
Demandante: Banco Agrario de Colombia S.A.
Demandado: Javier Soto Burbano

Asunto: Sentencia Anticipada

Mocoa, veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021)

En base a lo dispuesto en numeral 3 (prescripcion extintiva) del inciso 3 del
articulo 278 del CGP, la sentencia SC18205-2017 de 3 de noviembre de 2017 y
sentencia SC974-2018 (2016-02466-00) de 9 de abril de 2018, M.P. Aroldo

Wilson Quiroz Monsalvo, el despacho profiere sentencia anticipada.

Antecedentes

1. La demanda ejecutiva

El Banco Agrario de Colombia S.A., con mediaciébn de apoderado judicial,
formula demanda ejecutiva con garantia real en contra de Javier Soto Burbano,
identificado con cédula de ciudadania numero 97.426.213, con domicilio en el
municipio de Puerto Guzman Putumayo, con base en el pagaré nuamero
079606100003505.

1.1. Pretensiones

Solicita librar mandamiento de pago en contra del demandado y en favor de la
entidad demandante por concepto de capital la suma de $ 72.094.000; por
concepto de intereses de plazo por valor de $22.177.862; mas los intereses de
mora desde el 7 de marzo de 2015 hasta el pago total de la obligacion; por otros

conceptos, la suma de $9.828.476.

1.2. Los hechos



Se narra que el demandado, en nombre propio y representacion, suscribié y
acepto a su cargo el pagaré No. 079606100003505, a la orden del Banco Agrario
de Colombia S.A., con cargo a la obligacion 725079600055543, suscrito el 26 de
diciembre de 2013, pagadero en un plazo de seis afios, mas intereses corrientes
a latasa estipulada en el pagaré e interés por mora mercantiles, y para garantizar
la obligacion constituyé hipoteca abierta de primer grado de cuantia
indeterminada, sobre un inmueble de su propiedad denominado “Esmeralda”,
registrado con matricula inmobiliaria 440-44185 de la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de Mocoa.

Que el ejecutado se obligdé a cancelar la obligacién en cuotas anuales, sin que
se realizara pago alguno a capital, constituyéndose en mora desde el 7 de marzo
de 2015.

Que de conformidad con la clausula sexta del pagaré y en concordancia con lo
establecido en la carta de instrucciones, el acreedor puede dar por terminado el

plazo pactado y exigir de inmediato el pago de las obligaciones pendientes.

Que los documentos que la contiene al tenor del articulo 422 del CGP prestan
mérito ejecutivo, de ellos se desprenden una obligacion clara, expresa y exigible.

Tramite en esta instancia

Mediante auto del 28 de junio de 2017, se ordend al demandado Javier Soto
Burbano pague al Banco Agrario de Colombia S.A., dentro de los cinco dias
siguientes, la suma insoluta de capital, intereses remuneratorios y moratorios a
la tasa maxima permitida por la ley y otros conceptos contenidos en el titulo base
de recaudo, como fue lo pretendido, desde el dia en que la obligacion se hizo

exigible y hasta cuando se realice el pago total de la obligacion.

El acto procesal de traslado de la demanda y notificacion del mandamiento de

pago se surtié a través de curador ad litem, el 7 de abril de 2021.



El demandado, a través del curador ad litem, se pronuncié con respecto a la
demanda, donde manifestd frente a los hechos que no le constaban, con
respecto a las pretensiones que se oponia por cuanto se trata de una obligacion
prescrita y propuso como excepcion de meérito la prescripcion de la accion

cambiaria que la sustento de la siguiente manera:

El titulo valor tiene como fecha de vencimiento el dia 6 de marzo del 2015, la
demanda fue notificada a su representado por curador ad litem el dia 7 de abril
de 2021; que el mandamiento de pago fue expedido el 29 de junio de 2017, es
decir el demandante, de acuerdo al articulo 94 del CGP, tenia hasta el 30 de
junio del 2018 para notificar dicho mandamiento ejecutivo e interrumpir la

prescripcion.

Para el 7 de abril de 2021, cuando se notificO a su representado, la accion
cambiaria directa se encontraba prescrita, de conformidad con el articulo 789 del
Cdbdigo de Comercio, que estipula que la accion cambiaria prescribe a los tres
afos contados a partir de la fecha de vencimiento de los titulos valores.

En consecuencia, solicita declarar probada la excepcion planteada y ordenar el

archivo del expediente.

De la excepcion se corrié traslado mediante auto del 21 de abril 2021, sin

pronunciamiento alguno de la entidad ejecutante.

Consideraciones

1. Sanidad procesal. No se advierte irregularidad procesal que conlleve a
declarar oficiosamente alguna nulidad insubsanable prevista en el articulo 133
del CGP.

2. Presupuestos procesales. Concurren a plenitud en el presente caso los
presupuestos procesales, a saber: la competencia para avocar conocimiento en

virtud de la naturaleza y cuantia del asunto (articulos 15, 20-1, 25y 26 del CGP)
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y el lugar de cumplimiento de la obligacion (32 regla del articulo 28 ibidem). La
demandante es persona juridica quien interviene a través de su representante
legal; el demandado es persona natural, mayor de edad, no interdicto, con
capacidad para ser parte y comparecer al proceso; fueron asistidas por
profesionales del derecho y finalmente, se observa que la demanda ejecutiva se

allan6 a cumplir con las exigencias legales previstas.

3. De la legitimacion en la causa. Esta presente en la entidad demandante en
su condicidn de activa porque del titulo valor aparece en posicién de beneficiario-
acreedor y en su condicién de pasiva el librador—deudor, a quien se reclama la

obligacion insoluta.

4. La accion propuesta. Es una accién ejecutiva cambiaria o accién ejecutiva
de los titulos valores por asi prescribirse en el articulo 793 del Cddigo de
Comercio, que incorpora un derecho crediticio (articulo 619), garantizado su
pago con titulo hipotecario y que por disposicion del articulo 780 ejusdem,

procede por falta de pago o de pago parcial, entre otras causales normativas.

En consecuencia, la finalidad de esta accién, para el sub examine, es la
obtencion forzosa de una suma liquida de dinero soportada en un pagaré que
para que preste mérito ejecutivo ademas de reunir los requisitos generales de
todo titulo valor (articulo 621 idem) y los especiales del tipo (articulo 709 id),
debe congregar los requisitos consignados en el articulo 422 del CGP.

4.1. Titulo ejecutivo. De acuerdo con dicho articulo el titulo ejecutivo es el
documento o conjunto de documentos contentivos de una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible. En desarrollo de lo anterior se requiere la
existencia de dos clases de requisitos para la configuracién del titulo ejecutivo,

a saber: los requisitos formales y los sustanciales.

4.1.1. Requisitos de fondo o sustanciales del titulo ejecutivo. Atafien a que

éste contenga una prestacion en beneficio de una persona, la obligacién de una
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conducta de dar, hacer o no hacer, a cargo del obligado y que esta sea clara,
expresa y actualmente exigible, es decir estos requisitos hacen relacion a la
obligacion misma contenida en el documento. De esta manera el articulo 422

regula el mérito ejecutivo de los documentos.

Los requisitos de expresividad, claridad y exigibilidad se hallan reunidos en la
obligacion de mutuo contenida en el pagaré 079606100003505, suscrito el 26 de
diciembre de 2013 y frente a los cuales no se formuld recurso de reposicion,
facultad prevista en el articulo 430 del CGP.

4.1.2. Requisitos de forma. En lo que se refiere a las condiciones formales,
estas se concretan a que el documento que contiene la obligacion provenga del
deudor y constituya plena prueba contra él, que de igual modo no fue objeto de

reparo mediante el recurso de reposicion ni de excepcion de mérito.

5. Cumplimiento delos mencionados requisitos en el proceso ejecutivo con
garantia hipotecaria. El articulo 430 procesal exige para librar mandamiento de
pago que con la demanda se acomparie documento que preste mérito ejecutivo,
como se hizo en este caso el cual reunié los mencionados requisitos y se libré

mandamiento ejecutivo.

5.1. Del titulo ejecutivo que preste mérito ejecutivo. El titulo en cuestién que
se acompafd a la demanda es un titulo valor nominado por la legislacién

comercial como “pagaré”.

El pagaré objeto de recaudo forzado cumple, como se ha dicho, los requisitos

generales y especiales (articulos 621 y 709 del Cédigo de Comercio), asi:

El objeto es la promesa incondicional que hace el demandado Javier Soto
Rubiano, quien se ha declarado unilateralmente deudor del beneficiario Banco
Agrario de Colombia, por la suma de $72.094.000, que prometio cancelar el 6 de

marzo de 2015, segun el titulo traido para cobro judicial.



La causa es un derecho de crédito, es el derecho que se incorpora (articulo 621
del C. de Co.), porque el pagaré es un instrumento crediticio que no requiere
incorporar la clase de negocio fundamental que le da origen, pues basta
mencionar la obligacion de pagar cierta cantidad de dinero a la orden
(beneficiario determinado) o al portador (beneficiario indeterminado). Suscrito el

pagaré, el o los otorgantes quedan obligados.

Los sujetos de la obligacién corresponden al Banco Agrario de Colombia S.A.,
a cuyo favor Javier Soto Rubiano suscribié y prometi6 pagar en forma

incondicional la suma literalmente descrita en el pagaré anexo con la demanda.

Ademas, la firma del demandado impuesta en el pagaré se presume auténtica,
segun lo prevé el articulo 244 del CGP en concordancia con los articulos 625y
793 del Cddigo de Comercio, por lo tanto, constituye plena prueba en contra del

demandado.

La obligacion pecuniaria plasmada en el pagaré resulta exigible en el momento
de su ejecucion judicial ante el incumplimiento del demandado de pagar la suma
mutuada en la forma y fecha convenida, que fue el 6 de marzo de 2015, como
se menciona en el pagaré 079606100003505, se itera que la obligacién se
presentd exigible por la anuencia del deudor al suscribir el titulo valor; como
también en garantizar la acreencia mediante la escritura publica 505 del 3 de
octubre de 2018 de la Notaria Unica del Circuito de Villagarzon, a favor del Banco
Agrario de Colombia S.A., presupuesto factico previsto en el inciso ultimo del
articulo 431 del CGP.

Ademas, se repite, la obligacion se concreta a una suma liquida de dinero, tal

como lo reclama el articulo 424 procesal.

5.2. La escritura publica de hipoteca. Se aporté con la demanda la primera
copia de No. 505 del 3 de octubre de 2018 y presta mérito ejecutivo, segun



certificaciones del Notario Unico de Villagarzon, donde se corrié el instrumento
que constituye la garantia del acreedor.

De esta suerte que estan dados los presupuestos para ordenar seguir adelante
con la ejecucion de acuerdo a como fue presentada la demanda. No obstante,
es preciso examinar la excepcion de prescripcion propuesta por el curador ad

litem del demandado en contra de las pretensiones de la demanda.

6. Excepcion de prescripcién. Es conocido que contra la accibn cambiara se
oponen las excepciones de esa misma naturaleza, es decir las excepciones
cambiarias, que se hallan taxativamente previstas en el articulo 784 del Codigo
Mercantil, para el caso en estudio la excepcion de prescripcién se encuentra

consagrada en el numeral 10 de esa norma.

En primera medida, es necesario precisar que si bien en la clausula sexta del
pagaré 079606100003505, se estipuld la clausula aclaratoria y se allegé la tabla
de amortizacion, donde deja ver que la obligacion se pactd en instalamentos
anuales; no es menos cierto que la obligacion no fue cobrada como tal, como se
puede apreciar en las pretensiones de la demanda, que dejan entrever que la
intencion era la ejecucion del valor total de la acreencia constituida en el titulo
valor, pero no en forma individual por cada una de las cuotas que constituia el

crédito.

Con la anterior aclaracién y revisada la actuaciéon, tenemos que el curador que
representa los intereses del ejecutado no reprocha los requisitos del titulo valor,
ni el contrato de mutuo o cualquier aspecto que pueda afectar la validez del
negocio juridico subyacente que dio lugar al pagaré aportado con la demanda.
Sin embargo, ataca uno de los requisitos establecidos en el articulo 422 del CGP,
concretamente la exigibilidad del titulo, asegura que se configura el fenbmeno

de la prescripcién de la accién cambiaria.

Al respecto, el articulo 789 del Codigo de Comercio establece el término para
perder el derecho por prescripcion. “ARTICULO 789. La accién cambiaria directa

prescribe en tres afios a partir del dia del vencimiento.”



De modo que de conformidad con el articulo 280 del CGP, se procedera a

resolver la excepcion de mérito planteada.

La prescripcion extintiva de la accion cambiaria establecida en el articulo 789 del
Cdédigo de Comercio es desarrollo del articulo 2512 del Cédigo Civil, donde
ademas de establecer la forma de adquirir los derechos reales sobre las cosas,
trae la institucion de prescripcion que permite ante el paso de tiempo perder el
derecho. Por su parte, el articulo 2513 ibidem, dispone la obligatoriedad de

alegarla por la parte interesada, como en efecto sucedié por parte del curador.

Segun consta en el pagaré aportado con la demanda, de acuerdo al principio de
literalidad de los titulos valores consagrado en el articulo 619 del Cdédigo de
Comercio, la fecha limite de exigibilidad esta dada por el cumplimiento del plazo
o la fecha de vencimiento que finaliz6 el 6 de marzo de 2015. Ello quiere decir
que el término establecido en el articulo 789 — de tres afios —, comenzaba a

correr el dia siguiente y finalizaba el 7 de marzo de 2018.

Ahora, entre otras causas, la interrupcion del término para configurar la
prescripcién puede darse por lo establecido en el articulo 94 del CGP. Asi, el
término se considerara interrumpido desde la presentacion de la demanda,
siempre que la parte actora cumpla con la carga procesal de notificar al ejecutado

dentro del afio siguiente a la notificacion por estado del primer auto.

En efecto, el auto que libr6 mandamiento de pago se notificé por estado al
demandante el 29 de junio de 2017, pero el curador que representa al
demandado se notificO mediante la comunicacion de su nombramiento y el envio
del link del de expediente via correo electronico el 7 de abril de 2021. Luego, no
solo se incumplié con lo establecido en el articulo 94 respecto del afio legal alli
establecido, también se configur6 la prescripcion contenida en el articulo 789 del

Caodigo de Comercio.

Con todo, la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de

Justicia ha entendido que el analisis de esta norma procesal merece un estudio,
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si se quiere, subjetivo para comprender cuales fueron las causas del
incumplimiento de la carga procesal.

En sentencia de casacion 5680 del 19 de diciembre de 2018, adoctrin6 que, si
el incumplimiento de lo establecido en el articulo 94 del CGP obedece a la mora
derivada de la administracion de justicia o por maniobras dilatorias emprendidas
por el ejecutado, en realidad no es un incumplimiento propio del ejecutante
debido que no existe una carga legalmente incumplida. Por la importancia del

caso, se transcribe extracto de la providencia:

“Otra razdn objetiva y externa a la voluntad de la parte demandante por la que no
puede exigirsele el cumplimiento de su carga de impulso procesal de natificar el
auto admisorio de la demanda al demandado, consiste en las falencias,
deficiencias o demoras de la administracién de justicia; o en la mala fe o intension
del demandado de retardar el acto procesal para beneficiarse del mismo con la
formulacion de la excepcion de prescripcion o de caducidad.”

En efecto, al observar el trdmite procesal al interior del expediente la parte
ejecutante solo hasta el 25 de octubre de 2019 cumplié con la carga exigida por
el Juzgado para autorizar el emplazamiento. Fecha para la cual el asunto se

hallaba ya prescrito.

Rememorando, en lo pertinente, el 30 de enero de 2018 la activa presenté la
solicitud de emplazamiento por primera vez, el despacho mediante auto del 5 de
febrero de 2018 resolvio de forma negativa y se la requirié para cumplir con lo
establecido en el numeral 4 del articulo 291 del CGP; posteriormente ya el 25
de octubre de 2019 subsand las deficiencias advertidas por el despacho y solicitd
nuevamente el emplazamiento, peticion que fue resuelta con auto del 6 de
noviembre de 2019; luego el 2 de diciembre de 2019 presentd el emplazamiento,
sin embargo omitio anexar la publicacion en una radiodifusora de Mocoa tal como
se habia ordenado, por lo que se requiri¢ allegar la publicacion mediante auto
del 3 de diciembre de 2019, que la parte actora cumpli6 el 11 de febrero de 2020,

1 Expediente 2008-00508-01 M.P. Ariel Salazar Ramirez



asi, realizada la inscripcion en el Registro Nacional de Persona Emplazadas y
nombrado el curador, éste se logro notificar el 7 de abril de 2021.

Aspecto que como se avizora es atribuible a la parte actora, bajo el principio
dispositivo, toda vez que no ejercié oportunamente el impulso procesal, lo que
paralizd el proceso, pese al requerimiento del despacho, pues la practica de
la notificacion del mandamiento de pago estaba en cabeza de la activa y dejo
pasar el tiempo sin actuacion alguna, como se dijo en precedencia, el auto
que libr6 mandamiento de pago se notificé por estado al demandante el 29
de junio de 2017, tenia entonces hasta el 29 de junio de 2018 para realizar la
notificacion del ejecutado, no obstante la solicitud de emplazamiento en
debida forma lo hizo el 25 de octubre de 2019, por lo que el término que tenia
para realizarse la notificacion al demandado habia superado con creces el

preceptuado por la ley para la interrupcién de la prescripcion.

Asi las cosas, el titulo valor - pagaré - traido con la demanda, tenia como fecha
de vencimiento el 6 de marzo de 2015, que al no operar la interrupcién de la
prescripcion con la presentacion de la demanda conforme al articulo 94 del CGP,

el 7 de marzo de 2018, la accion cambiaria prescribi6.

En conclusion, prosperara la excepcion de mérito denominada “prescripcion de
la accion cambiaria directa”, al configurarse los supuestos de hecho contenidos
en el articulo 94 de la ley procesal, como lo explicé la Honorable Corte Suprema
de Justicia, al cumplirse la hermenéutica juridica desde un aspecto objetivo, con
la valoracién de las circunstancias particulares que rodearon el caso en concreto
y que impidieron la notificacion del demandado, atribuibles a la falta de diligencia

de la parte demandante y no a la administracion de justicia.

Teniendo en cuenta que el ejecutado actud con representacion de curador ad
litem y con fundamento en el numeral 8 del articulo 365 del CGP, no habra lugar

a la condena en costas a la parte demandante.

Decision
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Por lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Mocoa Putumayo, en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

Resuelve:

Primero. Declarar probada la excepcion de mérito de prescripcion de la accion
cambiaria propuesta por el representante judicial ad litem del demandado Javier
Soto Burbano, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente

providencia.

Segundo. Terminar el presente proceso por prescripcion de la accion cambiaria
adelantada por el Banco Agrario de Colombia contra el sefior Javier Soto
Burbano por la obligacion contenida en el pagaré No. 079606100003505,
suscrito el 26 de diciembre de 2013.

Tercero. Levantar la medida cautelar que estuviera vigente dentro del proceso
en referencia. Sin embargo, al existir solicitud de medida cautelar de embargo
de remanentes, se tendra que la medida cautelar continuard vigente para el
proceso No. 2016-00249, el cual cursa en el Juzgado Segundo Civil Municipal
de Mocoa Putumayo. Comuniquese al Juzgado solicitante y a la Oficina de
Registro de instrumentos publicos de Mocoa, para que cancele el embargo
vigente sobre el inmueble con Matricula Inmobiliaria 440 — 44185 y se proceda
al registro del mismo para el proceso que lo solicitd. Oficiese como corresponda.

Cuarto. Desglosar en favor de la parte demandada el titulo soporte del recaudo
con las constancias respectivas. Para la entrega es necesario solicitar cita previa
al celular 3223248434 o} al correo
electrénico jcctomoc@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro del horario de atencién
de 7 am. a 12.a.m. y de 1.p.m y 4p.m. para la atencion personalizada en el

despacho.

Quinto. Sin lugar a la condena en costas.

Sexto. Ejecutoriada la presente decisiobn se ordena el archivo del presente

proceso dejando las constancias respectivas.
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Notifiguese y camplase,

VICENTE JAVIER DUARTE

Juez

Firmado Por:

VICENTE JAVIER DUARTE
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE
MOCOA-PUTUMAYO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
Ob0e9347a212e5e5fc4a523ce33eb62e4037780falf10fa3ab24be480c69
7340
Documento generado en 21/07/2021 03:57:12 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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pe . Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
MOCOA PUTUMAYO

Radicacion: 2019-00001-00

Proceso: Responsabilidad Civil Extracontractual

Demandante: Carlos Andrés Idarraga Chavarria —
andreschavarrial478@gmail.com

Apoderado: Francisco Javier Solis Enriquez —

franciscoj solis@outlook.com

Demandados:
Wilson Javier Morillo Escobar
Apoderada: Fanny Esneda Rojas Candelo —
ajuscol.juridico@outlook.com
Cootransmayo Ltda — cootransmayoltda@gmai.com
Apoderada: Adriana Cristina Narvaez Jiménez —
adricna@hotmail.com
Zurich Colombia Seguros S.A.

Apoderada: Carolina Gémez Gonzéles -
carolina.gomez@gomezgonzalesabogados.com.co

Llamada en garantia: Zurich Colombia Seguros S.A.

Apoderada: Carolina Gémez Gonzéles

Mocoa, veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021)

El despacho mediante auto del 6 de julio del afio en curso, concedié amparo de
pobreza al demandante y designé al abogado Francisco Javier Solis Enriquez
como apoderado judicial de oficio del accionante.

En correo electrénico del 13 de julio ultimo el profesional designado acepté la
designacion y el mismo dia este despacho judicial le remitié el enlace de acceso

al expediente digital, por lo que se entiende enterado de la actuacion completa.

Ademas, con fundamento en los principios de eventualidad y preclusién el nuevo
apoderado toma el proceso en el estado en que lo halla, es decir para audiencia

inicial y posterior audiencia de instruccion y juzgamiento.

En consecuencia, cumplidas las etapas procesales de postulacion vy

contradiccion, se procede a sefialar fecha y hora para practicar la audiencia
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mailto:cootransmayoltda@gmai.com
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mailto:carolina.gomez@gomezgonzalesabogados.com.co

inicial prevista en el articulo 372 del CGP. Se advierte a las partes, de
conformidad con el numeral 4 de esa norma, que la inasistencia injustificada del
demandante hara presumir ciertos los hechos en que se fundan las excepciones
de mérito propuestas por la parte demandada, siempre que sean susceptibles
de confesion, y la inasistencia de los demandados hara presumir ciertos los
hechos susceptibles de confesion en que se funde la demanda. A la parte o al
apoderado que sin justificacion no concurra a esta audiencia se le impondra

multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv).

En esta audiencia se resolvera excepciones previas, si las hubiere, se realizara
audiencia de conciliacion, se practicara interrogatorios a las partes, se fijara el
litigio, se decretara las pruebas oportunamente pedidas que sean conducentes
y pertinentes, y si fuere posible se las practicara, se oira en alegatos de
conclusién y dictara sentencia.

Se sefala fecha para la practica de la audiencia inicial, asi:

FECHA: 30/07/2021

HORA: 9:00 A.M.

PLATAFORMA: LIFEZISE

Enterar a quienes intervienen como partes y apoderados.

Notifiquese,

Firmado Por:

VICENTE JAVIER DUARTE



JUEZ

JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE MOCOA-PUTUMAYO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
daf42a6fe4cd8b5410b3627¢2925d8548bf15b853674633fc3f4370dfc70a6f9

Documento generado en 21/07/2021 03:57:06 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



