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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE BOGOTA
Bogotd D.C., dos (02} de febrero de dos mil veintitrés {2023)

RADICADO: 11001 3103 029 2016 00718 00
RECHAZA NULIDAD
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De entradg, le aclara al fogadoe que funge como apoderado en amparo de pobreza del ejecutado
y no como curador ad litem, por lo cual, recibié el proceso en el estado que se encuentran tal como
se indicé en el proveido adiado 14 de diciembre de 2022.

Efectuada la aclaracién anterior, se advierte que el apoderado de la parte ejecutade presentd
solicitud de nulidad presuntamente porque se incurri6 en la causal 8% del articulo 133 del Codigo
General del Proceso, por lo tanto, seria procedente correr trastado si no fuera porque una vez
revisado el plenario la misma se encuentra saneada, lo que impone rechazar de plano la misma.

Lo anterior, por cuanto el inciso 4° del articulo 135 del Cédigo General del Proceso establece
diversas causales para rechazar de plano los solicitudes de nulidad entre ellas que el vicio se
encuentre saneado. Respecto de tal causal, el numeral 1° del articulo 136 ejusdem establece que
la nulidad se considera saneada cuando “la parte que podia alegarla no fo hizo oportunamente”.

Asi las cosas, descendiendo al sub judice se evidencia que el extremo pasivo acfud en el proceso
desde el 21 de septiembre de 2022, el apoderado en amparo de pobreza tomé posesién del
cargo desde el pasado 2 de noviembre de 2022 y posteriormente, elevé diversas solicitudes Y
controvirtié la designacion del amparo, decision que adquirié ejecutoria el 11 de enero de 2023
y presentd [a peticidn nulitiva hasta el 16 de enero de 2022, data en la cual ya habia efectuado
multiples peticiones al interior del proceso.

Por lo cual, desde el momento en que actus de forma primigenia debia efectuar las actuaciones
que consideraba necesarias, pues se itera es abogado en amparo de pobreza, el cual fue

designado en virtud de la peticién efectuada por el ejecutado, quien en data anterior no habia
elevado peticién en tal sentido.

De ahi que, se evidencie que el ejecutado actud en el proceso vy el togado efectud actuaciones al
interior del proceso sin controvertir la nofificacion del extremo pasivo. Razén por la cual, la parte
debia controvertir el auto objeto de invalidez desde el primer momento gue se hizo parte ¢l interior
del proceso; sin embargo, se evidencia que pese a que las actuaciones fueron notificadas, el mismo
no controvirtié, recurrié ni efectué manifestacién alguna, para debatir la presunte indebida
notificacion.

Motivo por el cual la actuacién se entiende refrendada ya que el presunto vicio endilgade por el
incidentante no fue alegade por el interesado tan pronto le nace la ocasién para hacerlo o traves
te los mecanismos o su disposicién.

Sobre dicho tépico la jurisprudencia ha precisado que:s

“subestimar la primera ocasion que se ofrece para discutir fa nulidad, confleva el selfe de la
refrendacion o convalidacidn. Y viene bien puntualizar que igual se desdefia eso oportunidad
cvando se actic en el proceso sin alegarfa, que cuando o sabiendas del proceso se abstiene la



parte de concurrir ol mismo. De no ser asi, se llegaria o lo iniguidad froducida en que mientras o
lo parte que afronta el proceso se le niega luego la posibilidad] de aducir tardiamente la nulidad,
se le reserve en cambio o quien rebeldemente se ubica ol margen de él pero que corre paralelo
su marcho para asestarle el golpe de gracia cuando mejor le canviene. Serfa, en trasunto, estimulor
la confumarcia y castigor la enfereza” (reiferadas en sentencia dé 27 de julio de 1998, expediente
6687, 18 de agosfo de 2006 expediente 2003-00247-01 Saldy de Casacidn Civil Corte Suprema
de Justicia).

En consecuencia, de conformidad a lo normado en el inciso 4° del articulo 135 ejusdem se rechazard
de plano la nulidad incoada por la apoderada de la parte ejecutada al encontrarse soneada.

En mérite de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar de plano el incidente de nulidad formulado por el apoderado del extremo
pasivo, por lo manifestado en la parte considerativa.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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[ OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

' NOTIFICACION POR ESTADO

Lo anterior providencia se notifica por anctacién en ESTADO No. 011
fiiado hoy 3 de febrero de 2023 o las 08:00 AM

Lorena Beu!riz(Maniurres Vera
Profesional Universitario G-12




Sefiores:
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BOGOTA D.C.

o
FA =

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION
CONTRA AUTO QUE RECHAZA NULIDAD.

Ref. Proceso: Ejecutivo. Radicado. No.: 110013103 029-2016-00718- 00
DEMANDANTE: ROBERTOURUENA CERVERA Y AMPARO SANCHEZ GOMEZ,
DEMANDADO: ELBERT HUERTAS ROMEROQ CC. No 1.022.382.438 |

NELSON FELIPE FERIA HERRERA, mayor de edad, vecino de Bogotd D.C.,
identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, Abogado con Tarjeta
Profesional No 145.342 del CSJ, en mi calidad de CURADOR AD LITEM, nombrado
mediante dicho auto para representar al tercero incidentante ELBERTH HUERTAS
ROMERQG, por medio del presente escrito me permito INTERPONER RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION, contra auto de fecha 27 de enero de
2022, notificado por Estado de 3 de febrero de 2022, es decir dentro del termino
procesal vigente,

PRIMERO: Como primera situacion, se observa que el despacho hace una
mescolanza sobre la solicitud que mediante Recurso de Reposicion se le impetro en
pasado escrito, ya que dicha reposicidn atacaba la posible irregularidad y falencia
que podia tener el nombramiento como apoderado bajo el amparo de pobreza que
solicitaba el sefior demandado.

Es decir que se atacaba dicha solicitud, por no estar probablemente ajustada y
adecuada conforme al derecho procesal de la Ley 1564 de 2012,

Resuelto dicho recurso, en donde ratificaba y confirmaba el despacho que conforme
a sendas jurisprudencias de las altas Cortes, ya no hay necesidad que el solicitante
de amparo de pobreza haga el juramento establecido en la norma, quedo ratificado
y confirmado el nombramiento def suscrito como apoderado del demandado bajo et
beneficio del amparo de pobreza, Es decir y por tanto a la decisién del despacho,
puedo a partir de dicha ejecutoria del citado auto, actuar como apoderado del sefior
demandado, ya que el mismo no fue objeto de Recurso de ningun tipo, quedando
en firme mi nombramiento.

SEGUNDO: En vista de lo anterior y ya que mi nombramiento quedo en firme como
apoderado del demandado del citado proceso, procedi de conformidad a presentar
elementos de defensa en contra del mentado proceso, razén por la que radigue el
incidente de nulidad que mediante auto que hoy repongo, dice el despacho Rechazar
de forma definitiva, sosteniendo que dicha nulidad debia haber sido impetrada
dentro del Recurso de Reposicion presentado contra el auto de nombramiento coma
apoderado del demandado bajo Amparo de Pobreza.

Ahora bien, no eleve diversas solicitudes, como dice en un texto del auto negatorio
de la nulidad, y tampoco controverti la designacién como apoderado bajo amparo
de pobreza, toda vez que lo que CONTROVERTI fue la falta del juramento en |a
solicitud que otrora comunicado hizo el sefior ELBERTH HUERTAS, para que le
otorgaran el AMPARO DE POBREZA., y por consiguiente la designacién de un
apoderado.



En tal sentido y dado que el despacho dejo en firme dicha solicitud, pues esgrimid
varios pronunciamientos de las Altas Cortes, en donde ya no es necesario hacer
dicha solicitud bajo juramento de no contar con los recursos econdmicos para
nombrar un abogado,

En tal sentido y como lo dice en el auto negativo de la nulidad, la solicitud de amparo
de pobreza fue hecha dentro de los standares establecidos por la Ley procesal y
cumpliendo con los requisitos para la designacion de abiogado, segun el despacho,
quedando en firme dicho nombramiento de apoderado bajo el amparo de pobreza
el 11 de enero de 2023, fecha en que adquirié ejecutoria.

En vista de la anterior situacion, fue gue el suscrito, ung vez aclarada la solicitud de
amparo de pobreza por el demandado y designacion de apoderado, procedié actuar
en el proceso, ya que solo a partir de esta fecha el nombramiento y designacion
como apoderado bajo el amparo de pobreza quedo en firme y facultado para actuar
dentro del mentado proceso.

TERCERO: En vista de la anterior situacién, no tiene aplicabilidad el fundamento
esgrimido por el despacho en el Auto que se Repdne mediante este escrito,
sencillamente por que para la fecha en que presente la Reposicion controvirtiendo
La irregularidad de fa solicitud en el amparo de pobreza, aun no estaba facultado
para actuar como apoderado del sefior ELBERTH HUERTAS.

Por tal motivo, el despacho debe proceder a revocar total e integramente el auto
que se repone con este memorial, dando tramite procesal correspondiente al
INCIDENTE DE NULIDAD., las cuales ratifico nuevamente en este Recurso.

 FUNDAMENTOS DE LA NULIDAD.

Dentra de /os documenios de fraslado de Ia demanda, se aprecia que el demandado fite notificadoe por
aviso articufo 292 del CODIGO GENERAL DEL FROCESO, taf y como lo menciona el JUZGADO 29 CIVIL DE
CIRCUITO DE BOGOTA en auto de fecha 16 de julio de 2018 a folio (79), en donde se observa ka siguiente
decision:

“Pe conformidad con fo dispuesto en el articulo 440 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO p avscuitadas
la documental pronto se advierte que ef demandado Helberth Huertas Romero, se vinculo al proceso
mediante avise Art 292 dof CGFP, v durante ef trasfado, guardaron silencio sitvacian que apareja ef
pronunciamiento que a continuacion, sigue:..”

Lo anterior conforme a la anotacion gque por Secreiaria se hiciera sobre el ingreso al despacho del citado
proceso, en donde dice textualmente:

“Al despacho para resolver hayr 26 de abrif de 2018
Al demandado se notifico por aviso, guien dentro del términe guardo silencio.”
Se anexa, transcripoion de dicha anotacion:
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FPues bien, observande [a notificacion por AVISO establecida en ef articulo 292 del CODIGO GENERAL

DEL PROCESG mas exactamente ef FORMATO DE DICHA NOTIFICACION gque en su momento enviara fa
accionante al accionado, (fofio 71), se OBSERVA que iz misma no establece textualmente en dicho
formata; LA CTUDAD DEL JUZGADO EN DONDE SE TRAMITA LA DEMANDA, ya que ilnicamente se limita
a mencionar la diveccion, nembre del edificio, pisc y torre, pero sin incluir LA CIUDAD, razdn por la que
al demandada le fiie imposible saber, conocer Iz CIUDAD EN DONDE SE TRAMITABA LA DEMANDA,
motive por ef quie no pudo proceder con fa contestacion de la demanda, en pocas palabras efercer su
derecho fundamental de contradiccion y defensa, acorde con lo establecido en el articulo 29 de fa
CONSTITUCION POLITICA

Se anexa toto del citado formato.
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Y peor aun si observamos en el citado formato fa parte final que hace alusion a i direccién del despacho
Judicial se observa que adolece de la INFORMACION de la ciudad en donde se tramita el proceso.

Ahara bicn, si apreciamos el formato de NOTIFICACTON PERSONAL que establece ef ARTICULO 291 DEL
CODIGO GENERAL DEL PROCESC. encontramos la misma flencia incorreccion ¥ exclusicn de
informacion sobre la ciudad en donde se esta tramitando Ia demanda, para los efectos pertinentes,
anexaines of formalo que a folfo 67 se encuentra en el trasiado de este proceso:
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Destacandoe que et ef citado formato en la parte final donde hace afusidn a la direccidn del despacho
Judicial adolece de fa INFORMACION de i3 ciudad en donde se tramity o Heva el proceso.

Aunado a lo anterior, encontramos ef auto de fecha 20 de octubre de 2017 emitido por el JUZGADO 29
CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTA, a folio (65) en donde dicen que no se tendrdn en cuenta las
notificaciones; personal y por aviso, por encontrarse errada [a divdccidn del despacho, situacidn que
como se observa en &f escrito de arriba, la efecutante no corrigit, se aypexa dicho auto:
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| NULIDAD.

L mérito de todo o antes expuesto, tenemos que se encuentta plenamente presentada fa NULIDAD
CONTENIDA EN EL NUMERAL 8 DEL ARTICULO 133 DEL CGP, POR NO HABERSE PRACTICADO EN
LEGAL FORMA LA NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO A PERSONAS DETERMINADAS, eqiie para al
cfecto me permito transcribir:

“Céeizm General del Proceso
Arifeul 133, Caussbes de nulidad

Ef procese  es nulo, e todo o en  parte  solamente  en los siguienios  casos:

& Cuando ro se practica en legai forma I notificacion dei auto admysorio de is demands a PEFSONAs
deternriradis, o ef crplazamiento de las demds personas aungue sean indeterniinadas, que deban sor
citadas coms partes, o de aguellas que deban suceder en el proceve 2 cualguiert o Iy partes, cuando I
fovast fo erdena, o 1o se cita en debidy forma al Ministorio Pibiico o 2 cualquier otrs persona o entidad
que de acuerds con la lev debio ser citado.”

Ahora hien, reza el articule 151 del CODIGO GENERAL DEIL PROCESO:

“Chdige Goneral del Proceso
Articiio 151, Procedesciz

Se concederd ef amparo de pobreza o fa p

Wsona give no s falfe e capacidad de seender los gastos def
PHOCOSG $in Menascallo d [ #ecesario pars Su propia sibsistencis 1 iy de Jas PErsonas 4 Juienes por fev
dobe alimentes, salve cuande pretenda bacer valor wr derechlo i iEiose 2 g gperosae”




Asit vez, dice el articulo 152 del CODIGO GENFRAL DEL PROCESO:

‘Cddigo General Z¢f Proceso
Artieulo 152 Oportunidad, comspetencia y requisitos

& ampare podra solicitarse por «f prasunto demandante antes de I presentavice de la demanda, o por
Cltdicyiieei el partey durante of CUrsn ihef proceso

Flsolicitante doberd Arar bafo framente qos se encieniing s bislcondiciones et vaf articulo
ecedeirte VoSt se 27rn e domandante g Gotos Lo dehrena ek
tiennpo i deshaneda on NPT

Cuando ~e lrate de demainiado o porsona citad,
por medio de apoderadi, 5o BN pard Copbestar b demanda o comparecer po hava vencidy of
solicitante debera prescatas, simuidneamente la con ‘on de aquella, 2f esorito de intervencion v iz
sodcitud de amparo; 7 fuers of caso de designarle apoderado, el tébmine pars comiestar fa demanda o
pard comparecer se suspendera hasta cuaideo este acepie of encargo|”

\FUACA para i conciita of procesa, guc gtk

Tal como se abserva en las normas guie preceden, en donde se estabece los requisitos para conceder el
ampare de pobreza, comparindolo con el escrito que prescntara a $u despacho el sefior DEMANDADO
ELBERT HUERTAS ROMERO, en ninguno de los apartes de diche taxto se observa la manifestacion de
AFIRMAR BASO JURAMENTO quie se encuentra en fa no capacidad deatender los gastos del proceso.

Maxime si tetiemos en cuenla que la norma seiiala clara y precisamente que:
“Deberd afirma bajo juramento”

Es decir que es una OBLIGACION que debe cumplir ef solicitante para que le sea tenido en cuenta of
beneficio de amparo de pobreza,

Adicional 2 lo anterior, se observa en ef incise final del articule 152 de CODIGO GENERAL DEL PROCEST),
qite cuanda se trate de demandado para que concurra al proceso a coptestar demanda y solicite designar
apoderade bajo ef amparo de pobreza, of teirmine para contestar 1a ddinanda se suspenderd hasta cuando
este acepte ef encargo,

Fara Ll elfecto, a hov luege de mas de cinco (5) aifos, el sedor demalidado no contesto Ia demanda, por
que ne lo guise hacer por so voluntad propia, adicional gue para este|mormento procesal, no es posibfe fa
asignacidn de un curador ad ltem, debido a gue ef Hempo para cobitestar Iz demanda le caduco, se fe
termino hace mucho Hempo y ef por voluntad propia, no quisol efercer su derecho de defonsa y
contradiccion.

De igual manera, no es el espacio de tiempo ni momento procesal pata manifestar que noe sabe ni conoce
de derecho, por cuanto quc el desconocimiento de fa Ley, no o exime para cjercer el derecho de defensa,
que por voluntad propia a este momento y espacio de tiempo no puede ser giercido, pues el terniino para
contestar demanda fue perentorio y ya no Aay momeito para su renpvacion o revivirlo.

En tal sentido y dade que el sefor demandado no cumplié a cabalidad con Ias exigencias de los articulos
151 y 152 del cidigo gencral def proceso, pues no LO HIZO NO COMPLIO CON LA CARGA QUE OBLIGA
LA MENTADA NORMA, NO AFIRMO BAJO JURAMENTO, su impasibifidad de pobreza para atender este
proceso, no se le puede amparar el derecho solicitado, i en tal scptido debe proceder el despacho a
negarlo o requerir af solicitante para que subsane dicha situacion, fafencia.

Lo anteriorn, 2 fin de que cuando se haga traslado de Jas manifesticiones gue he de realizar sobre Ia
demanda y proceso en cuestion, no sea objeto de interponer nufidadas recursos o similares, por paree def
extremo demandante, debido a fa frregufaridad que adolece ef escrite de solicitud de amparo de pobreza
a su despacho y por contera se caiga mi nombramiento y posesion domo curador ad fitem o apoderado
del solicitante.

De su sefioria con atencion y respeto.

TNV Y YV

NE PE FERIA .
CC. No 93.124.368 DE ESPINAL
T.P. No 145.342 DE CSJ.
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RELEON FELIPE FERIA HERRERA, mavor de edad, vecinoe de Bogota D.C, identificado como
\NFORMAGION aparece 3l pie de e eorrespondients firma, Abodado con Tarjeta Profesional Ma 145,342 del
CS1, en o calidad de CLURADOR AL LITEM, nombrade mediante dicha auto para representar al
Lercern incidentante ELBERTH HUERTAS ROMERD, por medio del presente eseritc me permito

[MTERPOMER RECURSD DE REPOSTCION ¥ BN SUBSHIID APELACTON, contra auto de fecha 27
ez engro de 2022, natificads por Bstado de 3 da febrero de 2022, a5 decir dentr del erming
procssal vigents.,
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Sonsulia general de expediantes: natrctive FRIGERD: Como primera situacitn, se ohserva qua @l despache hace una mescalanza sobre la
Soicitud cita presencial: Inrase agqui solicitud que medisate Recurso de Reposicidn se le impeiry en pasado escrito, va que dicha
reposicion atacaba la posible wreouiardad y falendia que podia tener el nembramiento como
Cordialmenile apoderario bajo el amparo de pobreza gue solleitaba el sefior demandado.
AREA GESTIGN DOGCUMENTAL F5 dedr oque s atacaba cicha soliciud, por oo estar probahlemente giustada y
Oficina de Apoyao para los Juzgados Civiles del Ciccuito de cnnforrne al derecho procesad de la Lay 1564 de 2022,
Ejecucitn de Sentancias de Bogets
gdoitjs ootta@cende ramajuricial govne Reseelte diche recurso, en donde rabficana v confirmaba el despache que eonforme a sendas
Carera 109 #14-3) Plsos 2, 3, 4 v 5 juriprudencias dre las altas Corles, ya oo hay necesidad que el solciants de ampars do
Edificio Jaramille Montoya robreza haga el juamento establocide en la norma, guedo rabificads v confinnado el
2437900 nambramiento del suscribo como apederado del demandado bajo af banefiio el amparo de
pobreza, B5 decl y por tanks & la decisiin del despacho, pueds a parlic de diche ejecutoria dof
NOTA: titado auk, actuar romo apodevada del seior demandade, ya gue el risme no fue objeto de
Lol ORI e o N Codnen htaiEicendo| | gav.co = ol Gidus lmbilitada pass Puciso o ninglin bpo, gredands en firme m noenbramicnto,
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comunicade hiza el sefior ELBERTH HUERTAS, para gue (e oturgaran ¢l AMPARD E POBREZS,,
¥ por nonsiguiente la designaguin de un apodet ateo.
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En tal seniiio y dade gue el despacho dejo en firme dicha solicitud, pues esgrimid varing -t A i i ! tenlwe dlel e, proas v b
preauncizmientos de las Altas Cortes, en donde ya o =5 necesaric hacer dicha solicitud bajo & : et L samner La CHIBAL £ 00FLE
Juraments de no conkar can o5 recursos econmicos para nombrar un atagzado, -+ o : ! emarada, e focas pl b

En lal sentido ¥ como lo dice en el auig negativo de )z nulidad, |a salicitud de amparg de
pubreza fue hecha dentro de los standares sstablecldos poi la Ley procesal y cumpliends con
Ius tequisitos para lo designacion de atkigadn, segin el despacho quedando en firne dicho
nnribramiento de suoderad bajo el amparo de robreza el 11, de 0 de 2023, fecha en que
addeLlivle) cincutoria.

Fa g Tota del ctadn ternte:

i wista de ka anterlor situacion, fue gue el susciia, Una vez aclerada la solictud de armpant de
pobress por ol demandade v desigracion de apoderade, procedis actuar =i £l Process, ya gue
suke: @ partir de esta fecha el nombramiente y designacion come apnderado bajo el ampaie Je
pobreza queds an firme ¢ facullads pam actuar dentro del mentado Procaso
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