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FERNANDO A. MONTANEZ SANDOVAL

Abogado
Senor
Juez Segundo (2°) Civil del Circuito de Ejecuciéon De Bogota
. S. D

Ref.:Ejecutivo Hipotecario No. 2010-576
Banco Colpatria Vs. José Hernando Lara y Rosa
Miryam Penia
Origen: Juzgado 2° Civil del Circuito de Bogota

Fernando A. Montanez S., identificado con la C.C. No.
79.370.174 de Bogota y T.P. No. 89.753 del C. S. de la J.
en mi condicion de apoderado judicial del demandante
(cesionario), encontrandome dentro del término de ley, me
permito formular RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO DE APELACION contra la providencia de 23 de
abril de 2021, notificada en estado de 26 de abril de 2021,
que rechazd de plano la nulidad en contra de la diligencia
de remate, realizado el 18 de febrero de 2021, en los
siguientes términos:

Me permito manifestar al Serior Juez en primera instancia
que el art. 455 de nuestro Ordenamiento Procesal, es norma
especial, toda vez que determina el saneamiento de las
nulidades  pero refiriéndose  puntualmente a las
irregularidades que puedan afectar la validez del remate
dentro de la audiencia correspondiente.

Por otra parte el inciso 4° del Art. 452 determina que en
tratandose de la nulidad de diligencia de remate “los
interesados podran alegar las irregularidades que puedan
afectar la validez del remate hasta antes de la adjudicacion
de los bienes”.



FErRNANDO A. MONTANEZ SANDOVAL
Abogado

Asi las cosas, no se entiende la manifestacion de éste
Despacho en el auto aqui recurrido, cuando declara que
rechaza la citada nulidad por cuanto se encuentra
saneada, siendo que es precisamente mi alegato el hecho
que dentro del transcurso de la audiencia del pasado 18
de febrero el senor Juez no me permitié alegar, las
irregularidades que en mi criterio podian afectar la validez
del remate dentro de la oportunidad procesal
correspondiente, es decir antes de la adjudicacion del
inmueble. Es apenas légico, que dicha nulidad no se
encuentra saneada.

Ahora bien, el auto aqui recurrido en su inciso cuarto,
manifiesta que al suscrito “se le permitié enunciar las
irregularidades que considero afectan el remate” y que era
alli donde debia alegarlas si no estaba conforme con el
procedimiento o la manera como se tramitaron las mismas y
no en fecha posterior. |

Esto no es cierto, pues parece olvidar el Juzgado en esta
manifestacion que si alegué las citadas irregularidades
pero fuera de la oportunidad procesal sefialada en el Art.
455 del C.G.P., esto es posterior a la adjudicacién ya que el
senor Juez no me permitié hacerlo previo a la adjudicacion,
a pesar de mi recurrente insistencia.

Por lo anteriormente descrito, se evidencia la lesién al
Debido Proceso contrariando el ordenamiento constitucional
y legal y negandome el acceso por parte de este Despacho a
la administracién de Justicia, en su irregular manejo de la
audiencia.

En virtud del num. 5° del Art.| 321 del C.G.P., es procedente
el Recurso de Apelaciéon que interpongo en este escrito,
subsidiariamente al de Reposicién.



FERNANDO A. MONTANEZ SANDOVAL
Abogado

Por lo expuesto, solicito al Serior Juez con el respeto de
siempre revocar el auto de 23 de abril de 2021, que rechazo
de plano la nulidad.

Cordialmente,

{ ’
.‘\\ "7 A /

Fernando A. Montarnéz Sandoval
C.C. No. 79.370.174 de Bogota
TP No, B89.753 del C. 8. de la J.






RE: memorial Recurso de Apelacion al Juzgado 2o Civil del Circuito de Ejecucion contra
auto que rechaza nulidad Ejecutivo Hipotecario No. 2010-576 Banco Colpatria Vs. José
Hernando Lara y Rosa Miryam Pefia Origen: Juzgado 2° Civil del Circuito de Bogota

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mie 09/02/2022 10:30

Para: fernando montafies <fernandomontanes2000@yahoo.es>

ANOTACION
Radicado No. 791-2022, Entidad o Sefior(a): FERNANDO MONTANES - Tercer Interesado,
Aporté Documento: Memorial, Con La Solucitud: Otras, Observaciones: Recurso de Apelacion

al Juzgado 2o Civil del Circuito de Ejecucion contra auto que rechaza nulidad
/I<fernandomontanes2000@yahoo.es>
Mié 28/04/2021//16:33//kjvm

INFORMACION

ATENCION VIRTUAL

Horario de atencion:

Lunes a viernes | 599 Al el

Radicacion de memoriales: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulta general de expedientes: Instructivo
Solicitud cita presencial: Ingrese aqui

Cordialmente

AREA GESTION DOCUMENTAL
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Hara Juc , Ejecucion de Sentencias de Bogota

Cunscjo Superior de La Judicatura

\ ¥/ wossca G gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 102 # 14-30 Pisos 2,3,4y5
Edificio Jaramillo Montoya
2437900

De: fernando montafies <fernandomontanes2000@yahoo.es>

Enviado: miércoles, 28 de abril de 2021 16:33

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogoté - Bogota D.C.
<gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: memorial Recurso de Apelacién al Juzgado 2o Civil del Circuito de Ejecucion contra auto que rechaza
nulidad Ejecutivo Hipotecario No. 2010-576 Banco Colpatria Vs. José Hernando Laray Rosa Miryam Pefia
Origen: Juzgado 22 Civil del Circuito de Bogota
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogotd D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Ref. Proceso: Ejecutivo
Rad. No.: 110013103 002 2010 00576 00

RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y APELACION

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
presentado por el apoderado de la ejecutante en contra del auto adiado 23 de abril
de 2021 mediante el cual se rechazo de plano la nulidad incoada.

FUNDAMENTO DEL RECURSO

Manifestd el recurrente que el articulo 455 del Cédigo General del Proceso es norma
especial y se refiere a las nulidades que puedan afectar el remate, igualmente,
resaltd que el articulo 452 ibidem faculta alegar las irregularidades hasta antes de
la adjudicacion.

Por lo tanto, la irregularidad no se encuentra saneada y debe ser declarada.
CONSIDERACIONES

De entrada advierte el despacho que confirmara la decision recurrida ya que el auto
objeto de censura se encuentra conforme al ordenamiento juridico como se
expondra:

En primer lugar, resalta el despacho que la nulidad incoada no se rechazd por
encontrarse saneada, fue rechazada al no encontrarse las causales taxativas
establecidas en la norma y se recalcé que si en gracia discusion fuera procedente la
misma se encontraria saneada.

Lo anterior, por cuanto el articulo 135 del Cédigo General del Proceso en su inciso
final establece:

“El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en
causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos






De alli, que al togado haber solicitado la nulidad de la actuacion porque
presuntamente no fue escuchado en la etapa procesal oportuna, la misma no
configura no se encuadra en ninguna de las causales establecidas en el Cddigo
General del Proceso, por lo cual, se imponia su rechazo de plano.

Al respecto, el Tribunal Superior de Bogota indico:

“Las nulidades procesales estan consagradas para garantizar el debido
proceso y ejercicio pleno del derecho de defensa. Por consiguiente, la
actuacion que se adelanta en un proceso comprometiendo en forma grave
el derecho de defensa, la ley la sanciona mediante la nuligad, por tal
razon nuestro estatuto procedimental civil adopto en esta materia €/
principio de la taxatividad, en virtud del cual el proceso es nulo en todo o

en parte sdlo por razon de 1as causales expresamente sefialadas en /a ley
(arts. 140 y 141 del C.P.C.).

La doctrina y jurisprudencia del pars, vienen sosteniendo que uno de los
principios que configuran el régimen de las nulidades procesales, es el de
la especificidad, de conformidad con el cual las causales de nulidad de/
proceso _no_son_otras que las gue expresa y taxativamente haya
consagrado 1a ley, que en principio aparecen descritas en el art. 140 de/
C. de P. Givil, pues ademas de conformidad con sentencia de 2 de
noviembre de 1995 (Corte Constitucional), también lo es la prevista en
el inciso final del articulo 29 de la Constitucion Politica’. “(Subrayado fuera
de texto original).

De lo anterior, se evidencia que la peticidn nulitiva no se encuentra establecida en
ninguna de las causales previstas para alegar la nulidad total o parcial de la
actuacion.

Aunado a ello, el togado contina refutando la actuacién de este estrado en la
diligencia de remate, decisidn que fue confirmada por el Tribunal Superior de Bogota
en el auto adiado 3 de septiembre de 2021.

Por lo tanto, no es procedente impartir trdmite a la nulidad incoada ya que la peticion
no constituye una nulidad procesal, en consecuencia, se confirmara la decision
recurrida y se concederd el recurso de apelacién en efecto devolutivo, de
conformidad a lo normado en el numeral 5° del canon 321 del estatuto procesal.

DECISION

Por lo expuesto el Juzgado Segundo de Ejecucién Civil del Circuito de Bogota D.C.

b






RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 23 de abril de 2021 (fl. 5), por lo
anteriormente expuesto.

SEGUNDO: Conceder en el efecto devolutivo ante el H. Tribunal Superior de Bogotd
Sala de Decision Civil el recurso de apelacion propuesto en contra la providencia
adiada 6 de agosto de 2021, conforme los argumentos expuestos en este proveido.

Otorgar al apelante el término de cinco (5) dias, so pena de declararse desierto el
recurso, para que aporte las expensas necesarias para la expedicion de copias de
los folios 426 a 502 del cuaderno 1 vy la totalidad del cuaderno incidental, asi como
de las que estime pertinentes, a fin de que se surta la alzada concedida.

Cumplido lo anterior remitir las diligencias ante el superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 uifooMen =

GERMANWEDUARDO RIVERO SALAZAR
i JUEZ
/ (2)

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacién en ESTADO

No. 015 fijado hoy 21 de febrero de 2022 a las 08:00 AM

Lorena Beatriz Manjarres Vera
Profesional Universitario G-12







