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Conscjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRASLADO N°. 51
7 de abril de 2022

JUZGADO 002 DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO

Cons. EXPEDIENTE CLASE DEMANDANTE DEMANDADO TIPO DE TRASLADO FECHA INICIAL| FECHA FINAL
FRANCISCO ANDRES PEREZ DE Traslado Recurso Apelacién de Autos
1 - 2001 - 00292 - 01 |Ejecutivo Singul GLADYS RUBIELA SOSA BELTRAN 4/2022 | 19/04/2022
003 - 2001 - 00292 - 01 |Ejecutivo Singular ARTING u 0s Nt 39 CCp 08/04/20 9/04/20
Ejecuti Titul INMOBILIARIA CONTRUCTORA Traslado R Reposicién Art. 319
2 |020-2015- 00651 - oo | /ECHHVO con THtUIo ARGEMIRO OSORIO ACEVEDO ° ONTRUCTO raslado Recurso Reposicion Art. 319 - 0 11 12022 | 19/04/2022
Hipotecario M.C.S.A.S. C.G.P.
CORPORACION GRANCOLOMBIANA
Ejecutivo con Titulo ORPO 0 oLo Traslado Recurso Reposicidn Art. 319
3 |025-1997 - 04555 -01| . DE AHORRO Y VIVIENDA MARIA ELISA LIZARAZO CORZO 08/04/2022 | 19/04/2022
Hipotecario C.G.P.
GRANAHORRAR
Traslado Liquidacion Credito Art. 446
4 |029-2016- 00478 - 01 |Ejecutivo Mixto BANCO DE OCCIDENTE S. A. AGRICOLA EL ENCANTO S.A. CrgS: © Hquidacion Lredito Ar 08/04/2022 | 19/04/2022
Traslado R Reposicién Art. 319
5 | 039-2017 - 00117 - 00 |Ejecutivo Singular BANCOLOMBIAS. A. JUAN CARLOS TOVAR MRTINEZ it 08/04/2022 | 19/04/2022

C.G.P.

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 110 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, SE FIJA EL PRESENTE TRASLADO EN LUGAR PUBLICO DE LA SECREATARIA, HOY 2022-04-07 A LA HORA DE LAS

08:00 A.M.

JENNIFER ALEJANDRA ZULUAGA ROMERO
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Sefior
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO - EJECUCION
Bogota D. C.

Referencia: EJECUTIVO No. 2001-00292
CLAUDIO PEREZ DE MARTINO contra GLADYS RUBIELA SOSA y
otro

PROCESO QUE VIENE DEL 3 CIVIL DEL CIRCUITO

OSCAR ALBERTO CASTRO VILLARRAGA, identificado civil vy
profesionalmente como consta al pie de mi firma, apoderado del
demandante CLAUDIO PEREZ DE MARTINO dentro del proceso de la
referencia, por medio del presente escrito manifiesto que con base en lo
dispuesto por el articulo 352 y SS del C.G.P., interpongo recurso de
REPOSICION contra numeral SEGUNDO del RESUELVE del auto
notificado por Estado del dia 9 de Febrero de 2022, con el fin de que se
conceda el recurso de Apelacion que fue negado. En subsidio solicito la
expedicion de copias de las providencias pertinentes para que se surta el

recurso de QUEJA ante el superior jerarquico.

Son argumentos del recurso los siguientes:

1.- ANTECEDENTES

El proceso Proceso Ejecutivo No. 11001-3103-003-2001-00292-01 fue
conocido inicialmente por el Juzgado 3 Civil del Circuito y actualmente se
adelanta la ejecucién por cuenta del Juzgado 2 De ejecucién Civil del
Circuito, especificamente buscando lograr el remate de los bienes
embargados y secuestrados por cuenta del proceso en cumplimiento del

auto que ordeno seguir adelante la ejecucion.

Debido a la falta de gestion de la secuestre nombrada por el Juzgado 3
Civil del Circuito, sefora LUZ MARINA FUERTES, presente varios



memoriales y peticiones mediante las cuales alerte y puse en
conocimiento la falta de diligencia e incumplimiento de las funciones por
parte de la secuestre, solicitando que rindiera cuentas de su gestion, que
se reemplazara y se iniciaran las acciones disciplinarias y penales
correspondientes, peticiones que no tuvieron respuesta positiva al punto
que pasaron 63 meses, (obran memoriales desde el 15 de Octubre de
2013) para que el Juzgado profiera el auto de fecha 16 de Enero de 2019
mediante el cual ordeno relevarle del cargo e iniciar la investigacion del
caso. Es de anotar que a la fecha no conocemos cual ha sido el resultado

de las investigaciones que ordend el Juzgado.

Relevada la secuestre el Juzgado 2 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
nombro un nuevo auxiliar de la justicia, especificamente la sociedad
ADMINISTRACIONES JUDICIALES LTDA vy alli comenzé el nuevo calvario
para lograr que el Juzgado 2 de Ejecucion Civil del Circuito hiciera efectiva
la entrega de los bienes legalmente embargados y secuestrados al nuevo

secuestre,

Debo precisar que mediante escrito que obra en el expediente, solicité
que fuera el mismo Juzgado 2 de Ejecucidn del Circuito quien llevara a
cabo la entrega para que verificara directamente la realidad a la que han
llegado los predios, pero este ordeno que la entrega la realizara un
Juzgado Municipal emitiendo para tal fin el Despacho Comisorio No. 46 de
fecha 23 de Enero de 2019.

El Despacho Comisorio fue radicado la oficina de reparto el dia 21 de
febrero de 2019 correspondiéndole al Juzgado 67 de pequefias Causas
y Competencia Multiple, radicado No. 2019-339 quien rechazo el
conocimiento por competencia.

El trdmite del Despacho Comisorio lo asumié el Juzgado 85 Civil Municipal
transitoriamente convertido en Juzgado 67 de pequefias Causas y
Competencia Multiple bajo el mismo radicado 2019-339 quien mediante
auto de fecha 14 de Mayo de 2019 también rechazo el tramite del



Despacho por competencia y ordeno enviarlo nuevamente a reparto el dia
29 de mayo de 2019.

El Despacho Comisorio fue enviado por reparto al Juzgado 12 Civil
Municipal, radicado 2019-863

El Juzgado 12 Civil Municipal mediante providencia del 8 de Agosto de
2018 ordeno devolver el Despacho Comisorio al Juzgado 2 de Ejecucion
Civil del Circuito para que suministraran copias legibles de la diligencia de
secuestro, a pesar que yo aporte las copias de la diligencia de secuestro

que obtuve el dia de la diligencia.

El Juzgado 2 de Ejecucion Civil del Circuito recibio el Despacho Comisorio
devuelto por el Juzgado 12 Civil Municipal. Para lograr que el juzgado
cumpliera con su funcidn atendiendo lo solicitado por el comisionado y se
cumpliera la orden de entrega, el dia 18 de febrero de 2020 tuve que
radicar ante el Consejo Superior de la Judicatura Solicitud de Vigilancia

Especial.

Ante la Vigilancia y el requerimiento que el Consejo le hiciera al Juzgado
inmediatamente procedi6é a atender lo solicitado por el Juzgado 12 Civil
Municipal y el 15 de noviembre de 2019 devolvi6 el Despacho Comisorio
al Juzgado 12 Civil Municipal.

Solo hasta el 11 de mayo de 2021 fue posible que el Juzgado 12 Civil
Municipal realizara la diligencia de entrega de los bienes embargados vy
secuestrados a la sociedad ADMINISTRACIONES JUDICIALES LTDA
nombrada como secuestre segln consta en el Despacho Comisorio

diligenciado que obra en el expediente.

Cumplida la entrega mediante escrito radicado el 6 de Junio de 2021
solicite se fijara fecha para el remate y se requiriera al nuevo secuestre
para que rindiera informe que permitiera conocer la realidad de los

predios.
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El Juzgado 2 de Ejecucion Civil del Circuito, mediante auto de fecha 23 de
Junio de 2021 fijo el dia 23 de Julio de 2021 para llevar a cabo el remate
y ordend requerir a la_secuestre para gue rindiera cuentas detalladas y

comprobadas de la gestion efectuada en los bienes objeto de medidas
cautelares, concediéndole un término de 10 dias.

La secuestre no rindié el informe ordenado por el Juzgado y no fue posible
que atendiera el requerimiento que le formulé via telefénica, WhatsApp v
correo electréonico para poder ingresar al predio con potenciales
compradores. Llego la fecha del remate al cual no se presentaron postores
debido a la imposibilidad de verificacion fisica del predio por la falta de
presencia del juzgado en los predios que no da certeza sobre el proceso
entrega en una eventual adjudicacion por la inoperancia del secuestre que
no cumple sus funciones y de la complaciente y omisiva actitud del

Juzgado.

Por su parte el Juzgado no manifesté nada frente al incumplimiento del
secuestre a quien ya habia requerido, asi como tampoco se pronuncio
sobre la solicitud de requerimiento que habia radicado y que la

contraparte también formulo en forma escrita.

Posteriormente mediante escritos radicados el 27 de Julio de 2021, 10
de Agosto de 2021 solicite se requiriera al secuestre, ratificando la
solicitud y pidiendole al juzgado que tomara acciones, sin obtener

respuesta.

Solo hasta el dia 17 de Agosto de 2021 el proceso ingreso al Despacho
con todas las solicitudes pendientes de respuesta.

El dia 31 de Agosto de 2021 el proceso salio del Despacho con un auto
notificado por estado del 1 de Septiembre, sin hacer siquiera referencia a
lo solicitado y sin dar respuesta a ninguna de las peticiones relacionadas
con la delicada situacion que se evidencia por la inoperancia del secuestre,



El dia 6 de Septiembre de 2021 radiqué nuevo memorial solicitando al
Juzgado que se pronunciara sobre las peticiones que obraban en el
expediente. El proceso volvio a ingresar al Despacho el dia 8 de
Septiembre de 2021.

El dia 15 de Octubre de 2021 nuevamente solicite al Despacho que se
tomaran acciones frente a la posicidon asumida por el secuestre y se

resolvieran las solicitudes pendientes desde el 13 de julio de 2021.

El dia 21 de octubre de 2021 el Juzgado emite auto mediante el cual
simplemente ordena nuevamente requerir el secuestre sin pronunciarse

sobre ninguna de las solicitudes pendientes de respuesta.

Por considerar que el auto no resuelve de fondo ninguna las solicitudes
radicadas aplazando nuevamente las acciones que requiere el proceso,
radique recurso de reposicion y en subsidio de apelacion el dia 27 de
octubre de 2021.

El Juzgado mediante auto notificado por Estado del dia 9 de febrero de
2022 revoco el parrafo primero del auto adiado 21 de octubre de 2021 y
en su lugar ordena devolver la comision para que el Juzgado Doce Civil
Municipal lleve a cabo la entrega y niega el r4ecruso de apelacién.

EN CUANTO AL RECURSO

Obra en el expediente documentacidn suficiente para verificar la ausencia
de accién del Despacho frente al incumplimiento de las funciones por
parte de los auxiliares de la justicia nombrados como secuestres en
desarrollo de la medida cautelar decretada sobre los bienes embargados

por cuenta Juzgado en el presente proceso.

Las determinaciones tomadas en el auto de fecha 8 de febrero de 2022
demuestran una completa falta de conocimiento del tema, al punto que
se puede asegurar que para la redacciéon del mismo no leyeron ni

verificaron la informacién que obra en el expediente.

!

Q



Para demostrar lo expuesto basta hacer un rapido analisis de las
CONSIDERACIONES del auto atacado por via de reposicion y en subsidio
la expedicion de copias de las providencias pertinentes para que se surta

el recurso de queja ante el superior:

Afirma el Juzgado:

" .El comisionado, el dia 11 de mayo de 2021 resalté que estaba en
imposibilidad de entregarle el inmueble al nuevo secuestre, porque no es
posible determinar si corresponde a los bienes previamente cautelados, por
lo cual, devolvid el comisorio para que lo autorice el comisionado para
que se realice la diligencia en acompafiamiento de un perito topdgrafo y lo
faculte con las herramientas para poder practicar la comision, porgue no

fue posible identificar los bienes previamente secuestrados (fls 877 a 950).

De lo cual, advierte el despacho que a la fecha no ha sido posible entregarle
los inmuebles al nuevo secuestre y contrario a lo indicado por el togado no
fue por negligencia de este estrado judicial, sino por imposibilidad del

comisionado de llevar a cabo la misma...”

Los argumentos del Juzgado se desvirtian con los documentos que
obran en el expediente d que dan cuenta de:

- Que la diligencia de entrega se realizd el dia 11 de mayo de 2021
por el Juzgado 12 Civil Municipal y las actuaciones fueron
remitidas al juzgado 2 del Circuito de Ejecucion con oficio No. 530
del 24 de mayo de 2021 que obra al folio 950 del cuaderno 2A.

- Que el Juzgado mediante auto de fecha 1 de junio de 2021
notificado por estado del dia 2 de junio de 2021 da cuenta del
recibo del Despacho Comisorio diligenciado. Ver folio 951 del

cuaderno 2A.

- Que atendiendo la solicitud radicada para que se fijara fecha para
el remate, el Juzgado mediante auto de fecha 23 de junio de

2021, por considerar que no habia pendiente que resolver y que



los bienes se encuentran debidamente embargados vy
secuestrados, procedid a fijar como fecha para remate el dia 23
de julio de 2021 a las 9:30 AM.

La inactividad de los operadores judiciales frente a la inoperancia de los
secuestres, ha perjudicado gravemente al demandante, dado que al no
existir presencia ni acciéon efectiva de los encargados de administrar,
custodiar y controlar los bienes embargados por cuenta de los Juzgados
Civiles del Circuito y adicionalmente se ha venido debilitando la intencién
de los potenciales compradores para hacer postura haciéndolos declinar
por la desconfianza que genera la presencia de ocupantes en los predios
que impiden su inspeccion v la falta de control de parte del Juzgado sobre
los mismos que permite asegurar el procedimiento para la entrega de los
bienes al potencial rematante, generando un detrimento patrimonial en
contra del demandante que por la negligencia del Juzgado ve como la

ejecucion de la sentencia se ha venido dilatandose injustificadamente.

Llama la atencion como el Juzgado no atiende las solicitudes legalmente
radicadas y por el contrario responde &agil y positivamente solicitudes
presentadas por terceros gque no son parte en el proceso, incluso mediante
auto de “cumplase” frente a los cuales he debido pronunciarme para
lograr que los dejaran sin valor, como lo es el caso de la supuesta renuncia
presentada por el abogado Jose Accel Garavito a quien el Despacho le
acepta la renuncia, reconociéndole tacitamente personeria, sin que exista
poder o reconocimiento del mismo como apoderado de ninguna de las
partes en el proceso, error que tuvo que reconocer el Juzgado mediante

auto de fecha 4 de marzo de 2021.
EN CUANTO A LA NEGACION DEL RECURSO DE APELACION

Argumenta el Juzgado 2 del Civil Circuito de Ejecucion que se niega el
recurso de Apelacion ante la revocatoria del parrafo primero del auto
atacado, argumento que no es valido para negar la alzada por cuanto lo
resuelto no responde de fondo las solicitudes pendientes por resolver,

maxime cuando en realidad no se revocO nada por cuanto lo decretado
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como reposicion es imposible de cumplir, porque la diligencia de entrega
se realizd el 11 de mayo de 2021 de lo cual dan fe los documentos que

obran en el expediente.

Por lo brevemente expuesto, que es plenamente verificable con el
analisis de la documental que obra en el expediente, solicito REVOCAR
el numeral SEGUNDO del RESUELVE del auto notificado por Estado del
dia 9 de febrero de 2022 y en su lugar conceder el recurso de apelacion.

En subsidio solicito la expedicion de copias de las providencias

pertinentes para que se surta el recurso de QUEJA ante el superior

jerarquico.

OSCAR ALBERTO CASTRO VI
C. C.\No. 19.327.798 de Bogota
T.P. No. 111.432 del C. S. Judicatura

RRAGA



RE: EJECUTIVO No. 2001-00292 .

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 16/02/2022 8:38

Para: casvill2002 <casvill2002@gmail.com >

ANOTACION

Radicado No. 972-2022, Entidad o Sefior(a): OSCAR ALBERTO CASTRO - Tercer Interesado,
Aporté Documento: Memorial, Con La Solucitud: Acepta cargo secuestre, Observaciones:
RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DE AUTO 09/02/2022 CON EL FIN DE QUE SE
CONCEDA REPUESO DE APELACION //<casvill2002@gmail.com>//Enviado: lunes, 14 de
febrero de 2022 2:46 p. m//kjvm

INFORMACION

ATENCION VIRTUAL @REYARIN Sl

Horario de atencion:
: 8:00a.m.a 1:00 p.m.
Lunes a viernes | 2:00 p.m. a 5:00 p.m

Radicacion de memoriales: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulta general de expedientes: Instructivo
Solicitud cita presencial: Ingrese aqui

Cordialmente

AREA GESTION DOCUMENTAL

Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Rama Judicial EjeCUCiéﬂ de SentenCiaS de BOgOté

Conscjo Superior de la Judicatura

Q@ Kepiica do Colomia gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 102 # 14-30 Pisos 2, 3,4 y5
Edificio Jaramillo Montoya
2437900

De: Juzgado 02 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogotad - Bogota D.C.
<j02ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 15 de febrero de 2022 8:58

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: EJECUTIVO No. 2001-00292

De: oscar alberto castro villarraga <casvill2002@gmail.com>

Enviado: lunes, 14 de febrero de 2022 2:46 p. m.

Para: Juzgado 02 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j02ejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: EJECUTIVO No. 2001-00292

Referencia: Ejecutivo No. 2001-00292 | R aq_%' 2%%%
Demandante: CLAUDIO PEREZ DE MARTINO ' S
Demandado: GLADYS SOSA 'Y OTRO




PROCESO QUE VIENE DEL JUZGADO 3 CIVIL DEL CIRCUITO

OSCAR ALBERTO CASTRO VILLARRAGA obrando como apoderado judicial del demandante CLAUDIO
PEREZ DE MARTINO adjunto memorial recurso de Queja para el proceso de la referencia.

Atte

OSCAR A CASTRO V
CC 19327798

TP 111432

Email: casvill2002@qmail.c:om

Celular 3203162822
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogotd D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Ref. Proceso: Ejecutivo
Rad. No.: 110013103 003 2001 00292 00

RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE QUEJA

e = e e e e e e —— == ]

Decide el Despacho el recurso de reposicion y en subsidio de queja interpuesto por
el apoderado del ejecutado en contra del auto adiado 8 de febrero de 2022, por
medio del cual se nego la alzada incoada.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Indicd que el recurrente que el auto recurrido es susceptible de apelacion, ya que el
requerimiento al secuestre deviene de una medida cautelar, por lo tanto, se debe
conceder la alzada.

CONSIDERACIONES

Delanteramente advierte el Despacho que de conformidad a lo normado en el
articulo 318 del Cédigo General del Proceso no procede recurso de reposicion en
contra del auto que resuelve un recurso, salvo que se trate de asuntos no
estudiados.

En el presente asunto el recurso de reposicion incoado es improcedente, ya que el
despacho se pronuncié respecto de la totalidad de argumentos expuestos por el

togado; sin embargo, comoquiera que el recurso de queja debe ser incoado de forma
subsidiaria a la reposicion, el despacho procedera a resolver el mismo.

Asi las cosas, habra de confirmar el auto objeto de censura, toda vez que la decision
de negar el recurso de apelacion se ajustd a los presupuestos contemplados en el
articulo 321 del Cédigo General del Proceso como a continuacion se expondra:

Lo anterior, en virtud que el auto que requiere al secuestre y devuelve la comision,
no es susceptible de apelacién, porque no se encuentra dentro de las causales
previstas para la procedencia del recurso de apelacion, de acuerdo a lo establecido
en el articulo 321 ejusdem, ni en norma especial.

o



Aunado a ello, el despacho no decreté una medida cautelar ni dispuso sobre aquella,
por lo tanto, no es procedente hacer extensiva la causal incoada a dicha peticion.

En consecuencia, pertinente resulta indicar que el tramite dado al presente asunto
obedece al cumplimiento de la normatividad procesal prevista, ya que contra dicho
proveido no procede el recurso de alzada y no es procedente hacer interpretaciones
extensivas para enmarcar la solicitud dentro de las causales de apelacion.

Téngase en cuenta que el recurso de apelacion se rige por el principio de taxatividad,
en consecuencia, su procedencia esta supeditado a su reconocimiento por parte del
legislador.

Asi las cosas, no es predicable incluir dentro de las decisiones susceptibles de
apelacion, otras no estipuladas por imperio de la ley en razdn de interpretaciones o
deducciones, pues por esta via ademas de desconocerse el principio de taxatividad
que gobierna al articulo 321 del Cddigo General del Proceso, se llegaria a predicar
cualesquiera efectos de una decision, a tal punto de dar incertidumbre juridica sobre
la procedencia del recurso ante el superior.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia indico:

"...en materia del recurso de apelacion rige el principio de taxatividad o
especificidad, segun el cual solamente son susceptibles de ese remedio procesal
las providencias expresamente indicadas como tales por €l legislador, guedando
de esa manera proscrita las interpretaciones extensivas o analogicas a casos no
comprendidos en ellas; siendo menester examinar el caso concreto a la luz de

las hipdtesis previstas en la norma”.

Por lo anterior, y como quiera que el recurrente, solicitd la expedicion de copias para
presentar el recurso de queja, encuentra esta sede judicial que tal pedimento se
ajusta a lo normado en el articulo 353 ejusdem, se ordenara la expedicidn de las
copias de la totalidad del cuaderno de medidas cautelares para su tramite. Lo
anterior en el término de cinco (5) dias, so pena de ser declarado desierto.

DECISION
Por lo expuesto el Juzgado Segundo de Ejecucioén Civil del Circuito de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 8 de febrero de 2022 (fls. 1027 a 1028),
por lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: Por secretaria, a costa del interesado y una vez acreditado el pago del
respectivo arancel, expedir copias de la totalidad del cuaderno 2A para la
formulacion del recurso de queja.

! Corte Suprema de justicia sentencia 13 de abril de 2011, expediente 11001-02-03-000-2011-00664-00.

LASG



Lo anterior en el término de cinco (5) dias, so pena de declarar desierto el recurso.

Cumplido lo anterior remitir las diligencias al H. Tribunal Superior de Bogota para lo
de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

$ Py é
Dt ool 2

GERMANEDUARDO RIVERO SALAZAR
JUEZ
/ (2)

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacion en ESTADO

No. 024 fijado hoy 22 de marzo de 2022 a las 08:00 AM

4

Lorena Beatriz Manjarres Vera
Profesional Universitario G-12

LASG
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Sefor

JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BOGOTA.

E, S. Ll

REF: Ejecutivo Hipotecario N2 1100131030 20 2015 00651 00

De: Argemiro Osorio Acevedo.

Contra: Inmobiliaria Constructora MC—SAS Y Juan Camilo Becerra
Mejia.

MANUEL ANTONIO PEREZ MALDONADO Abogado en ejercicio,
identificado con cédula de ciudadanfa N? 12.635.873 de Ciénaga
(Magdalena) y Tarjeta Profesional N2 189.344 del C.S. de laJ; Obrando
en mi condicion conocida en Autos, mediante el presente escrito me
dirjo a Usted, Respetuosamente como es mi costumbre, para
manifestarle que estando dentro del término legal, interpongo RECURSO
DE REPOSICION contra el Auto fechado 29 de marzo de 2022, por medio
del cual se resuelve sefialar fecha para la realizacion de la subasta virtual
del bien inmueble alli identificado con el objeto de que sea revocada v,
en su defecto, se abstenga de fijar fecha para la citada subasta virtual
hasta tanto se cumpla con los presupuestos legales y procesales para

ello.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

1. Conforme a lo establecido en el Art. 448 del Cédigo General del
Proceso, en el auto que se ordene el remate de bienes se debe realizar
el control de legalidad para sanear las irregularidades que puedan
acarrear nulidad y en el mismo auto se debe fijar la base de la licitacion

que sera el 70% del avalto del bien en el caso que nos ocupa.
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2. Con respecto a la norma indicada, cabe resaltar, en primer lugar, que
no se ha cumplido con el requisito de procedibilidad previsto en la norma
citada correspondiente al control de legalidad ya que este acto procesal
brilla por su ausencia y, en segundo lugar, tampoco se encuentra
determinado ni especificado el valor del avaltio con respecto al cual se
fija la base de |a Licitacion teniendo en cuenta que el avallio presentado
por la parte actora fue objeto de observaciones presentadas por la parte
que represento |o cual hace necesario la ya mencionada especificacion
para que exista claridad al respecto dados los efectos legales y
procesales que ello conlleva.

3. Igualmente, conforme a lo establecido en el Articulo 450 del Cédigo
General del Proceso, el aviso de remate alli previsto se debe publicar el
dia Domingo con antelacion NO INFERIOR A DIEZ (10) DIAS a la fecha
seflalada para |levar acabo el remate de bienes, término de tiempo este
gue no se puede cumplir frente a la angustiosa fecha sefialada en el auto
recurrido para el efecto ya que las cuentas legalmente establecidas para
ello no permiten el cumplimiento de esta formalidad legal.

4. En ese orden la decisién aqui recurrida resulta infundada y prematura

a la Luz de la Ley.

Del Sefor Juez; Atentamente,

C.C. N2 12.635.873 de Ciénaga (Magdalena)
T.P.N2, 189.344 del C.S. de la J.



4/4/22, 16:41 Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook C}

RE: RADICADO: 11001310302020150065100

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogotd - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 04/04/2022 16:41
Para: MANUEL PEREZ <solucionesjuridicas.sa@hotmail.com>
ANOTACION

Radicado No. 2529-2022, Entidad o Sefior(a): MANUEL PEREZ - Tercer Interesado, Aporté Documento:
Memorial, Con La Solucitud: Otras, Observaciones: RECURSO DE REPOSICION contra el Auto
fechado 29 de marzo de 2022 // MANUEL PEREZ <solucionesjuridicas.sa@hotmail.com> Lun
04/04/2022 10:31 // LSSB

INFORMACION

Radicacién de memoriales: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulta general de expedientes: Instructivo
—  Solicitud cita presencial: Ingrese aqui

Cordialmente

AREA GESTION DOCUMENTAL

Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogota
gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 102 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5
Edificio Jaramillo Montoya
2437900

De: MANUEL PEREZ <solucionesjuridicas.sa@hotmail.com>

Enviado: lunes, 4 de abril de 2022 10:31

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogotd - Bogota D.C. <gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Juzgado 02 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Atlantico - Barranquilla <j02ejeccba@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juan Camilo
Becerra Mejia <Comercam_eu@hotmail.com>; MANUEL PEREZ <SOLUCIONESJURIDICAS.SA@HOTMAIL.COM>

Asunto: RADICADO: 11001310302020150065100

Atentamente,

MANUEL ANTONIO PEREZ MALDONADO
Abogado

https://outlook. office.com/mail/inbox/id/AAQKADUxYZAONmMQSLTk2ZNTetNDhmNy 1iINTNmLTAYNGEXZGQ4ZGUzOQAQAFOYNDSJUhpOnlW8XhYYdrk...
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Senor

SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE BOGOTA D.C.
ANTES JUEZ 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

E. S. D.

REF. PROCESO No. 11001310302519970455501 EJECUTIVO CON TITULO
HIPOTECARIO DE GRANAHORRAR CONTRA ALIDE LIZARAZO CORZO Y OTRAS

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA EL
AUTO DE SU DESPACHO FECHADO 29 DE MARZO DEL ANO 2022 POR MEDIO
DEL CUAL SE DECRETA LA TERMINACION DEL PROCESO POR
RESTRUCTURACION.

JOSE IGNACIO ROJAS GARION, mayor de edad, con domicilio en la
ciudad de Bogotd D.C., identificado civil y profesionalmente tal como
aparece al pie de mi firma, obrando en calidad de apoderado judicial de
los cesionarios, por medio del presente escrito me permito manifestar a su
despacho:

Que interpongo recurso de reposicidn y en subsidio de apelacién en
contra del auto de su despacho fechado marzo 29 de 2022, notificado en
el estado de marzo 30 de 2022, por medio del cual se decreta la
terminacion del proceso por falta de restructuracion:

El presente recurso lo fundo en los siguientes hechos:

HECHO PRIMERO. Su despacho declara la terminacion del presente
proceso ante la peticion impefrada por la pasiva, dentro de las
consideraciones del auto atacado, se manifiesta que la ley 546 de 1999,
articulo 42, establecié la restructuracidn como un mecanismo parda pard
evitar que las familias siguieren perdiendo sus hogares, como una forma de
replantear las condiciones de las acreencias de los deudores del sistema
UPAC, para lo cual la misma regla de derecho contenida en la ley 546 de
1999, establecié los pardmetros para efectuar dicha restructuracion, la
cual fue objeto de muchos pronunciamientos de la corte constitucional,
contenidos en diversas sentencias que fueron aclarando las dudas al
respecto y otorgando multiples beneficios a esos deudores.

HECHO SEGUNDO. Su despacho igualmente en las consideraciones y
fundamentos de la arbitraria decision que toma, mediante el auto
atacado, reconoce la existencia de una religuidacion y un dalivio, pruebas
estas que reposan en el expediente y las cuales son materia de estudio en
su contexto, puesto que de serlas no existiria la decision tomada y la cual
es objeto de este recurso.

Al respecto de las anteriores consideraciones, fundo mi inconformismo de
la siguiente forma.

FUNDAMENTOS DEL PRESENTE RECURSO

Notamos con decidida preocupacion que las consideraciones y el resuelve
del auto atacado, se aparta notablemente de la ley, configurdndose en
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una determinada via de hecho, pues el camino procesal era negar la
solicitud elevada por la demandada en cuento que es la tercera o cuarta
vez que la realiza y en dichas ocasiones la misma ha sido negada por no
cumplirse los requisitos que para el efecto prevé la ley.

En cuanto la terminacion decretada por su despacho, es imporfante
destacar los siguientes aspectos:

1. Es una prerrogativa dada por la ley 546 de 1999 a los deudores vy
victimas del UPAC.

2. Requiere, como lo enumera en su providencia de algunas
condiciones, como lo son la solicitud elevada por el deudor con
requisitos preestablecidos, por la superintendencia bancaria.

3. Se hacial obligatoria en aquellos casos cuando en la entrada en
vigencia de la ley 546 de 1999, se encontraba en curso proceso
judicial, obligdndose el juez a terminar la accién legal y obligdndose
al acreedor a iniciar el proceso de restructuracion.

Bajo los anteriores parametfros fundare mi inconformidad contfra su
arbitraria decision, principalmente funddndola en tres importantes hechos,

1. La reliquidacion fue efectuada y prueba de ello se encuentra a folio
113 del expediente, que segun certificacion la reliquidacién sobre la
obligacién que se demanda le fue aplicado el alivio ordenado por el
gobierno en virtud a la orden emanada por la ley 546 de 1999.

2. A la fecha existen proceso en contfra de una de las demandadas,
cuyo conocimiento es de su despacho existiendo a la fecha solicitud
de remanentes sobre la obligaciéon aqui demandada.

3. La demandada no se encontraba al dia al momento de la entrada
en vigencia de la ley 675 de 1999, presupuesto contemplado por la
norma.

Es importante resaltar que el fitulo que aqui se demanda, para efectos de
encuadrar en el proceso ejecutivo hipotecario, es de aquellos fitulos
compuestos que nos dicen los estudiosos del derecho, para lo cual la
escritura publica y el pagare son uno solo que no pueden ser presentados
ante la autoridad judicial por aparte, so pena de no ser tenidos en cuenta
como una accidn hipotecaria.

No puede terminarse todo proceso ejecutivo hipotecario bajo el manto de
la denominada restructuracion, no en todos los casos, lo ha dicho la
amplia jurisprudencia, se daban los presupuestos del articulo 42 de la ley
546 de 1999, no puede vulnerarse la ley con decisiones tomadas tan a la
ligera, el aparato judicial estd llamado a cumplir la ley y bajo ningin
parédmetro legal, le he esta dado al juzgador legislar sobre un caso en
concreto, como nos pasa en el presente proceso, de donde notamos con



preocupacién la existencia de una terminacién atipica que no cumple
con los requisitos de la ley y la jurisprudencia.

La decision tomada por su despacho bajo los anteriores hechos vy
fundamentos del presente recurso, resulta arbitraria y fuera de cualquier
contexto, significando un total atropello a toda la jurisprudencia dictada
por la corte constitucional, que creo, junfo con la ley 546 de 2199,
mecanismos para el alivio de las obligaciones adqguiridas por aquellas
personas, que en su momento se denominaron como victimas del sistema

UPAC.

Por lo antes expuesto solicito a su despacho, se revogque de forma
inmediata la decisidon atacada, por ser esta ampliamente ilegal y con
carencia de fundamentos legales y facticos, puesto que a la hora de
tornarse tan radical decisidén, no se tuvo en cuanta la ley procesal vigente,
articulo 133 del CGP, ni que el sujeto activo del derecho reconocido por la
ley 546 de 1999, es el Unico beneficiario.

SOLICITUD ESPECIAL

Solicito a su despacho especialmente, revocar la decisiéon tomada de
terminar el presente proceso por falta de restructuracion, al no cumplirse
los requisitos que para el efecto prevé la ley procesal y la jurisprudencia, y
en su lugar fijar fecha y hora para efectos de adelantar la diligencia de
remate del bien inmueble objeto de la accidn real, diligencia que no se ha
podido adelantar por causas atribuibles a las maniobras legales de la
pasiva, quien a través de repetidos recursos ha demorado el cumplimiento
de la ley.

De no ser tenida en cuenta la presente peticion y en caso de insistir en
mantener incélume la decision objeto de este recurso, solicito a su
despacho concederme de forma subsidiaria el recurso de APELACION.

Del senor juez,

JOSE IGNACIO ROJAS GARZION
C.C. No. 79.531.414 DE BOGOTA D.C.
T.P. No. 158.876 C.S.J.
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5/4/22.15:38 Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook 4 ca 4-

RE: PROCESO No. 11001310302519970455501 DEL JUZGADO 02 ANTES JUEZ 25 CM RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 05/04/2022 15:37
Para: seccivilencuesta 172 <ignacio_52002@yahoo.es>
ANOTACION

Radicado No. 2554-2022, Entidad o Sefior(a): JOSE IGNACIO ROJAS GARZ - Tercer Interesado,
Aportd Documento: Memorial, Con La Solucitud: Otras, Observaciones: RECURSO DE REPOSICION Y
EN SUBSIDIO DE APELACION // nacho <ignacio_52002@yahoo.es> Lun 04/04/2022 14:58 // LSSB

INFORMACION

ATENCION VIRTUAL

| Hor

Radicacién de memoriales: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulta general de expedientes: Instructivo
Solicitud cita presencial: Ingrese aqui

Cordialmente

AREA GESTION DOCUMENTAL

Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucién de Sentencias de Bogota
gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 102 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5

Edificio Jaramillo Montoya
2437900

De: nacho <ignacio_52002@yahoo.es>

Enviado: lunes, 4 de abril de 2022 14:56

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogotd D.C. <gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Coordinador Centro Servicios Ejecucion Civil Circuito - Bogotd - Bogota D.C. <coocserejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: PROCESO No. 11001310302519970455501 DEL JUZGADO 02 ANTES JUEZ 25 CM RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO DE APELACION

Sefior SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE BOGOTA D.C. ANTES JUEZ 25 CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. E. S. D. REF. PROCESO No. 11001310302519970455501 EJECUTIVO
CON TITULO HIPOTECARIO DE GRANAHORRAR CONTRA ALIDE LIZARAZO CORZO Y OTRAS
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA EL AUTO DE SU
DESPACHO FECHADO 29 DE MARZO DEL ANO 2022 POR MEDIO DEL CUAL SE DECRETA LA
TERMINACION DEL PROCESO POR RESTRUCTURACION. JOSE IGNACIO ROJAS GARZON, mayor
de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C., identificado civil y profesionalmente tal como aparece
al pie de mi firma, obrando en calidad de apoderado judicial de los cesionarios, por medio del presente
escrito me permito manifestar a su despacho: Que interpongo recurso de reposicién y en subsidio de
apelacién en contra del auto de su despacho fechado marzo 29 de 2022, notificado en el estado de marzo
30 de 2022, por medio del cual se decreta la terminacion del proceso por falta de restructuracion

FiciNA 08 AP 108 JUZGADOS
mm%iﬁ%mumw&
[ Rabicabo |l S\ A N2

Facha Recibido | () W 1T =
Numero de Folios | =
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SENOR (A)

JUEZ 2 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE BOGOTA D.C. s L
E S. B AL LT ] L igie |
vdofejecebta(@cendoj.ramajudicial.ecov.co

2 )
REFERENCIA: Proceso Ejecutivo de BANCO DE OCCIDENTE S.A.
contra ALFONSO ENRIQUE MATTOS BARRERO Y OTROS.

Rad. No. 2016-478

JUZGADO DE ORIGEN: 29 CIVIL DEL CIRCUITO

~—

EDGAR JAVIER MUNEVAR ARCINIEGAS, obrando en mi calidad de apoderado judicial de la parte
demandante, manifiesto al Despacho que:

Allego la LIQUIDACION DE CREDITO, de conformidad con el articulo 446 del Cédigo General del
Proceso, expedida por BANCO DE OCCIDENTE S.A.

1. PAGARE POR LA SUMA DE:

F’or B SUma de $2.223. 447 gq7

TOTAL: CUATRO MIL QUINIENTOS TRES MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS
MIL CIENTO CUARENTA Y CINCO PESOS ($4.503.456.145,00)

2. PAGARE POR LA SUMA DE:

i

POI‘ Jo e e IS *
Give s Suma.de $50.027.548;

TOTAL: SETENTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS TRES MIL CUATROCIENTOS CUARENTA
Y CUATRO PESOS ($73.303.444,00).

TOTAL LIQUIDACION DE CREDITO: CUATRO MIL QUINIENTOS SETENTA Y SEIS MILLONES
SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS
($4.576.759.589,00 )



Atentamente,

ine [aad® ===
TGy <
o —_—
.

EDGAR JAVIER MUNEVAR ARCINIEGAS
C.C. No. 79.347.931 de Bogota

T.P. No. 52.739 del C. S. de la J.
edgarmunevar@munevarabogados.com.
Tels: 3462668 — 3102339624

drs

Anexo PDF del presente escrito y de los estados de cuenta expedidos por el Banco de Occidente
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUIGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Proceso: Ejecutivo
Rad. No.: 110013103 029 2016 00478 00

OFICINA DE APOYO JUDICIAL

Revisada la peticién que antecede, se le ordena a la secretaria surtir el traslado de
rigor a la liquidacion de crédito en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e /ﬂﬁ/fj Z/MVM ?

GERMANEDUARDO RIVERO SALAZAR
JUEZ (2)

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacion en ESTADO

No. 044 fijado hoy 31 de mayo de 2021 a las 08:00 AM

7

Lorena Beatriz Manjarres Vera
Profesional Universitario G-12

AL
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Senor
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
ORIGEN: JUEZ TREINTA Y NUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

E. 5. D.
REFERENCIA: EJECUTIVO POR SUMAS DE DINERO
RADICADO: 2017-0117

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A
DEMANDADOS:  ALVARO TOVAR LOPEZ, LEONOR MARTINEZ DE TOVAR Y JUAN

CARLOS TOVAR MARTINEZ

BUFETE SUAREZ & ASOCIADOS LTDA, persona juridica, identificada con NIT
830.027.311-4, apoderado de la parte actora en el proceso de referencia, de
conformidad con el articulo 318 del C.G.P. concurro ante su Despacho a fin de
interponer RECURSO DE REPOSICION en contra del inciso 2 del auto del 29 de marzo de
2022, el cual sustentd en los siguientes argumentos:

1.

Mediante el auto atacado el Despacho ordena “la parte interesada debera realizar
las publicaciones en un diario de amplia circulacién nacional como: El Tiempo, El
Espectador, EI Nuevo Siglo o La Republica. Efectuado lo anterior, se debera a dar
cumplimiento a lo senalado en el inciso quinto del articulo 108 del C.G.P. Efectuado
lo anterior, se debera a dar cumplimiento a lo senalado en el inciso quinto del
articulo 108 del C.G.P. Efectuado lo anterior, se debera a dar cumplimiento a lo
senalado en el inciso quinto del articulo 108 del C.G.P.” (negrilla propia)

En primer lugar, debe tener en cuenta el Despacho que de acuerdo con lo
establecido en el articulo 10 del Decreto 806 de 2020 “Los emplazamientos que
deban realizarse en aplicacion del articulo 108 del Codigo General del Proceso se
haran unicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad
de publicacion en un medio escrito.” por lo cual, el requerimiento del Despacho
resulta improcedente.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo enunciado, debe ser
directamente el Despacho quien proceda a incluir a los demandados en el registro
nacional de personas emplazadas, sin que previamente deban realizarse
publicaciones a costa de la parte demandante, pues como se explico, dicho requisito
fue modificado transitoriamente por el decreto 806 que aun se encuentra vigente.

En consecuencia, solicito respetuosamente al Despacho REVOCAR el inciso 2 del auto
del 29 de marzo de 2022 y en su lugar, ordenar por secretaria, la inclusion de los
demandados en el registro nacional de personas emplazadas.

Nota: De conformidad con el articulo 78 numeral 14 del C.G.P. esta solicitud se remite
al correo electrénico de las demas partes del proceso.

Atentamente,

/}?‘ . ‘»"!w /

BUFETE SUAREZ & ASOCIAﬁOS LTDA.
ANGIE MELISSA GARNICA MERCADO
NIT. 830.027.311-4

T.P.No. 179.184 del C. S. J.

ID.: 1700031
Proyectado por: Momca Castul!o

Recibimos
notificaciones@hs

tific

Transversaf 271

wwwbuletesuarezyasociadosco
contacto@bufetesuarezyasociadosco
Transversal 27 No. 538-80. Bogota DC. Colombia
PBX: (0571] 745 85 16
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017-00117 BANCOLOMBIA S.A VS. ALVARO TOVAR LOPEZ Y OTROS

Bufete Suarez & Asociados LTDA <notificaciones@bsa.com.co>

Lun 04/04/2022 12:44

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Juanmaxbtr@hotmail.com <Juanmaxbtr@hotmail.com>;ingjuancarlostovar@hotmail.com
<ingjuancarlostovar@hotmail.com>

Sehnor

JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA

ORIGEN: JUEZ TREINTA Y NUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

E. 8. D.
REFERENCIA: EJECUTIVO POR SUMAS DE DINERO
RADICADO: 2017-00117

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A
DEMANDADOS:  ALVARO TOVAR LOPEZ, LEONOR MARTINEZ DE TOVAR Y JUAN CARLOS TOVAR

MARTINEZ

BUFETE SUAREZ & ASOCIADOS LTDA, persona juridica, identificada con NIT 830.027.311-4,
apoderado de la parte actora en el proceso de referencia, de conformidad con el articulo 318 del
C.G.P. concurro ante su Despacho a fin de interponer RECURSO DE REPOSICION en contra del inciso
2 del auto del 29 de marzo de 2022, el cual sustent6 en los siguientes argumentos:

i Mediante el auto atacado el Despacho ordena “la parte interesada debera realizar las
publicaciones en un diario de amplia circulacion nacional como: El Tiempo, El Espectador, El
Nuevo Siglo o La Republica. Efectuado lo anterior, se debera a dar cumplimiento a lo senalado
en el inciso quinto del articulo 108 del C.G.P. Efectuado lo anterior, se deberd a dar
cumplimiento a lo sefalado en el inciso quinto del articulo 108 del C.G.P. Efectuado lo anterior,
se debera a dar cumplimiento a lo sefialado en el inciso quinto del articulo 108 del C.G.P.”
(negrilla propia)

2. En primer lugar, debe tener en cuenta el Despacho que de acuerdo con lo establecido en el
articulo 10 del Decreto 806 de 2020 “Los emplazamientos que deban realizarse en aplicacion
del articulo 108 del Codigo General del Proceso se haran unicamente en el registro nacional de
personas emplazadas, sin necesidad de publicacion en un medio escrito.” por lo cual, el
requerimiento del Despacho resulta improcedente.

3. Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo enunciado, debe ser directamente el
Despacho quien proceda a incluir a los demandados en el registro nacional de personas
emplazadas, sin que previamente deban realizarse publicaciones a costa de la parte
demandante, pues como se explico, dicho requisito fue modificado transitoriamente por el
decreto 806 que aln se encuentra vigente.

En consecuencia, solicito respetuosamente al Despacho REVOCAR el inciso 2 del auto del 29 de
marzo de 2022 y en su lugar, ordenar por secretaria, la inclusién de los demandados en el registro
nacional de personas emplazadas.

Nota: De conformidad con el articulo 78 numeral 14 del C.G.P. esta solicitud se remite al correo
electronico de las demas partes del proceso.

Atentamente,
25445 ;
NS \» } .’\LZ[ L
BUFETE SUAREZ & ASOCIADOS LTDA. i) e

ANGIE MELISSA GARNICA MERCADO
NIT. 830.027.311-4
T. P. No. 179.184 del C. S. J.

ID.: 1700031

Proyectada por: Mdnica Castillo



Recibimos notificaciones:
potificaciones@hsa.com.co

Transversal 27 N °53 B-90 Barrio Galerias - Bogotd
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ﬁ Por favor no imprima éste corres @ menos que sea realmente necesario,

Contribuyamos con nuestro plungta
[

Este mensaje y sus archivos adjuntas van dirigidos exclusivamente a su destinatario pudiendo contener informacidn confidencial sometida a
secreto profesional. No esta permitida su reproduccion o distribucion sin la autorizacion expresa de BUFETE SUAREZ Y ASOCIADOS LTDA.
Si usted no es el destinatario final por favor eliminelo e inférmenos por esta via. De acuerdo con la Ley Estatutaria 1581 de 2.012 de
Proteccion de Datos y con el Decreto 1377 de 2.013, el Titular presta su consentimiento para que sus dates, facilitados voluntariamente, pasen
a formar parte de una base de datos, cuyo responsable es BUFETE SUAREZ Y ASOCIADOS LTDA., cuyas finalidades son: La gestién
administrativa de la entidad asi como la gestion de cardcter comercial y el envio de comunicaciones comerciales sobre nuestros productos y/o

servicios.

Puede usted ejercitar los derechos de acceso, correccion, supresion, revocacion o reclamo por infraccion sobre sus datos, mediante escrito
dirigido a BUFETE SUAREZ Y ASOCIADOS LTDA., a la direccion de correo electrénico info@bsa.com.co, indicando en el asunto el derecho
que desea ejercitar, o mediante correo ordinario remitido a TRANSVERSAL 27 # 53B-90 BOGOTA D.C.
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