Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

TRASLADO N°. 087

A N e— 10 do fonio de 2022 JUZGADO 002 DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO
Cons. EXPEDIENTE CLASE DEMANDANTE DEMANDADO TIPO DE TRASLADO FECHA INICIAL| FECHA FINAL
Traslado R Reposicion Art. 319
1 |002-2011- 00279 - 00 |Ejecutivo Mixto MARCOLINO MORENO MEDINA JOSE DAVID PINZON CASTRO Crgspa 0 Recurso Reposicion Art. 319\ 3 569022 | 15/06/2022
BANCO BILBAO VISCAYA Traslado Recurso Reposicion Art. 319
2 | 007 - 2008 - 00113 - 00 |Ejecutivo Mixto ARGENTARIA COLOMBIA S.A - BBVA |LABORATORIOS NICOLE S EN C Cop P ' 13/06/2022 | 15/06/2022
COLOMBIA o
Traslado R Reposicion Art. 319
3 | 007 - 2009 - 00764 - 00 |Ejecutivo Singular PRODUCTIVIDAD EMPRESARIAL LTDA |LIFE TIME LTDA. rasiado Recurso Reposicion Ar 13/06/2022 | 15/06/2022

C.G.P.

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 110 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, SE FIJA EL PRESENTE TRASLADO EN LUGAR PUBLICO DE LA SECREATARIA, HOY 2022-06-10 A LA HORA DE LAS
08:00 A.M.

EN CASO DE PRESENTAR INCONVENIENTES AL MOMENTO DE VISUALIZAR LOS TRASLADOS, REMITIR SU SOLICITUD AL CORREO ENTRADASOFAJCCTOESBTA@CENDOJ.RAMAIJUDICIAL.GOV.CO

JENNIFER ALEJANDRA ZULUAGA ROMERO
SECRETARIO(A)
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Referencia: Ejecutivo Mixto No. 11001310300220118027900

Ejecutante: José israel Chavez Tenjo. Cesionario de MARCOLING MORENC
MEDINA

Ejecutado: JOSE DAVID PINZON CASTRC

Asunto: Recurse de reposicidén v en subsidio_apelacion contra auto del 3 de
junio de 2022.

FABIO ROJAS ROJAS, Apoderade del Cesionario Ejecutante, a! sefior Juez
manifiesto que interpongc recursc de reposicion y en subsidio apelacion
contra la providencia de fecha 3 de junio de 2022, notificada por estado del 6 de
ios mismos mes y afio, & través de la cual niegs le entrega def dinero que su
Despacho defjé como reserva, por ias siguientes razones.

1.- En el presente proceso se llevé a cabo remate del garaje No. 18 y la casa dei
interior 12. manzena F. de la carrera 103 D No. 83-35, urbanizacion Bolivia oriental
de Bogoté, adjudicando el ditimo el 07 de junio de 2018;

2. Mediante providencia del 1§ de abril de 20716 ordenc af reembolsc de
$7.326.000 para pago de impuestos del garaje y por auto del 27 de junio de 2016
la suma de §1.480.783. para un total de $2.816.793;

3.- El garaje fue entregado, como consta en autos y por ello se le devolvieron los
dineros & que se refiere ei numeral anterior;

4.~ £J duzgado mediante aufo del 9 de julic de 2020 aprebd la liquidacion del
créditc por $186.531.004,43;

5 _ Por auto del 30 de noviembre de 2020. su Juzgado ordend dejar en reserva la
suma de $40.000.000, pare los fines de que da cuenta el numeral 7° del art. 458
del C. &. del P,

5.-La prowc‘enc;a frrpugnada sefiala que no accede a la enirega de fos titujos

e b e e im vd it e mmrde ae macncarin arraciitar

Memoraies sireuita 7
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8/6/22, 16:29 Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RE: Reposicion auto

Gestion Documental Cficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Begota D.C. <gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Para: FABIO ROJAS ROJAS <abogadosdecolombia@gmail.com>
ANOTACION

Radicado No. 3929-2022, Entidad ¢ Sefior(a); FABIO ROJAS ROJAS - Tercer Interesado, Aperté Documente: Memorial, Cen La Solucitud:
Otras, Observaciones; Recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra auto del 3 de junic de 2022 // FABIO ROJAS ROJAS
<abogadosdecolombia@gmail.com> Mar 07/06/2022 16:33 // LSSB

INFORMACION

Horarno e

arencion virtuat (DEGENR HFa
i ion: h

Consulta general de expedientes: insiructive
Solicitud cita presencial: Ingrese agui

Cordialmente

. AREA GESTION DOCUMENTAL
: Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
~ “ Ejecucitn de Sentencias de Bogota
S gdofejeschta@eendo ramajudicial.gov.co
* Carrera 108 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5
Edificio Jaramillo Montoya
2437900

De; FABIQ ROJAS ROIAS <abogadosdecolombia@gmail.com>

Enviado: martes, 7 de junio de 2022 16:38

Para: Juzgado 02 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogotd - Bogota D.C. <j02ejecchta@cendoj.ramajudicial. gov.co>; Gastion Documental Oficina Ejecucion Civil Cireuito -
Bogots - Bogota D.C. <gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; presidencia@seguridadtoranto.com <presidencia@seguridadtoronto.com>; zetasarmi73@outlook.com
<zetasarmi73@outlook.com>

Asunto: Reposicidn auto

Buenas tardes,

Como apoderado del Cesionario ejecutante, presento memorial de reposicion y en subsidio apelacion para el proceso de la siguiente Referencia: Ejecutivo

Mixto No. 11001310300220110027900

Ejecutante: José Israel Chavez Tenjo, Cesionario de MARCOLINO MORENO MEDINA
Ejeputado: JOSE DAVID PINZON CASTRO

Asunto; Recurso de reposicion v en subsidio apelacion confra auto del 3 de junio de 2022

Quedo pendiente de sus comentarios.
Cordialmente,

FABIO ROIAS ROJAS

Abogado

1.0 Mo 71763 de CS. de lal.

POR FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO. GRACIAS

hitps:/foutlook office.com/mailinbox/id/AAQKADUXYZAON mQSLTK2ZNTetNDhmNy lINTNmLTAYNGExZGQ4ZGUzOQAQAHVIrT %2F30NNoFTbOjymkY ...
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Inversiones, Asesorias g Consulborias juridicas

SENOR M’
Juzgado 002Circuito de Ejecucion de Sentencias — Civil
Juzgado 07 Circuito de Bogota (origen)

E.S.D

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: PRODUCTIVIDAD EMPRESARIAL LTDA
DEMANDADO: LIFE TIME LTDA Y OTRA.

RADICADO: 11001310300720090076400

ASUNTO: reposicion en subsidio apelacion

WILSON AURELIO PUENTES BENITEZ mayor de edad y vecino de esta ciudad,
identificado civil y profesionalmente como parece al pie de mi respectiva firma,
apoderado de la parte actora su Despacho con el acostumbrado respeto me
permito interponer recurso de reposicion en subsidio apelacion al auto que negé el
decreto de la medida cautelar de secuestro del bien inmueble identificado con
matricula inmobiliaria nimero 50C-240723 de la oficina de instrumentos publicos
de Bogota D.C. en los siguientes términos:

Sea lo primero manifestar la inconformidad con el auto atacado, en tanto, el mismo
desconoce lo preceptuado en el art’ciulo317 del cédigo general del proceso, toda
vez que norma es clara al establecer que la parte interesada en ejecutar o realizar
una orden judicial si no la cumple dentro de los 30 dias siguientes se considera
desistida, luego el auto que resolvio el levantamiento de la medida cautelar se
encuentra supeditado a la ejecucion del mismo por la parte interesada, en donde
queda claro que la anotacion de la medida cautelar persiste aun y por tanto la
parte interesada desistio de la misma dejando vigente la medida cautelar en favor
de su contraparte procesal.

De la misma manera no le es dable al juzgado en su imparcialidad requerir a la
parte negligente informes acerca de su actividad procesal por cuanto deslegitima
el accionar judicial y menos aun concediendo plazos para el mismo.

Por lo anterior se solicita reponer el auto atacado y en su lugar ordenar el
secuestro del bien inmueble dentro del cual aun existe la medida cautelar y cuya
orden de levantamiento no fue ejecutada por la parte interesada, y en subsidio de
mantener el auto conceder el recurso de alzada por cuanto el mismo niega el
decreto de una medida cautelar.

Del Sefior Juez,

\J /

\

WILSON AURELIO PUENTES BENITEZ
C.C. 79.828.981 de Bogota D.C

TP. 251.573 DE CSJ
Invaconsas1@gmail.com

Calle 96 No. 10 - 29 oficina 202 / Telefono; 616 3353
www.invacon.nst
Bogota D.C., Colombia




Ti013710306720090076400

Wilson Puentes Benitez <invaconsar1@gmail.com> - Ty T
Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuite - Bogota - Bogota D.C. _
<gdofejecchbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Cristina Contreras Castro <invaconsas3@gmail.com>

SENOR

Juzgado 002Circuito de Ejecucion de Sentencias — Civil
Juzgado 07 Circuito de Bogota (origen)

E.S.D

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: PRODUCTIVIDAD EMPRESARIAL LTDA
DEMANDADO: LIFE TIME LTDA Y OTRA.

RADICADO: 11001310300720090076400

ASUNTO: repesicion en subsidio apelacion

WILSON AURELIO PUENTES BENITEZ mayor de edad y vecino de esta ciudad, identificado
civil y profesionalmente como parece al pie de mi respectiva firma, apoderado de la parte
actora su Despacho con el acostumbrado respeto me permito interponer recurso de reposicion
en subsidio apelacion al auto que nego el decreto de la medida cautelar de secuestro del bien
inmueble identificado con matricula inmobiliaria numero  50C-240723 de la oficina de
instrumentos puiblicos de Bogota D.C. en los siguientes términos:

Sea lo primero manifestar la inconformidad con el auto atacado, en tanto, el mismo desconoce
lo preceptuado en el articulo 317 del codigo general del proceso, toda vez que norma es clara
al establecer que la parte interesada en ejecutar o realizar una orden judicial si no la cumple
dentro de los 30 dias siguientes se considera desistida, luego el auto que resolvio el
levantamiento de la medida cautelar se encuentra supeditado a la ejecucién del mismo por la
parte interesada, en donde queda claro que la anotacién de la medida cautelar persiste aun y
por tanto la parte interesada desistic de la misma dejando vigente la medida cautelar en favor
de su contraparte procesal.

De la misma manera no le es dable al juzgado en su imparcialidad requerir a la parte
negligente informes acerca de su actividad procesal por cuanto deslegitima el accionar judicial
y menos aun concediendo plazos para el mismo.

Por lo anterior se solicita reponer el auto atacado y en su lugar ordenar el secuestre del bien
inmuebte dentro del cual aln existe la medida cautelar y cuya orden de levantamiento no fue
ejecutada por la parte interesada, y en subsidio de mantener el auto conceder el recurso de
alzada por cuanto el mismo niega el decreto de una medida cautelar.

Del Sefior Juez,

WILSON AURELIO PUENTES BENITEZ
C.C. 79.828.981 de Bogota D.C

TP. 251.573 DE €34
Invaconsas1{@gmail.com
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Sefor
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BOGOTA
La ciudad

REFERENCIA: EJECUTIVO MIXTO DE BBVA COLOMBIA contra MARIA
HELENA GARCIA CASTANO, RUBEN DARIO PINEDA y LABORATORIOS
NICOLE S. EN C.

RADICACION: 07-2008-0113

ASUNTO: ACLARACION AUTO - AUTORIZACION AVALUO - FECHA
REMATE

EFRAIN PADILLA AMAYA, abogado en ejercicio, identificado como aparece
al pie de mi firma, obrando como apoderado del sefior OMAR RUBIANO
GARCIA, con apoyo en lo dispuesto en el art. 285 del C. G. del P.1, solicito
se aclare el auto de fecha 30 de marzo del presente afio, en torno a la
argumentacion alli dada de encontrarse el proceso suspendido.

Como primera medida debo sefialar que mediante proveido del 26 de
noviembre de 2021, se orden¢ la suspension del proceso tinicamente en lo
concerniente al demandado RUBEN DARIO PINEDA al haber sido admitido
en proceso de reorganizacién de deudas, razén por la cual el proceso no se
encuentra suspendido respeto de los otros demandados.

Ahora, debe tenerse en cuenta que a folio 440 del cuaderno principal obra
comunicacion de la entidad Centro de Conciliacién de la Asociacién Equidad
Juridica, en donde informa el levantamiento de los efectos juridicos
establecidos en el art. 545 del C. G. de P., con el fin de que se reanude el
presente proceso; entendiéndose que el proceso ya no se encuentra
suspendido frente a demandado RUBEN DARIO PINEDA ni respecto de los
otros demandados, procediendo como consecuencia de ello el sefialamiento
de fecha para llevar a cabo la diligencia de remate del inmueble de propiedad
de la sociedad LABORATORIO NICOLE S. EN C.

'La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podréa ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases gque ofrezcan
verdadero mativo de duda, siempre gue estén contenidas en la parte resclutiva de la sentencia o
ifiuyan en ella.

En las mismas circunstancias proceders la aclaracién de auto. La aclaracion procedera de oficio o a
peticion de parte formulada dentro del término de gjecutoria de la providencia.

La providencia que resuslva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria
podran interponerse los gque procedan contra fa providencia objeto de aclaracion.

W

Calle 12 B No. 8 A - 03 Oficina 209 - Edificio Compaiia Colombiana de Seguros
Cel: 311 238 52 47 ~310 300 63 30
E-mail: asejuridicasintegralesi@email.com
asejuridicasintegraleswhotmail .com

ASESORIAS
JURIDICAS
INTEGRALES
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DARIO PINEDA, quienes NO son titulares de dominio del inmueble, sino
quien figura como tal lo es la sociedad LABORATORIOS NICOLE S. EN C.

Asi las cosas, debo solicitar al sehor Juez se haga un estudio mas juicio al
presente caso, teniendo en cuenta para ello la actuacion surtida al interior
del proceso y documental que alli reposa.

Atentamente,

1‘-' o ("'

g A s
e o S [ D

EFRAIN PADILLA AMAYA
C. C. No. 2.970.883 de Bogota
T. P. No. 118,936 del C. S. de la J.

Calle 12 B No. 8 A — 03 Oficina 209 - Edificio Compania Colombiana de Seguros
Cel: 311 238 52 47 ~ 310 300 63 30

E-mail: asejuridicasintegralesizgmail.com
asciuridicasintegralesi@hotmail.com
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Sefores
OFICINA DE APOYO JUZGADOS CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION

DE SENTENCIAS DE BOGOTA
La ciudad

REFERENCIA: EJECUTIVO MIXTO DE BBVA COLOMBIA contra MARIA
HELENA GARCIA CASTANO, RUBEN DARIO PINEDA y LABORATORIOS
NICOLE S. EN C.

RADICACION: 07-2008-0113
ASUNTO: CUMPLIMIENTO AUTO DE FECHA 5 DE MAYO DE 2022

EFRAIN PADILLA AMAYA, abogado en ejercicio, identificado como aparece
al pie de mi firma, obrando como apoderado en sustitucién del cesionario y
demandante sefior OMAR RUBIANO GARCIA, me permito solicitar de esa
oficina se proceda a dar cumplimiento al auto de fecha 5 de mayo del
presente ano, proferido al interior del proceso de la referencia, esto es dando
traslado al escrito visto a folio 453 conforme los lineamientos del art. 319
del C. G. del P.

Allego el auto para su conocomiento

Atentamente,

e

. <'
¢ o — ~

EFRAIN PADILLA AMAYA
C. C. No. 2.970.883 de Bogota
T. P. No. 118.936 del C. S. de 1a J.

Calle 12 B No. 8 A - 03 Oficina 209 - Edificio Compariia Colombiana de Seguros
Cel: 311 238 52 47 = 310 300 63 30
E-mail: ascjuridicasintegrales« email.com ASESORIAS

asejuridicasintegralest.hotmail com JURIDICAS
INTEGRALES




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUIGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C., cinco (05) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Ref. Proceso: Ejecutivo
Rad. No.: 110013103 007 2008 00113 00

NIEGA ACLARACION- MEDIO DE IMPUGNACION

El extremo ejecutante solicito la aclaracion del auto adiado 30 de marzo de 2022,
mediante el cual se denegé fijar fecha del correspondiente remate.

Para tal efecto, evidencia el despacho que present6 una serie de argumentos que
no corresponden con el objeto de esclarecer alguna frase que presente motivo de
duda o cuestionamiento, por el contrario solicita se fije fecha de remate.

Por lo tanto, se evidencia, que no existe fundamento alguno para acceder a la
aclaracidén por cuanto al canon del articulo 285 del Codigo General la providencia
puede ser aclarada: ... cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd /a aclaracion de auto. La aclaracion procederd de
oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

(.)"

De lo anterior, se evidencia que la aclaracién peticionada por el togado no es
procedente, ya que no se esta pidiendo aclarar ninguna duda o concepto o frase
que ofrezca aclaracion sino gue se modifique el sentido de la providencia acotada.
Por lo cual no queda camino diferente a negar la aclaracion por improcedente.

Sin embargo, al canon del paragrafo del articulo 318 del Codigo General del Proceso
que establece: “Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del
recurso  que  resultare  procedente. siempre que haya sido  inlerpuesto
oportunamente”. Se interpretara este escrito como recurso de reposicién y para dar
en debida forma tramite al mismo se ordenara a la secretaria del despacho corra
traslado del escrito obrante a folio 453 conforme lo previsto en el articulo 319 del
Cadigo General del Proceso. Cumplido lo anterior, ingresen las actuaciones al
despacho.

NOTIFIQUESE CUMPLASE
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%KMAN EDUARDO RIVERO SALAZAR
JUEZ



MIEMIORIAL IMPULSO PROCESO 07-2008-0113 *

FELF-

Maria del Carmen Lozano Barragan <asejuridicasintegrales@hotmail.com>

Para: Gestion Documental Oficina Ejectcion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo.
Adjunto encontrara escrito para ser tenido en cuenta por parte de la oficina de apoyo al interior del

proceso radicado bajo el No. 07-2008-0113

EFRAIN PADILLLA AMAYA
Apoderado



