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Santiago de Cali, 30 de junio de 2023

Senores
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE BOGOTA
E. S. D.

ACCIONANTE: MARIA VICTORIA AVENDANO ARENAS

APODERADA: MARICEL MONSALVE PEREZ

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
-DIRECCION DE SANIDAD.

RADICACION: 11001340300220230018000

REF: INCIDENTE DE DESACATO

MARICEL MONSALVE PEREZ, mayor de edad, identificada con cédula de
ciudadania No. 66.718.110 de Tulud (Valle), Abogada en ejercicio,
portadora de la Tarjeta Profesional No. 122.503 del CSJ, en mi calidad de
apoderada Judicial de la sefiora MARIA VICTORIA AVENDANO ARENAS
identificada con cedula de ciudadania No.45.765.278, por medio del
presente escrito presento incidente de desacato en contra de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL - DIRECCION DE
SANIDAD, segun los siguientes:

HECHOS

1. En representaciéon de mi mandante, en fecha 07/06/2023, instauré
Accién de tutela en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL — DIRECCION DE SANIDAD, con el fin de que se
amparara los derechos fundamentales de Peticién, a la seguridad
social, acceso a la justicia y al debido proceso, y se ordenara
resolver de fondo el cumplimiento de sentencia judicial radicado en
fecha 14/07/2022 bajo Rad: 042139, con ocasion de la condena
impuesta por el Juzgado Treinta Administrativo Oral del Circuito de
Bogotd mediante sentencia del 10/09/2021, modificada vy
confirmada mediante sentencia de segunda instancia proferida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda SUB-
seccion B del 06/06/2022.

2. El 09/06/2023 el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucion de
Bogotd, notifica auto de fecha 08/06/2023, mediante el cual admite
accioéon de tutela.

3. Su despacho, a ftravés de Sentencia de Tutela del 20/06/2023
notificada mediante correo electronico el 20/06/2023, resuelve lo
siguiente:
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PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de la
accionante Maria Victoria Avendano conforme los argumentos
expuestos en este fallo de tutela.

SEGUNDO: ORDENAR a Ila Nacion -Ministerio de Defensa, Policia
Nacional y Direccion de Sanidad de la Policia Nacional que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién
de esta providencia, si es que aun no lo han hecho, procedan a
dar respuesta a los derechos de peticidon incoados los dias 14 de
julio de 2022 y 01 de marzo de 2023 por Maricel Monsalve Pérez
apoderada judicial de Maria Victoria Avendano, en la forma que
considere legal. Del cumplimiento a lo aqui dispuesto deberd
comunicar al juzgado.

TERCERO: NOTIFICAR lo aqui resuelto a las partes intervinientes por
el medio mds expedito y eficaz de acuerdo con lo preceptuado
por el articulo 16 de Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: DISPONER la remision de lo actuado ante la Honorable
Corte Constitucional, en caso de no ser Iimpugnada
oportunamente esta providencia.

4. A la fecha, siendo ya noftificada la Sentencia de Tutela del
20/06/2023 y después de haber transcurrido el término otorgado por
el despacho para dar cumplimiento, la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL — DIRECCION DE SANIDAD, continda
vulnerando los derechos fundamentales de mi representada, ya que
no ha dado respuesta al derecho de peticion incoado en fecha
14/07/2022 bajo Rad: 042139.

PETICION

SANCIONESE AL REPRESENTANTE LEGAL DE LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD,
POR DESACATAR EL FALLO DE TUTELA PROFERIDO POR EL JUZGADO
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE BOGOTA DE FECHA
20/06/2023, CUYO ACCIONANTE ES LA SENORA MARIA VICTORIA
AVENDANO ARENAS, YA QUE COMO LO TRAE A COLACION EL ARTICULO
52 DEL DECRETO 2591 DE 1991.

“La persona que incumpliere una orden de un juez proferido con base en
el presente decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta
de 6 meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en
este decreto ya se hubiere senalado una consecuencia juridica distinta y
sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

“La sancion serd impuesta por el mismo juez mediante trdmite incidental
y serd consultada al superior jerdrquico quien decidird dentro de los fres
dias siguientes si debe revocarse la sancién.”

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento el presente incidente en el art. 86 de la C. N.; en el Libro
Primero, Titulo |, Capitulos del | al X del C. C. A.; en el Decreto 2591 del 91,
art. 52; y en la Ley 700 de 2001.
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ANEXOS

Copia del Fallo de Tutela del 20/06/2023, proferido por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Ejecucion de Bogota.

NOTIFICACIONES

La entidad accionada Policia Nacional — Direccién de Sanidad,
Calle 44 No. 50 - 51 (Piso 5°) CAN (Bogotd D.C.). Correo
electrénico: notificacion.tutelas@policia.gov.co -
Notificaciones.tutelas@mindefensa.gov.co

La suscrita en la Carrera 4 No. 11-33 Oficina 301 de Cali, teléfono
5242363, Edificio Ulpiano Lloreda de la actual nomenclatura
Ubana de la Ciuvdad de Cali. Correo electrénico:
maricelmonsalve@imperaabogados.com

Atentaraente,

e/

MARICEL MONSALVE PEREZ

CIC.No. 66.718.110 de Tulua
T.P. No. 122.503 del CSJ

Elaboro Ingrith Paguay.
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
BOGOTA
Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001 3403 002 2023 00180 00

El Despacho decide la accion de tutela instaurada por Maricel Monsalve
Pérez apoderada judicial de la sefiora Maria Victoria Avendafio en contra de la
Nacién -Ministerio de Defensa, Policia Nacional y Direccién de Sanidad de la
Policia Nacional y por vinculaciéon contra el Hospital Central.

I. ANTECEDENTES

1. La accionante, actuando por conducto de apoderada judicial, deprecé la
proteccion de sus derechos fundamentales a la seguridad social, acceso a la
justicia, al debido proceso y peticién, a fin de que se ordene a la accionada, dar
respuesta de fondo a su solicitud de cumplimiento de la sentencia judicial
radicada el 14 de julio de 2022. Rad. No. 042139, con ocasién de la condena
impuesta por el Juzgado 30 Administrativo del Circuito de Bogota mediante
sentencia del 10 de septiembre de 2021, modificada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Sub-Seccién B del 6 de junio
de 2022.

2. Como fundamento de sus pretensiones, indic6 que el 10 de septiembre
de 2021 el Juzgado 30 Administrativo Oralidad del Circuito de Bogota profiri6
sentencia de primera instancia, la cual fue confirmada por el Honorable Tribunal

Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Sub-secciéon B, en Sentencia
del 06 de junio de 2022.

Manifest6 que el dia 14 de julio de 2022, elevé escrito peticionando el
cumplimiento de la sentencia mencionada a priori, y posteriormente el 01 de
marzo de 2023, radicé los documentos que le fueron peticionados para dar
continuidad al tramite de su solicitud, no obstante, a la fecha de presentacion del
escrito de tutela la accionada no ha dado respuesta a sus peticiones ni
cumplimiento a la referida sentencia, afectado sus derechos fundamentales.

3. La demanda constitucional se admitié mediante proveido del 08 de junio
de 2023 y se dispuso la notificacion de las accionadas y vinculada.

II. RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS
La Nacion -Ministerio de Defensa, Policia Nacional, Direccion de Sanidad
de la Policia Nacional, y Hospital Central, en el término de traslado guardaron

silencio, a pesar de haber sido notificadas en debida forma.

III. PROBLEMA JURIDICO
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Corresponde a esta judicatura determinar ;Si la Nacién Ministerio de
Defensa, Policia Nacional y Direccion de Sanidad de la Policia Nacional
vulneraron los derechos fundamentales de la accionante al no dar respuesta a las
peticiones incoadas el 14 de julio de 2022 y 01 de marzo de 2023, en relacién con
el cumplimiento de una sentencia judicial?

IV. CONSIDERACIONES

1. Luego de la lectura y analisis de la solicitud de proteccién constitucional,
se evidencia que el derecho fundamental objeto de estudio es el de peticion, habida
cuenta que la accién de tutela resulta improcedente frente a pretensiones
derivadas de fallos judiciales, a menos que se acredite la existencia de un perjuicio
irremediablel, lo cual no ocurri6é en este caso, es mas, ni siquiera se invoco tal
circunstancia.

2. En ese orden de ideas, se tiene que la promotora de la accién estriba su
inconformidad en la falta de respuesta a las solicitudes de cumplimiento de la
sentencia de nulidad y restablecimiento dictada por el Juzgado 30 Administrativo
de esta ciudad, modificada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda, Sub-seccién B, en Sentencia del 06 de junio de 2022 , incoadas el
14 de julio de 2022 y 01 de marzo de 2023 ante la Policia Nacional - Direccién de
Sanidad.

2. Con el propésito de tomar la decision que dirima la cuestiéon en comento,
se debe indicar que el derecho de peticion se encuentra consagrado en el articulo
23 de la Carta Fundamental y consiste en la facultad que tiene toda persona de
elevar solicitudes respetuosas ante las autoridades ptblicas y obtener a cambio
una decision que les resuelva el asunto sometido a consideracion, en forma pronta
y efectiva, siendo entonces dos sus elementos esenciales: por un lado esta la
pronta resolucién y, por el otro, el que se dé una respuesta de fondo sobre el
asunto solicitado, en este sentido la Corte Constitucional precisé:

“(...) el ejercicio de derecho de peticion comienza con la posibilidad de dirigirse
respetuosamente a las autoridades, tal y como lo seriala el primer enunciado normativo del
articulo 23 cuando seriala que ‘Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general (...) Esta solicitud
desencadena la actuacion correspondiente, esto es, que dentro de un término razonable, se
profiera una decision de fondo, el cual constituye un sequndo elemento integrado a la
nocion del derecho que el articulo 23 superior recoge- “y a obtener pronta resolucion?”

Asi mismo, la jurisprudencia constitucional ha establecido que el nicleo
esencial del derecho de peticion reside en una resolucion pronta oportuna y
atendiendo a lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, en la cual se
tij6 un término de 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla
con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho
lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el término
en el cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad
del término sera determinante.

1 Ver Sentencia T-261 de 2018, entre otros.
2 Corte Constitucional, Sentencia T-146 de 2012
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Ademas, el derecho de peticion conlleva una respuesta clara, precisa y de
manera congruente con lo solicitado, es decir, se debe decidir de fondo. En este
sentido, lo que determina su eficacia es la posibilidad que tiene cualquier persona
de obtener una respuesta real y concreta a su inquietud, la cual debe ser puesta
en conocimiento del peticionario, contrario sensu si no cumple con los aludidos
requisitos se incurre en una vulneracién del derecho constitucional fundamental
de peticion. Cabe indicar que la respuesta al derecho de peticién, no implica una
respuesta afirmativa o que acceda a las pretensiones esgrimidas conforme
jurisprudencia de la Corte Constitucional?.

Ahora bien, revisado el material probatorio, se encuentra acreditado que
la apoderada judicial de la sefiora Maria Victoria Avendafio, mediante escritos
del 14 de julio de 2022 y 01 de marzo de 2023, solicit6 lo siguiente:

“Se sirva dar cumplimiento a la sentencia del 10 de septiembre de 2021, proferida
por el Juez Treinta Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Sub-seccion B, en
consecuencia, solicito se sirva realizar el pago de todas y cada una de las condenas
impuestas dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, bajo radicado
No. 11001333503020200002600.”

Respecto a tal manifestacion, las accionadas no emitieron pronunciamiento
alguno o por lo menos no obra prueba en el expediente de ello, maxime que
guardaron silencio a la saplica constitucional, por lo cual, es del caso dar
aplicacion a lo normado en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, que establece
la “presuncion de veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo
correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se entrard a resolver de plano, salvo
que el juez estime necesaria otra averiguacion previa.”, por tal razon, este despacho

tendrd por cierto que las accionadas no han dado respuesta a las peticiones
incoadas los dias 14 de julio de 2022 y 01 de marzo de 2023.

De acuerdo a lo anterior, y comoquiera que en el presente caso las
entidades accionadas guardaron silencio al requerimiento efectuado por el
despacho y de acuerdo a lo manifestado por la accionante, se vislumbra que las
éstas no han dado respuesta a los derechos de peticién incoados, conducta que
constituye una vulneraciéon al ntdcleo fundamental del derecho de peticién
consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica, por tal razén, se concedera el
amparo deprecado.

En ese sentido, cumple sefialar que la proteccion otorgada por el legislador
al derecho de peticion se concreta en punto de la efectiva la respuesta y recepciéon
por parte del ciudadano en el término consagrado por la ley, independientemente
de su sentido.

En consecuencia, se ordenara a la Nacion -Ministerio de Defensa, Policia
Nacional y Direccién de Sanidad de la Policia Nacional que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificaciéon de esta providencia, si es
que aan no lo han hecho, procedan a dar respuesta a los derechos de peticiéon
incoados los dias 14 de julio de 2022 y 01 de marzo de 2023 por Maricel Monsalve
Pérez apoderada judicial de Maria Victoria Avendario, en la forma que considere
legal.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-456 de 2008.
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V. DECISION

Por lo expuesto, el Juez Segundo Civil del Circuito de Ejecucién de
Sentencias administrando justicia en nombre de la Reptublica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de la
accionante Maria Victoria Avendafio conforme los argumentos expuestos en este
fallo de tutela.

SEGUNDO: ORDENAR a la Naciéon -Ministerio de Defensa, Policia
Nacional y Direccién de Sanidad de la Policia Nacional que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia, si es
que atn no lo han hecho, procedan a dar respuesta a los derechos de peticion
incoados los dias 14 de julio de 2022 y 01 de marzo de 2023 por Maricel Monsalve
Pérez apoderada judicial de Maria Victoria Avendario, en la forma que considere
legal. Del cumplimiento a lo aqui dispuesto deberd comunicar al juzgado.

TERCERO: NOTIFICAR lo aqui resuelto a las partes intervinientes por el
medio mas expedito y eficaz de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 16 de

Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: DISPONER la remisioén de lo actuado ante la Honorable Corte
Constitucional, en caso de no ser impugnada oportunamente esta providencia.

P

FERNEY VIDALES REYES
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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