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Cons. EXPEDIENTE CLASE DEMANDANTE DEMANDADO TIPO DE TRASLADO FECHA INICIAL FECHA FINAL

1 006 - 2020 - 00402 - 00 Ejecutivo Singular DIANA MARCELA SABOGAL RINCON MODESTO MOLINA MURCIA
Traslado Recurso Reposición Art. 319 

C.G.P.
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JUZGADO 002 DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 110 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, SE FIJA EL PRESENTE TRASLADO EN LUGAR PÚBLICO DE LA SECREATARÍA, HOY 2024-05-07 A LA HORA DE LAS 

08:00 A.M.
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Bogotá D.C., 03 de mayo de 2024. 
 
 
 
Señores: 
JUZGADO DOS (2) CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE 
BOGOTÁ D.C. 
E. S. D. 
 

 
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE 

APELACION 
EXPEDIENTE: 11001310300620200040200 
DEMANDANTE: DIANA MARCELA SABOGAL RINCON C.C. 

65.730.358 
DEMANDADO 1: MODESTO MOLINA MURCIA C.C.79.120.209 
DEMANDADO 2: HERMILDES YASNAIA ARANGUREN GONZALEZ C.E.258.502. 
 
 

LIDA PAOLA ARDILA HOLGUÍN, abogada titulada, portadora de la T. P. No. 186.508, del 
Consejo Superior de la Judicatura, identificada con cédula de ciudadanía N°1.010.163.427, 
expedida en Bogotá D.C., con domicilio en Bogotá D.C., dirección de notificaciones: carrera 
8 # 12 C 35 Oficina 409, de Bogotá D.C., correos electrónicos: 
juridicardilaholguin@gmail.com obrando en calidad de apoderada de la señora DIANA 
MARCELA SABOGAL RINCON, mayor de edad, domiciliada y residente en la ciudad de 
Bogotá D.C., identificada con cédula de ciudadanía N°65.730.358, expedida en Ibagué, 
correo electrónico: kosherfashion@hotmail.com, me dirijo de manera atenta y respetuosa 
ante ustedes y de forma oportuna, para solicitar oportunamente  mediante RECURSO DE 
REPOSICIÓN   Y EN SUBSIDIO RECURSO DE APELACION1 que se REVOQUE la  siguiente 
decisión judicial notificada el día 29 de abril de 2024: 

I. DECISION OBJETO DE RECURSOS 

 
                                                
1 La presentación de los recursos de reposición y de apelación se realizan dentro del término de los 3 
días siguientes de notificada la decisión judicial conforme los artículos 318 y 322 #8 del C.G.P 
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II. FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURÍDICOS DE LOS RECURSOS 

El fundamento jurídico por medio del cual sustento el presente recurso, se fundamenta 
en los siguientes hechos: 

1. Mediante el mandamiento de pago notificado el día 19 de abril de 2023, a favor del 
acreedor hipotecario, este juzgado en el numeral sexto del mandamiento de pago, 
ordeno:  

 

2. Acto seguido, este juzgado el día 19 de abril de 2023, en cuaderno de medidas 
cautelares dispuso, negar la inscripción de medidas cautelares a favor del acreedor 
hipotecario: 

 

3. El acreedor hipotecario, no presentó recursos sobre la decisión del 19 de abril de 2023, 
relacionada anteriormente. 

4. El día 23 de octubre de 2023, este juzgado mediante auto del 23 de octubre de 2023, 
dispuso lo siguiente:  



 

 

  

5. El anterior auto, fue objeto de recursos de reposición y de apelación por parte del 
acreedor hipotecario, quien, pese a no presentar ningún recurso sobre el auto del 19 de 
abril de 2023, detallado en el numeral 2 de este recurso, realizó dentro del recurso la 
siguiente solicitud adicional de embargos de los folios de matrículas inmobiliarias: 

Decretar el embargo y secuestro en favor de la señora PATRICIA VICTORIA EMMA 
TERESA RAMÍREZ, sobre los bienes objeto de hipoteca identificados con los 
números de matrícula inmobiliaria 50N-20672027, 50N-20672066, 50N-20672067, 
50N-20672069, 50N-20672070 y 50N-20672071 de la Oficina de Registro de 
Instrumentos Públicos de Bogotá - Zona Norte. 

6. Tal como este despacho judicial motivo la respuesta del recurso con objeto de 
aclaración presentado por la suscrita en auto del 29 de abril de 2024, los recursos tienen 
por finalidad que se reformen o se revoquen de conformidad con el artículo 318 del 
C.G.P, las decisiones judiciales: 

 

7. En este orden, la decisión recurrida, fue extralimitada, configurándose en una vía de hecho,2 

                                                
2 La vía de hecho dentro de un proceso judicial se configura cuando la decisión transgrede el ordenamiento 
jurídico de manera ostensible, por lo tanto, no es acorde a la naturaleza del asunto y el sentido del proceso 
queda distorsionado a tal punto que afecta las garantías constitucionales de alguna de las partes 
procesales. Para que se configure la vía de hecho en una providencia judicial debe demostrarse, entre 
otros, al menos que ocurrió alguna de las siguientes situaciones: a) defecto orgánico, que se presenta 
cuando el juez carece de competencia; b) defecto procedimental, el cual ocurre cuando la autoridad judicial 
actuó al margen del procedimiento establecido; c) defecto fáctico, esto es, cuando el juez no tuvo en cuenta 
el material probatorio obrante en el expediente para proferir decisión; d) defecto material o sustantivo, el 
cual se origina en el evento en que se decida con fundamento en normas inexistentes o inconstitucionales, 
en contravía de ellas, o existe una evidente y grosera contradicción entre los fundamentos y la decisión; 



 

 

debido a que mediante el recurso en contra del auto de fecha 23 de octubre de 2023, 
presentado por el acreedor hipotecario, este juzgado se extralimitó en acceder a la petición 
de registro de medidas cautelares que ya habían sido negadas el 19 de abril de 2023 y que 
no fue objeto de recurso por parte del acreedor hipotecario. 

Siendo un error por parte de este juzgado, aceptar mediante solicitud realizada junto con recurso 
por parte del acreedor prendario del día 25 de octubre de 2023, decretar el embargo de las 
medidas cautelares que fueron negadas el día 19 de abril de 2023, y de las cuales el acreedor 
hipotecario, no presentó recurso, por cuanto esta decisión trasgrede la seguridad jurídica del 
proceso. Siendo menester recordar que todos los litigantes tenemos términos perentorios para 
presentar recursos ante un sistema de justicia rogada, como lo es la especialidad civil, por lo tanto 
si el litigante – acreedor hipotecario no presentó oportunamente recursos sobre el auto del 19 de 
abril de 2023, relacionado en el numeral 2 de este acápite, no ha debido ser de recibo de este 
despacho judicial acceder a la solicitud de medidas cautelares mediante el recurso que dio origen 
a la decisión que es objeto de los recursos de reposición y apelación que me encuentro 
sustentando mediante este escrito. 

 
Por las razones expuestas, solicitó muy respetuosamente que sean admitidos, tramitados y 
decididos los recursos de REPOSICION Y EN SUBIDIDIO DE APELACION objeto de este 
recurso, NEGANDO la inscripción de las medidas cautelares de todos los folios de matrícula 
inmobiliaria relacionados en el auto de fecha 29 de abril de 2024, por cuanto estos mismos no 
fueron relacionados en el auto de mandamiento de pago y ante la solicitud de medidas cautelares 
presentada con el demanda, fueron negadas y no fueron objeto de recurso por parte del acreedor 
hipotecario tal como le correspondía procesalmente en ese momento, no mediante el recurso 
que presentó el día 25 de octubre de 2023, sobre el auto del 23 de octubre de 2023, objeto de la 
decisión por medio de este escrito recurrida. 
 
Hasta aquí la sustentación del recurso de apelación de autos. 

Atentamente, 
 
 

LIDA PAOLA ARDILA HOLGUÍN 

C.C.1.010.163.427 exp. En Bogotá D.C. 

                                                
e) error inducido, cuando la autoridad judicial es víctima de engaño por terceros y el mismo lo condujo a 
tomar una decisión que afecta derechos fundamentales; f) decisión sin motivación; g) desconocimiento del 
precedente judicial y h) violación directa de la Constitución Política. NOTA DE RELATORIA: Corte 
Constitucional, sentencia T-518 de 1995. 



 

 

T.P.186.508 del Consejo Superior de la Judicatura. 



 

 

 






























































































































































































































































































































