REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veinte (2020)

Ref. Proceso: Ejecutivo
Rad. No.: 110014003 069 2014 00473 01

RESUELVE RECURSO DE APELACION

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte actora en contra del auto que dedard probada la oposicion presentada
por Juan Guillermo Monroy.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Indico el recurrente que se valoré de forma indebida las pruebas obrantes en el
plenario ya que las facturas aportadas corresponden a un inmueble diferente al
objeto de cautela.

Asi mismo, preciso que si se analiza de forma detallada el certificado de tradicion se
puede constatar que el demandado no perdio jamas la posesion del inmueble,
igualmente, indicd que en el afio 2013 el demandado atendid una diligencia de la
empresa LIME. Por lo cual, solicité se revoque el auto recurrido y en su lugar, se
niegue la oposicion planteada.

CONSIDERACIONES

Descendiendo al caso gue nos concita, evidencia el despacho que habra de confirmar
la decisioén adoptada por las siguientes razones:

En primer lugar, debe indicarse que el motivo de controversia planteado por el
recurrente se centra en el hecho que al proferir decisién no se valoraron en debida
forma las pruebas recaudadas ya que las facturas aportadas corresponden a otro
inmueble y, no se tuvo en cuenta que el demandado jamas perdié la posesion del
mismo. Por lo cual, el despacho primigeniamente estudiara la figura de la posesion
con el fin de establecer si se encuentran satisfechos sus presupuestos y
posteriormente, si fueron o no valoradas las pruebas en debida forma.

Respecto de la posesion el articulo 762 del Codigo Civil establece que es la tenencia
de un bien determinado con animo de sefior y duefio, de lo que se desprende que
tal calidad amerita, por una parte, el animus que significa la voluntad y el deseo de
comportarse como duefio sin reconocer dominio ajeno, y el corpus, esto es, la



aprehension material de la cosa, a través de la realizacion de actos que solo estaria
en capacidad de realizar el propietario, los que deben ser materiales y externos sobre
el bien del cual se predica duefio.

El Tribunal Superior de Bogotai ha sefialado que la calidad de poseedor se adquiere
a partir de comportamientos significativos que trascienden a la esfera social, de
manera que quien se repute por tal sea considerado por las personas que lo conocen
como propietario del bien aunque juridicamente no lo sea. Asi que a quien busque
el exito de la oposicion al secuestro le corresponda la ardua labor de acreditar tales
actos, no cualesquiera, sino aquellos que se revelen idoneos para advertir que actla
como verdadero amo de la cosa.

Respecto de los requisitos para acreditar la posesion el Tribunal Superior de Bogota
indica:

"La posesion, bien se sabe, es un poder de hecho, con trascendencia en
el derecho, en cuyo ambito se protege de diversas formas. Se presenta
cuando una persona desarrofla actividades materiales sobre un bien con
la conviccion de ejercerlas como sefior y duefio del mismo, siendo ese
comportamiento admitido por todos los sujetos del respectivo entorno,
que tienen al poseedor como un detentador legitimo de la cosa, dado
precisamente el uso o explotacion que de ella hace.

Entre otras formas de proteccion, el legislador previo una especial para
que al poseedor no se le despoje de sus derechos en desarrollo de una
medida cautelar. Asi, en el paragrafo 2° del articulo 686 del C. de P. C.
estatuye que "Podra oponerse al secuestro la persona que alegue
posesion material en nombre propio o tenencia a nombre de un tercero
poseedor; el primero debera aducir prueba siquiera sumaria de su
posesion, y el sequndo la de su tenencia y de la posesion del tercero...”.

Se controvierte pues la "posesion material”, correspondiéndole al opositor
demostrar los elementos constitutivos del fenomeno posesorio, es dedr.
"/a tenencia de una cosa determinada con dnimo de sefior y duefio” (art.
762 C.C.), identificados doctrinaria y jurisprudendalmente como el corpus
y el animus, entendido el primero como "/a aprehension fisica o material
de la cosa” o el "poder de hecho o apoderamiento material”, y el segundo
concebido como 'la_intencionalidad de sefior o duefio”, que supone
conoaimiento y voluntad para adguirir la posesion.

En suma, /la posesion se integra por los elementos material y psicologico
que en conjunto y a un mismo tiempo muestren la detentacion fisica de
la cosa, con actos externos y publicos ejecutados por el sedicente
poseedor (corpus), y 1a intencion de los mismos, evidenciada en la actitud

! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota. Sentencia de 27 de abril de 2012 dentro del proceso ordinario promovido
por Pedro Vicente Porras Caro contra Andrea Gil de Parras y Personas Indeterminadas. "o contacto fisico se traduce en un
comportamiento consclente frente a I3 cosa, cuya apreciacion con arreglo a los estandares sociales decidira si hay o no
posesion...”



del duefio (animus domini), o la vocacion de apropiacion (animus rem sibi
habendi), actos que por su naturaleza se oponen a todos [os sujetos gue
pudieran pretender derechos sobre el objeto poseido, puesto que no
resulta razonable gque se ostente el respectivo bien como poseedor frente
a unos y reconocdiendo dominio ajeno frente a otros.

En todos Jos casos la carga de la prueba de la posesion recae en
el eedor, ien debera aportarla en lo o niveles de

exigencia _que imponga la _normatividad para los distintos
procesos o etapas de una actuacion, y que en ultimas deben

servir a acreditar de modo contundente que concurren todos los
elementos de la posesion aducida’. ”(Subrayado y negrilla fuera de
texto original)

Por lo anterior, le corresponde al poseedor acreditar “(...) /a tenencia con "animo de
sefor y duefio” animus domini, como elemento intelectual o psicologico (articulo 762
del C.C.); tampoco es forzoso demostrar preciso tiempo de "posesion”, por cuanto
fa discusion no gira propiamente en tormo a la usucapion. Lo mas relevante es que
quien se postule como _tercero, devele su condicion de "poseedor” al momento del
secuestro®.

Asi las cosas, descendiendo al sub judice se evidencia que el sefior Juan Guillermo
Monroy presentd oposicion a la diligencia de secuestro por cuanto aduce tener la
posesion de la mitad del inmueble, dado que en el bien objeto de cautela existen
dos casas construidas las cuales son totalmente independientes.

Para acreditar su dicho en primer lugar informé que el sefior Emiliano Murcia le
entregd la mitad del inmueble en 1984 en compensacion al trabajo por este
realizado, por lo cual, primero construyé el primer piso, luego le hizo dos planchas
mas Y realizd toda la construccion.

A minuto 22 del interrogatorio informoé que levanté los muros, columnas, pagé la
mano de obra, instald energia, television, teléfono, asi mismo, resalté que la casa
empezo en obra gris y luego la fue adecuando para vivir.

En segundo lugar, el opositor allegd los testimonios de Jacobo Guevara quien indico
que el sefior Monroy es propietario del inmueble y le ha hecho mejoras, ya que en
el afio 83 o 84 lo acompafié a comprar materiales y le ayud6 a transportar los
materiales (minuto 56).

A su vez el sefior Héctor Julio Torres manifesté que el opositor lo contraté como
plomero, para hacer los cimientos de la casa, alcantarillado, resalté que el opositor
es el duefio del inmueble ya que la casa la construyé él (minuto 1.01).

2 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala de Declsidon Civil Bogata, D.C., veintiuno de agosto de dos mil nueve.
Magistrado Ponente:  German Valenzuela Valbuena Radicado: 1100 1310 3012 2003 00448 01 Procedencia: Juzgado 12 Civi
del Circuito. Proceso: Hipotecario, Granahorrar vs. Cecilia Medina Lozano

? Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala Civil. Bogota D.C_, treinta y uno (31) de agosto de dos mil diecisiete (2017).
Proceso No. 110013103023200500675 01. M.P. Manuel Zamudio.



Por su parte, el sefior Luis Alejandro Ocasion Merchan informd que el opositor lo
llamo en el afio 1984 para que le ayudara a hacer la casa y en el afio 96 le hizo el
tercer piso, resaltd que en el afio 84 uUnicamente tenia el lote, por lo cual, el
incidentante hizo los muros, la placa, empafieto y piso la casita.

Para finalizar, indico que el sefior Julio Roberto vivia al lado de don Juan Monroy en
donde tenia una panaderia, pero le vendio el inmueble a una sefiora (minutos 1.09).

En tercer lugar, para acreditar su dicho allegé las siguientes pruebas documentales:

FOLIO FECHA DIRECCION CONCEPTO
= 15/12/2010 Carrera 2 No. 40 20 | Acanalado
sur
5 29/10/1997 Carrera 2 No. 40 20 | Blogue No. 5
sur
6 01/06/1999 Sin direccion 50 metros de cable
7 04/12/1997 Sin direccion Bulto de cemento y otro
8 09/10/1993 Sin direccion Tubos rectangulares
9 15/09/2008 Carrera 2 No. 40 20 | LAM-GALV
sur
10 09/11/2009 Sin direccién Cable
11 14/11/2009 Carrera 2 No. 40 20 | Campana
sur
12 24/06/2010 Diagonal 41 Sur 2- | Arena y cemento
14
13 18/04/2009 Sin direccion Platina
14 19/03/2008 Sin direccion Division  bafio, rodachina
colgante, cabezal division
bafo, lamina arabesco.
15 15/05/2006 Carrera 2 No. 40 20 | Remache pop
sur
16 27/04/2006 Diagonal 41 2-14 | Tornillo y tramo blanco
Sur
17 15/05/2006 Sin direccién Tramo anglis y manija
pequeha
18 16/02/1990 Carrera 2 No. 40 20 | Remaches, remachadora,
sur entre otros.
19 12/04/1993 Sin direccion Bultos de cemento y arena
20 20/03/1993 Sin direccion Tejas
21 20/08/1991 Sin direccion Lamina
22 15/11/2018 Calle 41 Sur 2 - 10 | Respuesta Enel
23-24 | 19/04/2018 Calle 41 Sur 2 - 10 | Recibo de codensa a nombre
de Juan Monroy
25-26 | 21/04/2016 Calle 41 Sur 2 - 10 | Recibo de codensa a nombre
de Juan Monroy




27-28 | 09/04/2015 Calle41 Sur 2 - 10 | Recibo de codensa a nombre
de Juan Monroy

29-30 | 29/04/2013 Calle 41 Sur 2 - 14 | Recibo de codensa a nombre
de Juan Monroy

31 21/02/2013 Certificado  catastral  del
inmueble

De tales pruebas documentales se evidencia que en la gran mayoria de recibos no
tienen direccion del comprador, asi mismo, los recibos acreditan la compra de
materiales por parte del opositor y el hecho que tengan una direccion diferente a la
del predio objeto de oposicidn no implica que no correspondan a los materiales
utilizados para la construccion que aduce haber efectuado el opositor.

Asi mismo, tales documentos no fueron tachados ni desconocidos por el demandado
ni mucho menos acreditd que la compra de dichos materiales correspondian a la
construccion de otro inmueble o desvirtud las afirmaciones hechas por el opositor.

Aunado a ello, se deben analizar las pruebas en su conjunto y de acuerdo a las
reglas de la sana critica, por lo cual, se deben analizar las pruebas testimoniales, el
interrogatorio y las pruebas documentales aportadas, para determinar la veracidad
de los hechos alegados por el opositor, ya que sabido es que corresponde a la parte
acreditar los supuestos de hecho en que alega sus pretensiones.

Por lo tanto, al efectuar un analisis al material probatorio recaudado se vislumbra
que el opositor tiene la calidad de poseedor de la mitad del inmueble objeto de
cautela, ya que demostro que funge como sefior y duefio del inmueble. Asi mismo,
no obra ninguna prueba si quiera sumaria que es un mero tenedor o que acrediten
las manifestaciones efectuadas en el recurso por el extremo recurrente.

Sobre el particular, el Tribunal Superior de Bogota indico:

“no es necesaria una posesion particular o especial, por lo que le basta
demostrar la tenencia con animo de sefor y duefio (art. 762 C.C.); tampoco es
indispensable que pruebe un tiempo determinado de posesion, dado que aqui

no se discute su mayor o menor aptitud para usucapir. Lo importante es que

evidendie su condicion de poseedor al tiempo de /a entrega v, claro ests, gue

tiene derecho a oponerse, para lo cual es suficente gue la senfencia no le

produzeca efectos y que no sea tenedor a nombre de una persona a la que el

fallo le sea oponible.?”

Asi las cosas, se vislumbra que contrario al dicho del recurrente, el opositor
Juan Monroy si acredito los supuestos de hecho en los que basd la oposicion

# Auto de 20 de junio de 2008, citado dentro del proveido de 24 de febrero de 2014, axp. No. 011201300369 01. M_P. Marco
Antonio Alvarez Gomez.



planteada y demostrd que funge como poseedor del 50% del inmueble
cautelado.

Ahora bien, entorno a que los motivos de queja que el demandado desde el
afo 1984 hipotecd en diferentes oportunidades el inmueble y canceld los
embargos del mismo, se advierte que el derecho de dominio esta en cabeza
del demandado; sin embargo, sobre el mismo lote se construyeron dos
inmuebles independientes como quedd corroborado en la diligencia de
secuestro y en la practica de los interrogatorios y testimonios, en donde el
ejecutado tuvo la posesion del 50%, efectuo las actuaciones de sefior y duefio
del mismo, como lo acreditaron los testigos.

Igualmente, en este asunto no se discute la titularidad del inmueble sino, si el
demandado tiene la posesion del inmueble, la cual como quedd demostrado
no la tiene.

Finalmente, entorno a que el demandado en el afio 2013 atendio una diligencia
de la empresa LIME se advierte que no corresponde al inmueble objeto de
cautela ya que se indico como direccion KR 2 # 39 SUR 63 y como direccion
antigua KR 2 # 40 A 61 (fl. 86 C. oposicion de Orfidia Téllez).

Lo anterior, dado que segun el certificado catastral obrante a folio 31 se
constata que el inmueble ha tenido las direcciones KR 2 39 63 SUR, KR 2 39 A
43 SUR, CL 41 SUR 2 04, CL 41 SUR 2 06/08 y finalmente, CL 41 SUR 2 10
para el afio 2013; pero ninguna se asemeja a las direcciones enunciadas en la
prueba documental allegada por el ejecutante, por lo cual, se vislumbra que la
diligencia que fue atendida por el demandado no corresponde al bien objeto
de secuestro.

En consecuencia, sin mas elucubraciones se confirmara la decisién adoptada por a
guo en la providencia recurrida, sin que haya lugar a imponer condena en costas
contra la parte recurrente, toda vez que las mismas no aparecen causadas en la
presente encuadernacion.

DECISION
Por lo expuesto el Juzgado Segundo de Ejecucion Civil del Circuito de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la decision adoptada el dia 24 de julio de 2019, dentro del
proceso de la referencia.

SEGUNDO: No condenar en costas por no encontrarse causadas.



TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, remitir por medio de la Oficina de
Apoyo las presentes diligencias al Juzgado Diecisiete de Ejecucion Civil Municipal de
Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORIGINAL FIRMADO

GERMAN EDUARDO RIVERO SALAZAR
JUEZ

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacion en ESTADO

No. 042 fijado hoy 28 de mayo de 2020 a las 08:00 AM
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Lorena Beatriz Manjarres Vera
Profesional Universitario G-12




