Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRASLADO N°. 098

JUZGADO 002 DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO

6 de agosto de 2021
Cons. EXPEDIENTE CLASE DEMANDANTE DEMANDADO TIPO DE TRASLADO FECHA INICIAL] FECHA FINAL
1 |012-1999 - 00582 - 01 |Ejecutivo Singular MARIO CASTRO RINCON MARIO ERNESTO CASTRO RIVERA Traslado Art. 110 C.G.P. 09/08/2021 | 11/08/2021
INVERSIONES PARDO VELILLA & CIA S
2 [022-2014-00206 - 00 |Ejecutivo Singular JAIRO ALBERTO SOLANO ENC Traslado Art. 110 C.G.P. 09/08/2021 | 11/08/2021

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 110 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, SE FIJA EL PRESENTE TRASLADO EN LUGAR PUBLICO DE LA SECREATARIA, HOY 2021-08-06 A LA HORA DE LAS

08:00 A.M.

PARA VISUALIZAR LOS TRASLADOS DAR CLIC EN EL LINK ADJUNTO, EN CASO DE INCONVENIENTES REMITIR SU SOLICITUD AL CORREO JREYESMO@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

JENNIFER ALEJANDRA ZULUAGA ROMERO

SECRETARIO(A)

ldel



EDIFICIO OPALO DEL BATAN P.H.

Bogota 30 de noviembre de 2020

CERTIFICACION

La suscrita Representante legal del EDIFICIO OPALO DEL BATAN
P.H. ubicado en la Cra 46 # 123 22, y de la empresa
administradora del e«ificio, MMOTTA S.A.S.

CERTIFICA:

Que el seiior OMAR MARTINEZ nunca ha sido empleado de la
empresa MMOTTA SAS contratista del edificio para los servicios de
porteria administracion y aseo, desde el afio 2016 a la fecha, y
por ende tampoco ha prestado servicio alguno al edificio OPALO
DEL BATAN P.H.

Se expide la presente CERTIFICACION solicitud del sefior MARIO
ANDRES CASTRO GUTIERREZ propietario del apto 301 que hace
parte del citado edificio, A LOS 30 DIAS DEL MES DE noviembre de
2020 para los fines pertinentes.

@c&;\ \tel

MARIA INES MOTTA (.

Representante Legal






SECRETARIA Radicado No. 20206130669961

i £ Fecha: 11/09/2020 1:07:01 p
BOGOT,\ I GOBIERNO A A AN A O A ||||| ||||| T

ALCALDIA LOCAL DE SUBA
DESPACHO ALCALDE LOCAL

Bogota D.C.,
EL(LA) SUSCRITO ALCALDE (SA) LOCAL DE SUBA

HACE CONSTAR

Que mediante la Resolucion Administrativa y/o registro en base de datos de propiedad horizontal
del 24 de Julio de 2009, fue inscrita por la Alcaldia Local de SUBA, la Personeria Juridica para el
(la) EDIFICIO OPALO DEL BATAN - PROPIEDAD HORIZONTAL, entidad sin animo de lucro,
ubicada en la AC46#123-30 de asta ciudad, conforme a lo previsto en el Articulo 8 de la Ley 675 de
2001.

La solicitud de inscripcion se acompana con las fotocopias de la Escritura Publica No. 2565 cel 14
de Julio de 2008, corrida ante la Notaria 23 del Circulo Notarial cde Bogota D.C., mediante la cual se
acogen al régimen de propiedad horizontal que trata la Ley €75 de 2001, la cual se encuentra
registrada en la Oficina de Instrumentos Publicos en el folio de matricula 50N20558282

Que mediante acta No. 12 del 14 de Marzo de 2020 se eligio a:

M MOTTA S A S identificado(a) con NIT No. 900429401, cuyo Representante Legal es MARIA INES
MOTTA CAMARGO con CEDULA DE CIUDADANIA 24166641, quien actuara como Administrador
y REPRESENTANTE LEGAL durante el periodo del 14 de marzo de 2020 al 8 de marzo de 2021.

Se suscribe la presente certificacion teniendo en cuenta el articulo 83 de la Constitucion Politica de
Colombia, articulo 8 de la ley 675 del 2001 y el articulo 50 del decreto 854 del 2001.

YR

JULIAN ANDRES MORENO BARON
ALCALDE(SA) LOCAL DE SUBA

La firma mecanica plasmada en el presente documento tiene plera validez para efectos legales de
conformidad con el decreio 2150 de 1995 y Resolucion No 447 del 20 de Junio de 2011

Se suscribe la presente certificacion, teniendo como base el articulo 8° de la ley 675 de 2001 y los postulados de la buena
fe, sefialados en el articulo 83 de la Constitucion Politica de Colombia la cual establece: "Las actuaciones de los
particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las
gestiones que aquellos adelanten ante ésias..."

La presente constancia se expide en Bogota D.C. el 11/09/2020 1:07:01 p. m.

ALCALDIA 11AYOR
DE BOGO™A DC.
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Senor
JUEZ 2° CIVIL DEL. CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA

E. S. D.
Radicado: * 110013103 012 1999 00582 00
Proceso: Ejecutivo
Ejecutantes: Mario Castro Rincén y otros
Ejecutados: Mario Ernesto Castro Rincén y otros
Asunto: Nulidad por indebida notificacion,

numeral 8° de articulo 133 del CGP

DAIYANA KARINA ZORRO SANTOS, ideniificada tal como aparece al
pie de mi firma, en c:lidad de apoderada del ejecutado MARIO ANDRES
CASTRO GUTIERREZ de conformidad con el poder que adjunté en
memorial radicado &n la misma fecha que el presente, con todo respeto
interpongo NULIDAD POR INDEBIDA NOT'FICACION respecto de mi
poderdante, de conformidad con los articulos 133 a 138 del CGP de la

siguiente forma.
LEGITIM/.CION PARA PROPONI-R LA NULIDAD

Mi poderdante esté legitimado para interponer la presente nulidad en
razon a lo decidido en auto del 19 de julio de 2018 (notificado el 23 de
julio de 2018), mediante el cual se resolvié tener como demandado

sustituto a mi poderdante y, se ordend notificarle el mandamiento de

pago. . <
CAUSAL DE NULIDAD INVOCADA
Invocamos la causal 8° del articulo 133 del CGP que manifiesta:

“8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del

auto admisoric e la demanda a personas determinadas, o




el emplazamientc de las demas oersonas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como pates, o de
aquellas que deban suceder en el proceso a cualcuiera de
las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no s« cita en
debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser

citado.”
HECHOS EN QUE SE FUNDAMENTA LA NULIDAD INVOCADA

1. Mediante auto del 19 de julio de 2018 (rnotificado el 23 de julio de

2018), se resolvid tener como demandado sustituto a mi

poderdante y, se ordend notificarle el correspondiente

mandamiento de pago. (F. 245 cdno. ppal.)

2. Mediante auto del 31 de octubre de 2018 el Juzgado le ordend al

ejecutante notificar a mi poderdante. (F. 248 cdno. ppal.)

3. El ejecutante realizé tramite de notificacion a mi poderdante
conforme al art 468 del CGP a la direccion CALLE 11 # 8 — 54,
oficina 509 / 510 de Bogota. (f. 262 a 268 cdno. ppal.)

4. A folio 270 del cdno. ppal. se evidencia memorial del abogado
FERNANDO CANOSA TORRADO quien manifesté que le llego la
anterior citacion; que él ya no era apoderado de ninguna parte del
proceso; que su ultima actuacion en el proceso fue el 4 de octubre
de 2016; que en su domicilio profesional (CALLE 11 # 8 — 54,
oficina 509 / 510 de Bogotd) no podria_ser notificado mi

poderdante; y, que desconocia direcciéon de notificacidon alguna

de mi poderdante.

5. En el folio 272 del cdno. ppal. aparece constancia de la empresa
de correos que certifica presunta entrega efectiva, sin embargo,

tal como quedo evidenciado en el HECHO anterior, esta direccion




era del apoderado anterior del proceso, y no es la direccion de
notificacion de mi poderdante.

. En folio 282 del cdno. ppal. aparece constancia de la empresa de
correos que certifica presunta entrega efectiva de citacion de que
trata el art. 468 del CGP respecto de mi poderdante pero en otra
direccion. Cabe anotar que el ejecutante no informé previamente
al Despacho esta nueva direccion de notificacion. La direccién en
la que se surtio la entrega del citatorio del art. 468 del CGP fue la
CARRERA 46 No. 123 - 22, apto. 301 de Bogota. Pongo de
presente que mi poderdante, bajo la gravedad de juramento,

manifiesta que nunca recibié esta citacion en su domicilio.

. Porlo anterior, se indago con la Administradora del Edificio en que
reside mi poderdante sobre la recepcion de la anterior citacion la
cual presuntamente fue recibida por el sefior OMAR MARTINEZ
quien indico que dicha persona nunca ha trabajado para la

empresa que ella representa.

. En folio 291 del cdno. ppal. aparece memorial del ejecutante en el
que informé al Juzgado que la citacién de que trata el art. 468 del
CGP respecto de mi poderdante se surtié satisfactoriamente en la
nueva direccion, esto es, en la CARRERA 46 No. 123 — 22, apto.
301 de Bogota.

. No obstante lo referido en el hecho anterior, (que el ejecutante
logro citacion satisfactoria en la CARRERA 46 No. 123 — 22, apto.
301 de Bogota) y lo referidc en el hecho 4 del presente escrito (en
el que el abogado anterior (el proceso manifesté que en la CALLE
11 # 8 — 54, oficina 509 / 510 de Bogota no residia ni laboraba mi
poderdante), el ejecutante realizé notificacion por aviso,

presuntamente exitosa, cle gue trata el art. 292 del CGP en la
CALLE 11 # 8 — 54, oficina 509 / 510 de Bogota. En el folio 293

del cdno. ppal. se evidencia lo anterior

v“

fé



10. Mediante auto del 11 de d|C|embre de 2019 el Despacho fue
claro y expresc en que la citacion heci'*a a mi mandante de que
trata el art. 468 del CGP enviada a la CALLE 11 # 8 — 54, oficina
509 / 510 de Bogota fue devuelta y que se debia tener en cuenta
para lo pertinente. Asi mismo, el DeSpacho dio aviso de citacion
efectiva a mi mandante en la CARRERA 46 No. 123 — 22, apto.
301 de Bogota, por lo que una vez transcurrieran los 5 dias de ley
el ejecutante podia enviar el aviso de notificacion de que trata el
art. 292 del CGP, dejando sin efecto el aviso enviado y referido en
el HECHO anterior. (f. 303 cdno. ppal.)

11. El ejecutado hizo caso omiso de la orden dada por el

Despacho y decididé enviar el aviso de notificacion de que
trata el art. 292 del CGP a la CALLE 11 # 8 — 54, oficina 509 /
510 de Bogota vy no a la CARRERAV46 No. 123 — 22, apto. 301

de Bogota. Este envio fue presuntamente efectivo. (f. 305

cdno. ppal.)

12. Las anteriores constancias fueron aportadas por el

apoderado del ejecutante de acuerdo con el folio 315 del cdno.

ppal.

13. Mediante auto del 13 de marzo de 2020 el Despacho tuvo

por notificado a mi poderdante, sin embargo, no se percatoé

que la direccién de notificacion por aviso no fue la misma en

la que se loqré la citacion de que trata el art. 468 ni a la

direccioén a la que ordeno expresamente que se debia hacer.
(f. 316 del cdno. ppal.)

14. Dicho de paso, el anterior auto fue notificado el 16 de marzo
de 2020, fecha en la cual no corrieron términos conforme al
acuerdo 11567 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura en

virtud del advenimiento de la pandemia por COVID-19.




CONSIDERACIONES

Conforme a todo lo anterior, mi poderdante se vio impedido de ejercer
validamente su derecho constitucional a defenderse de las pretensiones
del demandante, puesto que por falta de notificacion del mandamiento
de pago y del auto que ordend vincularlo al proceso no ha podido
proponer excepciones y solicitar pruebas dentro del mismo.

111

Tal y como lo ha reiterado la jurisprudencia, “...es bien sabido que la
finalidad de la primera notificacion en juicio a la parte demandada es de
hacerle saber el contenido de la demanda contra ella entablada,
brindandole la oportunidad de proponer la defensa que juzgue mas
adecuada, de donde se sigue que en esta materia ha de procurarse por
todos los medios posibles que de dicha demanda pueda tener
conocimiento real y efectivo el enjuiciado, razén por la cual la ley exige
de los funcionarios especial celo en la cumplida utilizacion de todos los
instrumentos previstos positivamente para alcanzar tal propdsito...”
(Tribunal superior del Distrito Judicial de Bogota. Auto del 11 de

noviembre de 1997. M.P. Edgar Carlos Sanabria Melo).

De ahi que, solicito a su despacho se declare probada la nulidad
deprecada y como consecuencia se corra traslado de la demanda a mi

poderdante para ejercer su derecho de defensa.
DERECHO

Invoco como fundamento de derecho los articulos del Cédigo General

del Proceso.

“Articulo 292. Notificacion por aviso. Cuando no se pueda hacer la
notificacion personal del -auto admisoric de la demanda o del
mandamiento ejecutivo al demandado, o la del auto que ordena citar a

un tercero, o la de cualquiera otra providencia que se debe realizar



personalmente, se hara por medio de eviso que debera expresar su
fecha y la de la providencia que se notifica, el juzgado que conoce del
proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que
la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la
entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se trate de auto admisorio de ia demanda o mandamiento
gjecutivo, el aviso aebera ir acompafado de copia informal de la

providencia que se notifica.

El aviso sera elaborado por el interesado, quien lo remitira a través

de servicio postal autorizado a la misma direccion a la que haya

sido enviada la comunicacion a que se refiere el numeral 3 del

articulo anterior.

. La empresa de servicio postal autorizado expedira constancia de haber
sido entregado el aviso en la respectiva direccion, la cual se incorporara
al expediente, junto con la copia del aviso .debidamente cotejada y

sellada. En lo pertinente se aplicara lo previsto en el articulo anterior.

Cuando se conozca la direccion electronica de quien deba ser notificado,
el aviso y la providencia que se notifica podran remitirse por el Secretario
o el interesado por medio de correo electronico. Se presumira que el
destinatario ha recibido el aviso cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo. En este caso, se dejara constancia de ello en el expediente y

adjuntara una impresion del mensaje de datos.” (Se resalta y se subraya)

“Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

(--)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las
demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban édceder en el proceso a

cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en




debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad

que de acuerdo con la ley debioé ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacion
omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este

codigo”.
PETICION

Solicito a su Despacho se declare probada la nulidad deprecada y como
consecuencia se deje sin valor ni efecto el auto de fecha 13 de marzo de
2020 notificado por estado del dia 16 del mismo mes y afio, y todo lo
realizado por el apoderado actor desde esa fecha, puesto que se

adelanto sin la presencia de mi poderdante en el proceso.

Igualmente, solicito se corra traslado de la demanda a mi poderdante

para ejercer su derecho de defensa.
:PRUEBAS
Documentales:
1. Téngase como tales las documentales obrantes en el expediente.

2. Certificacion expedida por la Representante Legal de la empresa
M-MOTTA S.A.S. quien es la que administra el edificio OPALO
DEL BATAN P.H. lugar en el que reside mi poderdante, en la que
se manifiesta que en la copropiedad nunca ha trabajado el sefor
OMAR MARTINEZ, que .es quien presuntamente recibio el

citatorio.



3. Certificad6 de la Alcaldia Local de Suba en la que se establece
que la empresa M-MOTTA S.A.S. quien es la’ que administra el
edificio OPALC DEL BATAN P.H. lugar en el que reside mi

poderdante.
Testimoniéfes:_

1. Solicito que se fije fecha y hora para que el abogado FERNANDO
CANOSA TORRADO declare sobre los hechos de la presente
nulidad, en especial sobre el contenido del memorial visto a folio
270 del cdno. ppal.

El abogado CANOSA podra ser notificado en la CALLE 11 # 8 —
54, oficina 509 / 510 de Bogota.

2. Solicito que se fije fecha y hora para que la Representante Legal
de la empresa M-MOTTA S.A.S. MARIA INES MOTTA C. quien
es la que administra el edificio OPALO DEL BATAN P.H. lugar
donde habita mi poderdante declare sobre los hechos de la
presente nulidad, en especial sobre la certificacion aportada con
la presente.
La administradora podra ser citada a través de la suscrita
apoderada y notificada en la porteria del edificio OPALO DEL
BATAN P.H. ubicado en la CARRERA 46 No. 123 — 22 de Bogota. ®

Sin otro particular, atentamente,

.y
N - - 7).

P

DAIYANA KARINA ZORRO SANTOS
C.C. 52.953.352 de Bogota
T.P. 152.958 del C.S de la J.
Email: notificacionesmedefiende@gmail.com




23 - - 2020 Qe ficacton

Lw.
RE: Memorial solicitud de nulidad 110013103 012 199¢ 00582 01
Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. O\
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> @

Mié 02/12/2020 9:17

Para: Medefiende SAS <notificacionesmedefiende@gmail.com>

ANOTACION

Radicado No. 5865-2020, Entidad o Sefior(a): ANA ZORRO - Tercer Interesado, Aporté Documento:
“““Memorial, Con La Solucitud: Dar Tramite, Observaciones: NULIDAD

De: Medefiende SAS <notificacionesmedefiende@gmail.com>

Enviado: lunes, 30 de noviembre de 2020 16:39

Para: Juzgado 02 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j02ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota
D.C. <gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Memorial solicitud de nulidad 110013103 012 1999 00582 01

Sefiores:
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVILES DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Reciban un cordial saludo.

For medio del presente, adjunto memor:al con destino al proceso:
Juzgado 002 civil del circuito de ejecuci: 1 de sentencias de Bogota
[Demandante: Mario Castro Rincén

Demandado: Mario Ernesto Castro Rivera

Radicado: 11001310301219990058201

Ubicacién: Traslados

No siendo otro el particular, respetuosamente

DAIYANA KARINA ZORRO SANTOS

Apoderada demandada

Por favor confirmar recibido.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUIGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogotd D.C. veintiséis (28) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Proceso: Ejecutivo
Rad. No.: 110013103 012 1999 00582 00

== - = B | S

REQUIERE

Previo a correr traslado de la nulidad incoada, se requiere a la togada para que
alegue poder conforme lo establece el Decreto 806 de 2020, es decir, acredite que
fue otorgado mediante mensaje de datos desde el correo del poderdante.

Una vez de cumplimiento a tal requerimiento se resolvera lo que en derecho
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- / B
Dot ot 2
L Lo
GERMAﬂ £DUARDO RIVERO SALAZAR

75 JUEZ

4

,///

" OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
; NOTIFICACION POR ESTADO

|

|

\

La anterior providencia se notifica por anotacion en ESTADO
No. 017 fijado hoy 12 de marzo de 2021 a las 08:00 AM

//?/

Lorena Beatriz Manjarres Vera
Profesional Universitario G-12
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Senor
JUEZ 2° CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA
E. S. D.

Radicado: 110013103 012 1999 00£82 00

Proceso: Ejecutivo

Ejecutantes: Mario Castro Rincon y otros

Ejecutados: Mario Ernesto Castro Rincén y otros

Asunto: Allego poder especial conforme al

Decreto 806 de 2020.

DAIYANA KARINA ZORRO SANTOS, identificada tal como aparece al
pie de mi firma, adjunto poder debidamente otorgado por el ejecutado
MARIO ANDRES CASTRO GUTIERREZ, conforme lo establece el
Decreto 806 de 2020.

Del senor juez, respetuosamente

DAIYANA KARINA ZORRO SANTOS
C.C. No. 52.953.352 de Bogota
T.P.152.958 del C.S. de la J.
Email: notificacionesmedefiende@gmail.com




Seiiores:
JUZGADO 002 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
E. S. D.

DEMANDANTE: MARIO CASTRO RINCON
DEMANDADO: MARIO ANDRES CASTRO y otros
PROCESO: Ejecutivo

RADICADO: 11001310301219990058201

ASUNTO: Poder especlal

MARIO ANDRES CASTRO GUTIERREZ, mayor de edad ¢ identificado con cédula de

ciudadanfa numero 80.090.741, en mi condicidn de demandado por sustitucién procesal, .

manifiesto a usted rcepoluosamcntc que conficro PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE
como apoderado a la abogada DAIYANA KARINA ZORRO SANTOS, mayor de edad,
identificada con la cédula de ciudadanfa No. 52.953.352 de Bogota y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 152.958 del Consejo Suporlor de la Judicatura; para que me represente y lieve
hasta su culminacién el proceso de la referencia.

En qermcuo de su cargo, la apoderada cuenta con todas las facultades inherentes para el
ejercicio del presente poder, en especial, de recibir, transigir, conciliar, sustituir, desistir, novar,
compensar, compremeter, tachar documentos, de interponer nulidades, pedir toda clase de
pruebas e intervenir en la praclica de éstas, revisar el expediente fisico y/o digital y en general
para adelantar lodos los actos e interponer todos los recursos que considere convenientes o
necesarios para la mejor representacion de mis intereses

En consecuencia, solicito se sirva reconocerla como mi apoderad a todos los efectos, en

los términos anteriores y con las facultades conferidas.

Del sefior Juez,

T D OO N
MA’ (0] ANDRES CASTRO GUTIERREZ

/ C.C. N0.80.090.741
Email: marioa castrogq@hotmail.com

\J}U‘.L U ‘Ll'.w')\“ uw./uu_b.
gt

Acepto:

/

/

DAIYANA KARINA ZORRO SANTOS
C.C. No. 52.953.352 de Bogota
T.P. No. 152.958 del C.S. de la J.
Email: notificacionesmedefiende@qgmail.com
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Cumplimiento requerimiento proceso Mario Castro e
mario castro

Buenas tardes. sdjunto el poder solicitado.

Saludos.

& Ia Conipetancla y Contratas
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Cumplimiento requerimiento proceso Mario Castro #esiios

mario castro

Buenas mario castro ~maroa _castiog@hotmail com»
Medefie <notficacianesmedefiendeZgmall com=
Sslude: 1435

equelimiento procesa Mario Castro

el, 301
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogotd D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Proceso: Ejecutivo
Rad. No.: 110013103 012 1999 00582 00

CORRE TRASLADO — RECONOCE PERSONERIA

Por conducto de la Oficina de Apoyo, cérrase traslado al incidente de nulidad incoado
por el ejecutado sustituto Mario Andrés Castro Gutiérrez como lo establece el articulo
129 del Cddigo General del Proceso.

Vencido el término anterior, ingrese al despacho para resolver lo que en derecho
} corresponda.

De otro lado, se reconoce personeria juridica a la Dra. Daiyana Karina Zorro Santos,
quien actia como apoderada judicial de Mario Andrés Castro Gutiérrez, en los
términos y para los fines del poder conferido (fl. 9).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D /Z/G .o ;/:/7

GERMAN EDUARDO RIVERO SALAZAR

JUEZ
o Y

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacién en ESTADO

No. 040 fijado hoy 14 de mayo de 2021 a las 08:00 AM

Lorena Beatriz Manjarres Vera
Profesional Universitario G-12

LASG






: Y DEFENSAS, ABOGADOS, REPRESENTACIONES
: Y COBRANIZAS.

CRA. 12 No. 13-24 OFIC. 711 TFY. 2-349934 - BOGOTA, D.C.
JURIDICAS

SENOR(A)
JUEZ SEGUNDA CIVIL DEL CIRCUITC DE EJECUCION DE BOGOTA.
La Ciudad.

EJECUTIVO DE JAIRO A SOLANO { ACUMULADA DE INTERNACIONAL
COMPANIA DE FINANCIMIENTO conira INVERSIONES PARDO VELILLA Y
CIA LTDA y LUIS PARDO ALBARRACIN.

No 2014 - 266 (22 CC)

LUIS PARDO ALBARRACIN persona natural, mavor de edad v con domicitio v restdencia en
Bogold, identificado con CC No 79°149.52] de ngota a usted mamj]estata que confieroe poder
especial amplio v suficiente al Dr. GERARDO TARAZONA MENDOZA persona ratural,
mayor de edad con domicilio y residencia en Roeotd identificado con CC No {97366.442 de

\Bagotd y TP No 50.360 del €S de la J abogado, titulado e inscrito, para que a i nombre y bajo

mi responsabilidad se haga parte en el proceso de referencia, y en general para gue me
represente v asuma la defénsa de mis derechos ¢ intereses dentro del tranute de referencia v lo
continue y leve hasta su terminacion

Nuestro epoderado queda legalmente facultado para Hevar el tramite hasta su terminacion con

Jacultades expresas pare conciliar, transigir, firmar documentos recibir en general y recibir

titulos judiciales v documentos en general, incidentar, liquidar y presentar todo acto recesario a
la terminacion v defensa de nuestros intereses, notificarse de mardamiento epecufivo,
EXCEPCIONAYL, PECUFIF, PECORVERLY, SUSTITUIY, rerunciar, reasumir, esie poder, flrmar documenios y
todas las demas facultades recesarias al cumplimiento de este mandato, especialmente con las

Jfacuitades antes anotadas v las demads establecidas de acuerdo con los articuios 82 v demas

normEs concordantes def C G del P

Ruepo conceder personeria a mi apoderado en los términos v fines de este mandato.

Poderdante ?:"’r%g_\ﬂ ‘
T P

LULS PARDO ANBARRACIN

LU No 797149 827 de Ropota &

AFEJECHT TN

Acepio: ﬁ’cq‘—j ﬁ “Cr et 28287 185EP2¥0 15.n
GERARDO TARAZONA MENDOZA B
(U Ne 19'3606.442 de Bogotd

T'P. Ne 56360 del CS delal
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SENOR(A) '
JUEZ SEGUNDA DE EJECUCION DE CIRCUITO DE BOGOTA
LA CIUDAD.

REF: EJECUTIVO DE JAIRQ ALBERTO SOLANGC vs INVERSIONES PARDG
VELILLA (ACUMULADA DE INTERNACIONAL COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO)
Fxpediente 2014 - 206 (22 CC).

GERARDQ TARAZONA MENDQZA, persona natural, mayor de edad vy con domicilio y

restdencla en Bogotd, identificado con CC No 177113818 de Bogotd, abogado titulado €

InSCrito con este escrito anexo poder fepalmente adorizado a nombre del demandado LIS

PARDO ALBARRACIN identificade con fa CC No 79°149.821 de Bogotd, demandado en el

proceso anunciado y con este escrito y sobre el auto de fecha 4 de septiembre de 2019

#of Koado por estado de 5 de septiembre, INTERPONGO INCIDENTE D NUHIIDAD dentro

del procese de referencia en aplicacion del articulo 132 v 133 NUMERAL 8°del CC DEL P,

Fer nu haberse praciicado la notificacion dei mandamuento de pago a las personas

deternynadas en € tramite

HECHOS

! Que hoy 10 de septiembre de 2019 Luis Pardo Albarracin se presentd ante las
ventaniiias del edificio Jaramsilo Montoya en e segundo piso, solicitando el
expediente de referencia, para retificarse legalmente a nombre propio y come
representante legal de la persona juridica Inversiones Pardo Velilla v ejercer su
derecho de defensa presentando oportunamente las excepciones que srvieran para
defender sus interés y los intereses de los demds intervinientes pero no se lo notifico,
porgue se le 1nformo ya se habian notificado v se habia dictado auto de desistimiento .

2 Manifiesta que jamds ni en su domicilio personal, ni en el de la persona Juridica se les
notsfco personalmente ni se recsbio por persona conocsde fos citatorios o avisos ¥ gue
incluso en el que aparecta como domicilio de la persona juridica mientras estuvieron
en ese inmueble, runca llego o se recibid ningun fipo de citatorio o aviso lesdl.

3 fnforma que el inmuedle en of que aparece su domscifio era en ese entonces de

propiedad o por lo menos de posesion de INTERNACIONAL COMPANIA DE
FINANCIARMIENTO, la hov demandante, e cual les entrego a esa persona puridica
desde hace varsos alos, por {o cuad no podrian haber sido notifcados en ese fupar que
perienece o perfenecia a la hoy denwndante.

4 Informa es posible que ocurriese que ese correo o citatorios o avisos, le tegara a ese
sito ¥ fuera rectido directamente por funcionarios de internacional, la demandante,
quien en ese dobie papel possblemente ocuitaron o no entregaron ni informaron a Luis
Fardo Albarracin v a Inversiones constituyendo una artugaiia para evitar &g
conocteran este proceso como aparentemente lo loeraron.

Zs eviaente que bajo estos parametros en cuanto se refiere a la demanda acumidada de IN

TERNACIONAL COMPANIA DE FINACIMIENTO como demandante en contra de

INVERSIONES PARDO VELILIA ¥V (4 LTDA W LUIS PARDO ALBARRACIN se cualifica

esta nulidad en cuanto a que de acuerdo con ef numerdl So del articuio 133 del CG del P no

Se practico en legal forma el auto admisorio de la acunulada a las personas determinadas,

por lo cual el proceso en cuanto a esa demanda acunulada es nulo de pleno derecho desde ta

nofificacion del mencionado auto v por lo tanto en cuanto & esta acunulada el proceso es
awfo en su totadidad, |

Atentamente:

Ef“f"%{ @ O
RARDO TARAZONA MENDOGZA.
CUNe 19366442 de Bogotd
TP NoS50.360def CSdeial

{
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

ren =

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DELC!RCU'TO DE EJECUClON DE SENTENCIAS
Bogota D.C., __ '®& UIL ZUIY

Ref. Proceso: Ejecutivo
Rad. No.: 110013103 022 2014 00206 00

RECHAZA DE PLANO

Seria el caso pronunciarse respecto al incidente de nulidad incoado por el apoderado
de la parte ejecutada en el cual arguyd la presunta indebida notificacion del auto
que libré mandamiento de pago, hechos que equipard a la causal 82 del articulo 133
del Cddigo General del Proceso; sin embargo, una vez revisado el plenario se
evidencia que paralelamente presentd recurso de reposicién e incidente de nulidad
con identidad factica y juridica situacion que impone el rechazo de la misma.

Lo anterior, por cuanto el extremo ejecutado recurrié el auto mediante el cual se
acepto el desistimiento de las pretensiones respecto del ejecutado Luis Pardo
Albarracin, es decir, presentdé en término los recursos de establecidos para
controvertir la decision adoptada por el despacho de alli que no sea procedente
proponer paralelamente un incidente de nulidad y recurrir el auto mediante el cual
se admitio el desistimiento de las pretensiones en contra suya bajo los mismos
fundamentos, ya que la nulidad se considera saneada cuando las partes no alegaron
oportunamente y no es procedente la nulidad como una instancia supletiva de
recursos.

Sobre el particular, el Tribunal Superior de Bogotd indicé:

“Pero las nulidades se consideran saneadas, en todo caso, entre otros
motivos, [c]uando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente
(art. 141-1 1b.). Las nulidades, de otra parte, no pueden invocarse o
alegarse respecto de decisiones legalmente notificadas pues
contra ellas proceden los recursos ordinarios’.” (Negrilla fuera de
texto original).

Asi las cosas, como el ejecutado recurrid el auto que admitio el desistimiento de las
pretensiones en su contra debe estarse a lo alli resuelto pues como se indicé la
peticion nulitiva es improcedente, ya que invocd los recursos que tenia a su
disposicion para controvertir las decisiones adoptadas por el despacho.

% Sala de Decision Civil Magistrado Ponente: Dr. Manuel José Pardo Caro No. 110013103035199801045 01. (3) de abril de
dos mil nueve (2009).



-~

Aunado a lo anterior, se ordena al petente estarse a lo resuelto en el auto de la
misma fecha en el cual se explicd in extenso la improcedencia de la solicitud incoada
respecto a la falta de notificacion ya que el nulitante ya no es parte al interior del
proceso, al haberse desistido de la ejecucion en su contra.

Por Ultimo, se reconocera personeria a la Dra. Adriana Consuelo Clavijo Cruz como
apoderada judicial del ejecutado Jorge Ernesto Montoya Uribe en los términos y para
los fines del poder conferido (fl. 1).

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO: Negar el incidente de nulidad formulado por el ejecutado, por lo
manifestado en la parte considerativa.

SEGUNDO: Sin condena en costas por no encontrarse causadas.

TERCERO: Reconocer personeria al Dr. Gerardo Tarazona Mendoza como
apoderado judicial del ejecutado Luis Pardo Albarracin en los términos y para los
fines del poder conferido (fl. 1).

NOTAFI E/SEYC(IMPLASE
NE/DZ\RZHVER ALAZAR
JUEZ
(5)

[ OFICiNA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencie}ﬁeﬂnotjfica por anotacién en ESTADO
N&1= Yijado hoy 1@ & DIC. 2018 a las 08:00
AM

o o ane G D )
Viviana Andrea Cubillos Leén
Profesional Universitario G-12
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e DEFENSAS, ABOGADOS, REPRESENTACIONES /
AR Y COBRANZAS. &

CRA. 12 No. 13-27!(7. 711 TEL. 2-849934 - 8 D.C.
JURIDICAS /)//< 5 g
SENOR ;S' =
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE BOGOTYA. '_2:: :‘;E'
La Ciudad. = L
‘ e 8

REF: PROCESO EJECUTIVO DE JAIRO A SOLANO vs INVERSIONES. 4
PARDO VELILLA (ACUMULADA DE INTERNACIONAL COMPANIA
DE FINANCIAMIENTO) No 2014 - 206.

g

GERARDO TARAZONA MENDOZA. en mi condiciéon de apoderado del demandado LUIS
PARDCO ALBARRACIN por medio del presente escrito ante usted y dentro del término legal v
contra el auto de fecha 2 de diciembre de 2019, notificado por estado de 3 de diciembre de 2019,
que rechazo de plano el incidente de nulidad | teniendo en cuenta que atérminos no conto el dia 4
de diciembre por paro general, lo que implica que el término para recurrir se vence el dia de hoy
9 de diciembre, por lo que el mencionado recurso lo estoy presentando en término legal.

Ante eollo ante usted como dije previamente, nterpongo el comespondiente recurso de
REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION contra el auto citado de 2 de diciembre que me

' negd el tramite del INCIDENTE DE NULIDAD.

ARGUMENTOS.
Pregento como argumentos de estos recursos, para que se revoque el auto atacado en su totalidad
por varios factores especiales como son:

- SOBRE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO:
Considero equivocado el auto que me rechaza de plano el incidente y que lo argumenta su
despacho en que presente recurso sobre el mismo y que bajo ese argumento habiendo recurrido
no era dable la nulidad, porque se saneo el motivo de nulidad.
Considero equivocada esta hipétesis, en la que también argumenta las razones de rechazo, en que
las razones del recurso y las del incidente de nulidad son las mismas, lo que hace segin el
despacho, inaceptable el tramite de la nulidad, porque al recurrir la considera saneada cuando la
parte que podia alegarla no lo hizo.
Ante ello considero realmente equivocada su decisién por varias razones, que son:

MOMENTO DE PRESENTACION DE RECURSO E INCIDENTE

’ Notemos que el incidente se presenté antes del recurso esto es el dia 10 de septiembre de 2019 a
las 15.23 horas y el recurso se presenté el mismo dia pero después de interpuesto el incidente esto
es a las 15.24 horas, lo que quiere decir que antes de la interposicion del incidente no se habia
actuado por mi defendido, en ningin momento ni acto procesal v que solo se actué cudndo se
presenté este incidente con el poder pertinente, con lo cual no se saneo la anomalia procesal, al
presentar el recurso, pues esto habria sucedido si se hubiese presentado el recursos antes del
incidente, fo que no ocurrid, pues antes de su interpogicion, incluso no se habia notificado el auto.

NOTIFICACION DE AUTO
Incluso tenemos que cuando se presenta el incidente, el auto que ordené el desistimiento o lo
acepto, aun estaba en términos de ejecutonia, lo que quiere decir que a4n no estaba notificado o
en firme, razén por la que se presenté el incidente antes del vencimiento del término legal
;maxime cuando incluso s degvirtia su auto, ya que segin el mismo auto no se ha tenido en
cuenta como parte a LUIS PARDO ALBARRACIN, y que lo que precisamente estamos pidiendo
es ser escuchado y vencido en juicio, situacién que aiin no se hace, pues aunque esta norma
determina estos procedimientos , aun no se lo acepta como parte deman n el proceso, por lo
cual no podria alegar que se sameo la nulidad por haber actuado en roceso, y es que
precisamente esto es lo que alega como nulidad que no se le ha dado & & fidedd e dctuar y
defender su patrimonio familiar.

Hﬁ%‘?ECBEF&HIBIHEFﬁJ






' DEFENSAS, ABOGADOS, REPRESENTACIONES
AR Y COBRANZAS. \0

CRA. 13 No. 13-24 OFIC. 711 TEL. 2-849934 - BOGOTA, D.C.
JURIDICAS

En ninguna norma se establece que habiendo presentado recursos contra un auto, no se Puede
impetrar cualquier tipo de defensa judicial, o recursos pues segiin el despacho la presentacion de
uno impide segin su teorfa que se tramite el ofro, siendo esto completamente equivocado una
cosa no desestima la ofra, méxime cuando la nulidad se presenté antes del recurso, asi haya sido
tan solo por diferencia de minutos, lo que hace que se haya presentado legalmente en el momento
procesal comrecto, razén que lleva que se deba resolver el incidente de fondo, y revocar su auto
recurrido.

EQUIVOCADA MANIFESTACION DE QUE LAS RAZONES DEL RECURSO Y DEL
INCIDENTE SON LAS MISMAS
El juzgado dice que las razones de la nulidad y del recurso son las mismas lo que es incorrecto;
Son situaciones diferentes, pues la del recurso se refiere a que se estd recurriendo el auto que
acepto el desistimiento del proceso en contra de LUIS PARDO ALBARRACIN , ¥ en cambio la
aulidad se refiere es al hecho de que no se practicé en legal forma la notificacién del demandado,
LUIS PARDO ALBARRACIN y que cuando se dicté el auto de desistimiento, no tenia la
abogada actora, competencia o facultad para ese desistimiento, por expresa aplicacion de laley, v
. porque cuanto se dicta ese anto, de desistimiento este aiin no estaba en firme, razén que impedia
su aplicacién hasta que no estuviese en firme, y por eso se debia notificar a este demandado en
legal forma como lo intento y se le negd esa facultad legal para constituirse en parte
oportunamente y ser vencido en juicio, ante el proceso que es diferente a las razones del recurso,
aunque obviamente tendrian incidencia v efecto en cada una de esa decisiones.

EVIDENCIA DE LA RAZON DE NULIDAD

Notemos que incluso la nulidad del proceso es tan evidente que respecto a esa notificacién del
mandamiento de pago el mismo es nulo de pieno derecho con todos los actos dictados dentro del
mismo incluso los mandamientos de pago, ya que se actia a nombre de persona en contra de la
cuando la misma no tenia la facultad de desistir, v no fue tenida en cuenta inicialmente en el
proceso como demandante, y luego la incluye cuando la apoderada de la parte actora no tenia
facultad para actuar o a favor o en contra de esta persona, por falta de poder suficiente .

De esta sueste tenemos que el incidente de nulidad es perfectamente legal v viable ¥y no ge
excluye por haberse presentado el recurso, pues se present6 en tiempo y no se saneo situacion que
. legalmente me habilita para su tramite legalmente.

Por estas razones sin entrar a hacer disquisiciones sobre el fondo del asunto que no fue tratado
por su despacho a usted manifiesto su deber de dar tramite al incidente, por expresa autorizacion
legal y porque los factores de saneamiento los defectos no se sanearon como se pretende por lo
cual debe resolver en el fondo del asunto como establece la lev el mencionado incidente.

PETICION.

Por estas razones especificas solicito se sirvan revocar el auto atacado_ y en su defecto tener por
probado el incidente de nulidad, anulando todas las actuaciones que lo afecten y decretarlo como
probado y tener como parte al demandado 1LUIS PARDO ALBARRACIN, concediéndole el
termino para contestar demanda excepcionar etc., o en su defecto y en caso de no revocar su
deciston, por reposicion conceder el recurso de apelacién para que se dirima ante el superior,

Ruego proceder de conformidad.

Atentamente:
@dqz /fé/c; 204

GERARDO TARAZONA MENDOZA
CC No 19°366.442 de Bogota
T.P. No 50.360 del CS delaJ.
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VO Abogados SAS o
’\(0 OF EJECHCTON CIUTL €7 f
SENOR ' \
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA |
E S D

JUZGADO DE ORIGEN: 22 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Radicado: N° 2014-206 EJECUTIVO

Ref: JAIME ALBERTO SOLANO CONTRA INVERSIONES PARDO
VELILLA Y CIA LIMITADA

ACUMULACION DE DEMANDA:
INTERNACIONAL COMPANIA DE FINANCIAMIENTO S.A. EN
LIQUIDACION CONTRA INVERSIONES PARDO VELILLA Y
CIA LIMITADA

Asunto: DESCORRO TRASLADO DE RECURSO DE REPOSICION Y
SUBSIDIARIO DE APELACION CONTRA EL AUTO QUE RECHAZO LA
NULIDAD.

MARIA DEL CARMEN VALENCIA VARGAS obrando en mi condicién de
apoderada judicial de INTERNACIONAL COMPANIA DE FINANCIAMIENTO S.A.
EN LIQUIDACION en el proceso de la referencia y estando dentro de la
oportunidad legal correspondiente, por medio del presente escrito, descorro el
traslado del recurso de reposicién y subsidiario de apelacion interpuesto por el
apoderado del sefior LUIS PARDO ALBARRACIN, contra el auto de fecha 2 de
diciembre de 2019, notificado por estado el 3 del mismo mes y afio, con el que se
rechazé el incidente de nulidad por indebida notificacién, en los siguientes
términos:

1-El sefior LUIS PARDO ALBARRACIN no es parte en el presente proceso, ya
. que nunca con relacion a él, se trab6é la Litis; razén por la cual resulta
improcedente el incidente de nulidad por indebida notificacion.

2-La causal de nulidad prevista por el numeral 8 del articulo 133 del C.G.P. se
refiere justamente a lo contrario y es en el evento de NO haberse practicado en
legal forma la notificacion.

En el presente caso, con anterioridad, se habia presentado DESISTIMIENTO con
relacion al sefior Luis Pardo Albarracin. Lo que confirma que no se habia
producido notificacion del mandamiento de pago a él como persona natural
demandada.

3-Obra en el expediente el poder que me otorgd el LIQUIDADOR representante
legal de INTERNACIONAL COMPANIA DE FINANCIAMIENTO S.A. EN
LIQUIDACION, en el que en forma expresa me confirié la facultad de desistir

Carrera 6 No. 67-09 Oficina 203, Tels 3466812 - 3474991
Bogota D.C.
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(art 77 C.G.P). Confunde el recurrente a la entidad que represento con una entidad
estatal.(Folio 230).
Falta a la verdad el colega recurrente al afirmar que el poder se presenté con

posterioridad, el poder que se presentd el 31 de octubre de 2019 se hizo para

otorgarme las facultades adicionales de conciliar, recibir y transigir.
PETICION

-Sirvase confirmar la providencia recurrida por hallarse ajustada en un todo a
derecho.

Del Sefior Juez, atentamente,

MARIA DEL VALENCIA VARGAS

C.C. No 35469898 de Usaquen
T.P. No. 38.090 del Consejo Superior de la Judicatura
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VALENCIA Y JIMENEZ
Abogados SAS
SENOR
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SE ENCIAS DE
BOGOTA
E S D =

.......

JUZGADO DE ORIGEN: 22 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGQTA
Radicado: N° 2014-206 EJECUTIVO
Ref: JAIME ALBERTO SOLANO CONTRA INVERSIONES PARDO
VELILLA Y CIA LIMITADA
ACUMULACION DE DEMANDA:
INTERNACIONAL COMPANIA DE FINANCIAMIENTO S.A. EN
LIQUIDACION CONTRA INVERSIONES PARDO VELILLA Y
CIA LIMITADA

Asunto: DESCORRO TRASLADO DE RECURSO DE REPOSICION Y
SUBSIDIARIO DE APELACION CONTRA EL AUTO QUE RECHAZO LA
NULIDAD.

MARIA DEL CARMEN VALENCIA VARGAS, obrando en mi condicién de
apoderada judicial de INTERNACIONAL COMPANIA DE FINANCIAMIENTO S.A.
EN LIQUIDACION en el proceso de la referencia y estando dentro de la
oportunidad legal correspondiente, por medio del presente escrito, descorro el
traslado del recurso de reposicién y subsidiario de apelacion interpuesto por el
apoderado del sefior LUIS PARDO ALBARRACIN, contra el auto de fecha 2 de
diciembre de 2019, notificado por estado el 3 del mismo mes y afio, con el que se
rechazé el incidente de nulidad por indebida notificacion, en los siguientes
términos:

1-El sefior LUIS PARDO ALBARRACIN no es parte en el presente proceso, ya
que nunca con relacion a él, se trabd la Litis; razén por la cual resulta
improcedente el incidente de nulidad por indebida notificacion.

2-La causal de nulidad prevista por el numeral 8 del articulo 133 del C.G.P. se
refiere justamente a lo contrario y es en el evento de NO haberse practicado en
legal forma la notificacién.

En el presente caso, con anterioridad, se habia presentado DESISTIMIENTO con
relacion al sefior Luis Pardo Albarracin. Lo que confirma que no se habia
producido notificacion del mandamiento de pago a él como persona natural
demandada.

3-Obra en el expediente el poder que me otorgé el LIQUIDADOR representante
legal de INTERNACIONAL COMPANIA DE FINANCIAMIENTO S.A. EN
LIQUIDACION, en el que en forma expresa me confirié la facultad de desistir

Carrera 6 No. 67-09 Oficina 203, Tels 3466812 - 3474991
Bogota D.C.
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(art 77 C.G.P). Confunde el recurrente a la entidad que represento con una entidad
estatal.(Folio 230).
Falta a la verdad el colega recurrente al afirmar que el poder se present6 con

posterioridad, el poder gue se presenté el 31 de octubre de 2019 se hizo para

otorgarme las facultades adicionales de conciliar, recibir y transigir.

PETICION

-Sirvase confirmar la providencia recurrida por hallarse ajustada en un todo a

derecho.

Del Sefior Juez, atentamente,

il

MARIA DEL
C.C. No 35469898 de Usaquen
T.P. No. 38.090 del Consejo Superior de la Judicatura
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