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SENOR

JUEZ 2 CIVIL CIRCUITO DE EJECUCION =
SENTENCIAS. A
ORIGEN 26 CIVIL DEL CIRCUITO. H V
BOGOTA D.C. HERNAN ARIAS VIDALES

REF. EJECUTIVO HIPOTECARIO DE FONDO NACIONAL DEL
AHORRO CONTRA HENRY JOSE RODRIGUEZ PARRA. RADICADO
2016-019.

HERNAN ARIAS VIDALES, actuando en mi calidad de apoderado de la parte
demandada dentro del proceso en referencia, con comedimiento me permito
DENTRO DE LA OPORTUNIDAD LEGAL PARA ELLO, PRESENTAR
RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIARIAMENTE EL DE
APELACION, contra la providencia de fecha 2 de septiembre de 2021,
mediante la cual se resolvio el incidente de nulidad planteado.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION.

No es de recibo la argumentacién planteada por usted sefior juez, por lo que
para que la misma sea decidida y para los sefiores magistrados me permito
manifestar lo siguiente:

La notificacion judicial constituye un elemento basico del derecho fundamental
al debido proceso, pues a través de dicho acto; sus destinatarios tienen la
posibilidad de cumplir las decisiones que se les comunican o de impugnarlas en
el caso de que no estén de acuerdo y de esta forma ejercer su derecho de defensa.

No es posible, que tal como lo establece el sefior juez, que si el mandamiento
de pago se libr6 con las reglas establecidas en el C.P.C., pese a ello, el tramite
debia haberse seguido con las reglas del codigo general del proceso. Hay que
recordar es el juez quien al librar el mandamiento de pago, establece los
fundamentos de derechos aplicables para la notificacién del mandamiento de
pago o auto admisorio, por ende, la parte demandante NO puede notificar por
una via diferente al auto que libra el mandamiento de pago. Y es que el juez de
instancia, busca encubrir esta indebida notificacion que se realizd, pues bien sea
debido a la culpa al librar el mandamiento de pago o en su defecto a la parte al
notificar el mandamiento conforme las reglas del C.G del proceso, estamos
confundiendo al ciudadano de pie, quien debe ser notificado conforme a las
reglas propias y conforme a las ordenes de apremio de los jueces.
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Y es que seflores magistrados, tan errado es la aplicacion que da el juez de
instancia en la norma que debia aplicar al momento de librar el mandamiento
de pago, que el curso con la norma del C.P.C., debia seguirse hasta el
vencimiento del termino para proponer excepciones, asi se desprende del Art
625 numeral 4 del C.G,del proceso, pues dicho proceso ya se habia presentado
desde el afio 2015, y entonces, al librar el mandamiento de pago, el tramite
deberia haber sido con base en la norma procesal civil no en la del codigo
general del proceso. Ahora bien, si bien el Art 625 numeral 5 al que hace alusion
el juez de primera instancia se refiere a las diligencias en curso, lo cierto es que
la demanda al haber sido presentada en diciembre de 2015 y estando en tramite,
las misma debida seguirse por las normas procesales vigentes a la interposicion
o inicio de la diligencia, es decir, si se present6 en el afio 2015 la demanda debia
seguirse por las ritualidades vigentes al momento de su interposicion hasta que
vence el termino para proponer excepciones, conforme lo prevé el Art 625
numeral 4.

El juez de instancia se acoje a lo sefialado en el Art 625 numeral 5 del C.G del
proceso, el cual, debe entenderse que la norma sefialada en el Art 625 numeral
4, que rige para los procesos ejecutivos, es la que debe aplicarse, pues aqui se
habla de los procesos ejecutivos en curso, y si la demanda fue presentada en el
afio 2015, esta seguia.las ritualidades del C.P.C., hasta el término para vencer
las excepc1ones razon de ello, el juez libra el mandamlento de pago y debia
haber contlnuado con las reglas del C.P.C., hasta el vencimiento de las
excepciones.

Cabe aclarar sefiores magistrados, que es el mismo juez quien ordena notificar
el mandamiento de pago conforme lo reglado por el Art 315y 320 del C.P.C,,
por considerar_qie leste tramite’debia seguirse con las normas del C. de
Procedimiento hasta cuando venciera el termino para proponer excepciones.

Ahora bien, si el juez quiere aplicar el Art 625 numeral 5, debia haber librado
el mandamiento de pago con el lleno de los requisitos para el tramite del proceso
ejecutivo determinado en el C.G del proceso y no del C.P.C., pero todo lo
contrario, libro su mandamiento de pago conforme a las reglas del C.P.C.
resultaria entonces contradictorio, decir que el mandamiento de pago se libraba
con C.P.C., para poder aplicar el numeral 4 del art 625, pero ya si la notificacion
si hacerse con base en el codigo general, cuando lo cierto es que el acto procesal
debia haber hecho con base en la norma legalmente aplicable.

Mal hace el juez en decir que segin el numeral 4 del Art 625 del C.G del
proceso, sefiala que el tramite se surte con base en la norma del procedimiento
hasta el vencimiento del termino para proponer excepciones conforme a la
legislacion anterior, siempre y cuando el ejecutado se haya notificado, dicha
afirmacion es falas pues dicho articulo no dice eso, contrario a ello, si el mismo
juez ordena notificar en su mandamiento conforme a lo reglado en la norma
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antigua, debe notificarse por ese medio a contrario, haber ordenado el
mandamiento conforme a la ley nueva del C.G del Proceso.

“/L]a Corte ha mantenido una solida linea jurisprudencial, en el sentido de
que la notificacion, en cualquier clase de proceso, se constituye en uno de los
actos de comunicacion procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el
conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacion
concreta al debido proceso mediante la vinculacion de aquellos a quienes
concierne la decision judicial notificada, asi como que es un medio idoneo
para lograr que el interesado ejercite el derecho de contradiccion, planteando
de manera oportuna sus defensas y excepciones. De igual manera, es un acto
procesal que desarrolla el principio de la seguridad juridica, pues de él se
deriva la certeza del conocimiento de las decisiones judiciales. (Negrilla fuera
del texto original).

No puede disfrazarse y confundir al ciudadano en el verdadero alcance de la
notificacion, sus efectos, etc, no podemos como lo afirma el juez de instancia
decir que la norma del C.P.C., es casi parecida a la del C.G del proceso, y que
por ello en nada afecta el derecho de defensa, claro que se afecta, pues las
decisiones que se nos notifica deben ser acorde para que exista una:derecho de
defensa propio, de conocimiento, pero lo que hace el juez de instancia es
disfrazar el error procedimental cometido, en busca no solo al intentar negarnos
dar tramite al incidente de nulidad, situacion esta que en ultimas el tribunal tuvo
que revocar, si no del desconocimiento del procedimiento.

En el mismo sentido se pronunci6 la Sala Plena en la sentencia C-783 de 2004,
en la que indico que la notificacion judicial €s el acto procesal por medio del
cual se pone en conocimiento de las partes o de terceros las decisiones
adoptadas por el juez. En consecuencia; tal actuacion constituye un
instrumento primordial de materializacion del principio de publicidad de la
funcion jurisdiccional establecido en el articulo 228 de la Norma Superior.

La notificacion judicial constituye un elemento basico del derecho fundamental

al debido proceso, pues a través de dicho acto, sus destinatarios tienen la
posibilidad de cumplir las decisiones que se les comunican o de impugnarlas
en el caso de que no estén de acuerdo y de esta forma ejercer su derecho de
defensa.

Por otra parte, en esa oportunidad, la Corte Constitucional se pronunci6 sobre
las diferentes modalidades de notificacion de conformidad con lo establecido
en los articulo 313-330 del Codigo de Procedimiento Civil (en adelante CPC),
es decir personal, por aviso, por estado, por edicto, en estrados y por conducta
concluyente[63].
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En relacion con la notificacion personal, resalté que tal mecanismo es el que
ofrece mayor garantia del derecho de defensa, en la medida en que permite el
conocimiento de la decision_de forma clara y cierta, y por esta razon el
articulo 314 del CPC establecia que se debian notificar personalmente las
siguientes actuaciones procesales: (i) el auto que confiere traslado de la
demanda o que libra mandamiento ejecutivo, y en general la primera
providencia que se dicte en todo proceso y (ii) la primera que deba hacerse a
terceros. Ello se fundamenta en que con tales providencias el destinatario queda
vinculado formalmente al proceso como parte o como interviniente, y en
consecuencia queda sometido a los efectos juridicos de las decisiones que se
adopten en el mismo.

Por su parte, en la sentencia T-081 de 2009, este Tribunal sefial6é que en todo
procedimiento se debe proteger el derecho de defensa, cuya primera garantia se
encuentra en el derecho que tiene toda persona de conocer la iniciacion de un
proceso en su contra en virtud del principio de publicidad. De conformidad con
lo anterior, reitero la sentencia T-489 de 2006, en la que se determin6 que:

“El principio de publicidad de las decisiones judiciales hace parte del ntcleo
esencial del.derecho fundamental al debido proceso, como quiera que todas las
personas nenen derecho a ser informadas de la existencia de procesos o
actuac10nesff ue modifican, crean o extinguen sus derechos y obligaciones
juridicas. De hecho‘fsolo si se conocen las decisiones judiciales se puede ejercer
el derecho de defensa que incluye garantias esenciales para el ser humano, tales
como la posibilidad de controvertir las pruebas que se alleguen en su contra, la
de aportar pruebas en su defensa, la de impugnar la sentencia condenatoria y la
de no ser Juzgado dos‘veces por el mismo hecho”. (Negrilla fuera del texto
original).

Teniendo en cuenta lo anterior, en la sentencia T-081 de 2009 previamente
referida, esta Corporacion indicd que la notificacion judicial es un acto que
garantiza el conocimiento de la iniciaciéon de un proceso y en general, todas las
providencias que se dictan en el mismo, con el fin de amparar los principios de
publicidad y de contradiccion.

Tan era asi, sefiores magistrados, que el juez de instancia dentro de este asunto
busco tener por notificada a la parte demandada con la diligencia de secuestro,
algo que tuvo que ser apelada para que se evitara este error garrafal en dicha
interpretacion, actuacidon esta que no cabe bien para proteger los derechos
efectivos que tiene la parte demandada de conocer muy bien la orden de apremio
que se le habia librado en su contra.
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Asi mismo, lo ha dicho la corte Constitucional, y concluyé que la notificacion
constituye un elemento esencial de las actuaciones procesales, en la medida en
que su finalidad es poner en conocimiento a una persona que sus derechos se
encuentran en controversia, y en consecuencia tiene derecho a ser oido en dicho
proceso. Lo anterior, cobra mayor relevancia cuando se trata de la notificacion
de la primera providencia judicial, por ejemplo, el auto admisorio de la demanda
o el mandamiento de pago.

Si el mandamiento de pago se libra con base en la norma anterior del codigo de
procedimiento civil, y en ella se ordena notificar con base en dicha norma, es
porque por sustraccién de materia al ser librada con base en la norma del C.P.C.,
la misma ordena notificar con base en dicha norma, por tanto, era con base en
dicha norma en la cual se debia haber notificado, y ademas, si el mandamiento
deberia haberse librado con base en el C.G del Proceso, y esta no se hizo,
también dicho mandamiento de pago es nulo por que se estd notificando un auto
con base en una norma inexistente al momento de su aplicabilidad.

No podemos aceptar como lo afirma el juez de instancia, en que la notificacion
personal del C.P.C., es casi las misma del C.G del proceso, y que por ende ello
daba para que el juez no solo profiriera mal el mandamiento de pago, si no
contrario a.ello, permitiera una notificacion en contrade su decision.

Asi mismo obsérvese sefiores magistrado, que le mandamiento dqpago que aqui
se libro se hizo en UVR, y la misma NO se libro en pesos, situacion esta que
también lleva a un desconcierto para la parte demandada. = £

Bajo estos parametros solcito se sirva revocar el auto atacado o en su defecto se
sirva conceder el recurso de apelacion.

Atentamente,

S

-

HERNAN ARIAS VIDALES
T.P.271.568 DEL C.S. DE LA J.
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