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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 2 CIVIL CIRCU

ITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
Virtual — Microsoft Teams

AUDIENCIAD

E QUE TRATA EL ARTICULO 129 C.G.P.

Radicado No.

110013103-012-1999-00582-00

Lugar / Fecha de Audiencia

BOGOTAD.C., 04/11/2021

Demandante Principal:

MARIO CASTRO RINCON

Demandante Acumulado 1:

EDGARD EMIRO PACHON AVILA

Demandante Acumulado 2 /
Incidentado:

BANCO PICHINCHA S.A. (SOCIEDAD ABSORBENTE DE
FINANCIERA MAZDACREDITO S.A. - COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO COMERCIAL)

Demandados:

MARIO ERNESTO CASTRO RIVERA, LUIS
GUILLERMO TOVAR CASTRO, LINA GUTIERREZ
SCARPETTA Y O.T.S. OPERADORES DE
TRANSPORTE Y SERVICIOS LTDA

Incidentante:

MARIO ANDRES CASTRO GUTIERREZ (sucesor
procesal de LINA GUTIERREZ SCARPETTA)

Hora de Inicio:

09:30 A.M.

Hora de Terminacion:

11:55 AM.

COMPARECIENTES

PARTES
Indicar si
Nombres aporta escrito
/ No. de
Folios
Apoderada DAIYANA KARINA ZORRO SANTOS | SI (CertificaFjO
Incidentante / Demandado C.C. 52.953.352 de Bogoté Yy representac|(')n
T.P.152.958 del C. S. de la J. legal)

Apoderado Incidentado /

JOSE LUIS SUAREZ PARRA

C.C. 1.053.325.334 de Chiquinquiray | > (oustitucion

DemandanterAcunulador T.P. 189.974 del C. S. de la J. poder)
Testioo FERNANDO CANOSA TORRADO o
g C.C. 19.335.800 de Bogota
T MARIA INES MOTTA CAMARGO -

C.C. 24.166.641 de Bogota

En Bogota D.C., siendo las 09:

30 de la mafana, de hoy cuatro (04) de noviembre de dos

mil veintiuno (2021), el Juez Segundo Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de
Bogota, se constituyd en audiencia publica a través de la plataforma virtual Microsoft
Teams e igualmente posesionando en legal forma al secretario ad-hoc nombrado para la
presente actuacion ANDRES CAMILO GONZALEZ SALINAS.
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Asi, en primer lugar, se insta a las partes presentes para que se identifiquen en los
términos de ley.

Se reconoce personeria para actuar en la presente actuacién al abogado JOSE LUIS
SUAREZ PARRA identificado con C.C. 1.053.325.334 de Chiquinquiray T.P. 189.974 del
C. S. de la J., conforme a la sustitucién de poder conferida por el abogado Manuel Arturo
Rodriguez Vasquez quien actua en la calidad de apoderado judicial del demandante en
acumulacién “2” / Incidentado, en los términos y para los efectos del mandato allegado.

En este estado de la actuacion, el despacho procede a recepcionar los testimonios de los
sefiores FERNANDO CANOSA TORRADO identificado con C.C. 19.335.800 expedida
en Bogota, quien actua en su calidad de Testigo; y MARIA INES MOTTA CAMARGO
identificada con C.C. 24.166.641 expedida en Bogota, quien actua en su calidad de
representante legal de M-MOTTA S.A.S. citada como testigo también, y de conformidad
con lo mandado por el articulo 442 del Cédigo Penal, a lo cual manifiestan los
comparecientes que juran decir la verdad y nada mas que la verdad en sus declaraciones,
el Despacho los previene sobre la responsabilidad penal, en que incurre el que jura en
falso testimonio.

Precisado todo lo anterior, el despacho procede a resolver sobre la nulidad planteada.

De acuerdo a lo anterior, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad formulada por indebida notificacion al Incidentante
Mario Andrés Castro Gutiérrez, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
sentencia, Unicamente frente al auto que lo tuvo como sucesor procesal adiado 19 de
julio de 2018.

SEGUNDO: Tener notificado por conducta concluyente a Mario Andrés Castro Gutiérrez,
de conformidad a lo establecido en el articulo 301 del Cédigo General el Proceso, a partir
de esta actuacion, quien recibe el proceso en el estado que se encuentra.

La anterior decision queda notificada por estrados.

El apoderado de la parte Incidentada interpone recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion, a su turno la apoderada Incidentante impetra recurso de apelaciéon.

TERCERO: CONFIRMAR la anterior decision, respecto del recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado de la parte Incidentada, y CONCEDE el recurso de
apelacion en el efecto devolutivo ante el Honorable Tribunal Superior de Bogota. Por lo
cual la parte interesada conforme a lo dispuesto en el articulo 323 y en concordancia con
el articulo 324 del C.G.P., debera sufragar las correspondientes expensas en el término
de cinco (5) dias para dar tramite al referido recurso, y se ordena expedir copias de: la
totalidad del presente tramite incidental inclusive del correspondiente CD de la audiencia;
el folio numero 2 del cuaderno de nulidad No. 7, correspondiente al poder conferido por
el Incidentante al abogado Fernando Canosa; demanda acumulada “2” cuaderno No. 6,

desde el folio 245 hasta terminar la actuacion, en donde se tuvo como sustituto procesal
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al sefor Mario Andrés Castro Gutiérrez, en lugar de Lina Gutiérrez Scarpetta; y la
totalidad del cuaderno No. 13 de segunda instancia, en la cual fue ordenado por el
superior que se reconociera como sustituto procesal al aludido sefior, sin perjuicio de las
demas que estime pertinente el interesado. Se advierte que en el caso de no ser
sufragadas en la correspondiente oportunidad, se declarara desierto el mencionado
recurso.

La anterior decision queda notificada por estrados. Sin recursos.

Se deja constancia que todo lo sucedido en la audiencia, se encuentra grabado en CD,
que se adjunta a la presente acta y que es parte integrante de la misma.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia se termina y se firma por la Juez en
concordancia con el art. 107 numeral 6 del C.G.P.

2 M///E/OWM i?

GER EDUARDO RIVERO SALAZAR
El Juez

A
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 2 CIVIL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
ASISTENCIA DILIGENCIA DE REMATE VIRTUAL — MICROSOFT TEAMS
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Banco Agrario de Colombia

NiT. 800.037.800- 8
11/11/2021 9:54:3 Cajero: gumendez

Oficina: 9623-CB REVAL BOGOTA CARRERA 7
Terminal: 192.168.65.20 Operacidn: 26653610

Transaccién: RECAUDO DE CONVENIOS

Valor: $52,000.00
Costo de la transaccion: $0.00
Iva del costo: $0 00
GMF del costo: $0.00

Medic de Pago: EFECTIVO
Convento: 13476 CSJ-DERECHOS ARANCELES EMDLU
MENTOS Y COSTOS-RM
Ref 1: 1010215104
fintes de retirarse de la ventanilla por
favor verifique que la transacci’n
solicitada se registr’ correctamente en el
comprobante. Si no est8 de acuerdo
infirmele al cajerc para que la corrija.
Cualquier inquietud comunYquese en BogotB
al 5948500 resto de
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@ Banco Agrario de Colombia

NIT. 800.037.800- 8
11/11/2021 8:34:39 Cajero: lincorte

Oficina: 9623-CB REVAL BOGOTA CARRERA 7
Terminal: 192.168.65.20 Operacién: 26635012

Transaccidn: RECAUDO DE CONVENIOS

Valor: $6,900.00
Costo de la transaccién: $0.00
Iva del costo: $0.00
GMF del costo: $0.00

Medio de Pago: EFECTIVO
Convenio: 13476 CSJ-DERECHOS ARANCELES EMOLU
MENTOS Y COSTOS-RM
Ref 1: 1010215104
fAntes de retirarse de la ventanilla por
favor verifique que la transacci/n
solicitada se registr# correctamente en el
comprobante. Si no estB de acuerdo
inf4rmele al cajero para que la corrija.
Cualquier inquietud comunYquese en BogotB
al 5948500 resto de
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RE: MEMORIAL SOLICITUD INFO - PAGO COS1 AS JUD!CIALES

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - bogota Bogota D c.

<gdofejeccbta@cendq rqmajudmdl gov.co>
Aar 09/11/2021 16:47

Para: NAAR RODRIGUEZ <na. )ryrod'|quezconsultmg@gmall com>
Buen dia,

Senor(a) Usuario(a)

Conforme a su solicitud, sa le acignara la siguien;e‘cita, Faver Iéer completo este correo.

Sirvase comparecer a la sede judicial de la Ofi,cina de'Apoyo para los Juzgados Civiles del
Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota (Carrera 10 #14-30 Piso 2 Edificio Jaramillo
Montoya), el dia 10 - 11 NOVIEMBRE DEL 2021 EN EL HORARIO DE 9:00 A 12:00

Juzgado 002° Civil del Circuito de Ejecucmn de Sentencias de Bogota
Expediente: 012-1929-582

Es importanie tener en cuenta:

TRAER IMFRESA CiTACION

INFORMAC ION

Radicacion de mernoriaies: gdofejeccbta@cendoj.rarajudicial.gov.co
Consulta general cle expzdientes: Instructive
Solicitud cita presen«,wl Ingrese aqui

Cordialmente

; AR!:;. GESTION DOCUNMENTAL
¢ Oficira Je Apoyo para los J /Qdu\)o Civiies del Circuito de
" ;_ij icion de Sertercias de Bogot
¢ gdofejeccbtamicendo ramaiudict dqmu 41
Cariera 102 # 14-30 Piscs 2 3,4y 5
. Edificio Jaramilio Monioyo
‘ f”43790u‘

Nk

De: NAAR RODRIGUEZ <iaatyrodriguezconsuling@pmait.com s

Enviado: martes, 9de noviembre de 2021 11:22

Para: Gestion Documents! Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogotd D.C.
<gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: MEIMIORIAL SCUCITUD INFG - PAGO COSTAS JUDICIALES

Senores

JUZGADO SEGUNDG (02) CIVIL DEL CIRCUIO DX EIECUCION

BOGOTA D.C. 7 Yo e ST |
E S D o AT~ |







- Rama Judicial

- iy Conscjo Superior de la Judicalura OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES (Z q’
o [ —— DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

[ Reptblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA

PROCESO EJECUTIVO No. 12-1999-0582

CONSTANCIA SECRETARIAL.- las presentes copias fotostaticas son auténticas
y constan de tres (3) cuadernos con: cuaderno No. 6 del folio 245 al 365;
cuaderno No. 13 con 12 folios, cuaderno No. 15 con 26 folios y del cuaderno
No. 7 unicamente el folio 2 (poder), los cuales fueron tomadas dentro del
proceso EJECUTIVO SINGULAR de MARIO CASTRO RINCON Contra MARIO
ERNESTO CASTRO RIVERA proveniente del Juzgado 43 Civil del Circuito de
Bogota, con la que reposan dentro del expediente y las mismas coinciden con las

que se encuentran en el plenario de la referencia que se tuvo a la vista.

‘ Se expiden a costa de la parte interesada QUIEN CANCELO LAS EXPENSA
DENTRO DEL TERMINO CONSAGRADO EN EL ARTICULO 324 DEL C.G.P.
para ser remitidas a la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota en razon al recurso de APELACION concedido en el EFECTO
DEVOLUTIVO mediante diligencia adiada cuatro (4) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021).

Es de anotar que la oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias por intermedio del Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Ejecucion de sentencias de Bogota, avoco conocimiento mediante Acuerdo

. PSAA-9962, PSAA139984 Y PSAA13-9991 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura.

Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veinte (2020).

REYZ ALVAREZ

Profesional Universitario grado 17

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C.
Email: cserejecchta@cendoj.ramajudiacial.eov.co
Teléfono: 2437900
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Reptiblica de Colombia DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

PROCESO: 12-1999-0582

CERTIFICACION

En atencién a la circular N° 003 emitida por la Presidencia de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogota, se CERTIFICA que las copias que se remiten, SE
ENCUENTRAN DEBIDAMENTE FOLIADAS Y REVISADAS, conforme al recurso
de APELACION concedido EN EL EFECTO DEVOLUTIVO, tal y como consta en
la constancia secretarial que antecede.

De igual forma se REVISA UN (1) CDS visto a folio 22 del C-15 su contenido se puede

ver y oir correctamente, certificando que se envia en perfectas condiciones.

Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Profesiohal Universitario grado 17

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C.
Email: cserejeccbta@cendoj.ramajudiacial.gov.co
Teléfono: 2437900
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Senor:
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BOGOTA D.C.

E. S. D.
Radicado: 110013103 012 1999 00582 00
Proceso: Ejecutivo
Ejecutantes: Mario Castro Rincén y otros
Ejecutados: Mario Ernesto Castro Rincén y otros
Asunto: Sustentacion apelacién de nulidad

decidida el 4 de noviembre de 2021

DAIYANA KARINA ZORRO SANTOS, abogada en ejercicio identificada tal
como aparece al pie de mi firma, en calidad de apoderada del ejecutado
MARIO ANDRES CASTRO GUTIERREZ, con todo respeto SUSTENTO el
recurso de apelacion interpuesto en contra de la decision desfavorable
proferida el pasado jueves 4 de noviembre de 2021 en audiencia publica,
mediante el cual se decretd la nulidad del auto del 13 de marzo de 2020, en

el que se tuvo por notificado a mi mandante.

La finalidad de interponer el presente recurso es la de revocar las decisiones
desfavorables tomada en dicha audiencia, cual fue la de tener a mi mandante

como sustituto procesal de la ejecutada LINA GUTIERREZ de conformidad

con el numeral 2° de art. 468 del CGP y tomar el proceso en el estado actual
de conformidad con el art. 70 del CGP.

DECISIONES TOMADAS EN LA DECISION DE LA NULIDAD

La nulidad decidida en diligencia del 4 de noviembre de 2021 resolvié:



1. Declarar la nulidad de la notificacion surtida respecto de MARIO
ANDRES CASTRO GUTIERREZ vy por ende declarar la nulidad del

auto del 13 de marzo de 2020 en el que lo tuvo por notificado.

2. Ordend tener por notificado por conducta concluyente a partir del 4 de
noviembre de 2021 a MARIO ANDRES CASTRO GUTIERREZ.

3. Que MARIO ANDRES CASTRO GUTIERREZ obrara en el expediente
como sustituto de la ejecutada LINA GUTIERREZ SCARPETTA de
conformidad con el numeral 2° de articulo 468 del Codigo General del

Proceso y que por tal motivo se le notifica el auto mandamiento de

pago.

4. Que MARIO ANDRES CASTRO GUTIERREZ toma el proceso en el
estado en que se encuentra de conformidad con el 70 del Cddigo

General del Proceso.

DECISIONES SOBRE LAS CUALES SE INTERPUSO EL RECURSO DE
APELACION

La suscrita abogada interpuso recurso de apelacion respecto de las
actuaciones que debian estar viciadas de nulidad, por cuando el Despacho
solo declaré la nulidad del auto de fecha marzo de 2020, el cual tenia por
notificado a mi mandante y no ordend retrotraer la actuacion mas alla, en
razon a que MARIO ANDRES CASTRO GUTIERREZ actuaba en el presente
caso como sustituto de LINA GUTIERREZ asi:



e Que MARIO ANDRES CASTRO GUTIERREZ obrara en el expediente
como sustituto de la ejecutada LINA GUTIERREZ SCARPETTA de
conformidad con el numeral 2° de articulo 468 del Cédigo General del

Proceso y que por tal motivo se le notifica el auto mandamiento de

pago.

e Que MARIO ANDRES CASTRO GUTIERREZ toma el proceso en el
estado en que se encuentra de conformidad con el 70 del Cédigo

General del Proceso.

SUSTENTACION DE LA APELACION Y RAZONES DE LA
INCONFORMIDAD

l. Respecto de la decision “Que MARIO ANDRES CASTRO
GUTIERREZ obrard en el expediente como sustituto de la
gjecutada LINA GUTIERREZ SCARPETTA de conformidad con el

numeral 2° de articulo 468 del Codigo General del Proceso y que

por tal motivo se le notifica el auto mandamiento de pago.”

Dicha decision debe ser revocada en su totalidad y, en su lugar, ordenar que
MARIO ANDRES CASTRO GUTIERREZ obre en el expediente como

litisconsorte necesario por extremo pasivo.

Las razones por las cuales se debe revocar la anterior decisién y adoptar la

propuesta son las siguientes:

1. En el caso en particular no hubo sustitucion por parte de LINA
GUTIERREZ a mi mandante. LINA GUTIERREZ vendié una parte de

su propiedad sobre el inmueble objeto de hipoteca parcial; es decir que



no lo vendido TODA su parte; es decir que hubo una venta parcial. Por
tal motivo mi mandante no desplazé totalmente a LINA, sino que
ambos concurren como propietarios comuneros del inmueble en los

porcentajes correspondientes.

La sustitucion solo opera cuando hay desplazamiento total y aca no
sucedié. Fue una venta parcial y por tal motivo no hubo sustitucion. Es
mas, ambos, tanto LINA como mi mandante hacen parte del proceso
judicial en razén que son propietarios del bien afectado a hipoteca

parcial.

Conclusiéon: No hay sucesion procesal ya que no se desplazé una

parte por otra. Ambas aun coexisten en el proceso.

. La situacion de la intervencion en un proceso judicial del que adquiere

a cualquier titulo de la cosa implica la constitucion o integracién de

parte en el correspondiente proceso y no de sucesor procesal asi

esta facultad esté incluida en el art. 68 del CGP (articulo que se conoce

como el que consagra la sucesion procesal).

Precisamente el tratadista en derecho procesal HERNAN FABIO
LOPEZ, en su libro CODIGO GENERAL DEL PROCESO, PARTE
GENERAL, version 2016, pag. 392, anota: “(...) El inciso tercero del
articulo 68 se encarga de regular lo que concierne a la cesion de
derecho por acto entre vivos y advierte que el cesionario ‘podra

intervenir como litisconsorte del anterior titular’, fiqura ésta que no es

de sucesion procesal puesto que es, en esencia, una posibilidad

adicional de integracion de parte (...)".

e m——— .




Conclusion: No hay sucesion procesal entre LINA y mi mandante sino
que hubo fue constitucion o integracién de parte con el acto entre vivos

que realizaron (la compraventa parcial).

. Ademas, LINA le transfirio a mi mandante la parte del bien no
hipotecada, esto es el 32,5%. Es decir, aquel porcentaje que no esta
afectado por la hipoteca. En otras palabras, la parte hipotecada de
LINA, esto es el 17,5%, sigue en cabeza de ella y, su restante parte,
esto es el 32,5%, se la transfirid a mi mandante. Por lo anterior quien

sigue garantizando la deuda ajena con hipoteca es LINA y no mi

mandante.

Recuerdo al Despacho que el inmueble es propiedad en comun y
proindiviso de LINA y MARIO CASTRO RIVERA. Es decir cada uno es
duefio del inmueble del 50% en comdin y proindiviso. Ellos decidieron
hipotecar el 35% del inmueble en comun y proindiviso; es decir que
cada uno de ellos hipoteco el 17,5%. Asi las cosas, a cada uno de los
propietarios les quedaba 32,5% de su propiedad no afectada a
hipoteca, y precisamente este 32,5% de LINA fue el que le transfirid a
mi mandante. Por lo anterior, concluimos, LINA es propietaria del
17,5% del inmueble, el cual estd sometido a garantia de hipoteca por
deuda ajena y, mi mandante es duefio del 32,5% del inmueble, el cual
no esta afectado a hipoteca garantizando deuda ajena. Lo anterior
implica, sin lugar a dudas, que no hay sustitucion procesal de ninguna

manera en el caso en particular.

. El Juzgado de conocimiento aplicé al numeral 2° del art. 468 del CGP,
lo que consideramos, con todo respeto, equivocado por las siguientes

razones. Primero: El articulo 468 se aplica sélo cuando el acreedor



persigue el pago de obligacion en dinero exclusivamente con el
producto de los bienes gravados con hipoteca; en el caso en particular
se estd ejerciendo accion mixta, es decir se esta ejecutando con
fundamento en accion personal y en accion real. No es exclusivamente
accion real la invocada en el proceso judicial. Ademas, no se debe
olvidar que los ejecutados LINA GUTIERREZ y MARIO CASTRO
RIVERA son propietarios que garantizaron deuda ajena con hipoteca
parcial (sélo el 35% del inmueble). Segundo: El inciso 2° del articulo
468 del CGP establece las reglas propias cuando existe un embargo
por la accion hipotecaria previo. En el caso en particular primero
adquiri6 mi mandante y luego se registrdo el embargo por accion
hipotecaria. Asi que esta es otra razén para indicar que no se aplica
este numeral. Y, Tercero: Mi mandante no compré todo el derecho de
propiedad de la ejecutada LINA GUTIERREZ; sélo compré una parte.
Por lo anterior no puede afirmarse que hubo sustitucion ya que no hubo
desplazamiento de parte total tal como lo exige la norma y tal como se
explico en los dos fundamentos anteriores. En ultimas, el bien sigue
perteneciendo a la anterior ejecutada, esto es LINA GUTIERREZ, y
también a mi defendido, razén por la cual no se dan los presupuestos

de hecho contenidos en la norma.

Conclusion: En el caso en particular no se dieron los supuestos de
hecho descritos en el numeral 2° del articulo 468 del CGP y por tal
motivo no se puede asignar la correspondiente consecuencia, esto es,
de tener a mi mandante como sustituto de la ejecutada LINA
GUTIERREZ. Los supuestos son: 1. Haber embargo previo por la
accién hipotecaria (no se configuré porque no habia embargo

registrado en el inmueble en contra de LINA); y, 2. Que el bien ya no




pertenezca al demandado (no se configurd ya que LINA sigue siendo

duena, ella solo transfirio una parte a mi mandante).

5. Tanto la jurisprudencia como la doctrina han establecido que la relacién
entre los diferentes integrantes de la parte pasiva en este tipo de
procesos ejecutivos (donde hay garante personal principal, garante con
hipoteca parcial de deuda ajena y propietario de inmueble sometido a

hipoteca parcial) se configura una relacion de litisconsorcio necesario.

En efecto, la jurisprudencia a dicho al respecto (tomada del libro LOS
PRINCIPALES CONTRATOS CIVILES Y COMERCIALES del
doctrinante JOSE ALEJANDRO BONIVENTO FERNANDEZ, pag.
120):

Legitimacién por pasiva e indivisibilidad de la hipoteca.
Auto en incidente de desacato de la Sala de Casacién Civil del 14 de septiembre de
2009.

Entendida la hipoteca como la garantfa constituida en seguridad del cumplimiento de una
obligacién, que involucra, en este caso, un bien inmueble, es éste, en Gltimas, el que ofrece el
verdadero respaldo a tal compromiso, de suerte que, connotada su categoria de derecho real, de
suyo surgen caracteristicas cuya observancia resulta ineludible y, desde luego, debieron quedar
analizadas en la providencia adoptada como respuesta al amparo concedido. Asi, se tiene que:

1) El gravamen hipotecario no puede dividirse (art. 2433 C. C.).

ii) La hipoteca, como caucién que es, implica un compromiso netamente accesorio; en esa
perspectiva, sin duda alguna, extinguida la obligaci6n cuyo respaldo recae en el bien hipotecado,
por ahi mismo, sin resistencia de ninguna fndole, la garantfa debe fenecer. Esta terminacidn puede
provenir de cualquiera de las formas contempladas en la ley con miras a la extincién de las
obligaciones (art.1625, 2540 y ss idem y art. 632 del C. Co.).




iii) La persecucién adelantada con respecto al inmueble, materializacién de uno de los atributos
de la hipoteca (art. 2452 ib.), torna inevitable la vinculacién de aquellas personas que aparecen
como titulares del derecho de dominio, sea que tal calidad concurra o no con la de deudores, cual,
de manera perentoria, lo previene el inciso 3° del articulo 554 del Cédigo de Procedimiento Civil,
amén que surge, con claridad incontrovertible, una relacién procesal indisoluble frente a quienes
detentan tal caricter de propietarios, esto es, que se conforma una especie de litisconsorcio necesano
en la parte accionada...

Coligese, entonces, luego de la confrontacién de la orden impartida y la providencia proferida
en cumplimiento de ella, que el Tribunal no abordé, en su verdadera dimension, los aspectos
planteados. En efecto, habida cuenta la calidad de la ejecucién (accién hipotecaria), los demandados
no podian ser, por mandato legal, otros que los propietarios del predio. Son ellos, en esencia, 10s
destinatarios del reclamo coactivo, pues su inmueble es el reclamado en procura de satisfacer la
obligacién insoluta. Y siendo ello asi, como efectivamente lo es, no resulta procedente que uno
cualquier.a de los propietarios sea absuelto por prescripeién extintiva y, por ende, liberado de la
persecucion judicial, mientras que el otro de los titulares del dominio deba mantenerse vinculado
ala contienda, dado que, sin titubeo alguno, tal eventualidad patentiza el rompimiento de la unidad
en la parte demandada, realidad que, sin duda, surge equivocada.

Como se ve, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA ha referido que entre

todos los intervinientes por parte pasiva en procesos como el que nos

ocupa constituyen un litisconsorcio necesario.

Ademas, el doctrinante HERNAN FABIO LOPEZ en su libro CODIGO
GENERAL DEL PROCESO, PARTE ESPECIAL, version 2018, pag.

561 y ss. Establece la existencia del litisconsorcio necesario en este

tipo de procesos asi:




14.5.1. El demandado en el proceso ejecutivy cq
prendario n titulo hipotecario o

Sobre este tema persiste una interesante polémica pues sigo soste-
niendo que siempre debe ser demandado el titular del dc;'ech(; dcgdb::'s i
del bien dado en prenda o hipoteca, por lo sefialado en el inciso tcrccro"(;“;
numeral 1° del art. 468 acerca de que se dirigir4 la demanda cm:xtra el “acm::l
propietario del inmueble, o de la nave o aeronave materia de la hipoteca o
de la prenda”; pero si ese titular no es igualmente el deudor, deben tener
la calidad de demandados, tanto el actual propietario como e,l deudor, por
presentz}rse, como més adelante demostraré, un tipico caso de litisconscsrcio
necesario por la naturaleza del asunto por estar bifurcadas las calidades de
deudor y garante.

(..)

N 1°) Se debe tener presente que la hipoteca y la prenda son, por defi-
mcnop, derechos reales accesorios de garantia, es decir, que dependen de
la CX{stencia de una obligaci6n, cuyo cumplimiento se quiere asegurar. Lo
anterior se deduce tanto del art. 2410 del C. C. (aplicable a la hipoteca) que
dice que la prenda “supone siempre una obligacion principal a que accede”,
fjel art. 2457 de la misma obra que prescribe que “la hipoteca se extingue
Junto con la obligacién principal”, asi como del art. 2537 que sefiala: “La
accion hipotecaria y las deméas que proceden de una obligacion accesoria,
Préscriben, junto con la obligacion a que acceden”.

. 2°)Dada la intima e inescindible relacion entre la obligacion (lo prn-
CID_a]) y la garantia real (lo accesorio), todo lo concerniente a ellas, st es
Objeto de controversia judicial, se ventila en un mismo proceso. Resultaria
un desprop()sito juridico adelantar un proceso para dar efectividad a una

garantfa hipotecaria sin que necesafiamente s¢ pr etenda el pago de Una ghy;,

gacion en dinero.

oceso ejecutivo con titulo hipotecario ¢
lidad: la efectividad de la obligacion qye -
a venta en publica subasta del bien dad, ¢,
lq\demar}da retina los requisitos ¢

3°) Ya se vio que en el pr
dario se persigue una doble fina
fue atendida oportunamente, y 1
garantia, para lo cual es menester que,
toda demanda ejecutiva. R




_ 4°) Ciertamente el art. 2440 del C. C. faculta al propietario de un ii-
mueble sometido a hipoteca para enajenarlo sin restriccion alguna, y ¢! 434
del mismo estatuto permite que se hipoteque un bien propio para garantif
una obligacion ajena, hipotesis éstas en las cuales se bifurca la calidad &¢
deudor y la de garante, que usualmente se dan en la misma persona.

5°) La vinculacién del deudor es permanente, en tanto que la del ter-
cero adquirente es puramente accidental y s6lo se requeriré si es titular ac-
rual del derecho de dominio; si el adquirente a su vez enajeno el bien, sobra
su vinculacién al proceso, pues se demandaré al actual propietario. Siempre
debe demandarse al obligado y si éste no es el actual propietario del bien,
también a quien lo sea y no so6lo a éste ultimo.

6°) En la hip6tesis planteada se presenta un caso de litisconsorcio
necesario debido a que el art. 61 del CGP es norma aplicable a todo tipo
de procesos y no s6lo a los de conocimiento, como erradamente se cree al
confundir la interv,éncién adhesiva o coadyuvancia propia de los juicios de
conocimiento con el litisconsorcio necesario, cuya aplicacion no esta some-
tida a ninguna restriccion en lo que a clase de procesos respecta.

El litisconsorcio necesario surge si el proceso versa sobre “FelaCI.OI‘l;CS
0 actos juridicos respecto de los cuales por su naturaleza o por dlquspon
legal, haya de resolverse de manera uniforme y no s posible decidir de
Merito sin Ja comparecencia de las personas que sean sujetos de tales rela-
Clones o que intervinieron en dichos actos”, en cuyo caso la demanda debe

f »
'mularse por todas o “dirigirse contra todas™.

Jairo Parra Quijano afirma en su enjundioso estudio g, I
terceros. que el litisconsorcio necesario pucde §cr pmpio 0 im[)mp,,, ,';
propio cuando la ley expresamente 1o 9[‘(10!1[!, ¢ Impropio cuando | -‘,\v..,,'

gencia surge en el proceso por la rélacion material que s objeto de g
circunstancia que se presenta en el evento que analizo, pucs ¢l deydor ,” :
siéndolo no obstante haber enajenado el bien (sujeto pasivo de |y rt];u-‘i;r';‘ i
contractual, persona obligada a cumplir con la prestacion). Por e, 1 cn i
quicre obtener la efectividad tanto de la obligacién como de la garani, p

actual titular del bien es persona distinta del obligado, por la naturalcz, de la 3
relacién material, deudor y garante necesariamente deben ser demandados, :

(..)




Conclusion: En el extremo pasivo, en procesos como el que nos ocupa,
se presenta un litisconsorcio necesario de conformidad con el articulo
61 del Cdédigo General del Proceso. Por tal motivo, entre todos los
ejecutados en el proceso de la referencia, incluido mi mandante, se

presente un litisconsorcio necesario.

Il. Respecto de la decision “Que MARIO ANDRES CASTRO

GUTIERREZ toma el proceso en el estado en que se encuentra de

conformidad con el 70 del Codigo General del Proceso.”

Dicha decision debe ser revocada en su totalidad y, en su lugar, ordenar que
MARIO ANDRES CASTRO GUTIERREZ tendra los derechos propios de
cualquier litisconsorte necesario de conformidad con el articulo 61 del Cédigo

General del Proceso.

Las razones por las cuales se debe revocar la anterior decisién y adoptar la

propuesta son las siguientes:

1. Lairreversibilidad del proceso (o tomar el proceso en el estado que se
encuentre) esta definido en el articulo 70 del Cdédigo General del
Proceso. Dicho articulo estable que dicha situaciéon opera en dos

situaciones; en caso de intervinientes y en caso de sucesores. En

nuestro caso en particular mi mandante no actia ni como interviniente
ni como sucesor procesal. Mi mandante actia, como se dijo
anteriormente, como parte demandada, especificamente, en calidad de
litisconsorte necesario por parte pasiva. (Ver sustentacion a primera

decision objeto de apelacion).



2. En el caso de los intervinientes, éstos son terceros que se concretan a
actuar en un incidente o tramite. No son partes. Son sujetos que
intentan decidir cuestion accidental dentro del proceso judicial. Mi
mandante, sin lugar a dudas, es parte, razon por la cual no es un
interviniente y, por tal razén, no hace parte del supuesto de hecho

contenido en el articulo 70 del CGP.

La situacion de la intervencién en un proceso judicial del que adquiere

a cualquier titulo de la cosa implica la constitucion o integracion de

parte en el correspondiente proceso y no de sucesor procesal asi

esta facultad esté incluida en el art. 68 del CGP (articulo que se conoce

como el que consagra la sucesion procesal).

Precisamente el tratadista en derecho procesal HERNAN FABIO
LOPEZ, en su libro CODIGO GENERAL DEL PROCESO, PARTE
GENERAL, versién 2016, pag. 392, anota: “(...) El inciso tercero del
articulo 68 se encarga de regular lo que concierne a la cesion de
derecho por acto entre vivos y advierte que el cesionario ‘podra

intervenir como litisconsorte del anterior titular’, figura ésta que no es

de sucesion procesal puesto que es, en esencia, una posibilidad

adicional de integracion de parte (...)".

PETICION

De conformidad con todo lo anterior, con todo respeto solicito que se

mantengan las siguientes decisiones:




e Declarar la nulidad de la notificacion surtida respecto de MARIO
ANDRES CASTRO GUTIERREZ y por ende declarar la nulidad del

auto del 13 de marzo de 2020 en el que lo tuvo por notificado.

e Tener por notificado por conducta concluyente a partir del 4 de
noviembre de 2021 a MARIO ANDRES CASTRO GUTIERREZ.

Solicito que se revoquen totalmente las siguientes decisiones:

e Que MARIO ANDRES CASTRO GUTIERREZ obrara en el expediente
como sustituto de la ejecutada LINA GUTIERREZ SCARPETTA de
conformidad con el numeral 2° de articulo 468 del Codigo General del
Proceso y que por tal motivo se le notifica el auto mandamiento de
pago.

e Que MARIO ANDRES CASTRO GUTIERREZ toma el proceso en el

estado en que se encuentra de conformidad con el 70 del Cédigo
General del Proceso.

Y, que en lugar de las anteriores dos decisiones se ordenen las siguientes
similares:

e Ordenar que MARIO ANDRES CASTRO GUTIERREZ obre en el

expediente como litisconsorte necesario por extremo pasivo.

e Ordenar que MARIO ANDRES CASTRO GUTIERREZ tendra los

derechos propios de cualquier litisconsorte necesario de conformidad
con el articulo 61 del Codigo General del Proceso.



s, i, | — — . .

Sin otro particular, atentamente,

DAIYANA KARINA ZORRO SANTOS
C.C. 52.953.352 de Bogota
T.P. 152.958 del C.S de la J.
Email: notificacionesmedefiende@gmail.com
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Memorial sustentacién apelacion 110013103 012 1999 00582 01

Medefiende SAS <notificacionesmedefiende@gmail.com>
Mar 09/11/2021 16:45
Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogoté D.C. <gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: Juzgado 02 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C. <j02ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Naaryrodriguezconsulting@gmail.com <Naaryrodriguezconsulting@gmail.com>

Senores:
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVILES DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Reciban un cordial saludo.

Por medio del presente, adjunto memorial con destino al proceso:
Juzgado 002 civil del circuito de ejecucion de sentencias de Bogota
Demandante: Mario Castro Rincon

Demandado: Mario Ernesto Castro Rivera

Radicado: 11001310301219990058201

No siendo otro el particular, respetuosamente

DAIYANA KARINA ZORRO SANTOS
Apoderada de Mario Andres Castro







Sefior
JUEZ 002 DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
J02ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

ESID.

REFERENCIA: 11001310302020180053800 EJECUTIVO CON TiTULO HIPOTECARIO
DEMANDANTE : COSME ISIDRO ORTIZ VANEGAS
DEMANDADO : NELSON GAMEZ ARENAS
nelgamez@hotmail.com gamezasociados22@hotmail.com
Ubicacion: Secretaria — Letra
APORTE D ELIQUIDACION CREDITO

En calidad de apoderado del demandante, al sefior juez comedidamente allego la liquidacion del crédito a la
fecha de este escrito.

Atentamente

o

4
/

e
Ny,

FERNANDO VALLEJO

D0S
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZ_GA

i CUCH SENTENCIAS O BOGOTA:
CNILESDELCRCUJCD[EJE\.UCCNDE! ‘EIL\ k\ Df

RADICADO | -+ (@] =

Fecha Recibido l‘ ‘iwm 1‘ )L
Numero de Folios l ‘Lr

i i, e 1D —

C.C. 13231854 T.P. 19554
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