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Senor
JUEZ 2° CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA

E. S. D.
Radicado: 110013103 012 1999 00582 00
Proceso: Ejecutivo
Ejecutantes: Mario Castro Rincon y otros
Ejecutados: Mario Ernesto Castro Rincén y otros
Asunto: Recurso de reposicién y en subsidio

el de apelacion en contra del auto del
19 de julio de 2018 y contra toda
decision que ordene el embargo del
inmueble en una proporcién superior

al 35% del mismo.

DAIYANA KARINA ZORRO SANTOS, abogada en ejercicio identificada tal
como aparece al pie de mi firma, en calidad de apoderada del ejecutado
MARIO ANDRES CASTRO GUTIERREZ, con todo respeto interpongo
recurso de reposicion, y en subsidio el de apelacion, en contra del auto del
19 de julio de 2018, mediante el cual resolvido tener como demandado
sustituto a mi mandante y oficiar a la Oficina de Registro para indicar que el
embargo recae también sobre el 35% de su cuota parte por ser propietario

del mismo.

Las razones por las cuales interpongo el presente recurso es que se revoque
la parte resolutiva el numeral primero del antedicho auto y se tenga como
parte pasiva en calidad de litisconsorte necesario a MARIO ANDRES
CASTRO GUTIERREZ. Asi mismo, solicito que se ordene complementar o



aclarar el resuelve segundo y se ordene oficiar a la oficina de registro de
instrumentos publicos de Zipaquira para que aclare en el folio de matricula
inmobiliaria 176-76593, que la anotacion 9 y 10 esta limitada al 35% del bien

inmueble en razén a que es la parte efectivamente hipotecada.

EL AUTO ATACADO

El auto atacado resolvio lo siguiente:

PRIMERO: Tener como demandado sustituto al comprador Mario Andrés
Castro Gutiérrez, enlugarde Lina Gutiérrez Scarpeta, respecto del 32.5%, a
quien debera notificarse el mandamiento de pago conforme lo dispone Ia
citada norma.r

SEGUNDO: OFICIAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Pdblicos de
Zipaquira, comunicando que la medida de embargo decretada sobre el bien
inmueble hipotecado con folio de matricula inmobiliaria 176-76593,
registradas en las anotaciones numeros 9 y 10 iguaimente recae sobre el
porcentaje adquirido sobre dicho inmueble por el sefor Mario Andrés Castro
Gutiérrez, mediante compraventa registrada en la anotacion N° 7, quien-
gnicamente responde frente a la ejecucion mixta en un 35% de su cuota

parie;por ser propietario del inmueble hipotc?cado. W // e

La decision que solicito reponer totalmente es solamente la contenida en
numeral primero, con el fin que en su lugar se indique que MARIO ANDRES
CASTRO GUTIERREZ obra en el proceso de la referencia como litisconsorte
necesario por extremo pasivo de conformidad con el articulo 61 del Cdédigo

General del Proceso.

Asi mismo, solicito que se complemente o aclare el numeral segundo de la
parte resolutiva, en el sentido que se ordene oficiar a la oficina de registro de
instrumentos publicos de Zipaquira para que aclare las anotaciones 9y 10

del folio de matricula inmobiliaria 176-76593, en el sentido que el embargo



correspondiente a la garantia hipotecaria esta limitado Unicamente al 35% del

bien inmueble en razén que es la parte que efectivamente fue gravada con
hipotecada.

SUSTENTACION DEL RECURSO

l. Respecto de la decision del numeral primero en el sentido de “Tener

como demandado sustituto al comprador Mario Andrés Castro

Gutiérrez, en lugar de Lina Gutiérrez Scarpeta, respecto del 32,5%,

a quien debera notificarse el mandamiento de pago conforme lo

dispone la citada norma.”

Dicha decision debe ser revocada en su totalidad y, en su lugar, ordenar que
MARIO ANDRES CASTRO GUTIERREZ obre en el expediente como

litisconsorte necesario por extremo pasivo.

Las razones por las cuales se debe revocar la anterior decision y adoptar la

propuesta son las siguientes:

1. En el caso en particular no hubo sustitucion por parte de LINA
GUTIERREZ a mi mandante. LINA GUTIERREZ vendié una parte de
su propiedad sobre el inmueble objeto de hipoteca parcial; es decir que
no vendio TODA su parte; lo que ocurrié es que hubo una venta parcial.
Por tal motivo mi mandante no desplazé totalmente a LINA, sino que
ambos concurren como propietarios comuneros del inmueble en los

porcentajes correspondientes.

La sustitucion solo opera cuando hay desplazamiento total y aca no

sucedio. Fue una venta parcial y por tal motivo no hubo sustitucién. Es



mas, ambos, tanto LINA como mi mandante hacen parte del proceso
judicial en razén que son propietarios del bien afectado a hipoteca

parcial.

Conclusion: No hay sucesion procesal ya que no se desplazd una

parte por otra. Ambas aun coexisten en el proceso.

. La situacion de la intervencién en un proceso judicial del que adquiere

a cualquier titulo de la cosa implica la constitucién o integracion de

parte en el correspondiente proceso y no de sucesor procesal asi

esta facultad esté incluida en el art. 68 del CGP (articulo que se conoce

como el que consagra la sucesién procesal).

Precisamente el tratadista en derecho procesal HERNAN FABIO
LOPEZ, en su libro CODIGO GENERAL DEL PROCESO, PARTE
GENERAL, versiéon 2016, pag. 392, anota: “(...) El inciso tercero del
articulo 68 se encarga de regular lo que concierne a la cesién de
derecho por acto entre vivos y advierte que el cesionario ‘podré

intervenir como litisconsorte del anterior titular’, fiqura ésta que no es

de _sucesion procesal puesto que es, en esencia, una posibilidad

adicional de integracién de parte (...)".

Conclusion: No hay sucesién procesal entre LINA y mi mandante sino
que hubo fue constitucion o integracion de parte pasiva con el acto

entre vivos que realizaron (la compraventa parcial).

. Ademas, LINA le transfiri6 a mi mandante la parte del bien no
hipotecada, esto es, el 32,5%. Es decir, aquel porcentaje que no esta

afectado por la hipoteca. En otras palabras, la parte hipotecada de




LINA, esto es el 17,5%, sigue en cabeza de ella y, su restante parte,
esto es el 32,5%, se la transfirid a mi mandante. Por lo anterior quien
sigue garantizando la deuda ajena con hipoteca es LINA y no mi

mandante.

Recuerdo al Despacho que el inmueble era propiedad en comun y
proindiviso de LINA y MARIO CASTRO RIVERA. Es decir cada uno
era dueno del inmueble del 50% en comun y proindiviso. Ellos
decidieron hipotecar el 35% del inmueble en comun y proindiviso; es
decir, que cada uno de ellos hipoteco el 17,5%. Asi las cosas, a cada
uno de los propietarios les quedaba 32,5% de su propiedad no afectada
a hipoteca, y precisamente este 32,5% de LINA fue el que le transfirié
a mi mandante. Por lo anterior, concluimos, LINA es propietaria del
17,5% del inmueble, el cual esta sometido a garantia de hipoteca por
deuda ajena y, mi mandante es duefio del 32,5% del inmueble, el cual
no esta afectado a hipoteca garantizando deuda ajena. Lo anterior
implica, sin lugar a dudas, que no hay sustitucion procesal de ninguna

manera en el caso en particular.

. El Juzgado de conocimiento aplicé al numeral 2° del art. 468 del CGP,
lo que consideramos, con todo respeto, equivocado por las siguientes
razones. Primero: El articulo 468 se aplica s6lo cuando el acreedor
persigue el pago de obligacion en dinero exclusivamente con el
producto de los bienes gravados con hipoteca; en el caso en particular
se esta ejerciendo accion mixta, es decir, se esta ejecutando con
fundamento en accién personal y en accion real. No es exclusivamente
accion real la invocada en el proceso judicial. Ademas, no se debe
olvidar que los ejecutados LINA GUTIERREZ y MARIO CASTRO



RIVERA son propietarios que garantizaron deuda ajena con hipoteca
parcial (solo el 35% del inmueble).

Segundo: El inciso 2° del articulo 468 del CGP establece las reglas
propias cuando existe un embargo por la accién hipotecaria previo. En
el caso en particular primero adquirié mi mandante y luego se registré
el embargo por accion hipotecaria. Asi que esta es otra razén para
indicar que no se aplica este numeral. Y, Tercero: Mi mandante no
compro todo el derecho de propiedad de la ejecutada LINA
GUTIERREZ; sdlo compré una parte. Por lo anterior, no puede
afirmarse que hubo sustitucion ya que no hubo desplazamiento de
parte total tal como lo exige la norma y tal como se explico en los dos
fundamentos anteriores. En Ultimas, el bien sigue perteneciendo a la
ejecutada, esto es LINA GUTIERREZ, y también a mi defendido, razén
por la cual no se dan los presupuestos de hecho contenidos en la

norma.

Conclusién: En el caso en particular no se dieron los supuestos de
hecho descritos en el numeral 2° del articulo 468 del CGP y por tal
motivo no se puede asignar la correspondiente consecuencia, esto es,
de tener a mi mandante como sustituto de la ejecutada LINA
GUTIERREZ. Los supuestos son: 1. Haber embargo previo por la
accion hipotecaria (no se configur6 porque no habia embargo
registrado en el inmueble en contra de LINA); y, 2. Que el bien ya no
pertenezca al demandado (no se configurd ya que LINA sigue siendo

duena, ella solo transfirié una parte a mi mandante).

. Tanto la jurisprudencia como la doctrina han establecido que la relacién
entre los diferentes integrantes de la parte pasiva en este tipo de

procesos ejecutivos (donde hay garante personal principal, garante con




hipoteca parcial de deuda ajena y propietario de inmueble sometido a

hipoteca parcial) se configura una relacién de litisconsorcio necesario.

En efecto, la jurisprudencia a dicho al respecto (tomada del libro LOS
PRINCIPALES CONTRATOS CIVILES Y COMERCIALES del
doctrinante JOSE ALEJANDRO BONIVENTO FERNANDEZ, pag.
120):

Legitimacién por pasiva ¢ indivisibilidad de la hipoteca.
Auto en incidente de desacato de la Sala de Casacién Civil del 14 de septiembre de
2009.

Entendida la hipoteca como la garantfa constituida en seguridad del cumplimiento de una
obligacién, que involucra, en este caso, un bien inmueble, es éste, en Gltimas, el que ofrece el
verdadero respaldo a tal compromiso, de suerte que, connotada su categoria de derecho real, de
suyo surgen caracteristicas cuya observancia resulta ineludible y, desde luego, debieron quedar
analizadas en la providencia adoptada como respuesta al amparo concedido. Asi, se tiene que:

i) El gravamen hipotecario no puede dividirse (art. 2433 C. C.).

ii) La hipoteca, como caucién que es, implica un compromiso netamente accesorio; en esa
perspectiva, sin duda alguna, extinguida la obligacién cuyo respaldo recae en el bien hipotecado,
por ahi mismo, sin resistencia de ninguna {ndole, la garantia debe fenecer. Esta terminacién puede
provenir de cualquiera de las formas contempladas en la ley con miras a la extincién de las
obligaciones (art.1625, 2540 y ss idem y art. 632 del C. Co.).

iii) La persecuci6n adelantada con respecto al inmueble, materializacién de uno de los atributos
de la hipoteca (art. 2452 ib.), torna inevitable la vinculacién de aquellas personas que aparecen
como titulares del derecho de dominio, sea que tal calidad concurra o no con la de deudores, cual,
de manera perentoria, lo previene el inciso 3° del articulo 554 del Cédigo de Procedimiento Civil,
amén que surge, con claridad incontrovertible, una relacién procesal indisoluble frente a quienes
detentan tal cardcter de propietarios, esto es, que se conforma una especie de litisconsorcio necesario
en la parte accionada. ..

Coligese, entonces, luego de la confrontacién de la orden impartida y la providencia proferida
en cumplimiento de ella, que el Tribunal no abord6, en su verdadera dimension, los aspectos
planteados. En efecto, habida cuenta la calidad de la ejecucién (acci6n hipotecaria), los demandados
no podfan ser, por mandato legal, otros que los propietarios del predio. Son ellos, en esencia, los
destinatarios del reclamo coactivo, pues su inmueble es el reclamado en procura de satisfacer 1a
obligacion insoluta. Y siendo ello asi, como efectivamente lo es, no resulta procedente que uno
cualquiera de los propietarios sea absuelto por prescripeion extintiva y, por ende, liberado de la
persecucion judicial, mientras que el otro de los titulares del dominio deba mantenerse vinculado
ala contienda, dado que, sin titubeo alguno, tal eventualidad patentiza el rompimiento de la unidad
en la parte demandada, realidad que, sin duda, surge equivocada.
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Como se ve, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA ha referido que entre
todos los intervinientes por parte pasiva en procesos como el que nos

ocupa constituyen un litisconsorcio necesario.

Ademas, el doctrinante HERNAN FABIO LOPEZ en su libro CODIGO
GENERAL DEL PROCESO, PARTE ESPECIAL, version 2018, pég.
561 y ss. Establece la existencia del litisconsorcio necesario en este

tipo de procesos asi:

14.5.1. El demandado en el proceso ejec

' utivo con titulo hipotecario o
prendario

Sobre este tema persiste una interesante polémica, pues sigo soste-
niendo que siempre debe ser demandado el titular del derecho de dominio
del bien dado en prenda o hipoteca, por lo sefalado en el inciso tercero del
numeral 1° del art. 468 acerca de que se dirigira la demanda contra el “actual
propietario del inmueble, o de la nave o aeronave materia de la hipoteca o
de la prenda”; pero si ese titular no es igualmente el deudor, deben tener
la calidad de demandados, tanto el actual propietario como el deudor, por
presentarse, como mas adelante demostraré, un tipico caso de litisconsorcio
necesario por la naturaleza del asunto por estar bifurcadas las calidades de
deudor y garante.

)

1°) Se debe tener presente que la hipoteca y la prenda son, por defi-
nicién, derechos reales accesorios de garantia, es decir, que dependen de
la existencia de una obligacién, cuyo cumplimiento se quiere asegurar. Lo
anterior se deduce tanto del art. 2410 del C. C. (aplicable a la hipoteca) que
dice que la prenda “supone siempre una obligacion principal a que accede”,
del art. 2457 de la misma obra que prescribe que “la hipoteca se extingue
Junto con 1a obligacion principal”, asi como del art. 2537 que senala: La
accion hipotecaria y las demés que proceden de una obligacion accesoria,
Preseriben, junto con la obligacion a que acceden”.




Cipal 2°)l Dada la fntima e inescindib_le relacion entre la qbligaci(m (To prin-
Objeto):j a garantia I:ea‘l (lo.accesorlo)t todo lo cqncermente a clla?, si es
In des © controversia judicial, se ventila en un msmo proyesp._Resultarla

Propésito juridico adelantar un proceso para dar efectividad a una

garantia hipotecaria sin q

ue necesariamente se pretenda-el pago de yp, o
<2 . g J«
gacion en dinero. R s

que en el proceso‘ejecutiIVo con titulo hipotecario  py,,
o doble finalidad: la efectividad de la obligacion qyc m;
enta en publica subasta del bien dady ¢,
'qug;la}\cii.erpar}tda retina los requisitos (e

3°) Ya se vio
dario se persigue un
fue atendida oportunamente, y lav
garantia, para lo cual es menester
toda demanda ejecutiva. At

4°) Ciertamente el art. 2440 del C. C. faculta al propietario de un it-

Zim]leb!e sometido a hipoteca para enajenarlo sin restriccién alguna, y el 243

uﬁa'ﬁiﬁ?;‘éé?ﬁt;‘-“’ ' e?itf’ que se hipoteque un bien propio para garaniiZ!

P jena, hipotesis €stas en las cuales se bifurca la calidad de
y 1a de garante, que usualmente se dan en la misma persond.

5°) La vinculacién del deudor es permanente, en tanto que la del ter-
cero adquirente es puramente accidental y sélo se requerira si es titular ac-
tual del derecho de dominio; si el adquirente a su vez enajen6 el bien, sobra
su vinculacion al proceso, pues se demandara al actual propietario. Si,ernpre
debe demandarse al obligado y si éste no es el actual propietario del bien
también a quien lo sea y no s6lo a éste ltimo. ’




6°) En la hip6tesis planteada se presenta un caso de litisconsorf:io
necesario debido.a que el art. 61 del CGP es norma aplicable a todo tipo
de procesos y no sélo a los de conocimiento, como erradamente se cree al
confundir Ja intervencion adhesiva o coadyuvancia propia de los juicios de
conocimiento con el Jitisconsorcio necesario, cuya aplicacion no esta some-
tida a ninguna restriccién en lo que a clase de procesos respecta.

El litisconsorcio necesario surge si el proceso versa sobre “FelaCI.O\I'l?S
0 actos juridicos respecto de los cuales por su naturaleza o por dlSP(?Sl_“i’l‘j
legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sca posxble dec@xrl e
MErito sin Ja comparecencia de las personas que scan sujetos de t“1§§ ge S
Ciones o que intervinieron en dichos actos”, en cuyo caso la demanda debe

*Mularse por todas o “dirigirse contra todas™

Jairo Parra Quijano afirma en su enjundioso Cstudio oy, »
terceros,® que el litisconsoreio necesario puede 8Cr Propio o improp,, II '
propio cuando la ley cxprcsumcnl'cylo 'ordcnn, ¢ impropio cuando Jy ve,; 4
gencia surge en el proceso por la rélacion mutcrm.l que s objeto de gy |
circunstancia que se presenta en el evento que analizo, pues ¢l deydo, ‘g P,'
siéndolo no obstante haber enajenado el bien (sujeto pasivo de [, r(_-|;”’.;("r;
contractual, persona obligada a cumplir con la prestacion). Por ¢, .
quiere obtener la efectividad tanto de la obligacion como de la garaniiy ,
actual titular del bien es persona distinta del obligado, por la naturalezz g |,

relacién material, deudor y garante necesariamente deben ser demandagy; |

)

Conclusion: En el extremo pasivo, en procesos como el que nos ocupa,
se presenta un litisconsorcio necesario de conformidad con el articulo
61 del Codigo General del Proceso. Por tal motivo, entre todos los
ejecutados en el proceso de la referencia, incluido mi mandante, se

presente un litisconsorcio necesario.

Il. Respecto de la aclaracién o complementacién del numeral sequndo

gue ordend a la Oficina de Registro que inscriba aclaracion en el




sentido que el embargo de la anotacion 9 v 10 recae sobre un 35%

sobre la cuota parte adquirida por MARIO CASTRO GUTIERREZ.

Dicha decision del segundo resuelve debe ser complementada o aclarada EN
EL SENTIDO QUE ORDENE OFICIAR A LA OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE ZIPAQUIRA PARA QUE ACLARE QUE
EN _LAS ANOTACIONES 9, 10 Y 11 DEL FOLIO DE MATRICULA
INMOBILIARIA 176-76593 EL EMBARGO ESTA LIMITADO AL 35% DEL
BIEN INMUEBLE EN RAZON A QUE ES LA PARTE QUE
EFECTIVAMENTE FUE HIPOTECADA.

La razon de esta solicitud es que no hay duda en que la hipoteca se constituy6
sobre el 35% del inmueble, razén por la cual el embargo producto de la accidon

hipotecaria s6lo puede recaer sobre dicho 35%.

Lo anterior a que como ya lo hemos venido reiterando a lo largo del presente
escrito los sefores LINA GUTIERREZ y MARIO CASTRO RIVERA
constituyeron hipoteca a favor de MAZDACREDITO sobre el 35% del
inmueble denominado LOS TRIANGULOS.

MAZDACREDITO inici6 demanda ACUMULADA EJECUTIVA MIXTA contra
LUIS GUILLERMO CASTRO TOBAR y OTS, y contra LINA GUTIERREZ Y
MARIO CASTRO RIVERA, estos dos ultimos en condicion de
propietarios del bien gravado con hipoteca del 35% pero NO EN
CALIDAD DE DEUDORES DE LA OBLIGACION.

El despacho debera tener presente que respecto de la demanda acumulada
de Mazdacredito, los sefiores MARIO CASTRO RIVERA y LINA MARIA

GUTIERREZ constituyeron hipoteca parcial sobre el 35% de su inmueble




denominado los triAngulos PARA GARANTIZAR UNA OBLIGACION O
DEUDA AJENA.

MAZDACREDITO tiene como acreedor hipotecario el derecho de

persecucion con garantia hipotecaria solamente sobre el 35% del bien

dado en hipoteca, de acuerdo con lo consignado en la escritura publica

numero 2459 del 17 de junio de 1998 de la Notaria 4 anotacién nimero 3 del

folio de matricula inmobiliaria.

MAZDACREDITO no puede perseguir el patrimonio general de los

propietarios del inmueble entre ellos el de mi poderante, porque se

ofrecié fue una hipoteca parcial sobre el mismo como garantia de una

deuda ajena. Por esta razén MAZDACREDITO no tiene accion personal

contra los propietarios del inmueble.

Sin otro particular, atentamente,

DAIYANA KARINA ZORRO SANTOS
C.C. 52.953.352 de Bogota
T.P. 152.958 del C.S de la J.




N ¢

Memorial recurso de reposicion en contra de auto 19 de julio de 2018 110013103 012
1999 00582 01

Medefiende SAS <notificacionesmedefiende@gmail.com>

Mar 09/11/2021 16:49

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogotéa D.C. <gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Naaryrodriguezconsulting@gmail.com <Naaryrodriguezconsulting@gmail.com> '

Senores:

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVILES DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Reciban un cordial saludo.
Por medio del presente, adjunto memorial con destino al proceso:

Juzgado 002 civil del circuito de ejecucion de sentencias de Bogota
Demandante: Mario Castro Rincon

Demandado: Mario Ernesto Castro Rivera

Radicado: 11001310301219990058201

No siendo otro el particular, respetuosamente

DAIYANA KARINA ZORRO SANTOS
Apoderada de Mario Andres Castro
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Senor:
JUEZ 2° CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA

E. S. D.
Radicado: 110013103 012 1999 00582 00
Proceso: Ejecutivo
Ejecutantes: Mario Castro Rincon y otros
Ejecutados: Mario Ernesto Castro Rincén y otros
Asunto: Recurso de reposicion y en subsidio

apelacion contra los autos del 9 de
mayo de 2001 y 8 de febrero de 2002
que libra mandamiento de pago y
contra el auto del 9 de diciembre de
2010 por medio el cual se ordena

seguir adelante la ejecucion.

DAIYANA KARINA ZORRO SANTOS, abogada en ejercicio identificada
tal como aparece al pie de mi firma, en calidad de apoderada del
ejecutado MARIO ANDRES CASTRO GUTIERREZ, por medio del
presente y dentro de la oportunidad legal, interpongo recurso de
reposicion y en subsidio apelacion en contra los autos del 9 de mayo de
2001, 8 de febrero de 2002 (mandamiento de pago) y contra el auto del
9 de diciembre de 2010 por medio el cual se ordena seguir adelante la
ejecucion a favor de FINANCIERA MAZDACREDITO S.A. COMPANIA
DE FINANCIAMIENTO COMERCIAL y en contra de LINA GUTIERREZ,
MARIO CASTRO RIVERA y otros, asi:

1. Responsabilidad del 35% frente a la ejecucion de la accién

mixta

Los autos del 9 de mayo de 2001 y 8 de febrero de 2002 que libran
mandamiento de pago y el auto del 9 de diciembre de 2010 por medio el
cual se ordena seguir adelante la ejecucion contra LINA GUTIERREZ,
MARIO CASTRO RIVERAy otros por la totalidad de las sumas indicadas



en el pagaré como silos sefores LINA GUTIERREZ y MARIO CASTRO
RIVERA fueran los deudores principales de la obligacion contenida en
dicho pagaré; siendo que ellos no son los deudores principales y que
s6lo constituyeron hipoteca a favor de FINANCIERA MAZDACREDITO
S.A. respecto del 35% del inmueble con matricula inmobiliaria 176-
76593.

Por ser este un proceso ejecutivo mixto, segun aclaracion del auto de
fecha 8 de febrero de 2002, el mandamiento de pago respecto de lo
sefiores LINA GUTIERREZ y MARIO CASTRO RIVERA, y en
consecuencia, el mandamiento de pago respecto de mi mandante
MARIO ANDRES CASTRO por haber adquirido mediante compraventa
el 32,5% del inmueble objeto de hipoteca, solo debe ser frente al 35%
de su cuota parte. En otras palabras, los propietarios del inmueble, entre
ellos mi representado solamente responde frente a la ejecucion de la
accion mixta en un 35% del inmueble y no con el patrimonio general, por

cuanto sobre ellos no recae accion personal.

MAZDACREDITO tiene como acreedor hipotecario el derecho de

persecucion con garantia hipotecaria solamente sobre el 35% del

bien dado en hipoteca, de acuerdo con lo consignado en la escritura

publica numero 2459 del 17 de junio de 1998 de la Notaria 4 anotacion

numero 3 del folio de matricula inmobiliaria.

MAZDACREDITO no puede persequir el patrimonio general de los

propietarios del inmueble entre ellos el de mi poderdante, porque

se ofrecio fue una hipoteca parcial sobre el mismo como garantia
de una deuda ajena. Por esta razon MAZDACREDITO no tiene

accion personal contra los propietarios del inmueble.

2. Titulo ejecutivo incompleto




Por tratarse de accion mixta y por ser un titulo complejo, es importante
tener claridad del origen de la suma contenida en el pagaré, maxime que
el mismo fue firmado en blanco.

Para mi mandante y para los demas propietarios de bien hipotecado es
no es claro de donde proviene las sumas contenidas en el pagaré y los
acuerdos previos a los que llegaron entra la sociedad O.T. S
OPERADORES DE TRANSPORTES Y SERVICIOS LTDA, y LUIS
GUILLERMO TOBAR y FINANCIERA MAZDACREDITO S.A.
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO COMERCIAL para que el pagaré
fuera firmado.

Al presente asunto no se allego el contrato de mutuo que dio origen al
pagaré, asi como tampoco un estado de cuenta que de fe del valor

adeudado a la financiera para la fecha de diligenciamiento del pagaré.

3. Desconocimiento de firma de la sociedad O.T.S

OPERADORES DE TRANSPORTES Y SERVICIOS LTDA.
Se desconoce quien firmé el pagaré a nombre de la sociedad O.T.S
OPERADORES DE TRANSPORTES Y SERVICIOS LTDA. vy si él

mismo estaba autorizado para firmarlo.

Ni en el pagaré ni en los documentos que obran en el proceso se
determina claramente quien firmé en nombre de dicha sociedad, y si
estaba autorizado para ello.

En consecuencia, la falta de legitimacién para suscribir un pagaré
significa incumplimiento de los requisitos formales e invalidez respecto
de la sociedad O.T.S OPERADORES DE TRANSPORTES Y
SERVICIOS LTDA.

SOLICITUD

Por lo anterior, solicito respetuosamente REPONER el auto de fecha 9
de mayo de 2001 que libra mandamiento de pago y el auto que lo aclara,

en el siguiente sentido:

<y ’b



1. No librar mandamiento de pago en contra de la sociedad O.T.S
OPERADORES DE TRANSPORTES Y SERVICIOS LTDA, LINA
GUTIERREZ y MARIO CASTRO RIVERA por incumplimiento de

los requisitos del titulo ejecutivo.

En su defecto,

2. Librar mandamiento de pago en contra LINA GUTIERREZ y
MARIO CASTRO RIVERA, pero aclarando que ellos junto con mi
mandante MARIO ANDRES CASTRO solo responden frente a la
ejecucion de la accion mixta sobre el 35% del inmueble
hipotecado, es decir, la prelacion que tiene MAZDACREDITO solo
es respecto del 35% del bien dado en hipoteca, por ostentar la

calidad de propietarios del bien pero no deudores de la obligacién.

Sin otro particular, atentamente,

DAIYANA KARINA ZORRO SANTOS
C.C. 52.953.352 de Bogota
T.P.152.958 del C.S de la J.



Memorial recurso de reposicion en contra de auto que libra mandamiento de pago y
otro 190013103 012 1999 00

Medefiende SAS <notificacionesmedefiende@gmail.com>
Aar 09/11/2021 16:55

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Naaryrodriguezconsulting@gmail.com <Naaryrodriguezconsulting@gmail.com>

Senores:
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVILES DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Reciban un cordial saludo.

Por medio del presente, adjunto memorial con destino al proceso:
Juzgado 002 civil del circuito de ejecucion de sentencias de Bogota
Demandante: Mario Castro Rincén

Demandado: Mario Ernesto Castro Rivera

Radicado: 11001310301219990058201

No siendo otro el particular, respetuosamente

DAIYANA KARINA ZORRO SANTOS
Apoderada de Mario Andres Castro
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Senor
JUEZ 2° CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA

E. S. D.
Radicado: 110013103 012 1999 00582 00
Proceso: Ejecutivo
Ejecutantes: Mario Castro Rincon y otros
Ejecutados: Mario Ernesto Castro Rincon y otros
Asunto: Recurso de reposicion y en subsidio

el de apelacién en contra de los autos
del 30 de octubre de 2015y del 15 de
junio de 2016

DAIYANA KARINA ZORRO SANTOS, abogada en ejercicio identificada tal
como aparece al pie de mi firma, en calidad de apoderada del ejecutado
MARIO ANDRES CASTRO GUTIERREZ, con todo respeto interpongo
recurso de reposicion, y en subsidio el de apelacion, en contra de los autos
del 30 de octubre de 2015 (folio 131 de cuaderno de medidas cautelares) y
del 15 de junio de 2016 (folio 141 de cuaderno de medidas cautelares)
mediante los cuales se ordend inscribir embargo sobre el 100% del inmueble

hipotecado, identificado con el nimero de matricula inmobiliaria 176-76593.

La razon por la cual se debe revocar su integridad el auto atacado es que el
inmueble estd gravado con hipoteca sobre el 35% de acuerdo a la
correspondiente escritura publica de constitucidn. Por lo anterior, no se puede
embargar la totalidad del inmueble siendo que soélo esta afectado con garantia

hipotecaria su 35%.
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En efecto, las reglas sobre hipoteca permiten afectar partes del inmueble tal
como lo establece el articulo 2442 del Codigo Civil (hipoteca de cuota), razén
por la que el acuerdo de voluntades en el sentido de limitarla al 35% del total

del inmueble es totalmente valida.

Asi mismo, el ejecutante nunca puso en duda la validez de dicha escritura de
constitucion de hipoteca, razén por la cual es valida la estipulacion de

constitucion de hipoteca sobre el 35% del inmueble Unicamente.

Repito, no hay duda en que la hipoteca se constituyé sobre el 35% del
inmueble, razén por la cual el embargo producto de la accion hipotecaria sélo

puede recaer sobre dicho 35%, y de la misma manera su embargo.

Lo anterior a que como ya lo hemos venido reiterando a lo largo del presente
escrito los sefiores LINA GUTIERREZ y MARIO CASTRO RIVERA
constituyeron hipoteca a favor de MAZDACREDITO sobre el 35% del
inmueble.

MAZDACREDITO inici6 demanda ACUMULADA EJECUTIVA MIXTA contra
LUIS GUILLERMO CASTRO TOBAR y OTS, y contra LINA GUTIERREZ Y
MARIO CASTRO RIVERA, estos dos ultimos en condicion de
propietarios del bien gravado con hipoteca del 35% pero NO EN
CALIDAD DE DEUDORES DE LA OBLIGACION.

El despacho debera tener presente que respecto de la demanda acumulada
de Mazdacredito, los senores MARIO CASTRO RIVERA y LINA MARIA
GUTIERREZ constituyeron hipoteca parcial sobre el 35% de su inmueble
denominado los triangulos PARA GARANTIZAR UNA OBLIGACION O
DEUDA AJENA.




MAZDACREDITO tiene como acreedor hipotecario el derecho de

persecucion con garantia hipotecaria solamente sobre el 35% del bien

dado en hipoteca, de acuerdo con lo consignado en la escritura publica

numero 2459 del 17 de junio de 1998 de la Notaria 4 anotacién niumero 3 del

folio de matricula inmobiliaria.

MAZDACREDITO no puede perseguir el patrimonio general de los
propietarios del inmueble entre ellos el de mi poderdante, porque se ofrecid
fue una hipoteca parcial sobre el mismo como garantia de una deuda ajena.
Por esta razén MAZDACREDITO no tiene accion personal contra los

propietarios del inmueble.

Por lo anterior, con todo respeto solicito que revoque totalmente los autos
atacados en razon que no es posible el embargo sobre el 100% del inmueble
sino solo del 35% que es el porcentaje que efectivamente esta garantizando

la deuda ajena con la hipoteca.

Sin otro particular, atentamente,

~/
W |
\ - /
\ {

DAIYANA KARINA ZORRO SANTOS
C.C. 52.953.352 de Bogota
T.P. 152.958 del C.S de la J.
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Memorial Recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion en contra de los autos
del 30 de octubre de 2015 y del 15 de junio de 2016 110013103 012 1999 00
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Medefiende SAS <notificacionesmedefiende@gmail.com>
Mar 09/11/2021 16:52

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogotéa D.C. <gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Naaryrodriguezconsulting@gmail.com <Naaryrodriguezconsulting@gmail.com>

Senores:
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVILES DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Reciban un cordial saludo.

Por medio del presente, adjunto memorial con destino al proceso:
Juzgado 002 civil del circuito de ejecucion de sentencias de Bogota
Demandante: Mario Castro Rincon

Demandado: Mario Ernesto Castro Rivera

Radicado: 11001310301219990058201

No siendo otro el particular, respetuosamente

DAIYANA KARINA ZORRO SANTOS | - 324 B2l
Apoderada de Mario Andres Castro o 037/ ~ S
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