Rama Judicial

Conscjo Superior de la Judicatura

TRASLADO N°. 32

ey [ttt JUZGADO 003 DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO
Cons. EXPEDIENTE CLASE DEMANDANTE DEMANDADO TIPO DE TRASLADO FECHA INICIAL| FECHA FINAL
CAJA FINANCIERA COOPERATIVA Traslado R Reposicion Art. 31
1 |032-1998 - 00146 - 01 |Ejecutivo Mixto 00 A.M. CONSTRUCTORES LTDA. raslado Recurso Reposicion Art. 319 | 2 0053 | 9/03/2023
CREDISOCIAL C.G.P.
. . Traslado Recurso Reposicion Art. 319
2 |033-1998 - 01845 - 01 |Abreviado JAIME CASTARO INESTROSA EDGAR HERNANDO RAMIREZ SABALA| 27 7/03/2023 | 9/03/2023
Traslado Liquidacion Credito Art. 44
3 | 045 - 2020 - 00047 - 00 |Ejecutivo Singular SCOTIABANK COLPATRIA S. A. ALBERTO RIOS MORA Crgslfdo lquidacion Credito Art. 436 |03 5553 | 9/03/2023
Ejecutivo con Titulo JORGE ENRIQUE CENTANARO CAMG SOLUCIONES TECNOLOGICAS |Traslado Liquidacién Credito Art. 446
4 | 045 -2020- 00168 - 00 7/03/2023 | 9/03/2023
Hipotecario MARTINEZ S.A.S C.G.P. 103/ /03/
Traslado Liquidacio ito Art. 44
5 | 045 -2020- 00319 - 00 |Ejecutivo Singular JAIME HERNANDO FAJARDO PABON |MARIA ALEJANDRA NARANJO LOPEZ CrZS:dO lquidacion Credito Art. 446 | 2 5023 | /0372023
Traslado Liquidacion Credito Art. 446
6 | 045-2020- 00333 - 00 |Ejecutivo Singular BANCOLOMBIA S.A. LILIANA ORTEGON CASTELLANOS CrZS: © Hquidacion Lredito Ar 7/03/2023 | 9/03/2023
PROYECTOS DE INGENIERIA Y
Traslado Liquidacién Credito Art. 446
7 | 045 - 2021 - 00126 - 00 |Ejecutivo Singular BANCO DE OCCIDENTE S. A. SERVICIOS PARA EL MEDIO CrZS: © Hquidacion Lredito Ar 7/03/2023 | 9/03/2023
AMBIENTE LTDA - PRISPMA LTDA o

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 110 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, SE FIJA EL PRESENTE TRASLADO EN LUGAR PUBLICO DE LA SECREATARIA, HOY 2023-03-06 A LA HORA DE LAS
08:00 A.M.

"EN CASO DE PRESENTAR INCONVENIENTES AL MOMENTO DE VISUALIZAR LOS TRASLADOS , REMITIR SU SOLICITUD AL CORREO entradasofajcctoesbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

LORENA BEATRIZ MANJARRES VERA
SECRETARIO(A)
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE E]ECUCI()N DE SENTENCIAS
Bogotd, D.C. diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Rad. No. 1998-0146 (}.32).

Acorde con el informe secretarial que antecede, en el cual se preciso que, el
interesado en surtir la alzada, no acatd lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA21-11830, toda vez
que no consignd los 2 aranceles necesarios, en la cuenta destinada para la expedicion de las
correspondientes copias, el Despacho declara DESIERTO el recurso de apelacion
concedido mediante proveidoe de data 13 de diciembre de 2022, obrante a folios 12y 13
del cuaderno 8. (Art. 324 C.G. del P.).

De otro lado, se le pone de presente al gestor judicial que representa los intereses

del tercero opositor, que la Honorable Corte Constitucional ha clarificado que: “En Io que
I derecho icion ante autori judiciales, esta Corporacién hu precisado sus alcances

al manifestar que si bien es cierto que el derecho de peticién puede ejercerse ante los jueces y en
consecuencia estos se encuentran en la obligacién de tramitar y responder las solicitudes que se les
presenten, b ambren o es que "el jue i e condice un pro judicial es dsometidﬂ-

nece an‘amente las mismas_que debe juez ndo Ie son_prese icigne
de : en_su oportunidad procesao

ng mas ,Q QQ g§ d_e_ ggdg [ulglg En este sentido la Corte ha sostenido que e.’ m’cance del derecho de
peticidn encuentra limitaciones respecto de las peticiones presentadas frente a autoridades fudiciales, toda
vez que han de diferenciarse los tipos de solicitudes, las cuales pueden ser de dos clases: (i) las referidas a
actuaciones estrictamente judiciales, que se encuentran reguladas en el procedimiento respective de cada
Jjuicio, debiéndose sujetar entonces fa decision a los términos y etapas procesales previstos para tal efecto; y
(it} aquellas peticiones que por ser ajenas al contenido mismo de la litis e impulsos procesales, deben ser
atendidas por la autoridad judicial bajo las normas generales del derecho de peticidn que rigen la
administracién y, en especial, de la Ley 1755 de 2015 (..)'% -resaltado fuera del Despacho-. Luego
entonces, el derecho de peticién que precede, deviene improcedente, para el fin propuesto
por el solicitante, quien debera hacer uso en dado caso y si a bien lo tiene, de las
herramientas procesales inmersas en la Codificacién Procedimental Vigente.

No obstante ello, adviértasele al prenombrado procurador judicial, que a la data,

esta Dependencia Judicial, no tiene los expedientes digitalizados en su integridad, por

lo que, la revision de las diligencias del epigrafe, debera realizarse de manera directa, ante
la Oficina de apoyo, donde podra solicitar la expedicién de copias de los folios que a bien se
tenga. Comuniquese esta determinacion al peticionario, por el medio mds expedito.

NOTIFIQUESE,

ALIX ]lMENA HERNANDEZ GARZON
La Juez!4

'? Corte Constitucional, sentencia T-394 de 2018,
14 Bl presente documento se expide con firma escaneada, en consideracion a los articulos 1y 11 del Decreto 491 calendade 28 de
marzo de 2020; y demds normatividad concordante.
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OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacién en ESTADO No. 14

fijado hoy 20 de febrero de 2023, alas 08:00 AM

2d

LORENA BEATRIZ MANJARRES VERA
Profesianal Unlversitario G-12 |
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ALIK JIMENA HERNANDEZ GARZON
Juez 3% de Ejecucion De Sentencias
Gzsipccbia@cendolramaiudicial gov oo
1601 310303219880014601

e LAJA FINANCIERA COOPERATIVA CREDISOCIAL.
Jemandade A.M CONSTRUCTORES LTDA. Y Cristian Avila Mahecha
Despacho Comisorio 318 Diligencia, Oposicidn

EDRO ENRIQUE REYES RUIZ, apoderado del sefior EDGAR AVILA CORREA,
Presento recurso de raposicion y en subsidio spelacion del auto de fecha {7 de febrero por
medio del cual se decide declarar desierto ef recurso de apelacion interpussto

FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

Que posiblamente por fallas técnicas en el micro sitio soio hasta ahers se me es dado
conccer el texdo del auto por medio del cugl  se declara dasierto el recurso @i ser enviado
por la Olicing de Gestion a mi correo el dia de ayer 27 de febrero 2023 y dads la
wnposibitidad de conocerlo, subsanada ahara, presento sste recurso.

iguaimente porque  Con fecha 7 de febrero de 2023 presenté solicitud con 1a calidad de
derecho de peticidn para que se continuar con ef ramite de lg apelacion; v los argumentos
Je esta petician ro fueron tenidos en cuenta al declarar desierto ol recuran.

v considero que al declarario desierte, debio haberse terido en cuenia los fundamenios
Ce la pelcion de continuar con el ramile de ia apelacidn: fundamentos gue 8 continuacion
transcribo v solcito se tengan como parte de este recurso.

Estos fueron los Fundamentos de la peticidn de continuar con el tramite dat regurso
de apelacion.

“Lon fecha 24 de enero 2023 dsl recurso de apelacion se corris rasiado ¥ @l parecer “la
pans interssada’, que legalmente es inexistente v este es ol fundamento del recurso:,
no presanto escnto al respecto”

“Con fecha 30 de enero “Se deja sin valor y efecto la anctacion  de fecha 24/01/2023
irasiaco dal Articulo 323 pussio que..ro se pagaron las expensas para el respectivo
raslado 328, Pasa grea de endradas. GBE”

Respeluosamente solcitlo a la Senora Juez cortinuar con 8l trémite de la apelacion
anvigrdolo las diligencias al Superior

“MNo se necesita mayor susteniacién de este derecho peticion. sino LAS DISPOCIONE
GENTE  actuales, que con anierioridad 2 la pandemia y mas sxaclamente =z la

virtuglizacion del procedimients judicial, se requeria pagaria s folocopias que Secretaria

ronsideraba Indispensable para dejar en secretaria o para enviar a segunda instancia, ”



“Enrazén de lo anterior, dadas utilizas disposiciones legales como e decreto 2820 v s
ley 2213 como los acuerdes del Consejo Superior de ia Judicatura, ahora no se FEgLere
siquiera presentar copiz de ia demanda para tragtado ¥y archivo y en ios juzgados no se
racibe ningldn memorial o esefiio fisicamente presentado. Se flenen que enviar a traveés
los medios electrdnicos de manera virtyal

“lguatmenia, ine luzgados envian de manera virtual &l Superior, las copias gue del
expediente se requieran relacionadas cont la apelacion, Este es e tnico GQUB vea que axige
¢! pago de las copias que deben enviarse de manerd virtual en recuren re apeisoion”

Es claro gue anora no se manejan copias fisicas. Por 250 no se pagarch ooplas. Y por
consiguiente,  con iode respele considero  que debic hanerse accedido a iz peticion
presentada el 7 de febrero de 2023 de sontinuar con el tréamiie.

“on fundamente  an lo anterior, respetucsamente scicito 2 ia seora Juez se sirve
REVOCAR para REPONER o alo de feche 17 de febrero por medio del cual se deciars
desierto ol recurso de apelacion concedido en providencia de fecha 13 da diciembre de
2022 y oroenar f envic de ias diligencia al superior. En subsidio apsin,

Ruego @ la Sefiorz Juez tener en Cuenta para cualquier efecto, o referide relaeionacs oon
las copias virtuales

Agradeciendo $u amable atencidn, &ezj;g@ Juez,

r il .

PEDRO ENRIQUEREYE

-7 GG 19.111:39%de Bogota X/

-

T, Pe4d ‘ggg g;ﬁig";ﬁiidi!‘,ai{i{éﬁ:____ e

MOVIL 313 487 14 14



11323, 1039 Correo: Gestion Documental Oficina EjegJcion Civil Circuito - Bogota - Bogota D C. - Cutlook

RE: proceso 1998- 146 01 RECURSO AUTO QUE DECLARA DESIERT RECURSO DE
APELACION

/9

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Ws 01/03/2023 1028

Para: PEDRO ENRIQUE REYES RUIZ <recacelestel1@gmail.coms

ANOTACION
Radicado No. 1465-2023, Entidad o Sefior(a): PEDRO ENRIQUE REYES - Tercer
Interesado, Aporid Documento: Memorial, Con La Solucitud: Otras, Observaciones:
RECURSO DE REPOSICION ENSUBSIDIO DE APELACION-SOLCIITUD DE CONTINUAR
CON EL TRAMITE DE APELACION//De: PEDRO ENRIQUE REYES RUIZ
<rocaceleste11@gmail.com> Enviado: martes, 28 de febrero de 2023 14:53// MICS 032-
1998-00146 J3 2F

INFORMACION

Radicacion de memoriales: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulta general de expedientes: Instructivo
Solicitud cita presencial: Ingrese agul

NOTA:

Se le informa que el presente correo gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co es et vnico

habiiitado para fa recepcion y radicacion de solicitudes y memoriales dirigidos a ios procesos cursantes

en los JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL

5° Por o anterior abstenerse de hacer solicitudes a fos correos de los JUZGADDE CIVILES DEL

GIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL 5% y en su lugar hacer uso de este

correo dispuests, Se le sugiere NO hacer soliciiudes repetidas a los Juzgados y al mismo tiempo

a ciecehta@cendoj.ramajudicial.gov.co_para evitar congestionar este correo hauilitado para
dicaciones

Herario de atencién de unes aviemes de 08 am. a1 pm.yde 208 pm.asdp.an

Cordialmente,

{ AREA GESTION DOCUMENTAL
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogota
gdofaieccbta@cendoj.ramaiudicial .gov.co

Carrera 109 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5
Edificio Jaramillo Montoya
2437900

De: PEDRO ENRIQUE REYES RUIZ <rocacelestel1@gmail.com>

Enviado: martes, 28 de febrero de 2023 14:53

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucicen Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: proceso 1998- 146 01 RECURSO AUTO QUE DECLARA DESIERT RECURSO DE APELACION

Doctora
ALY JIMENA HERNANDEZ GARZOMN

hitps:i/outlook office com/mailinbox/id/AAQ kADUxYZAONMGQSLTkZNTCNDhmNy 1iINTNm LTAYNGExZGQ4ZGUZOQAQAASUZISql % 2FIAVGFASUNTT . . 12



113/23, 10:39

T

Carreo: Gestion Dacumental Oficina Eiecucion Clvil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook
Juez 3° de Ejecucidn De Sentencias
i 3ejecchta@cendof ramajudicial.gov.co

Ref. 11001310303219980014€01

Demandante CAJA FINANCIERA COOPERATIVA CREDISOCIAL.
Demandado A.M CONSTRUCTORES LTDA. Y Cristian Avila Mahecha
Despacho Comisorio 315 Diligencia. Oposicién

* Recurso de reposicién, En subsidio apeiacidn,
« Solicitud Continuar con el tramite de i2 apelacion

PEDRO ENRIGUE REYES RUIZ, apoderado de! sefior EDGAR AVILA CORREA, nresento
recurso de reposicion y en subsidio apelacion del auto de fecha 17 de febrero por medio del

cual se decide declarar desierto el recurse de apelacion concedido en auic de fecha 13 de
diciembre de 2022,

Atertamente presento en PDF. Los fundamentos.

Agradezco se me informe del recibido de este memorial.

Agradeciendo su amable atencidn, Sefora Juez, b A 1
j L. e Tenwni A
...... ! r,‘; i o Fotane
= Lo . r ASLAD 23* 110 5. G P,
A seeeeeeneees il v - /0 o o ﬁ-a Gt pmsente 1{'35‘\1"- 4._0
PEDRC ENRIQUE REYES RUIZ oo LB EE om0
C.C. 19.111.393 de Bogota b ooniniens & fe Siwnussia on sl ATt 2‘,"“;}"}",“?3. _
T. P: 41.595 C.S. Judicaturs o wicuat conre & pariin det Sl B 1
g 0323 [
MOVIL 313 487 14 11 vvas Bt £67 e ab :é-f- ',
?.. Ei 5onySiaiil e 7 bl

https:f'r‘outlock.of’ﬁce,coma’maiIf’inboxfideAQkADUszAONmQ5LTK2NTctNDhmNy1 INTNmLTAYNGExZGQ4ZG UzOQAQAASUZrSgt%2FBAvgFASUNTT. . 27



SENCRA:
OLGA LUZ ZAPATA LOTERO
JUEZ - TERCERA (3)- CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION RE SENTENCIAS

E. s. D. /

RDC: Proceso No. 1998 - 01845

DIEGO DELGADO MONTOYA, mayor de edad y vecino de Bogota, abogado, identificado
como aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi condicién de apoderado judicial del
Demandado EDGAR HERNANDO RAMIREZ ZABALA, persona mayor de edad y vecino
de esta ciudad, respetuosamente le solicito conforme a la providencia resuelta el pasado 10
de agosto de 2018 por la M.P. ADRIANA SAAVEDRA LOZADA de la Sala Civil del Tribunal
Superior de Bogota, que se decrete la "Nufidad Procesal y Constitucional" de este Proceso o
Sentendia, de todo lo actuado a partir de la sentencia de primera instancia, el 19 de didembre
de! 2006 (fis 335-344 C.0), inclusive para que la actuacién se reponga en legal y conforme a
las precedentes motivaciones.

En consecuencia, mi prohijado esta legittimado para actuar en este proceso como persona
afectada v litisconsorte necesario en este proceso, articulo 62 del C.G.P., en que ya se dictd
sentencia, teniendo el derecho a proponer esta "Nulidad Procesal y Constitucional”, porque al
tenor del articulo 135 del Cédigo General del Proceso "la nulidad por indebida
'representacién o falta de notificacion o emplazamiento solo podra ser alegada por
la personas afecta.”

Es decir, que verificado el analisis de este proceso se obsarva que no era fadible proferir fallo
decisorio a causa de que en la primera instancia se generd la "Nufidad Procesal", por lo que
no se integrd el contradictorio referido antes de proferirse la sentenda incurriéndose en la
causal taxativa prevista en el articulo 133 numeral 8" del C.G.P. anterior articulo 140 numeral
9° del C.P.C., por lo cual, no se practicé en legal forma la notificacion a mi prohijado de la
admisién de la demanda que debidé ser dtado como litisconsorte necesario al proceso;
tampoco se practicd en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a
personas indeterminadas que debian ser citadas como partes, articulo 133 inciso 8° del Cédigo

General del Proceso, anterior articulo 140 inciso 3 del Cédigo de Procedimiento Civil.






Al tenor del articulo 321, inciso 6, del Codigo General del Proceso, el Despacho es competente
para resolver esta Nulidad procesal invocando que existe Nulidad Procesal y constitudional,
con fundamento legal por parte de mi Prohijado consagrada conforme lo dispone el articulo
133 en comento, inciso 8 del Codigo General del Proceso, el proceso es nulo en todo, |
solamente en los siguientes casos (...) 0 sea, cuando no se practica en legal forma la
notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o €l emplazamiento
de las demas personas aunque sean indeterminadas.

La Corte sefiala que "Entendidas las nulidades como mecanismo para proteger a aquel cuyo
derecho ha sido atropellado, es entonces evidente que las mismas solo pueden, en principio,
alegarse por la persona afectada por el vicio, vale dedr que solo a esta y no a otra asiste
interés juridico para reclamar al respecto.

PARA CUYO EFECTO SE CONSIDERA

Esta demanda abreviada de restitucion de inmueble arrendado; por medidas de cambios
judiciales, estuvo a cargo de varios Juzgados tramitada con en antiguo Codigo de
Procedimiento Civil, en primera instancia conod¢ el Juzgado Treinta y Tres (33) Civil del
Circuito de Bogotd, que el 16 de febrero de 1998 admitié la demanda abreviada de restitudon
de inmueble arrendado al apoderado judidal del demandante JALME CASTANO
HINESTROSA en contra de ALEJANDRO BOHORQUEZ RODRIGUEZ Y EDGAR
HERNANDO RAMIREZ ZABALA en calidad de demandados, el 28 de octubre de 1998 el
mismo Juzgado dejo sin valor y sin efecto todos los autos proferidos dentro del proceso, el 18
de abril de 1999 nuevamente le admite la demanda al apoderado judicial del demandante
JALME CASTANO; el 19 de didembre del 2006 (fls 335-344) dicta sentencia el Juez
GRADUANO ROMERO Séptimo (7) Civil del Circuito de Descongestion, ajeno al Juez
ALFREDCO MARTINEZ Treinta y Tres (33) Civil del Circuito que escucho los alegatos de
conclusién, por Gitimo profirid fallo del recurso de apelacion de la sentenda en segunda
instancia el M.P. ARCINIEGAS CUADROS de Ia Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotd
el 6 de marzo del 2008.

FUNDAMENTOS

E! sefior JALME CASTANO HINESTROSA inicio proceso de restitucion de inmueble
arrendado identificado con matricula inmobiliaria No. 50C- 462810, radicado con el No.






1995-1845, por ende, le correspondié al Juzgado TREINTA Y TRES (33) CIVIL DEL
CIRCUITO de Bogotd, por lo cual, le admitidé la demanda al apcderado judicial del
demandante, €| 16 de febrero de 1998, con base en una fotocopia simple adulterada, extraida
del confrato de arrendamiento No. AB-1934424, anulado y cancelado entre las partes,
suscrito por la causante ELVIRA HINESTROSA DE CASTANO en calidad de arrendadora
y los citados demandados ALEJANDRO BOHORQUEZ RODRIGUEZ Y EDGAR
HERNANDO RAMIREZ ZABALA en calidad de arrendatarios.

Por lo anterior se evidencdia que descalifica el fallo el documento adulterado constituyendo una
"flagrante Nulidad Constitucional del debido proceso” articulo 29 Superior, porque, el Juez
TREINTA Y TRES (33) Civil del Gircuito, sabiendo que se habian presentado, ciertos vicios de
irreqularidad en la etapa instructiva, procedi6, a admitirle, la demanda a CASTANO, por lo
que generod un defecto sustandal, anterior Via de Hecho" por el "Exceso Ritual Manifiesto”
que provenia de amparar a este sujeto que habia falseado los hechos y presentar prueba falsa
por lo cual, la M.P. ADRIANA SAAVEDRA, de la Sala Cvil del Tribunal Superior de Bogota,
en €l fallo del pasado 10 de agosto del 2018, afirmd que traducido lo expuesto al sub judice
logra concluirse palmariamente que el hecho de haberse allegado al juido restitutorio un
contrato de arrendamiento que en sentir del recurrente fue "adulterado” en tanto que no fue
suscrito por el sefior EDGAR RAMIREZ ZABALA, no se encuentra enlistada como evento
generador de nulidad, ni siquiera en linea de interpretacién sistematica y extensiva del sustrato
factico que invoca el recurrente ALEJANDRO BOHORQUEZ, por lo cual debera impartirse
aplicacion a la subsanacion en los términos del paragrafo tnico del articulo 133 del C.G.P.

Asf mismo en ese sentido al momento de valorar las pruebas no le es permitido a los jueces
incurrir (i) ni en exceso ritual manifiesto, (i) ni en fala de valoradon de las pruebas
desconociendo la obligacion legal y constitucional de apreciarias en su conjunto, verbi grada,
(a) ignorando la existencia de alguna, (b) omitiendo su valoracion o (c) no dando probado un
hecho o drcunstancia que del material probatorio emerge dara y objetivamente (...).

En el caso concreto a lo manifestado por la M.R ADRIANA SAAVEDRA, que el hecho de
haberse llevado al juicio restitutorio un contrato de amrendamiento que en el sentir der
recurrente fue "adulterado”, en tanto que no fue suscrito por mi prohijado, no se encuentra
enlistado como un evento generador de nulidad, por cuanto no se ajustaba a ninguna de las
causales taxativas consagradas en el articulo 133 del C.G.P., esta afirnacion, se traduce en

un claro manifiesto que lesiona el debido proceso de los demandados, v lesiona los preceptos






constitucionales que garantizan el debido proceso y la prevalencia del derecho sustancial en
estas actuaciones judiciales.

De lo anterior, se permitié que continuara el proceso restituido, como si nada pasara, en base
a una fotocopia simple, ilicita e ilegal, extraida del contrato de arrendamiento No. AB-
1934424, tachado de falso, en la medida que la fotocopia fue adulterada, por CASTANO,
al borrar el paragrafo que decia: "anulado y cancelado ef contrato”, firmado por la causante
ELVIRA HINESTROSA, (madre de este sujeto), por tanto, el Juez Treinta y Tres (33) Cwil
del Circuito desconodd su deber de dictar justida sin ataduras formalistas, vulnerando la
confianza legitima que el demandado ALEJANDRO BOHORQUEZ, que depositd en el
sistema judicial.

Par lo anterior se evidencia que los operadores judidales teniendo conocimiento que se habia
admitido la demanda con un "documento adulterado, falso”, que habia servido de base en el
proceso, resolvieron continuar con la ejecucién agravando la situacién del demandado
BOHORQUEZ sin que para la autoridad judicial la obligara al cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y les ofreciera el mas minimo interés de la procedencia ilicita de
la fotocopia simple del contrato de arrendamiento y desconociendo el deber de dar por
probado un hecho que emerge claramente y 228 de fa Constitucion Politica otorga derecho
sustancial, continuaron con la ejecucidn, por eso se debié decretar la Nulidad del proceso
restituido, para que se le concediera el amparo de los derechos fundamentales al debido
proceso y €l acceso real y efectivo a la administracién de justicia a tos demandados.

Por lo que no comparto lo expuesto por la M.P. ADRIANA SAAVEDRA que nego el amparo
deprecado al considerar que la dedision del JUZGADO TERCERO DE EJECUCION CIVIL DEL
CIRCUITO DE DESCONGESTION, de rechazar la solicitud de nulidad del proceso restituido
argumentando que la misma fue fundada en una causal distinta a las consagradas en el
articulo 133 del Codigo General del Proceso, no se advierte caprichosa o antojadiza, dado que
fa autoridad demandada fundo su determinadén en argumentos sdlidos.

De lo anterior, la M.P. SAAVEDRA no aprecid razonablemente las pruebas recaudas que
demuestran que efectivamente la fotocopia del contrato de arrendamiento No. AB-
1934424, para la época en que se admitio la demanda restitutiva estaba debidamente
anulado y cancelado, siendo una prueba ilicita, legal e inconstitucional, (medio que no se cifie

a la Ley que la disciplina), por afrentar las preceptivas superiores de erosionar y conculcar los

1






derechios fundamentales def debido proceso, articulo 29 C.N., de los demandados, generando
la nulidad constitucional del proceso ya que carecia de todo valor juridico y probatorio ante
cualquier autoridad judicial.

Otro aspecto importante que descalifica el fallo consiste en observar gue no tuvo en cuenta
que el apoderado judicial del demandado BOHORQUEZ desenmascar6 a CAST. ANO que
habfa cometié un atentado contra las reglas de la buena fe procesal, ya que engafi6 con esa
prueba ilicita e ilegal al JUEZ TREINTA Y TRES (33) CIVIL DEL CIRCUITO, constituyendo una
conducta sancionable desde el punto de vista deontoldgico que podria suponer una infraccién
penal. Una de las primeras consecuencias si se miente en una demanda es que el Juez
desestime la prueba cuando descubra el engafio y ademas condene en costas por temeridad
a la parte demandante.

También constituye una "flagrante nulidad constitucional al debido proceso” articulo 29
Superior, €l hecho de encontrarse probado que el Juez EDUARDO ARRUBLA TREINTA'Y
TRES (33) CIVIL DEL CIRCUITO, se dio cuenta del engafio de CASTANO desestimando la
prueba documental de la fotocopia simple del contrato de arrendamiento No. AB-1934424,
y le ordena subsanar la demanda restitutiva, para que presentara la prueba verdadera de la
existencia del contrato de arrendamiento. CASTANO en franca rebeldia, desobedece la orden
emitida por el Juez de lienar el requisito sustancial, para que el libelo introductorio prosperara,
quedando la orden debidamente ejecutoriada; en consecuenda, por este incumpliimiento e
revoca de plano la demanda el 8 de junio del 2000 expresando gue CAST; ANO "no allego
prueba alguna de contrato de arrendamiento” que reuniera los requisitos del anterior articulo
424, nim. 1° del C.P.C., hoy articulo 384 del C.G.P.

De lo anterior CASTANQ no podia seguir ya con la farsa ni con la demanda restitutiva, porque
no estaba habilitado juridicamente quedando probado que el fallo si estuvo bien decidido en
estricto derecho por el Juez y le da la razdn total y juridica al apoderado judicial del demandado
BOHORQUEZ.

Ademés el contrato anterior de arrendamiento No. AB-1934424 habia sido reemplazado
por el contrato de arrendamiento No. AB-1934432, entre ELVIRA HINESTROSA Y
ALEJANDRO BOHORQUEZ por lo que, CAST. ANO se lleva una pésima sorpresa porque no
tenia idea que ese contrato No.AB-1934424 habia sido reemplazado por el contrato No. AB-






1934432, quedando demostrado que si falsed los hechos y presentd prueba falsa, engafiando
al Juez.

Por lo explicado, el contrato de arrendamiento No. AB-1934432 adquirio plena firmeza en el
sub lite al no ser objetado de manera alguna por.el apoderado judicial de CASTANO; por
ende el Despacho le corrid el trastado del Art. 110 del C.G.P. el 16 de julio del 2018, guardando
silencio la parte demandante. De mirarse bajo 1a lupa de la sana critica y debida valoracion,
es indudable que las conclusiones del fallo hubieran sido diferentes como tiene que ser, por io
tanto es un deber del operador judicial decretar la Nulidad Procesal Constitucional, ipso facto,
apoyandose taxativamente en el articulo 29 C.N. por haberse admitido la demanda con un
documento ilicito e flegal falso, que no llenaba los requisitos de prueba sumaria para conceder
el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso real y efectivo a la
administracién de justicia de los demandados que fueron viclados.

Existe otra fragrante nulidad procesal consagrada en el ART. 133 Numeral 8 del Cddigo
general del Proceso, antes Art. 140 Numeral 9 del C.P.C. Consiste en que el Secretario del
Juzgado 33 Civil del Circuito actud irregularmente al no practicar en legal forma la notificacion
a mi representado. En cambio si pudo notificar al demandado BOHORQUEZ (fl. 121) el 06
de agosto de 1999, al excluir al sefior RAMIREZ ZABALA de esta notificacion le violo el
debido proceso, razén por la cual no pudo ejercer sus derechos ante el Juez de conocimiento.
Igualmente se observa que no fue emplazado con el fin de que fuera representado por un
curador ad-litem para que con este continuara el desarrollo del proceso.

Mi representado no podia ser excluido del proceso en forma oficiosa como sujeto pasivo o
como extremo procesal porque de acuerdo a la ley sustandal, estaba obligado a comparecer
el proceso para que fuera plenamente identificado como demandado. Si era derta su
participacion en el conirato de arrendamiento No. AB-1934424 si tenia legiimidad como
extremo de litigio con el fin de que respondiera eventualmente por los canones adeudados a
CASTANO, franca violaddn en el ART. 29 de la Constitucion Nacional que reafirma mas la
viabilidad de la nulidad que se solicita.

Podemos resumir que en este asunto no se cumplié con los requisitos que ordena la Ley para
enterar al demandado sobre la existenda del proceso especificamente a mi representado en






su calidad de demandado no le fue notificado el auto admisorio de la demanda siento [itis -
consorte necesario puesto que por el solo hecho de ser demandado a debido ser notificado.
Como consecuencia de esta falta de notificacién no era factible proferir sentencia de primera
instancia y por ende mi representado tiene legitimadién para proponer esta nulidad. Tampoco
se tuvo en cuenta que no se habia integrado el contradictorio antes de proferirse la sentencia
que genera consecuendias al litis — consorte necesario; es dedr se adelantd el proceso a
espaldas del sefior EDGAR RAMIREZ ZABALA.

Teniendo en cuenta que la nulidad propuesta se configurd, repito, por no haber sido notificado
mi representado del auto admisorio de la demanda y no encontrandose saneada la misma
estimo, sefior Juez, procedente decretar la nulidad impetrada condenando en costas a la patte
actora.

Pido a su sefioria abstenerse de darle framite al escrito que pide actualizar un despacho
comisorio, hasta tanto se resuelva esta peticién de nulidad.

Atentamente,

T.P. No. 16.572
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Senor

JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA

ES.D

REFENRENCIA:PROCESO RESTJTUCION 1998-0184
JUZGADO DE ORIGEN 33 CIVIL DEL CIRCUITO
DEMANDATE: JAIME CASTANO H NESTROZA
DEMANDADOS: ALEJANDRO BOHORQUEZ
EDGAR RAMIREZ ZABALA

Se dirige a la sefiora Juez, IVAN ARTURO RUBIO VELANDIA,
abogado, mayor de edad domiciliado y residente en esta ciudad de
Bogota e identificado como aparece al pie de mi firma para por medio
del presente escrito respetuosamente.....

MANIFESTAR Y SOLICITAR

1- Que actuo en calidad que me asiste de Apoderado del
demandado ALEJANDRO BOHORQUEZ RODRIGUEZ.

2- Que revisando el proceso observo la existencia de memorial
solicitud de actualizacion de comisorio por el apoderado judicial
del demandante.

3- Que respetuosamente ruego al Despacho se le de prelacion al
tramite al escrito incidental en aras a garantizar el debido proceso,
y acceso a la Justicia a que se contrae el Articulo 29 y 13 de la
Constitucion Politica de Colombia cuya resultas en ei procesc, y
por tanto, no se actulice el comisorio, hasta tanto no se resuelva
el incidente de nulidad procesal Art. 133 Numeral 8 del C.G.P, y
nulidad constitucional Art. 29 C.N

4- Lo anterior ante la existencia de otros escritos
5- La anterior suplica con €l mayor de los respetos
6- Que reitero y agradezco lo anterior
Gl a;//‘:
IVAN ARTURG RUBIO VELAKDIA

C.C No. 17.161.561 DE Bogota
T.P No. 9823 del C.S.J
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R, Rama fudicial

l\gt?]j Consejo Superior de la Judicatura
\ &4 B
\_ °? Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogotd DL, 11 UL 201

Ref: PROCESO EJECUTIVO (incoado dentro del PROCESO ABREVIADO DE
RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO) adelantado por JAIME CASTANO
HINESTROSA en contra de ALEJANDRO BOHORQUEZ RODRIGUEZ Y OTRO. (Rad. N°.
1998-1845.].33).

Acorde con el escrito visible a folios 1 al 7, el Juzgado rechaza de plano la
solicitud de nulidad fundada en el numeral 82 del Art. 133 del C.G. del P., y presentada
por el gestor judicial del sefior EDGAR HERNANDO RAMIREZ ZABALA, acogiendo lo
preceptuado en el inciso 42 del Art. 135 ibidem, que en su tenor literal dispone: “(...)
El juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las

determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas,

o la que se proponga después de saneadga o por quien carezca de legitimacién”,

Asi, deviene menester indicar, que en el asunto de marras, el sefior EDGAR
HERNANDO RAMIREZ ZABALA, ha intervenido en el proceso, sin alegar los vicios
anulatorios invocados en la hora de ahora, lo que de suyo soporta la determinacion

adoptada lineas atras.

NOTIFIQUESE (4),

ALIX JIMENA HERNANDEZ GARZON
LaJuez

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacién en ESTADD  No. £3
fijado hoy 12 de Julio de 2019, alas 08:00 AM

Y
stoeo el

Viviana Andrea Cubillos Leén
Profesional Universitario G-12

Ref: PROCESO E[ECUTIVO {incoado dentro del PROCESO ABREVIADO DE RESTITUCION DE INMUERLE ARRENDAD() adelantado
por JAIME CASTARO HINESTROSA en contra de ALEJANDRO BOHORQUEZ RODRIGUEZ. (Rad. N°. 1998-1845. ].33)






SENORA
ALIX HMENA HERNANDEZ GARZON

JUEZ TERCERA {3) CIVIL DE CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA

E.S.D.
Ciudad

PROCESO ABREVIADO DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
{033-1998-1845)

DEMANDANTE: JAIME CASTANO HINESTROSA

DEMANDADOS: ALEJANDRO BOHORQUEZ RODRIGUEZ Y EDGAR HERNANDO
RAMIREZ ZABALA.

ASUNTO: Apelacion Nufidad con fundamento en el {numeral 62, del Art. 321,
del C.G.P.}, y paragrafo del art. 135 de| C.G.P, contra el auto proferido por el

Despacho el pasado 11 de julio de 20189, por o cual, rechaza de plano la
solicitud de nulidad.

DIEGO DELGADO MONTOYA, como apoderado de [a parte Demandada, EDGAR
HERNANDO RAMIREZ ZABALA, me refiero a su ultima providencia del pasado
11 de jutio de 2019, y fijada por Estado Ne. 88, el 12 de julio de 2019, en la que
RECHAZA DE PLANO EL INCIDENTE DE NULIDAD propuesto- v por ello

interpongo recurso de apelacidn contra la_misma — ef cual fundamento o
sustento en los siguientes argumentos:

A.- Luego de una desafortunada actuacién, la juez cognoscente mediante auto
del 11 de julio de 2019, resto eficacia juridica a la solicitud de nulidad
interpuesta por el actor, y la rechazo de plano,

Tal como se indicd en precedencia, es posible aducir como vulnerade el debido
proceso, pues, la titular del Despacho no respeto el derecho a la defensa,
significa [a anterior que estaba censurada en lo pertinente para resolver la
“soficitud de nulidad”, por estar impedida y recusuda, en el cual, se presentd
una irregularidad trascedente, pues, lo dnico que podia cumplir era con la
misiva N9, 1589-2019-2707, calendada 2 de julio 2019, que dispone que por
secretaria del ente jurisdiccional, en forma inmediata, se proceda a la remisién
del expediente, en calidad de préstamo, al Consejo Seccional de fa Judicatura
- Jurisdiccional Disciplinaria -~ Magistrada Martha Inés Montafia Suarez, no
obstante, se dispone LA INTERRUPCION DE LOS TERMINOS de los autos
notificados en el Estado Ne. 88 del 12 de julio de 20189, los cuales empezaran a
correr de nuevo una vez retorne el expediente en fisico a la Secretaria dei
Juzgado Tercero (3) Civil de Ejecucién de Sentencizs. £n la misma lineq,
también cabe precisar que los autos notificados en el Estado N2, 88 del 12 de

julio de 2018, son NULOS, estan comprometiendo la recta administracién de
justicia,




B.- Sin embargo, para sorpresa mayor, al revisar |04 estados del procesgenla
pagina weh de consulta de procesos, se desprende como hechos que el pasado
14 y 18 de mayo de 2021, el proceso tuvo movimiento, (oficio elaborado
comisorio), donde pasa a oficios con memorial 55316)", luego, es un acto
contrario a derecho, que compromete la recta administracidn de Justicia,

C.-Y esa circunstancia resulta lesiva al derecho de defensa y debido proceso,
en ese sentido el Despacho tenia que decidir primero sobre el memorial
Radicado N2. 4172, el pasado 20 de octubre del 2020, en que el expediente
retorna del Consejo Seccional de la judicatura de Bogotd, por lo que, el
secretario (), del ente jurisdiccional, por negligenciz le dio pot ho cumplir con
sus funciones legales, pues, a la fecha no ha procedido a darle Ia entrada de!

memorial citado al Despacho, en aplicacidn a lo dispuesto en el art. 109 del
C.G.P.

D.- Conforme a lo anterior, se verifico en Ia pagina de Consulta de Procesos de
la rama judicial, que certifica que hasta el pasadq 13 de mavo de 2021, el

Expediente N2, 1845-1998, permanecia en el mismp lugar, Consejo Seccional
de la Judicatura.

“[Ahora bien, de lo anterior es deber de 13 titular de Desgpacho, ordenar la proteccion
judicial de derechos fundamentales que aparezcan vulnerpdos, puesto que no hacerlo
conllevaria una denegacién de justicia, omision que se traduciria en un quebrantamiento

de mandatos superiores que protegen nuestros derechos fundamentales como parte
demandadal”.

E.- Como consecuencia de ello, el art. 228 de |3 Carta Politica define la
administracién de justicia como una funcién pdblica, e impone a todas las
autoridades judiciales la responsabilidad de hacer realidad los propdsitos que
inspiran la Constitucién en materia de justicia, que ¢l Estado debe asegurar su
pronta y cumplida administracién a todos los asociados.

En ese orden de ideus, este derecha fundamental ol debidd proceso exige que todos los
procedimientos se adecuen a fas reglas contenidas en el articulo 29 superior, v gue las
autoridades judiciates enmarguen sus actuaciones a’enifm de los derroteros juridicos
establecidos, de forma gue se eviten actuaciones arbftmr;'as.l

F.- Conforme a lo anterior, el Secretario (a), del ente jurisdiccional, no puede
venir a desplegar una serie de acciones por su propia volun tad [...], y actuar
contrario a derecho, de manera caprichosa, secreta, tal como se indicd,
decidiendo por su propia voluntad el memorial N¢. 55316, de fecha 14 del
2021, y oficiar un “comisorio”, de manera arbitral el dia 18 de mayo de 2021,
acto contrario a derecho, situacion gue compromete la recta administracién
de justicia. Conociendo que hay unos recursos por resclver primerg, como son;
solicitud de nulidad del proceso en aplicacion de lo dispuesto en el numert/ 8e
del art. 133 del C.G.P, y una recusacion contra la titular del Despache, inciso

3%, del art. 143 def C.G.P., mientras eso no se resuelva ef despacho comisorio
es prernaturo...




G.- De acuerdo con lo anterior, vy la situacion factica planteada, el secretario
(a), del ente jurisdiccional, debe proceder ingresar inmedijatamente el
memorial citado al Despacho, en aplicacién de lo dispuesto en el art. 109 de
C.G.P,, para que la juez cognoscente realice de nuevo el CONTROL DE

LEGALIDAD del Expediente; Y, de ahf, sanear las irregularidades que se han
presentado.

Lo anterior conduce a que mientras no se resuelva la recusacién contra la
titular del Despacho, por ef Superior..., el proceso no puede tener movimiento
alguno..., ni incluso, actualizar “despacho comisorio”, hasta gue resuelva los
recursos de alzada, pues, seria uUn gcto contraric a derecho, desconocimiento
de las garantias constitucionales y legales ¥, por ende, en violacién de derechos
fundamentales, en particular el debido proceso y al principio de imparcialidad
que debe imperar en todo tipo de proceso.

M.- Luego, el Despache debe respetar Y seguir con las etapas respectivas,

remitiendo el expediente al superior para los fines pertinentes en ¢l inciso 32
del Art. 143 del C.G.P.

Vale recordar que las normas procesales son de obligatorio cumplimiento en
lo dispuesto en el art. 13 del C.G.P. £l secretario {a), del ente jurisdiccional, al
darle movimiento al proceso elaborando el “comisorio”, pretermitié la
respectiva instancia ante el Superior, v esa circunstancia no permitir que e}
Superior resolviera la recusacién, al no ardenar la remision del expediente al
mismo genera una nulidad INSANEABLE- conforme a lo dispuesto en el
paragrafo del art. 136 del C.G.P.,- no podia adelantar ningun movimiento del
proceso, diferente al del envié del expediente al Superior- pues estaba

reanudando el proceso antes de la oportunidad debida, insistimos dicha
nulidad es INSANEABLE.

De otra parte, pare sorpresa mayor, lo dnico que se sabe del expediente..,, es
que €|, procesc consta en un expediente en fisico, que estd en préstamo
tomando en consideracién la misiva N8, 1589-2019-2707 calendada 2 de julio
de 2018, pero lo que no se sahe..., es que hubierg retornado el expediente a la
Secretaria del juzgado?..., pues, hasta el dia 13 de mayo del 2021, estd
certificado en lo pdgina web de consulta de procesos de la rame judicial, que
el expediente N2 1845-1998, permanecia en el Consefo Seccional de la

Judicatura. Luego, e Despacho nos debe aclarar ese hecho factice, respetando
el derecho ol debido proceso.

(...} “[Por otre lndo, teniendo en cuenta g emergencia sanitaria por la pandemia def COVID-
18, el Consefo Superior de la Judicotura considerg y ordeno [...], que todo tramite judicial en
los que se encuentre implementode el Plan de Justicia Digital, el expediente debe estar
conformado fntegramente por mensafes de datos, es decir, los juzgados estdn obligados g
dar igs garantios constitucionales suficientes publicando e informando en la péaing web
de congulta de procesos cualquier actuacion y movimiento judiciol que se presente y estados
que realicen en los procesos, pare  que las portes estén enteradas e informadas v puedan




ejercer fos derechos  fundamentoles de defensa y debido proceso con fundamento en el art,
29 C.PJ”,

DE LA INCONSISTENCIA DE LA DECISION QUE RECHAZA DE PLANO DE LA
NULIDAD.-

1.- El Despacho en su providencia del pasado 11 de julio de 2019, rechaza de
plano la solicitud de nulidad fundada en el numeral 8 def Art. 133 del CGE, y
declara que en el asunto de marras, que Ramirez Zabala, ha intervenido en ei
Broceso, sin alegar vicios anulatorios invocados en |a hora de ahora.

2.- Conforme a lo anterior, ese acto proferido es NULO, pues la titular de
Despacho recusada tenfa que decretar Jg suspension del proceso, hasta el
momento en que decida el Superior, tenia que separarse del proceso, ni
siquiera puede interferir ni fallar la solicitud de nulidad interpuesta por el
actor, so pena de incurrir en faltas disciplinarias o penales gue la ley sefiala,
los impedimentos y recusaciones son las figuras juridicas con la que contamos
como parte demandada para validar dicha imparcialidad.

Lo cierto es, que la titular del Despacho violo &l art. 140 del C.G.P,, v elinciso
3%, del art. 143 del C.G.P., debe esperar que el Superior resuelva la alzada v,
esperar que baje de nuevo el expediente al Despacho, para poder actuar, en
aras de salvaguardar la administracién de justicia, y que no exista temor alguno
que ponga en duda el ejercicio de Jas funciones jurisdiccionales.

En efecto, el error de la juez a quo, al proferir el auto del 11 de julio del 2019,
es que debid pensar primero que como recusada no podia interferir en la
solicitud de nulidad interpuesta por el actor, hasta que el Superior resoiviera

la alzada, lo anterior, sin lugar a dudas implica una duda sobre |a imparcialidad
de la funcionaria.

En consecuencia, es posible predicar como vulnerado el derecho de
contradiccion de mi representado. Y esa circunstancia no permitir gue &l
Superior resolviera la recusacién, al no ordenar primero la remisién del
expediente al mismo genera una nulidad INSANEABLE- conforme a lo
dispuesto en el paragrafo del art. 136 del C.G.P, no podia adelantar ninguna
actuacion después de negar el impedimento, y menos atn, proferir el auto del
11 de julio del 2018, que rechazo de plane la solicitud de nulidad, diferente ai
del envié del expediente al Superior- pues estaba reanudando el proceso antes
de la oportunidad debida, insistimos dicha nulidad es INSANFEABLE.

3.- Decantado lo anterior, conviene recordar, v alavez, rechazar la afirmacidn
de la falladora natural, que rechazo de plano la solicitud de nulidad, al decir:
que el sefior Edgar Ramirez, ha intervenido en ol proceso, sin alegar los vicios
anulatorios; Conviene recordar a Iz funcionaria, que e! superior resolvié Ja
alzada interpuesta exclusivamente ror Alejandro Bohdrquez Rodriguez, asi:



(...} “[Revocar fu sentencia que, en el proceso de lo referencio, profirio ef juzgado Séptimo
{7) Civit del Circuite de Descongestion para follo de Bogotd D.C, en descongestion de!
Juzguda Treinta y Tres Civil (33) del Circuito de Bogotd D.C., el diecinueve(13) de diciembre
de dos mil seis (2006}, en lo gue ol demandada Edgar Ramirer Zobgla se refiere,

Unicamente, para, en su lugar, declarar probada en forma oficiosa la Falta de Legitimidad
por Fasiva, negando las pretensiones de lo demanda (...).

Conforme a lo anterior, en aras de un mejor entendimiento, cabe resaltar que
mi poderdante Ramirez Zabala, como parte pasiva ng_participo en el proceso.

Asi las cosas, el que propuso las excepciones previas {Art. 100 del CGP), fue el
Demandado Alejandro Bohérquez Radriguez, representado por su apoderado
judicial Dr. Ivdn Arturo Rubio Velandia, quien propuso Inexistencia de fa
demanda, no acreditar el Demandante Castafio Hinestrosa, prueba de la
calidad de heredero de la causante Elvira Hinestrosa de Castafio, y habérsefe
dado a la demanda un trémite diferente of que corresponde.

Esimportante traer a cuento que susciten serias dudas {...] sobre ia afirmacicn
de la juzgadora de conocimients, en su providencia del 11 de julio del 20189,
gue desbordaron de manera flagrante sus facultades constitucionales ylegaies
incurriendoe en un defecto factico, pues no puede de manera insegura afirmar
que mi poderdante Ramirez Zabala participo en el proceso, y mucho menos,

cuando su proferido del 11 de julio del 2019, es NULO, por estar censurada y
recusada.

4.- Ahora bien, como titular del Despacho, no le puede aniguilar a mij
poderdante Ramirez Zabala como parte pasiva el derecho subjetivo sustancial
a controvertir la reclamacion que el demandante Jaime Castafio Minestrosa le
dirigio sobre una pretensién dentro de la demanda Abreviada de Restitucion
de Inmueble Arrendado y oponerse a ellas. En definitiva, cabe precisar que se
configuro un defecto factico cuando fa funcionaria judicial de conocimiento
aplico el derecho sin contar con el apoyo de los hechos determinantes del
supuesto legal, de manera que “resulta evidente que el apoyo proboatorio en
que se basd la togada para proferir su auto def 11 de julio def 2019, fue
absolutamente inadecuado”. Cuando ella incurrié en desconocimiento de las
garantias constitucionales y legales Y, por ende, en violacién de derechos
fundamentales, en particular el debido proceso y al principio de imparcialidad
que debe imperar en todo tipo de proceso, como Recusada estaba censurada
para decidir sobre la solicitud de nulidad, luego, su auto es NU/LO.

5.- Tal come se indicé en precedencia, lo mis protuberante es que el juzgado
de origen- Treinta y Tres (33) Civil del Cireuito, no lo notificd de la demanda
Abreviada de Restitucién de Inmueble Arrendado, a Ramirez Zabala como
debia corresponder [...], tampoco lo ermplazé, ni menos aln, le nombro
curador ad fitem para que asumiera su defensa, luego, por estas

irregularidades procesales procede |a causal de nulidad conforme al numeral
8¢, del Art, 133 del CGP.



6.- Acarde con lo anterior, también se presentd otra causal de nulidad con
fundamento en el numeral 7¢, del Art. 133 del CGP, pues |a sentencia la profirié
el Juez Graciliano Romero Herndndez, Séptimg (7) Civil de Circuito de
Descongestion, ajenc y distinto al Juez Alfredo Maftinez De La Hoz — Treinta y
Tres {33) Civil del Circuito, quien fue el funcionario iudicial que escucho los
alegatos de conclusién, y el recurso de apelacion...

7.- Por otro lado, no se practicé en legal forma ¢! emplazamiento del auto
admisorio de Ja demanda como persona indeterminada a !a titular del predio
Ana del Carmen Hinestrosa Levy, con fundamentd en el numeral 8¢, del Art.
133 del CGP., anterior codigo 140 del C. de P.C.

8.- No se practicé en legal forma el emplazamiento, del auto admisorio de |a
demanda como persona indeterminada a la sefiora Alba Cecilia Rodriguez
Gomez, poseedora real del Inmueble antigua dirgccién Calte 19 Ne, 185/89,
donde habita hace mas de 40 afios, y propietaria de| establecimiento comercial
Restaurante La Pola de Alba, en el cual, |a sefiora Alba Cecilia Rodriguez Gomez
en calidad de Arrendadora tenia contrato de arrendamiento N2, AB- 1934431,
de fecha 17 de febrero de 1989, con la Arrendataria Elvira Hinestrosa de
Castafio {(g.e.d.), madre de! Demandante Jaime Castafio Hinestrosa, quien ala
vez subarrendd con permiso de la Arrendadora Alba Cecilia Gémez, el local

(objeto de esta demanda) a los sefiores Alejandro Bohérquez Rodriguez vy
Edgar Hernando Ramfrez Zabala.

9.~ No se practicéd en legal forma el emplazamientp, del auto admisorio de la
demanda al Secuestre designado por Ejecucioneés Fiscales del Instituto de

Desarrollo Urbano 1DU, sefior Manuel Macias Caldas, vy a la Secuestre Cristina
Del Pilar Buitrago.

Como se ve, pues, son personas con el interés en el resultado del proceso
Abreviado de Restitucion de Inmueble Arrendada, que debid resolverse de
modo uniforme y con la comparecencia de todos ellos, estas irregularidades
configuran la nulidad prevista en el numeral 82 del art. 133 del C.G.P.

Por consiguiente, se hace menester decretar la nullldad a partir de la sentencia
de primera instancia inclusive, para que antes de dictarse se integre el
contradictorio acorde con el articulo 134, inciso final del CGP.

10.- Otro aspecto importante que descalifica el proveido del 11 de julio de

2019, a pesar de que es NULO, es que la titular de{ Despacho debe probar en
aras del debido proceso vy defensa:

i).- QUIEN FUE EL APODERADQ JUDICIAL DEL Demandado Edgar Hernando Ramirez Zubala, en ef
procese Abreviado de Restitucion de inmueble Arrendado, de serlasi en gue folia del
encuentra ef poder; no incluyendo ol suscrito.

ii).- En que folio del praceso aparece el emplazamiento hecha por el Juzgado de origen Treinta yTres

Civil (33) del Circuite of Demandado Edgar Hemando Ramirez Zobola, v a las personas
Indeterminadas.

proceso  se



iii).- En que folio def proceso oparece que se le hubiera nombrade Curador Ad Litem al Remandado
Edgar Hernando Ramirez Zabala, por porte del Juzgado Treinto ¥ Tres {33) Civii del Circuito.
ivh- Efectuadas los requerimientos del articulo 2035 de! Codigo Civil g fos demandados, en que folic

s& encuentra que ef Demandado RANNREZ ZABALA, se opusiera g las suplicas  deducidas de o
demanda...

11.- En concordancia con lo anterjor, el Despacho debe aereditar [...] estos
heches, de no ser asi esta violando el art. 230 de la Constitucidn, que establece
que los jueces, en sus provincias, solo estan sometidos al imperio de fa ley....
y comprometeria a la Juez por “faltar a lo verdad”..., En concreto, queda
probado que Ramirez Zabala, no participado en el proceso.

VERIFICADO EL ANALISIS DEL PROCESO.-

A.- observase que no era factible proferir fallo decisorio, toda vez que en la
primera instancia se incurrid en causal de nulidad, no se notificé a Ramirez
Zabala, tampoco se emplazd, ni se integrd en debida forma el contradictorio
en relacidn a las personas determinadas e Indeterminadas con guienes deben
ser vinculados en el proceso, es decir, se incurtié en la causal de nulidad
prevista en el art, 133, numeral 8. Del CGP.

B.- Luego el derecho al debido proceso publico implica el conjunto de
garantias que protegen a los Demandados que interviene en el procese civil, a
quienes se les debe brindar la posibilidad de defender sus intereses, a través
de las herramientas que establece la ey en las diferentes etapas del proceso vy
en cumplimiento de todos los actos relacionados entre si, a efectos de
racionalizar debidamente el poder punitivo de! Estado.

C.- Sintetizando, el proveido del 11 de julio de 2019, es NULO, meadiante 1a
cual, la titular del juzgado se apartd por completo del procedimiento
legalmente establecido, conociendo que estaba recusada, y esa circunstancia
no permitir que el Superior resolviera la recusacidn, le genera una nulidad
INSANEABLE- conforme fo dispuesto en el pardgrafo del art. 135 del C.G.P, no
podia adelantar ninguna actuacién ni proferir autos, después de negar el
impedimento, diferente al del envié del expediente al Superior cuando
retornara del Consejo Seccional de la Judicatura.- pues estaba reanudando el

proceso antes de la oportunidad debida, insistimos dicha nulidad es
INSANEABLE.

D.- Con fundamento en lo anterior, se evidencia que la indebida notificacién
judicial @ mi poderdante constituyo un defecto procedimental que lleva la
nulidad del proceso, numeral 89, del Art. 133 del CGP. De manera que, comao
persona afectada y ausente cumple con los requisitos para alegar la nulidad
fundada en el art. 135 del C.G.P.P.

E.- Lo dierto es que la tardanza en la notificacion LEGAL a mi poderdante
EDGAR RAMIREZ del auto admisorio de la demanda Abreviada de Restitucion

de Inmueble Arrendado, se encuentra enlistada como un evento generador de
NULIDAD.

~O



(...} “[Luego, no podia ser excluido del proceso Edgar Raryirez, de manera oficiosa camo
sufeto pasivo y menos aun, jamds ha participado en el groceso como persona cusente,
Aceptar ung conclusion contraria supendrio fomentar ef fraude y los actos deshonestos de
los jueces que han conocido de este proceso, pues comd bien lo consgara el conocido
aforismo juridico, tanta vale no tener un derecho como tenerilo y no poder hacerlo valer]”.

F.- Los anteriores elementos de prueba, en suma|, permiten concluir que ho
fue legal la notificacién del auto admisorio de la demanda a mi poderdante
Ramirez Zabala, y esa circunstancia no fue por negligencia como persona
determinada y ausente..., sino culpa del juzgado ¢k origen, pues el Secretario

delJuzgado Treinta y Tres {33) Civil de Circuito, actlid contrario a derecho, por
no practicar en legal forma la notificacion...

G.- En concordancia con lo anterior, tales circunstancias debieron tenarse en
cuenta para no imponer a mi representado las consecuencias adversas; Por lo
tanto carece de sustento valido o legal lo advertide por el Despacho al rechazar
de plano la nulidad — que se esforzd por aducir un saneamiento de la nulidad

que nunca podia presentarse- Reitero, mi representado como persona ausente
jamas ha intervenido dentro del proceso...

H.- Lo cierto es que la nulidad INSANEABLE que se presentd a la titular del
Despacho tiene toda Ja vocacién de prosperar- pero de no considerarla asi el
juzgado, como en efecto sucedid- pues rechazd de plano la solicitud de
nulidad- tenia fa cbligacién, en aplicacion de lo dispuesto en el inciso 32, del
art. 143 del C.G.P., de remitir el expediente al Superior- para que decidiera
sobre la misma, luego, el acto proferido el 11 de Julio del 2018, es Nulo., no
podia adelantar ninguna actuacién, ni resolver la solicitud de nulidad
interpuesta por el actor, diferente del envio del expediente al Superior- pues

estaba reanudando el proceso antes de la opartunidad debida, insistimos
dicha nulidad es INSANFABLE,

.- La juzgadora incumplié un mandato legal que significaba la suspension del
proceso hasta tanto el Superior se pronuncie sobre el impedimento
multicitado- esto es tanto como pretermitir la instancia respectiva en cuanio
de [a recusacién. Es mas, mi poderdante si ests facultado para pedir la nulidad
como excepcion en la ejecucion de la sentencia, antes de que se dicte
sentencia o con posterioridad a esta, con fundamento en el art. 134 del C.G.P.

1.- Y esa circunstancia no permitir hasta la fecha que el Superior resolviera la
recusacion, al no ordenar la remisidén del expedienfe al mismo genera una
nulidad INSANEABLE- conforme lo dispuesto en el paragrafo del art. 136 del
C.G.P. — no podia adelantar ninguna actuacion después de negar el
impadimento, diferente al del envid del expediente al Superior- pues estaba

reanudando el proceso antes de la oportunidad debida, insistimos dicha
nulidad es INSANEABLE.



K.- Conforme a lo anterior, significa que Ramirez Zabals, tiene la legitimidad
para proponer la nulidad INSANEABLE- Reitero, con fundamento en el articulo
135 del C.G.P., y apoyado de la causal taxative consagrada en el nam. 82, del

articulo 133 del C.G.P.,, y conforme lo dispuesto en e pardgrafo del art. 136 del
C.G.P.

DE LA PROCEDENCIA DE LA APELACION AQUI INTERPUESTA

A.- Procede la apelacién contra el fallo del 11 de julic de 2019 donde al

Despacho rechazo de plano el incidente de nulidad pues 13 norma citada {inciso
62, Del art, 321 del C.G.P.) es totaimente clara,

B.- Dice asi “Son apelables los autos proferidos, el que niegue el tramite de una
nulidad procesaly el que la resuelva.

C.- Aqui estamos interponiendo, dentro de 1a ejecutoria del auto que resolvid
el incidente de nulidad, el recurso de apelacidn que procede contra la misma.

Porlo dicho, le pido: Decretar la nulidad INSANEABLE- confarme a lo dispuesto
en el pardgrafo 136 del C.G.P., del proveido de! 11 de julio del 2019 en lo que
concierne a la solicitud de nulidad, Conceder la apelacién {debida y
oportunamente sustentadal agui interpuesta- contra la providencia def 11
de julio de 2019,

Por todo lo anterior la decision apelada debe ser revocada para- en su lugar-
declarar probada y decretar la nulidad impetrada de todo lo actuado desde |a
sentencia de primera instancia., y de! proveido del 11 de julio del 2019, donde
el secretario (a), del ente jurisdiccional pretermitid integramente la instancia
ante el Superior, elaborande un comisorio de manara prematura.

De esta manera sustento la apelacién interpuesta {ante e! Superior ampliaria
los motivos de nuestra inconformidad.

En consecuencia Dignese conceder la apelacién

De fa sefiora Jueg,
D.D.M.
DIEGO DELGADO MONTOYA
T.P. N2 16572 del C.S. delaj.
Correo Electrénico: Diegadelgado2021@hotmail.com

Otro si: Estampo mi firma de manera digital, acatando Gestidn Documental Oficina.-
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ALIX JIMENA HERNANDEZ GARZON

JUEZ TERCERA (3] CIVIL DE CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA

E.S.D.
Ciudad

PROCESD ABREVIADO DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADD
{033-1998-1845}
DEMANDANTE: JAIME CASTANQ HINESTROSA

DEMANDADOS: ALEJANDRO BOHORQUEZ RODRIGUEZ ¥ EDGAR HERNANDO
RAMIREZ ZABALA.

ASUNTO: Apelacidn Nulidad con fundamente en e {numeral 69, del Art. 321,
del C.G.P.), y pardgrafo del art. 136 del C.G.P., contra el auto proferido por el

Despacho el pasado 11 de julio de 2019, por lo cual, rechaza de plano ia
solicitud de nulidad.

DIEGO DELGADO MONTOYA, come apoderado de la parte Dermandada, EDGAR
HERNANDO RAMIREZ ZABALA, me refierc a su ultima pravidencia del pasado
11 de julio de 2019, y fijada por Estado N2. 88, el 12 de julio de 2019, en la que
RECHAZA DE PLAND EL INCIDENTE DE NULIDAD propuesto- v por ello
interpongo recurso de apelacidn contre la misma — el cual fundamento o
sustento en los siguientes argumentos:

A~ Luego de una desafortunada actuacién, la juez cognoscenie mediante auto
del 11 de julio de 2018, resto eficacia juridica a la soliciiud de nulidad
interpuesta por el actor, y la rechazo de plano.

Tal como se indicé en precedencia, es posible aducir como vulnerade of debido
proceso, pues, la titular del Despacho no respeto el derecho a ia defensa,
signitica la anterior que estaba censurada en lo pertinente para resolver |z
“solicitud de nulidad”, por estar impedida y recusods, en el cual, se presentd
una irreguiaridad trascedente, pues, lo Unico gue podiz cumplir era con ia
misiva N2. 1589-2019-2707, calendada 2 de julio 2019, que dispone que por
secretaria del ente jurisdicciona!, en forma inmediata, se proceda a Iz remision
del expediente, en calidad de préstamo, al Consejo Seccional de ia Judicatura
~ Jurisdiccional Disciplinaria — Magistrads Martha Inés Montaiia Suarez, no
obstante, se dispone LA INTERRUPCION DE_LOS TERMINGS de los autos
notificados en el Estado N2, 88 del 12 de julic de 2019, los cuales empezzran a
correr de nuevo una vez retorne el expediente an fisice a la Secretaria del
Juzgado Tercero (3) Civil de Ejecucion de Sentencizs. £n Ja mismag fineq,
también cabe precisar que los autos notificados en el Estado N2, 88 del 12 de
iuifo de 2018, son NULOS, estan cemprometiendo la recta adrministracion de
justicia.




B.-Sin embargo, para sorpresa mayor, al revisar lds estados del sroceso en la
pagina web de consulta de procesos, se desprende tomo hechos que el pasado
14 v 18 de mayo de 2021, el proceso tuve movirniento, {oficio elaborado
comisario), donde pasa 2 oficios con memorial 5631817, luego, es un acto
contrario a derecho, que compromete la recta administracién de justicia.

C.- Y esa circunstancia resulta lesiva al derecho de|defensa y debido procesg,
en ese sentido el Despacho tenia que decidir primero sobre el memorial
Radicado N2, 4172, el pasade 20 de octubre del 2028, en gue e aexpediente
retorna del Consejo Seccional de s ludicatura de Bogotd, por lo que, e
secreterio {a), del ente jurisdiccional, por negligencla le dio por no cumplir con
sus funciones legales, pues, @ la fecha no ha procerido a darle la entrada de!
memorial citado al Despacho, en aplicacion a lo dispuesto en el art. 109 del
C.G.P.

D.- Conforme a Io anterior, se verifico en Ia pagina de Consulta de Procesos de
fa rama judicial, que certifica que hasta el pasady 13 de mavo de 2021, el
Expediente N2, 1845-1998, permanecia en el misiio lugar, Consejo Seccional
de la Judicatura,

“Iahora bien, de lo anterior &5 deher de iz thtular del Deppacho, ordenar iz proteccién
ludicial de derechos fundamentales Que aparezcan vulnegades, puests gue na hacerlo
conifevaria una denegacidn de justicia, omision que se traduciriz en un guebrantamiento

de mandatos superiores que protegen nuestics derechos fundarmentzles como parta
demandada]”.

E.- Como consecuencia de effo, el art. 228 de la Carta Politica define la
administracién de justicia como unz funcién pdblica, e impone 2 todas las
autoridades judiciales la responsabilidad de hacer realidad los propésitos que
inspiran ta Constitucion en materia de justicia, que gi Fstado debe asegurar su
pronta y cumplide administracion a todos ios asociagios,

En ese orden de ideos, este derecho fundamenici o debidg praceso exige gue todes ies
provedimientos se adecuen o ins regias contenidas en el articuio 29 superior, y que ius
autoridades judiciales enmarguen sus actuaciones dentro de jos derroteros furidicas
establecidos, de formao que se eviten gotuaciones arbitroriog,

F.- Conforme a lo anterior, el Secretaric {a), del ente jurisdiccional, no puede

enir o despleqar una serie de acc Bor sy progia voluntad
contraric a derechs, de manera caprichosa, secreta, tal como se indica,
decidiendo por su propia voluntad el memorial N2 55316, de fecha 14 del
2021, y oficiar un “comisorio”, de manera arbitral el dia 18 de mayo de 2021,
acte contravio a derecho, situacion tue compromete la recta administracion
de justicia. Conociendo que hay unos recursos por resolver primero, come son:
solicitud de nulidad del proceso en aplicacion de Io dispuesta en ef numerat ae,
del art. 133 del C.G.P, y und recusacion contra lo tidvlor del Despacho, inciso
38 deil art. 143 del C.G.P., mientras eso no se resuelve of aespacho comisario
es prematuro..,,

fones gor.sy progie voluntad [...}, v actuar




.- De acuerdo con lo anterior, v 12 situacién féctica planteads, el secretario
{a), del ente jurisdiccional, debe proceder ingresar inmediztamente el
memorial citade al Despacho, en aplicacidn de lo dispuesto en el art. 109 da!
C.G.P., para que lz juez cognoscente realice de nuevo e LONTROL DE
LEGALIDAD dal Expediente; ¥, de ahi, sanear las irregularidades que se han
presentado,

Lo anterior conduce @ gue mientras no se resuelva la recusacion contra la
titular del Despacho, por el Superior..., el proceso no puede tener movimiento
algunoc..., ni incluso, actualizar “despacho comisorio”, hasta gue resueiva los
recursos de alzada, pues, seria un geto contrario a derecho, desconocimiento
de las garantias constitucionales y legales v, por ende, en violacidin de derechos
fundamentales, en particular el debido procese v al principic de imparciatidad
que debe imperar en tode tipo de proceso.

H.- Luego, el Despacho debe respetar v seguir con las etapas respaclivas,
remitiendo el expediente al superior para los fines pertinentes en al inciso 3¢
del Art. 143 del C.G.P,

Vale recordar que las normas procesales son de obligatorio cumplimiento en
lo dispuesto en el art. 13 del C.G.P. & secretsrio {a), del ente jurisdiccional, al
darle maovimiento al proceso elaborande el “comisoric”, pretermitié la
respectiva instancia ante el Superior, y esa circunstancia no permitir que el
Superior resolviera la recusacidn, al no ordenar la remisidn del expediznte al
misme genera una nulidad INSANEABLE- conforme a [o dispuesto en el
paragrafo del art. 136 del C.G.P.,- no podia adelantar ningun movimiento del
proceso, diferente al del envid dei expedients al Supericr- pues estaba

reanudando el proceso antes de Iz oportunidad debida, insistimos dicha
nulidad es INSANEABLE.

De oira parte, pare sorpresa mayor, lo dnico que se sube del expediente..., es
que €, proceso consta en un expediente en fisica, que estd en préstamyo
tomiando en considerocion la misive N8, 1589-2019-2707 calendada 2 de jufic
ge 2013, pere o que no se sabe..., es que hubiera retornado el expediente ol
Secretaria del juzgado?..., pues, hasta el dip 13 de maye del 2021, estd
certificado en la pdgina web de consulta de procesos de lo rame Judicial, que
el expediente NS 1845-1998, permanecic en el Consejo Seccional de ig

Judicatura. Luego, el Despacho nos debe aclarar ese hecho Jactico, respetondo
el derecho al debido proceso.

{-.} “[Par otro lado, teniendo en cuente lo emergencio sanitaric por I pandemic del COVID-
19, ei Consejo Superior de to Judicotura considero yordeno [...], gue todo tramite judicial en
los que se entuentre implementado ef Plan de Justicia Digitai, e expediente debe estor
conformodo integramente por mensajes de dutes, es decly, los juzgados estén obligodos a
dar los garantias constitucionoles suficientes publicando e informando en la paging web
ge consulta de procesps cualquier actuacion y movimiznto Judicipi que se presente v estados
que reoficen en fos procesos, para  que las partes estén entergdas e infermaduas v puedan




ejercer fos derechos  fundamentoles de defensa y debido proceso con fundamento enei art.
29 C.Bj”,

DE LA INCONSISTENCIA DE LA DECISION QUE RECHAZA DE PLANO DE LA
MUELIEIAL -

1.- £l Despacho en su providencia de! pasado 11 de julio de 2019, rechoza de
plano la solicitud de nulidad fundada en el numeral 8 del Art. 133 del €GP,y
declara que en el asunto de ma rras, que Ramirez Zabhala, ha intervenido en ei
grgceso, sin alegar vicios anulatorios invocados en |a hora de ahora.

2.- Conforme a 1o anterior, ese acic proterido es NULG, pues 12 titular del
Despacho recusada tenia que decretar i suspension def proceso, hasts el
momento en gue decida ei Superior, tenia qua cepararse del proceso, ni
siquiera puede interferir ni fallar 12 solicitud de nuiidad interpuesta por el
actor, s¢ pena de incurrir en faltas disciplinarias o penaics aue la ley sefiala,
los impedimentos y recusaciones son las figuras juridicas con la gue contamos
tomo parte demandada para validar dichz imparcialidad.

Lo cierte es, que la titular del Despacho violo el art. 140 del C.G.P., y el inciso
3%, del art. 143 del C.G.P, debe esperar que el Superior resuelva la alzada ¥,
esperar que baje de nuevo ¢l expediente z| Despacho, para poder sctuar, en
aras de salvaguardar la administracién de justicia, y que no exista temor alguno
que ponga en duda ei ejercicio de Jas funciones jurisdiccionales,

En efecto, el error de la juez s quo, al preferir el avto del 11 de julic del 2019,
es que debld pensar primero que como recuseda no podia interferir en la
solicitud de nulidad interpuesta por el actor, hasta cue ol Superior resolviera
la alzada, io antericr, sin lugar a dudas implica una duda scbre Iz imparcialidad
de la funcionaria.

En consecyencia, es posible predicar como vulnerado of derecho de
contradiccién de mi representado. ¥ esa circunstancia no permitir gue el
Superior resolviers Ia recusacion, al no ordenar primers ia remisién del
expediente al mismo genera una rulidad INSANEABLE- conforme 2 io
dispuesto en el pardgrafo del art. 135 del C.G.P, nto podia adelantar ninguna
actuacion después de rnegar e! impedimento, v meanos adn, proferir e} auto de!
11 de julio del 2019, que rechazo de pianc fa solicitud de nulidad, diferente a
del envio del expediente al Superior- pues estaba reanudands af Drocess antes
de la oportunidad debida, insistimos dicha niulidad es INSANEABLE,

3.~ Decantado lo anterior, conviena recordar, v alavez, rechazar la afirmacion
de la falladora natural, que rechazo de plano la solicitud de nulidad, al decir:
que el sefior Edgar Ramirez, ha intervenido en el proceso, sin alegar los vicios
anulatorios; Conviene recordar a 3 funcionaria, que el superior resolvia la
alzada interpuests exclusivamente por Alejandro Bohorquez Rodriguez, asi:



(...} “{Revocar lg sentencia que, en el proceso de Ja referencic, profivié el luzgade Septimea
(7) Civil def Circuito de Descongestidn para follo de Bogotd 0.0, en descongestion dei
duzgade Treinta y Tres Civil (33) del Circuito de Bogotd D.C, el diecinueve(i) de diciembre

de dos mil seis (2008}, en lo gue ol demandodo Edgar Ramirer Johuly se refiers

unicomente, pord, en su Jugar, declarar probada en formo aficiosa lo Fulte de Legitimidad
por Pasive, negundo fos pretensiones de lo demanda (... ).

Conforme a o anterior, en aras de un mejor entendimiento, cabe resaltar que
mi poderdante Ramirez Zabala, como parte pasiva po perticine en ! pro:

230,

Asilas cosas, el que propuso las excepciones previas (Art. 100 del CGF), fue el
Demandado Alejandro Bohérguez Rodriguez, representado por su apoderado
Judicial Dr. én Arturo Rubic Velandia, guien propuse Inexistencia de lo
demandio, no acreditar el Demandante Castafio Hinestrosa, prusbs de fo
calidod de heredero de la causante Elvira Hinestrosz de Casta o, v hubérsele
dado o la demanda un trémite diferente of que corresponde.

Esimportante traer s cuento que susciten serias dudas [...] sobre lg afirmacion
de la juzgadora de conccimiento, en su providancia del 11 de iulio del 2019,
gue desbordaron de manera flagrante sus facultades constitucionales yiegales
incurriendo en un defecto factico, pues no puede de maners insegura afirmar
que mi poderdante Ramirez Zabala particips en 2l process, y mucho menos,

cuando su proferido del 11 de julio dei 2019, es NULO, por estar censurada v
recusada.

4.- Ahora bien, como titular del Despacho, no le puede aniguilar a mi
poderdante Ramirez Zabala como parte pasiva ef derecho subjetivo sustancial
a controvertir [a reclamacién que el demandante Jaime Castafio Hinestrosa le
dirigié sobre una pretension dentro de la demanda Abreviada de Restitucion
de Inmueble Arrendado y oponerse a ellas. En definitiva, cabe precisar que se
configuro un defecto fuctico cuando la funcionaria judicial de conocimianto
aplico el derecho sin contar con el apovo de los hechos determinantes del
supuesto legal, de manera que “resulta evidente gue el apoyo probotorio en
que se basé la togade paro proferir su auto del 11 de julio del 2019, fue
absoiutamente inadecuado”. Cuando ella incurri en desconccimiento de jas
garantias constitucionales y legales v, por ende, en viclacidn de derechos
fundamentales, en particuiar el debido proceso y al principio de imparcialidad
que debe imperar en todo tipo de proceso, come Recusado estaba censurada
para decidir sobre la solicitud de nulidad, luego, su auto es NULO.

5.~ Tal como se indicd en precedencia, lo mas protuberante es que el juzgado
de origen- Treinta v Tres (33) Civil del Circuito, no lo notifico de la demandsa
Abreviada de Restitucidon de Inmueble Arrendade, a Ramirez Zabala como
debia corresponder [...], tampoco lo gmplazd, nl menos ain, le nombro
curador ad litem para que ssumiera su defensa, luego, por estas
irregularidades procesales procede ia causal de nuiidad conforme al numeral
8¢, del Art. 133 del CGP,



6.- Acorde con lo anterior, también se presentd ofra causal de nulidad con
fundamento en el numerzl 72, del Art. 133 def €GP, pues lz sentencia fa profirié
el Juez Graciliano Romero Hernandez, Séptimo | (7} Civil de Circuito de
Descongestidn, ajeno v distinto al Juez Alfredo Martinez De La Hoz ~ Treinta v
Tres (33) Civii del Circuito, guien fue el funcionario judicial que escucho ios
alegatos de conclusién, v ol recurso de apelacidn,.,

7.~ Por otro lado, no se practico en legal forma e} emplazamiento del auto
admisoria de la demandz como persona indeterminada a la titular de! predio
Ana del Carmen Hinestrosa Levy, con fundamento en el numeral 89, del Art,
133 del CGEP., anterior codigo 140 dal C. de P.C.

8.- No se practicé en legal forma e! emplazamienty, del auto admiscrio de Ia
demanda como persona indeterminada z Ia sefiora Alba Cecilia Rodriguez
Gémez, poseedora real del Inmueble antigua diredcidn Calle 19 Ne, 185/89,
donde habita hace mas de 40 afios, y propietaria de! establecimiento comercial
Restaurante La Pola de Albz, en el cual, la sefiora Albe Cecilia Rodriguez Gémez
en calidad de Arrendadora tenia conirato de arrendamiento N2, AB- 1934431
de fecha 17 de febrero de 1989, con la Arrendafaria Elvira Hinestrosa de
Castafio {9.e.d.), madre del Demandante Jaime Castafio Hinestross, quien a la
vez subarrendd con permisc de la Arrendadora Alba Cecilia Gémez, el iacal
(objeto de esta demonde) a los sefiores Alefandre Bohorquez Rodriguez v
Edgar Mernando Ramirez Zabala.

9.- No se practicé en legal forma el ernplazamiento, del auto admisoric de I
demanda al Secuestre designado por Ejecuciones Fiscales del Institute de
Desarrollo Urbano 1DV, sefior Manuel Macias Caldas, v a la Secuestre Cristing
Del Pilar Buitrago.

Come se ve, pues, son personas con el interés enl el resultado del proceso
Abreviado de Restitucidn de Inmuehle Arrendado, qus debit resolverse de
mode uniforme y con la comparecencia de todos elics, astas irregularidades
configuran la nulidad prevista en el numeral 8¢ de| art. 133 del C.G.P,

Por cansiguiente, se hace menester decratar iz nulidad a partir de la sentencia
de primera instancia inclusive, para que anites de dictarse se integre el
contradictorio acorde con el articulo 134, inciso final del CGP.

10~ Otro aspecto importante que descalifica ef proveido del 11 de julio de
2018, a pesar de que es NULD, a3 gue la titular del Despacho dehe probar en
aras del debido proceso v defensa:

i).- GIAEN FUE 1 APODERADO JNUDICIAL LEL Demondade Edgar Hermandn Ramiver Zubaia, en ef
proceso Abreviady de Restitucion de inmuebie Arvendado, de ser asi en gue folia dei procaso  se
encuentrs ef poder; no incluyendo of suscrito.

ii}.- En que folic del process aparece ef emplazamiento hechs por el Juzgede de origen Treinta yires
Civil {33} del Circulte ol Demandado Edgor Hernondo Ramirez Zabala, Yoo las persongs
Indeterminadas.



ifii.- En que foiic del proceso aporece que se Ie hubiera nombrado Cursdor Ad Litem of Demandodo
&dgor Hernandg Ramivez Zabals, por parte del Juzgads Treinta y Tres (33) Civil del Sircuito.

fv).- Efectuadaos los requerimientos del erticulo 2035 del Codign Civil ¢ ios demandados, en gue folio
se encuentra que el Demiandado RAMIREZ ZABALA, se opusiera o los suplicas  deducidas de fo
demandi...

31~ En concordancia con lo anterior, ¢! Despacho debe acreditar {...} estos
hechos, de no ser asi esta violande el art, 230 de (3 Constitucidn, que establece
que los jueces, en sus provincias, solo estan sometidos al imperio de Ig fey....
y comprameterfa a la Juez por “faftar v iz verdad”..., En concreto, queda
probado gue Ramirez Zabala, no participado en el proceso.

A~ observase gue no era factible proferir fallo decisorio, toda vez que en la
primera instancia se incurrid en causal de rulldad, no se notificd a Ramirez
Zabala, tampoco se emplazd, ni se integré en debida forma el contradictorio
en relacién a las personas determinadas e Indeterminadas con guienes deben
ser vinculados en ef proceso, es decir, se incurrié en la causal de nulidad
prevista en el art. 133, numeral & Del CGP.

B.- Luego el derecho al debido proceso publico implica e conjunic de
garantias que protegen a los Demandados que interviene en el procesa civil, a
quienes se fes debe brindar [a posibilidad de defender sus intereses, a través
de las herrarientas que establece la ley en las diferentes etapas del procaso vy
en cumplimiento de todos los actos relacionados entrs si, a efactos de
racionalizar debidamente e] poder punitive del Estado.

C.- Sintetizando, el proveido de! 11 de julio de 2019, es NULO, mediante la
cual, fz titular del juzgade se apartd por completo del procedimiento
legalmente establecido, conociendo que estaba recusada, y esa circunstancia
no permitir que el Superior resolviera la recusacion, le genera una nulidad
INSANEABLE- conforme lo dispuesto en el paragrafo del art, 135 del CG.P,no
poedia adelantar ninguna actuacién ni proferis autos, después de negar el
impedimento, diferente al del envié del expediente al Superior cuando
retornara del Consejo Seccional de 1a Judicatura.- pues estaba reanudando el

proceso antes de la opertunided debida, insistimos dicha nulidad es
INSANEABLE,

D.- Con fundamento en lo anterior, se evidencia que la indebida notificacién
judicial a mi poderdante constituyo un defecto procedimental gue lleva la
nulidad dei proceso, numeral 89, del Art. 133 del CGP. De manera GquUE, como
persona afectada y ausente cumple con los requisitos para alegar la nulidad
fundada en el art, 135 del C.G.P.P.

E.- Lo clerto es que la tardanza en la notificacién LEGAL a mi poderdante
EDGAR RAMIREZ del auto admisorio de la demanda Abreviada de Restitucion

de Inmueble Arrendado, se encuentra enlistada como un evento gensrador de
NULIDAD.



(...} “fluego, no podie ser excluido del proceso Edger Remirez, de manerg oficiose coms
sufete pasivo y menos aun, jomds ha participade en el froceso como persona ausente.
Aceptur ung conclusién contraria supondria fomentar ef fraude v los aotes deshonestos de
los jueces que han conocido de este proceso, pues como bien lo consagra el conocido
aforisma juridico, tanto vole na tener un derecho co Mg tenerlo y no poder hocerio valer!”,

F.- Los anteriores elernentos de prueba, en suma, permiten concluir gue no
fue legal la notificacién del auto admiscrio de la demanda a mi poderdante
Ramirez Zabaiz, vy esa circunstancia no fue por negligencia como persona
determinada y ausente..., sine culpa def Juzgado de origen, pues el Secratario
del Juzgado Treinta y Tres (33} Civil de Circuito, actud contrario a derecho, nor
ne practicar en legal forma iz notificacidn..

G.- En concordancia con lo anterior, tales circunstancias debieron tererse en
tuenia para no imponer a mi representado las consecuencias adversazs; Por o
tanto carece de sustento valido o legal lo advertido por el Despacho af rechazar
de plano la nulidad - que se esforzd por aducir un sansamiento de la nulidad
que nunca podia presentarse- Rejtera, mi reprasentado cOmo persona ausente
[amas ha intervenido dentro del procese. .

H.- Lo cierta es que fa nulidad INSANEABLE que se presentd a fa titular del
Despacho tiene toda la vocacién de prosperar- pero de no consideraria asi el
juzgado, como en efecto sucedis- pues rechazo de planc 'z salicitud de
nulidad- tenfa la obligacion, en aplicacién de o dispuesto en el incisa 39, gel
art. 143 del C.G.P,, de remitir gl expediente ai Superior- para gue decidiera
sobre la misma, luego, el acto proferido el 11 de julio cel 2018, es Nulo., no
podia adelantar ninguna actuacion, ni resolver la saliciiud de nulidad
interpuesta por e! actor, diferente del envié dal expediente al Superior- pues
estaba reanudando ¢l proceso antes de iz cportunidad debida, insistimos
dicha nulidad es INSANFABLE.

L~ La juzgadara incumplié un mandato legal que significaba la suspensidn del
proceso hasta tanto e Superior se pronuncie sobre el impedimenio
multicitado- esto es tanto cemo pretermitiv 'z instancia respectiva en cuanto
de {a recusacién. Es mais, mj poderdante si estd facultado para pedir |a nulidad
como excepcion en la ejecucion de la sentencia, sntes de que se dicte
sentencia o con posterioridad a esta, con fundamento en el art, 134 del C.G.P.

.- Y esa circunstancia no permitir hasta iz fecha que el Superior resolviera fa
recusacion, al no ordenar la remisién del expediente al mismo genera una
nuiidad INSANEABLE- conforme lo dispuesto en el pardgrafo del art. 136 del
CGP. ~ ho podia adelantar pinguna  actuacion después de negar ei
impedimento, diferente al del envig del expediente al Superior- pues estaba
reanudando el proceso antes de I3 oportunidad debida, insistimos dicha
nulidad es INSANEABLE.



K.- Conforme a lo anterior, significa gue Ramirez Zabala, tiene la legitimidad
para proponer iz nulidad INSANEABLE- Reitero, con fundamento en el articulo
135 dei C.G.P., y apovado de la causal taxativa consagrada en el nim. 82, del
articulo 133 del C.G.P,, y conforme lo dispuesto en el paragrafo del art. 136 de!
C.G.P

A.- Procede la apelacion contra el fallo del 11 de julic de 2019 donde el
Despacho rechaza de plano el incidents de nulidad pues ia norma citada {inciso
62. Dei art. 321 del C.G.P.) es totaimente clara.

B.- Dice asi “Son apelables lps autos proferidos, el que niggue el tramite de una
nulidad procesal v el que la resuelva,

G- Aqui estarnos interponiendo, dentre de la ejecutoria del auto que resolvid
el incidente de nulidad, el recurso de apelacidn que procede contra ia misma.

Por lo dicho, le pido: Decretar la nulidad INSANEABLE- conforme a lo dispuesto
en el pardgrafe 136 del C.G.P., del proveido de! 11 de iulio del 2019 en lc cgue
concierne a la solicitud de nulidad, Conceder la apelacidn (debidg

oportunamente sustentada) agui interpuesta- contra la providencia del 11
de julio de 2019,

Por todo lo anterior la decision apelada debe ser revocada para- en su lugar-
declarar probada v decretar s nulidad impetrada de todo lo actuado desde iz
sentencia de primera instancia., v del proveido dai 11 de julic del 2019, donde
el secretario {a), del ente jurisdiccional pretermitid integramente 1a instancia
ante el Superior, elaborande un comisorio de manara prematura.

De esta manera sustento la apelacion interpuesta {ante el Superior ampliaria
los motivos de nuestra inconformidad.

En consecuencia Dignese conceder Ia apelacion

De la sefora luez,
L0035, B4,

GIEGO DELGADD MONTOYA
T.P.N€ 16572 del C.S. de g i
Corrzo Electrdnico: BiegodelgadaZ021@hotmail.com

Otro si: sstamipo mi firma de manera digital, acatando Gestién Documente! ficina.-
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogot4, D.C. diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Rad. No. 1998-1845(].33).

Acorde con los escritos que anteceden, el memorialista debera estarse a lo

resuelto en auto de la misma fecha.

NOTIFIQUESE (2),

ALIX JIMENA HERNANDEZ GARZON
La Juez*l

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DPEL CIRCUITO DE BOGOTA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacién en ESTADC No, 50
fijado hoy 18 de junio de 2021, a las ¢8:00 AM

&

LORENA BEATRIZ MANIJARRES VERA
Profesional Universitario G-12

41 Ei presente documento se expide con firma escaneada, en consideracion a fos artfeylas 1y 11 del Decreto 491 colendado 28 de
marzo de 2020; y demds normatividad concordante.
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SENORA
ALIXJIMENA HERNANDEZ GARZON

JUEZ TERCERA (3} CIVIL DE CIRCUITO DE EJECUCIONDE SENTENCIAS DE
BOGOTA

ES.D.
Ciudad

PROCESO ABREVIADO DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
{033-1998-1845)

DEMANDANTE: JAIME CASTANO HINESTROSA

DEMANDADOS: ALEJANDRO BOHORQUEZ RODRIGUEZ Y EDGAR
HERNANDO RAMIREZ ZABALA.

ASUNTO: RECURSO DE QUEJA, en aplicacion de lo dispuesto en el art. 352
del C.G.P.

DIEGO DELGADO MONTOYA, como apoderado judicial del sefior EDGAR
HERNANDO RAMIREZ ZABALA, me permito manifestar y solicitar:

1.- Que actud en la calidad que me asiste de apoderado del sefior EDGAR
HERNANDO RAMIREZ ZABALA.

2.-Interpongo Recurso de Reposicion contra el auto del 18 de junio del 2021,
y notificado por anotacion en el Estado N¢. 050.

3.- Para los efectos de Ley fundamento el recurso impetrado en las
siguientes rqzones:

A- Que respeto el criterio del Despacho pero no locomparto

B.- Fundamento este recurso en las mismas razones conlas que fundamente
el recurso de repaosicion inicial y en subsidio de Apelacién.

C.- Que condenso tales razones en el hecho gue mi representado EDGAR
RAMIREZ ZABALA, no fue vinculado al proceso conculcandosele el derecho
gque le asiste de acceder a la justicia y poder ejercer el derecho de
contradiccion.

A=

AL



D.- Significa lo anterior que se le estdn vulnerando los derechos de acceso g
la administracidn de justicia y debido proceso, ol negarle el recurso de
apelacion, contra el auto que rechazo de plano el incidente de nulidad el 11
de julio del 2019, por tanto, en aplicacién de lo dispuesto en el nim. 62, del
art. 321 del C.G.P., [Son apelables los autos proferidos, el que niegue el
tramite de una nulidad procesaly el que la resuelya].

4.- En subsidio solicito se expida copias de lo pertinente a mis expensas
recurrir en QUEJA, observando el recurso lo concede el Superior.

5.- En derecho me fundamento en el articulo 352 del Codigo General del
Proceso.

6.- Solicite que al presente se le dé el correspondiente tramite.
/.- De igual manera solicito que me envien copiq digital de las piezas que

negaron los recursos en este incidente a mi correo electrénico:
diegodelgado2021@hotmail.com

De la sefiora Juez,

D.D.M.
DIEGO DELGADO
T.P.N¢ 16572 delC.S. dela J.

Correo Electronico: diegodelgado 2021 @hotmail. com
Firma digital estampada
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(74
RE: Reposicion y Queja /.r

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C,
<gdoiejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 22,/06/2021 14:54
Para: Diegodelgado2021@hotmail.com <Diegodelgado2021@hotmail.com>
ANOTACION

Radicado No. 4039-2021, Entidad o Sefior{a): DIEGO DELGADOQ - Tercer Interesado, Aportd

Documento: Memorial, Con La Solucitud: Recurso, Observaciones: RECURSO DE QUEJA
NMT

INFORMAGCION A

Radicacion de memoriales: gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co 1\ sy @
Consulta general: Ingrese aqui r~
Atencion virtual: Ingrese aqui a
Solicitud cita presencial: Ingrese aqui

Cordialmente

! AREA GESTION DOCUMENTAL
i Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
AL e g Ejecucion de Sentencias de Bogota

oy Cusrasin Superer de la Tudicai ura

\w/i.«.um:——“ gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

| Carrera 108 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5
! Edificio Jaramillo Montoya

§ 2437900

De: Diegodelgado2021@hotmail.com <Diegodelgado2021@hotmail.com>

Enviado: martes, 22 de junio de 2021 14:52

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. B
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 2z J‘ﬂ—)
Asunto: RV: Reposicion y Queja hal ol G

De: Diegodelgado2021@hotmail.com
Enviado: martes, 22 de junio de 2021 14:47

Para: gdofejecchta@cendoj.ramajuducial.gov.co <gdofejecchta@cendoj.ramajuducial. gov.co>
Asunto: Reposicion y Queja

Libre de virus, www.avast.com
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D.C. veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Ref: PROCESO EJECUTIVO (incoado dentro del PROCESO ABREVIADO DE
RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO) adelantado por JAIME CASTANO
HINESTROSA en contra de ALEJANDRO BOHORQUEZ RODRIGUEZ Y OTRO. (Rad.
N°. 1998-1845. ].33).

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién y en subsidio de queja,
presentado por el gestor judicial del demandado EDGAR HERNANDO RAMIREZ
ZABALA, contra el auto de data 17 de junio de 2021 (f1. 21).

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Como soporte de la réplica, expuso el recurrente, en breve sintesis, que su
representado no fue debidamente vinculado al presente juicio, conculcandosele el
derecho que le asiste de acceder a la justicia y ejercer el derecho de contradiccién,
vulneracion que en su sentir, se hace palpable al negarse el recurso de apelacién, contra
el auto que rechazé de plano el incidente de nulidad adiado 11 de julio de 2019,

Por dltimo, invoco el numeral 6° del Art. 321 del C. G. del P, segan el cual, son
apelables los autos proferidos en primera instancia, “que nieguen el trdmite de una
nulidad procesal y el que la resuelva”,

CONSIDERACIONES:

El recurso de reposicién previsto en el articulo 318 del C.G. del P., tiene como
objetivo que el Juez examine sus propios autos, a fin de corregir los posibles yerros en
que pudo incurrir al momento proferirlos.

Ahora bien, de entrada se anticipa que los esfuerzos asentados por el
inconforme, encaminados a variar la decisién adoptada por ésta Juzgadora en el
proveido atacado, no tienen asidero, en la medida que, la determinacién cuestionada,
se ajusta en un todo a derecho. Y es que, tras encontrarse suspendidas las diligencias,
en los términos del Art. 145 de la Codificacién Procesal Vigente, hasta tanto el Superior
se pronunciara en punto con la recusacién impetrada en contra de esta Juzgadora, lo
apropiado era ordenarle al memorialista, que se estuviera a lo resuelto en el auto
fechado 17 de junio de 2021 visible a folio 260 del cuaderno 2.

Mirese ademas que, en la providencia fustigada, no se desata lo atinente al
recurso de apelacion impulsado de cara al auto calendado 11 de julio de 2019, por lo
que las aserciones encaminadas a la concesién de la alzada, no guardan relacién con lo
decidido en su oportunidad en el proveido objeto de réplica,

En esa direccion, se mantendra incélume la providencia recurrida, por cuanto se
acompasa a las directrices legales que rigen la materia.

Ref: PROCESO EJECUTIVO (incoado dentro del PROCESO ABREVIADO DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO)
adelantado por JAIME CASTAND HINESTROSA en contra de ALEJANDRO BOHORQUEZ RODRIGUEZ ¥ OTRO.
(Rad. N°. 1998-1845, 1.33)

v
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Finalmente, en lo referente al recurso de queja presentado por la pasiva de
manera subsidiaria, el Despacho no le abrira paso, maxime cuando deviene totalmente
improcedente, en los términos del Art. 352 del C.G. del P.1,

Congruente con lo expuesto, y sin mas elucubracidnes, el Juzgado,
RESUELVE:

Primero: NO REPONER el auto censurado (f. 21), por las breves razones dadas
en la parte motiva.

Segundo: Se RECHAZA DE PLANO, el RECURSO DE QUEJA, impulsado en forma
subsidiaria, ante su improcedencia, por cuanto en el proveido fustigado, no se denegé
la concesidn de recurso de apelacidn alguno ora de casacipn. (Art. 352 del C.G. del P.).

NOTIFIQUESE (4),

—=__ =
ALIX JIMENA HERNANDEZ GARZON
La Juez?

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacién en ESTADO No. 15

fijado hoy 22 de febrero de 2023, a las 08:00 AM

LORENA BEATRIZ MANJARRES VERA
Profesional Universitaria (5-12

L *gnando el juez de primera instancia deniegue el recurso de apelacion, el recurrente podrd interponer el de queja para
que el superior lo conceda sl fuere procedente. El mismo recurso procede cuando se deniegue el de casaclén®,

2 El presente documento se expide con firma escaneada, en conslderacion a los articulos 1 y 11 del Decreto 491 calendado
28 de marzo de 2020; y demds normatividad concordante.

Ref: PROCESO EJECUTIVO (incoado dentre del PROCESO ABREVIADO DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO)
adelantado por JAIME CASTANO HINESTROSA en contra de ALEJANDRO BOHORQUEZ RODRIGUEZ Y OTRO.
(Rad. N°. 1998-18435. 1.33)
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1 k‘; i Consejo Superior de la judicatura

\\\r' Repiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogota, D.C. veintiuno (21} de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Ref: PROCESO EJECUTIVO (incoado dentro del PROCESO ABREVIADO DE
RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO) adelantado por JAIME CASTANO
HINESTROSA en contra de ALEJANDRO BOHORQUEZ RODRIGUEZ Y OTRO. (Rad.
N°. 1998-1845. ].33).

Acorde con el petitum que se otea a folios 10 al 14 de esta encuadernacidn, €l
Juzgado siguiendo el rigorismo del numeral 62 del Art. 321 del C.G. del P., CONCEDE el
recurso de apelacién formulado por el gestor judicial que representa al demandado
EDGAR HERNANDO RAMIREZ ZABALA, en contra del auto de fecha 11 de julio de
2019 (fl. 9, en el efecto DEVOLUTIVO, y ante el HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR
DE BOGOTA (Sala - Civil). En tal virtud, se ordena al recurrente, que en el término de
cinco (5) dias, suministre las expensas necesarias para la reproduccién total del
expediente, so pena de declararse desierta la alzada. (Arts.322, 323, 324 y 326 del C.G.
del P.).

Asi, por secretaria contabilicese el término en cita, y dese estricto

cumplimiento a las disposiciones normativas ya aludidas.

NOTIFIQUESE (4},

e

ALIX JIMENA HERNANDEZ GARZON
La Juez3

OFICINA DE EJECUCION GIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacién en ESTADQ No, 15

fijado hoy 22 de febrero de 2023, a las 08:00 AM

7

LORENA BEATRIZ MANJARRES VERA
Profesicnal Universitario G-12

3 El presente documento se expide con firma escaneada, en consideracidn a los articulos 1 y 11 del Decreto 491 calendado
28 de marzo de 2020; y demas normatividad concordante,

Ref: PROCESO EJECUTIVO (incoado dentro del PROCESO ABREVIADG DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDAD U}
adelantado por JAIME CASTANG HINESTROSA en contra de ALEJANDRO BOHORQUEZ RODRIGUEZ Y OTRO.
{Rad. N*°, 1998-1845. .33}
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Bl JuctiGidl OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES

Elonsege Saperor deda Jadicalura

g DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Hepdiblica de Colombia

JUZGADQ TERCERG CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C,

PROCESO EJECUTIVO No. 33-1998-01845

CONSTANCIA SECRETARIAL .- las presentes copias fotostaticas en PDF son
auténticas y constan de treinta y siete (37) cuadernos con 681, 112, 25, 4, 103,
24,35,4,24,6,6,460;461a677; 3,7,10,179, 21, 18, 57, 10, 24, 55, 36, 46, 94,
13, 18, 58, 6, 6, 41, 30, 22, 133, 17 y 27 folios, los cuales fueron tomadas dentro
del proceso EJECUTIOVO (incoado dentro del PROCESO ABREVIADO) DE
JAIME CASTANO HINESTROSA Contra ALEJANDRO BOHORQUEZ
RODRIGUEZ Y OTRO proveniente del Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota,
con la constancia que coinciden con la que reposan dentro del expediente y las
mismas coinciden con las que se encuentran en el plenario de la referencia que

se tuvo a la vista.

DENTRO DEL TERMINO CONSAGRADO EN EL ART!CULO 324 DEL. C.G.P. y
a expensas de la parte interesada, se remiten a la Sala Civil del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogoté en razén al recurso de APELACION concedido EN
el efecto DEVOLUTIVO por auto de fecha veintiuno (21) de febrero de dos mil
veintitrés (2023) en contra del auto de fecha once(11) de julio de dos mil
diecinueve (2019).

Es de anotar que la oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles de! Circuito de
Ejecucion de Sentencias por intermedio del Juzgado Tercero Civil del Circuito de

Ejecucion de Sentencias de Bogota, avocd conocimiento mediante Acuerdo
PSAA-9962, PSAA139984 Y PSAA13-9991 de |la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura.

Bogota D.C., primero (1) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Profesional Universitario grado 17

Carrera 10 # 14 - 30 Pisc 2° Bogota D.C.
Email: cserciecchta@eendoiramaiudiarial.eov.co
Teléfono: 2437900
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f " Consejo Superior di !'ﬂudu lum
"’ Repiiblica de Colombia DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

PROCESO: 33-1998-01845

CERTIFICACION

En atencidn a la circular N° 003 emitida por la Presidencia de la Sala Civil del Tribunal
Superior de Bogota, se CERTIFICA gue las copias que se remiten, SE ENCUENTRAN
DEBIDAMENTE FOLIADAS Y REVISADAS, conforme al recurso DE APELACION
concedido EN EL EFECTO DEVOLUTIVO concedido tal'y como consta en la constancia

secretarial que antecede.

Bogota D.C., primero (1) de marzo de dos mil veintitfrés (2023).

Profesional Universitario grado 17
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T Rama Judicial
" Consejo Superior de la fudicatura
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\\‘p} /  Repiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogotd, D.C. veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Ref: PROCESO EJECUTIVO (incoado dentro del PROCESO ABREVIADO DE
RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO) adelantade por JAIME CASTANOQ
HINESTROSA en contra de ALEJANDRO BOHORQUEZ RODRIGUEZ Y OTRO. (Rad.
N°. 1998-1845.].33).

Acorde con el informe secretarial que precede, el Juzgado rechaza de plano por
improcedente, la réplica que se otea a folios 285 al 286 del legajo, impetrada contra la
providencia de calenda 19 de octubre del afic 2021, en tanto que, al ser dicho auto de
“cumplase”, por contener un mandato de obligatorio cumplimiento para la Secretaria,
mas no para las partes, no tiene habilitada su notificacién y por lo mismo no es
recurrible.

De otro lado, se reconoce personeria al Dr. EDGAR MANUEL SANCHEZ
BOHORQUEZ, para actuar en calidad de apoderado judicial del demandado
ALEJANDRO BOHORQUEZ RODRIGUEZ, en los términos y para los fines del poder de
sustitucion conferido.

Finalmente, se dispone que, por conducto de la Oficina de Apoyo, en el menor
tiempo posible, se actualice el Despacho Comisorio No. 462, el cual debera dirigirse al
Alcalde Local de la zona respectiva; a los Jueces Civiles Municipales de Bogota; y/o a los
Jueces de Pequeiias Causas y Competencia Multiple de esta urbe. Incliyase en éste, la
direccién actual del predio objeto de entrega; y adjuntese a la comisidn, las piezas
procesales a que haya lugar. En su oportunidad, tramitese la misiva en mencién por
conducto del interesado.

NOTIFIQUESE (4),
—_ )
ALIX JIMENA HERNANDEZ GARZON

La Juezs

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacién en ESTADO No. 15
fijado hoy 22 de £ rod 23, alas 08:00 AM

4

LORENA BEATRIZ MANJARRES VERA
Profesional Universitario G-12

6 El presente docemento se expide con firma escaneada, en cons{deracidn alos articnlos 1 ¥ 11 del Pecreto 491 calendado
28 de marzo de 2020; y demds normatividad concordante.

Ref: PROCESO EJECUTIVO (incoado dentro def PROCESO ABREVIADO DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADG)
adelantado por JAIME CASTANO HINESTROSA en contra de ALEJANDRO BORORQUEZ RODRIGUEZ V OTRO.
(Rad. N°. 1999-1845. 1.332)
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Doctora

ALIX JIMENA HERNANDEZ GARZON

JUEZ TERCERA (3) CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA

E.S.D.

Ciudad

PROCESO ABREVIADO DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
(033-1998-01845)

DEMANDANTE: JAIME CASTANO HINESTROSA
DEMANDADOS: ALEJANDRO BOHORQUEZ RODRIGUEZ Y EDGAR HERNANDO
RAMIREZ ZABALA

ASUNTO: SE REVOQUE LAS PROVIDENCIA PROFERIDAS: Sefialo que la Sra. luez

como directora del proceso actué completamente por fuera del procedimiento
establecido en la Ley, no se sometié al ordenamiento juridico con fundamento en
los arts. 228 y 230 de la Constitucidn. Y que ello, genero una vulneracion grave al
derecho al debido proceso consagrado por el articulo 29 de la Constitucion. Cabe
precisar que ests IMPEDIDA- cursa una queja disciplinaria en su contra, de la cual
la COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL- no ha dictado fallo definitivo. Por
tanto, la eventual irregularidad no estd superada “el proceso se suspenderd desde
que se formule recusacion hasta cuando se resuelva”, segln el articulo 145 del CGP.
En consecuencia, no puede a su arbitrio, ordenar que se actualice el DESPACHO
COMISORIO No. 462, y, por otra, por perdida de ejecutoria del acto administrativo
(CPACA, art. 91),

DIEGO DELGADO MONTOYA, mayor de edad y vecino de esta ciudad,
identificado con cedula de ciudadania ndmero: 17.153.606 expedida en
Bogota, Abogado Titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional
numero: 16.572 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como
apoderado judicial def sefior Edgar Hernando Ramirez Zabala, persona mayor
de edad y de esta vecindad, estando dentro de la oportunidad legal, me
permito concretar y puntualizar los aspectos de mi inconformismo contra los
autos proferidos el veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023}, vy

notificados por Estado Electrénico No. 15- del 22 de febrero de dos mil
veintitrés {2023).

Deviene lo anterior que la funcionaria judicial a pesar de su autonomia,
independencia e imparcialidad, ({art. 230, CP), incurrié en una vulneracién al
debido proceso al proferir estas resoluciones manifiestamente contrarias a la
ley, comprometiendo la recta administracion de justicia.

Como se deduce facilmente, la suscrita juez carecia de competencia para
proferirlas (...). No percibié que en el Despacho del H. Magistrado Ponente Dr.
ALFONSO CAJIAO CABRERA de la COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA
JUDICIAL, desde el 24 de Mayo de 2021, se encuentra por resolver un Recurso
de Apelacion de la QUEJA DISCIPLNARIA- formulada por el Sr. ALEJANDRO

1



BOHORQUEZ RODRIGUEZ- contra la suscrita Juez, con niimero de Radicado:

11001110200020190270701- y aparece en anotacifn de la Pagina de Consulta
de Procesos a la fecha.,

De tal manera gue cuando se presenta alguna situacién que
comprometa la recta administracién de justicia, la suscrita Juez, de forma
anticipada y con fundamento en el articulo 145 del Cédigo General del
Proceso, bajo esa premisa normativa tenia obligatoriamente que suspender el
proceso hasta que el H. Magistrado Ponente Dr. ALFONSO CAJIAQ CABRERA-
resuelva el Recurso de Apelacidn de la Queja Disciplinaria. Y, como no sucedié-
se hace evidente que “no se cifié a los postulados de la buena fe (art. 83, CP)”.
Ellegislador es el que ha ordenado que un funcionatio “RECUSADC”- no puede

administrar justicia hasta que el Superior se pronuncie sobre el impedimento
multicitado.

Bajo esa razon juridica de rango constitucional, en el cual se aparté de
los precedentes jurisprudenciales sin ofrecer ¢in minimo razonable de
argumentacion, no podia adelantar ninguna actuatcion después de ighorar el
impedimento, hasta que el Superior decida sobre la misma.

Por otro lado, se advierte que, la Sra. Juez se extralimito en sus
funciones, se excedio en el ejercicio de ellas aduciendo que: “por conducto de
la Oficina de Apoyo, en el menor tiempo posible, se actualice el DESPACHO
COMISORIO No. 462, conociendo que esa orden carece de sustentacion, por
estar IMPEDIDA- tiene una RECUSACION EN SU CONTRA- A su vez, ignoro de
manera arbitraria y caprichosa que se agoté el tiempo para hacer valer ese
derecho..., de lo cual surgié la Prescripcion de la Ejecucién de la Sentencia.

En efecto, hubo una violacién de normas sustanciales en las decisiones
judiciales impugnadas, y que ella es consecuencia de los errores cometidos por
el Despacho en la apreciacion de las pruebas, a pesar del amplio margen
interpretativo que la Constitucion les reconoce a las autoridades judiciales. Es
decir, que sus decisiones antes referidas debian tener una arquitectura logica,
para que fueran precisas, dado que, deben recorrer un itinerario inverso al
seguido por su Despacho, para asi derruir cada uno de los pilares gque le sirven
de apoyatura en las decisiones que fueron proferidas de manera arbitraria y
caprichosa.

Por lo tanto, puede predicarse que hubo vicios e irregularidades
procesales y sustanciales dentro de las actuaciones desplegadas por la Sra.
Juez, incurrié en una vulneracién al debido proceso dentro del mencionado
expediente, cuando no analizo en debida forma que con anterioridad existe
Queja Disciplinaria en contra de su Seforia.-

En consecuencia, en la actualidad cursa una Queja Disciplinaria
amparada de un Recurso de Apelacién, formulado por el Sr. ALEJANDRO
BOHCRQUEZ RODRIGUEZ- contra la Dra. ALEXIS JIMENA HERNANDEZ

2



GARZON- en su condicion de Juez 32 de Ejecucidn Civil del Circuito de Bogot3,
radicada en el mes de Agosto de 2020, en el Despacho del Dr. ALFONSO
CAJIADO CABRERA- Magistrado de la COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA
JUDICIAL- con numero de Radicado: 11001110200020190270701 de fecha
31/08/2020, que hoy funge como Ponente para conocer el Recurso de
Apelacidn- en ejercicio de las competencias conferidas por el articulo 257-A
de la Constitucién Politica de Colombia y el articulo 110 de la Ley 734 de
2002- que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogot3d, con antelacién resolvié archivar la investigacién contra
la Dra. ALIX JIMENA HERNANDEZ GARZON.

En efecto, el articulo 130 de la Ley 734 de 2002 establece que “contra
las decisiones disciplinaras proceden los recursos de Reposicién, Apelacién y
queja”, de donde emerge con claridad que a impugnacién de una decision
adoptada en el seno del proceso disciplinario solo puede conducirse a través
de los medios determinados por el texto legal.

Ahora bien, como todo conjunto de procedimientos orientados a la
adopcion de una decision judicial, el procedimiento disciplinario esti
gobernado por el derecho al debido proceso, reconocido constitucionalmente
por el articuto 29 de la Constitucién Politica.

De ahi, que el capitulo tercero de la Ley 734 de 2002 se haya ocupado
de lo relativo a los recursos y a la ejecutoria, y de precisar los (inicos recursos
de que dispone los intervinientes en el procedimiento disciplinario, asi como
las decisiones contra las cuales se pueden interponer.

Como se puede apreciar, entre la decision apelable figura el RECURSO DE
QUEJA- por lo que de entrada resulta evidente su indiscutible procedenciaala
luz de la interpretacién literal, pero también respetuosa de la légica que
impone el debido proceso en materia procesal.

Sintetizando, en contra de la decision proferida en el mes de agosto de
2020, por la magistrada seccional, de lo cual resolvié archivar definitivamente
la investigacion disciplinaria en favor de la Dra., ALIX JIMENA HERNANDEZ
GARZON- en su condicién de Juez 32 Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de Bogota, con ocasién de la Queja Disciplinaria- formulada por el
Sr. ALEJANDRO BOHORQUEZ RODRIGUEZ- por presuntas irregularidades en el
tramite del proceso abreviado de Restitucién No. 1998-1845- que ahora define
la COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL.

Por dltimo, cabe destacar que la decision adoptada por la magistrada seccional
de primera instancia no hizo transito a cosa juzgada.

En ese orden de ideas, no puede pasar por alto como directora del
proceso que todavia esta pendiente una RECUSACION- en contra de su
SENORIA- Asi pues, conforme a lo dispuesto en el articuto 145 del Codigo
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General del Proceso, el Proceso se tiene que DECLARAR SUSPENDIDO - hasta
que el Dr. ALFONSO CAJIADO CABRERA — en condicién de Magistrado Ponente
de la COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIA, profiera fallo definitivo.

Como su Despacho me concedié el Recurso de Apelacidn, en el efecto
DEVOLUTIVO- y ante el Superior, y le ordena al libglista que en el término de
cinco (5) dias, a partir de la notificacion de la providencia del 22 de febrero de
2023, suministre las expensas necesarias para la reproduccién total del
expediente, so pena de declararse desierta I3 alzada (Arts.322, 323,324 y 326
del CGP). Debe dejar sin efecto esa providencia. Incluyendo la orden a la
Secretaria para que actualice el despacho comisorio No. 462 — en aras que se
respete el debido proceso.

Sin embargo, dejo la constancia que dejo los recibos de pago de esas
expensas en la Secretaria del Juzgado para que se surta esa actuacion, en aras
de que no se declare desierto el recurso de apelacion.

Entonces, se concluye que, como es un auto de cimplase como lo
manifiesta su Sefioria en el auto atacado, también estimo que es conveniente
que debe esperar que la COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL- se
pronuncie y emita fallo definitivo, y revocar estas providencias prematuras que
han vulnerado el debido proceso de 1a parte pasiva,

Anexo como prueba fotografia tomada en log Estados de CONSULTA DE
PROCESQS de la COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL, ACTUALIZADA
A LA FECHA, que debe tener en cuenta su Despachad.

En consecuencia: Sirvase darle el tramite correspandiente.
De la sefiora Juez,

D.D.M
DIEGO BELGADO MONTOYA
T.P. No. 16572 del C.S. de la J.
Correo Electrénico para notificaciones: diegodelgado2021@hotmail.com
Firma digital estampada: Decreto 2164 de 2012

OTRO SI: FAVOR CONFIRMAR ACUSE DE RECIBO









143123, 12:54 Carreo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Cireuito - Bogota - Bogota D.C. - Qutlook

RE: PDF

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

<gdofejeccbta@cendoj’ramajudicial.gov.co>

Mié 01/03/2023 12:54

Para: Diegodelgado2021®@hotmail.com <Diegodelgade2021@hotmail.com>

ANOTACION

Radicado No. 1489-2023, Entidad o Sefior(a): DIEGO DELGADO - Tercer Interesado, Aporté
Documento: Memorial, Con La Solucitud: Memorial, Observaciones: SOLICITA
REVOCAR PROVIDENCIAS //033-1998-1845 JDO. 3 CTO EJEC//De:
Diegodelgado2021@hotmail.com <Diegodelgado2021@hotmail.com> Enviado: miércoles, 1
de marzo de 2023 10:55//JARS//04 FLS

INFORMACION

Radicacion de memoriales: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial,gov.co
Consulta general de expedientes: Instructivo
Solicitud cita presencial: Ingrese aqui

MOTA:

Se Je informa que el presente correo yrofejecchbta@cendoj.ramajudicial.gov.co es el unico
habilitado gpara la recepcion y radicacién de solicitudes ¥y memoriales dirigidos a los procesos cursantes
en los JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITG DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL

5°. Por lo anterior abstenerse de hacer solicitudes a los correos de los JUZGADOS CIVILES DE],
CIRCUITO DE ESJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL 5° ¥ en su lugar hacer uso de este
correo dispuesto. Se le sugiere NG hacer solicitudes repetidas a los Juzgados y al mismo tismpo

al gdofejecchia@cendoj.ramaj udicial.gov.co_para evitar congestionar este corres habilitade para
radicaciones,

Horario de atencion de lunes a viernes de 8:00 2.m. a 1 pavi. y de 2:00 pam. a 5 pan.

Cordialmente,

| AREA GESTION DOCUMENTAL
| Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
W, N s | Ejecucién de Sentencias de Bogota
v&muaw*_w | gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial gov.co
| Carrera 108 # 14-30 Pisos 2, 3, 4 y 5
| Edificio Jaramillo Montoya
1 2437900

De: Diegodelgado2021@hotmail.com <Diegodelgado2021@hotmail.com>
Enviado: miéreoles, 1 de marzo de 2023 10:55

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogotd - Bogotd D.C,
<gdofejeccbta@cendoj.ra majudicial.gov.co>

Asunto: Rv: PDF

De: ALEJANDRO BOHORQUEZ RODRIGUE? <restaurantelapola@hotmail.com>
Enviado: miércoles, 1 de marzo de 2023 10:49

https:Houtlook.ofﬁce.com!maiI!jnboxfid!AAQkADUszADNmQSLTkZNTctN DhimNy liINTNMLTAYNGEXZGQAZGUZOQAGAF IMB0E2u7d Y rd XOL2Eerhl 11



1/3/23,12:54 Correo: Gestion Documental Cficina Ejecucion Civil Clreuito - Bogota - Bogota D.C. - Cutlook

Para: diegodelgado2021 @hotmail.com <diegodelgado2021@hotmail.dom:
Asunto: Rv: PDF

S —— - N P —

De: zeus copias <zeus.copias@yahoo.es>

Enviado: miércoles, 1 de marzo de 2023 10:28 a. m.

Para: restaurantelapola@hotmail.com <restaurantelapola@hotmail.com>
Asunto: PDF

285044023277 46
WhatsApp
5106805157-3107961118
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

P
& ; | Consejo
\\? /  Repiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE E]ECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D,C. veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Ref: PROCESO EJECUTIVO (incoado dentre del PROCESO ABREVIADO DE
RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO} adelantado por JAIME CASTANO
HINESTROSA en contra de ALEJANDRO BOHORQUEZ RODRIGUEZ Y OTRO. (Rad.
N<©. 1998-1845.].33).

Acorde con el informe secretarial que precede, el Juzgado rechaza de plano por
improcedente, la réplica que se otea a folios 285 al 286 del legajo, impetrada contra la
providencia de calenda 19 de octubre del afio 2021, en tanto que, al ser dicho aute de
“cimplase”, por contener un mandato de obligatorio cumplimiento para la Secretaria,
mas no para las partes, no tiene habilitada su notificaciéon y por lo mismo no es
recurrible.

De otro lado, se reconoce personerfa al Dr. EDGAR MANUEL SANCHEZ
BOHORQUEZ, para actuar en calidad de apoderado judicial del demandado
ALEJANDRO BOHORQUEZ RODRIGUEZ, en los términos y para los fines del poder de
sustitucién conferido.

Finalmente, se dispone que, por conducto de la Oficina de Apoyo, en el menor
tiempo posible, se actualice el Despacho Comisorio No. 462, el cual debera dirigirse al
Alcalde Local de la zona respectiva; a los Jueces Civiles Municipales de Bogot4; y/o alos
Jueces de Pequefias Causas y Competencia Multiple de esta urbe. Incliyase en éste, la
direccion actual del predio objeto de entrega; y adjuntese a la comisién, las piezas
procesales a que haya lugar. En su oportunidad, tramitese la misiva en mencién por
conducto del interesado.

NOTIFIQUESE (4),

ALIX JIMENA HERNANDEZ GARZON
La Juez®

[ OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterier providencia se netifica por anotacion en ESTADO No. 15
fijado hoy 22 de febrero de 2023, alas 08:00 AM

7

LORENA BEATRIZ MANIARRES VERA
Profesional Universitario G-12

6 El presente documento se expide con firma escaneada, en consideracion a los articulos 1 y 11 del Decreto 491 calendado
28 de marzo de 2020; ¥ demds normatividad concordante.

Ref: PROCESO EJECUTIVO (incoade dentro del PROCESO ABREVIADO DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO)
adelantado por JAIME CASTANG HINESTROSA en contra de ALEJANDRO BOHORQUEZ RODRIGUEZ ¥ OTRO.
{Rad. N°. 1908-1845 ].323)
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Sefior:
JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO )
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

E. S. D.

REFERENCIA: RESTITUCICN DE INMUEBLE ARRENDADO
RADICACION: 1998-1845

DEDEMANDANTE: JAIME CASTANO HINESTROZA
DEMANDADO: ALEJANDRO BOHORQUEZ RODRIGUEZ

EDGAR MANUEL SANCHEZ BOHORQUEZ, mayor y vecino de esta ciudad, identificado

como aparece al pie de mi firma, correo electronico edgarsanchezabogado@hotmail.com

y dasani062@hotmail.com conocido en autos como apoderado judicial det sefior
ALEJANDRO BOHORQUEZ RODRIGUEZ, por medio del presente escrito vy
encontrdndome dentro del términc legal, procedo a INTERPONER RECURSO DE
REPOSICION y en SUBSIDIO APELACION en contra de su auto de fecha 21 de

febrero del afo que cursa, por medio del cual rechazo de plano mi solicitud vy

consecuentemente ordena actualizar el despacho comisorio numero 462 a fin de Hevar a

cabo la diligencia de entrega.

Sea lo primero advertir, que a pesar de ser un auto de "CUMPLASE"” como lo manifiesta
su sefioria en el auto atacado; también lo es que bajo esa orden directa a la secretaria,
no le es posible bajo ningun punto de vista vulnerar incluso el DEBIDO PROCESQ, LA
EQUIDAD ENTRE LAS PARTES Y EL ACCESO A LA DMINISTRACION DE JUSTICIA, pues
el Juez como instructor del proceso no puede pasar por alto el ejercicio del control de
legalidad que debe prevalecer en toda actuacion judicial, razén por la cual solicito muy
respetuosa y comedidamente se sirva con base en sus poderes de ordenacion e
instruccion proceder a pronunciarse en auto debidamente sustentado vy fundamentado

frente a mi pedimento.

Ahora bien, su seforia en el auto que ahora es materia de reposicion de oficio procede a
dar impulso a la actuacidn, ordenando la actualizacién del despacho comisorio 462 a fin
de llevar a cabo la diligencia de entrega del inmueble lo cual en este momento procesal
no es procedente toda vez que se incumple fa orden de su superior, quien en sentencia
de segunda instancia, concedio el derecho de retencién en favor de mi cliente hasta tanto
se paguen las sumas de dinero pcr concepto de mejoras reconocidas y los rubros

reconocidos dentro de la accién ejecutiva por concepto de costas.



En efecto, conforme a la foliatura del expediente se tiene que a pesar de haberse
consignado sumas de dinero conforme lo ordeno el H. Tribunal Superior de Bogotd vy a
través del transcurso del tiempo por parte JAIME CASTANO HINESTROZA ha
obstaculizado el cumplimiento del pago real y efective de dichas sumas tal cual lo puede

su Despacho asi constatarlo de simple revisién del expediente.

Asi, entonces al no haberse dado cabal y estricto cumplimiento a fo ordenado por el
Tribunal Superior de Bogotd, es evidente que su auto debe ser revocado, teniendo en
cuenta que en la foliatura no se ha ordenado el pago al acreedor de las mejoras y costas

ordenadas por el superior jerarquico.

Pertinente es tener en cuenta que el primer auto emitido por su despacho una vez regresé
el expediente del superior fue de “CUMPLASE LO RESUELTO POR EL SUPERICR”, es decir
que es de obligatorio cumplimiento, razdn por la cual, lo procedente es no vuinerar los
derechos reconocidos por su mismo despacho a la parte pasiva, pues el de derecho de
retencidn estd en firme y cuantificado el valor, razén por la cual lo procedente es que el
despacho previo a su orden, debe verificar la realizacién del pago ordenado, pues segiin
la norma sustancial una cosa es la consignacion y otra el pago, y para que la consignacion

sea valida debe reunir los requisitos del 1656, 1658 C.C.

En el evento que su seforia persista en su decision, muy comedidamente me permito
soficitar a su Despacho, se sirva conceder ante su superior, el recurso subsidiario de
APELACION el cual desde ya dejo sustentado en los términos aqui expuestos,

reservandome el derecho de complementarlo y ampliarlo en su debida oportunidad.

ELGAR MARUEL SANCHEZ BOHORQUEZ,
C.C.No. 6.758.113 de Tunia
Del sefior Juez, atentamente, 7 P- No. 86. 465 gei €. 5. 5,



Sefores;
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO i
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

E. S. D.

REFERENCIA: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
RADICACION: 1998-1845

DEDEMANDANTE: JAIME CASTANO HINESTROZA
DEMANDADO: ALEJANDRO BOHORQUEZ RODRIGUEZ

SOLICITUD DE CERTIFICACION

EDGAR MANUEL SANCHEZ BOHORQUEZ, mayor y vecino de esta ciudad, identificado
como aparece al pie de mi firma, correo electrdnico edgarsanchezabogado@hotmail.com

y dasan1062@hotmail.com conocido en autos como apoderado judicial del sefior
ALEJANDRO BOHORQUEZ RODRIGUEZ, por medic del presente escritc me permito

solicitarle se sirva expedir a mi costa certificacion sobre los siguientes puntos a saber:

1) Existencia del proceso.

2} Numero de radicacion,

3) Partes.

4) Direccion del inmueble objeto del proceso.

5) Fecha de sentencia de primera instancia.

6) Fecha de sentencia de segunda instancia proferida por el H. Tribunal Superior de
Bogota D.C., (Mag. Ponente, Rodolfo Arciniegas Cuadros).

7} Sien el numeral SEGUNDO de la parte resolutiva del falio de segunda instancia se
adiciono la sentencia de primera instancia en el sentido de conceder al suscrito
demandado ALEJANDRO BOHORQUEZ RODRIGUEZ, el derecho de retencion del
inmueble objeto del proceso, hasta tanto se cancele y pague el valor de
$56.285.210,00 M.Cte.

Adicionalmente sirvase sefior Juez, expedir copias auténticas de las sentencias de primera
y segunda instancia a mi costa.

Lo anterior se requiere para que obre dentro de accion judicial como prueba.

Del sefior Juez, atentamente.



EDGAK MANUEL SANCHEZ BOHORQUEZ.
CONe. 6,758,113 de Tunis
T. P. No. 86. 465 del C. &, 1.




2712123, 1622 Correo: Gestion Documental Qficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Begota D.C. - Ouflook

RE: BROCESC 1998-1845 RIA. JAIME CASTARG HINESTROZA Vs, ALEJANDRO BOHORQUEZ

Gestion Documental Oficina Ejecucian Civil Circuito - Bogota - Bogotd D.C. <gdofejecchta@cendoj.ramajudicial gov.co> \ﬁ
PLLTARIAEIN el
Para: dasan1962mhotmail.com «dasan 1962 @hotmail.cam =

ANOTACION

Radicado No. 1400-2023, Entidad o Sefior{a); DAVID ALBERTO SANCHEZ C - Tercer Interesado, Aporte Documento: Memorial, Con La
Solucitud: Memorial, Observaciones: RECURSO DE REPOSICION y en SUBSIDIO APELACION /f DAVID ALBERTO SANCHEZ
CHAVEZ <dasani962@hotmail.com> Lun 27/02/2023 15:54 // LSS8

033-1998-01845 JUZG 3
3FLS

INFORMACION

Radicacion de memoriales: gdofejecchia@eando).ramajudicial gov.co
Consulta general de expedientes; instructive
Solicitud cita presencial: \ngrese agul

ROTA:

ie forma que ef preserde correo gdofejecciizgioendo) ramajudicial.gov.o es of imico habilitade pars iz recepeién y radicarion de soliciudas y
manmoriales difigidos a los proecesos cursantes en o SIZGADDS CIVILES DEL CHIDUNTS DE BIECUCION DE SERNTERSIAS DE BOGSOTA DEL 17 AL 5°. &or
sptgiior shetznerse de hacer soliciludes » o8 correons de los JLZGADDS CIVILES BEL CIRGHITO DE EJECUCION DE $ENTERIAY DE BDGOTA DEL i
BTy en st fugdr hacer uso de sste cores dispueste. Bs ls sugiere NO hacer soliciiudes repolidas a ios Juzgados y & misme Heveps
adofelecobiafoendof ramajudicial.gov.co_para evitar sougestionar este correo habiiitads pars radicaciones.

ik de stencion de lunes & vievnes de 8:00am. al pon vede 2280 pm.a 5 pm,

Cordialmente,

i AREA GESTION DOCUMENTAL
Oficina de Apoye para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogotd
gdefejecohia@cendoj ramajudicial.gov.co
Carrera 108 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5
| Edificio Jaramille Montoya
2437900

De: DAVID ALBERTO SANCHEZ CHAVEZ <dasani1962@hotmail.com:
Enviado: lunes, 27 de febrere de 2023 15:54

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogotd - Bogota D.C. <gdofejecchta@cendof.ramajudicial.gov.co>; Edgar Manhuel Sanchez Bohorguez
<edgarsanchezabogado@hotmail.com:>
Asunto: PROCESD 1958-1845 RIA. JAIME CASTANG HINESTROZA Vs, ALEIANDRO BOHOROQUEZ

Favor confirmar recibida.

https./foutlaok.office.com/mailinbax/id/AAQKADUXYZAONMQSLTKZN TetNDhmiy 1INTNmLTAYNG ExZG0Q4Z2GUz0QAQAFADMIVIBBSifKaYpFtdSe%3D 1A
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Sefior:

JUEZ 45 CIVIL. DEL CIRCUITO DE BOGOTA D,C

E.

S. D.

REF.: PROCESQO EJECUTIVO SINGULAR No. 2020-047

DEMANDATE: BANCO SCOTIABANK COLPATRIA.
DEMANDADQ: ALBERTO RIOS MORA

PABLO ENRIQUE RODRIGUEZ CORTES, actuando en calidad de apoderado
de la parte demandante, de manera atenta me permito allegar LIQUIDACION
DEL CREDITQ a fin de ser tenida en cuenta por el despacho.

Saldo debido al dia 10/08/2020 respecto de la obligacion1009010129
es ($85.132.938.99) pesos.

Saldo debido al dia 10/08/2020 respecto de la obligacién
4988599000458231 es de ($59.153.178.12) pesos.

Saldo debido al dia 10/08/2020 respecto de la obligacion
5158160000014572 es de ($58.368.297.38) pesos.

Total debido g la presentacion dela demanda $202.654.414.49 pesos.

Anexo lo anunciado.

Del sefor Jueg,

=

PABLO ENRIbUE RODRIGUEZ CORTES
C.C. No. 3.03p.722
TP No. 44.032 del C.S. dela J.



Flazo TEA pactads, a mansual =o»
Tasa mensual pactada
Resultade tasa pactada ¢ pedida =»
Mora TEA pactada, a mensual >
Tasa mensusl pactads o
Resultadn tasa pactada o pedlda =>

35

LIQUIDACION DE CREDITO
Juzgade 45 Civil del Circuito de Bogota
ALBERTO RIOS MORA v otro

Radicado: 2020-00047
Maxima
—| Mura Hasta {Hoy 10-ago-21
Comercial X
Maxima Consumo
Saldo de capital, Fol. >>| Micrac u Otros

Intereses an sentencia o tiquidacién anterior, Fol, >>]

§7.337.583,56

Vigencia Brio. Gre.| MiIm® | 7., Flsers 6 fe LIGUIDACION DE CREDITO
| Mensuat | columna :
Desde Hasta  |Efec. Anual | Ap T Capital Liquidable dias = Lig Intereses Abonos Saldo de Saldo de Capital
cuotas u ofros . | Intereses Intereses
20-feb-20 | 29-feb-20 0,80 7.337.68358 Valor 0| 7.337.583, 7.337.5
20-ah-20 20-fei-20 19,068% 2,12% 2. 118% 5743657941 57.436.5375,41 11 445,988, 7.783.551,61 G5.220.131,22
inthat-20 JT-rngp-20 18,95% 2,11% 210749 57.436.570.41 3¢ 1210001 BF £.993.553 48 £5.430.122,90
iz 20 30.abr-26 18.89%  208% 2.081% 57436578411 4D 1.195.136.52 10.188.63.01 67.625.472,42
{-may-20 G2 18,19% 2,03% 2.031% 57 436.570,41 3 1.166.441 .45 11.355.134,45 68.791.713.88
Fuiiari-20 Ajun-gh 1212%  2,02% 2.004% 57436579411 30 1.162.411,35 12.517.545,829 60.954.125.24
Tofesi-202 Ff-fuf-20 Hi2% 202% 2 024% 57.436.578 41 30 1. 182411135 13.67R.967,16 71.116.536,57
Teago-2i1 2-ago-2t TE.20% 2.04% 20495 5T 436.579.41 3q 117219344 14.852.150,60 72.288.730.01
1-sep-20 Il-sep-20 1B 35% 2.080% Z0aTi 57 436.579.41 30 1.175.641 66 16.027.792,25 T3.464.2371 66
1-00t-20 Fleoct20  180%%  2.0%%  2.021% 57436572411 30 1.160.683.24 17.189.475.49 74.625.054,90
fnov-20  Bmnov-20 1T.A4%  200%  1.9%6% STA3E575.411 30 1.146.260.42 18.334.725,91 75.771.315.32
1-dic-20 J-glie=20 iV A45% 1.96%  1.857% 57.436.575.41 3] 1.124.262 66 19.450.998 57 TE.BO5.577.08
t-ene-21  3fene-21  17T.R2%  1.84% 5743657841 1 30 1.116.135.25 20.575.123,82 75.011,713.23
Tufat-21 28-feb-21 17 .54% 1,97% 57.428.57C41 ¢ 30 1128901 .32 21.704.035,14 79.140.614.55
t-mar-21  31-marft 1741%  1,95% 57.436576.41 1 30 1.12°1.361.44 22.525.395.58 80.261.975.99
1-adr-21 30-abr-21 17.31% 1,04% 57.436.5746,41 30 1,145 554,25 23,940.950.83 71.377.630.24
fmay-21  3-may-21 17229 1.93% 57.436.579.41 | 30 1.110.322.36 2505127318 A2.467.852.59
fHun-21 J0<fun-21 17.21% 1.93% 57.436.579.41 30 1.109.740 72 26.161.013.90 33.597.583.21
fpu-21 3121 17.18% 1,93% 57.438.579.41 30 1.107 885,42 27.258.009.32 84 TO5.588.73
T-agoe-21 10-ago-21 17.24% 1,594 % 57.436.579,41 10 I70.485,15 27.530.604 47 85.075.083.88
Rasultados »>» | 20.301.820,91] 0,00] | 27.630.504,47] 85.075.083 88|
SALDO DE GAPITAL 57 435.579 41
SALDO DE INTERESES 27.639.504 47
INTERESES D EMORA 56,855 .11

SALDO DE CAPITAL E INTERESES 85.132.938,99

COSTAS JUDICIALES

SALDO TOTAL ADEUDADC |

85.132.938,99]




Plazo TEA pactada, & mensual >

LIQUIDACION DE CREDITO
Juzgado 45 Civil del Circuito de Bogotd
ALBERTO RIOS MORA y otro

Radicado: 2020-00047

[ ]

Tasa mensual pactada o
Resultadn tasa pactada o pedids => Maxima
Hara TEA pactada, 2 mensval »>> | -| Mora Hasta (Hoy) A -mgo-21
Tasa mensual pactaca e [ Comercial X
Recultards tasa pactada o padida >» Méaxirma | | Consuma
Saldo de capital, Fol. >>| Microc u Otros
| Intareses en santancia o liquidacién anterior, Fel. »=|  $4.746.121,00
Vigencia Brio. Gte,| Mésima ||, . | Inserls en esta LIGWIDACION DE GREDITO
Mensual | | columna =
Desde Hasta Efec. Anual | Autorizada | Aplicable sapltales, Capital Liquidable dias Lit] Intereses Abonos Saldo :z | Haldode Capital
20-feb-20 | 29-fab-20 0,00 Valor Folio]  4.746.121,00 4.746.121,00
2-fed-20 Pu-fel-2G 212%  2.118% 38.826.823.00 30.825.823,00 11 5.055.340,94 4488117294
-t 20 2,11% | 2.107% 39.825.823,00 30 5894 250,33 A5 F20.173,33
{-abr-20 2.08%  2081% J9.825.823.00 30 6.743.045 48 45548 468,48
Tnay-20 i 2R L831% 39.825.823.00 30 79626 ¥.521.841,74 47,357 664,74
1-Ln-20 F0-frar-20 2.02%  2.024% 389.825.823.00 30 BOE 001,84 8.337.843.50 48.163.665,59
T-jui=2i0 ST-l-20 202% | Z4.024% F9.825823,00 30 BUE.(01,84 9.142.845.43 48.969.668 43
T-age-20 I-ago-20 204% | 2.041% 39.825.823.00 3 B12.784 .52 2.955.630.08 48.782.453,05
1-z6f-20] J-5ep-20 ZOR% 2T 39.825.823.00 30 2157857 10.771.805.62 SLEDT.625,62
f-oet-z0 3-oct-20 2.02% 2021% 38.825.823,00 30 B0 805 00 11.578.608.21 51.402.432,21
1-nov-2o A-nov-20 2.00% | 1,956% 33.825.823.00 340 794 802,88 1237141219 52.197.235,19
1-ciic-00 31-gic-20 1.96% 1957% 39.825.823,00 ad 7T9.550,00 13,150.962.1% 52.976.785.19
T 2-ene-21 1,94% | 1.9430% 39.825.82340 g 773.014.58 13.824.878,75 53.750.695,75
1-fab-21 28-feh-21 197%  1.960% 39825 82300 34 782,766 40 14.707.643.15 54.533.466.15
f-mar-2 Gi-tpar2T 1.95% | 1.952% 30.825.823.00 30 777.538.33 15.485.181,48 55.211.004.48
tugbir 27 Feaing=321 1,94% | 1.942% 39.825. 823,00 3l 251170 16.2568.593.18 56.084.516,18
femzay-21 Bty 27 1,938 1.933% 39.825.823.00 iy TE9.0B3,57 17.028.577 .14 56.554.400 14
THum-21 SRt 193%  1.832% 39.825.923.00 30 769,480,687 17.798.057 .81 57.623.8
{21 3f-juf-21 183%  1.925% 39.825.823.00 3 T64.279,50 18.566.328,31 5B.382. 15
1-age-21 10-ago-21 1.94% | 1.935% 39.825.823.00 10 256.606,81 15.523.225 12 5B.640.048,13
Resultados >» [ 14.077.104,12] 0,00] | 18.823.22512| 58.649.048,12]
SALDO DE CAPITAL 30,825.823,00
SALDO DE INTERESES 18.823.225,12
INTERESES MORATORIOS 504.130,00

SALDO DE CAPITALE INTERESES1 59.153.178,1 2I

COSTAS JUDICIALES

SALDO TOTAL ADEUDADC 59.153.178,12



LIQUIDACION DE CREDITO
Juzgade 45 Civil del Circuito de Bogota
ALBERTO RIOS MORA y otro

Radicado: 2020-00047

Flaza TEA pactada, a mensual === |P|EZU Hatsta :
Tasa mensual pactada EX =3
Resultadn tasa paceada o padida => Maxirna
Mora TEA pactada, 3 mensual 3>a | | Mora Hasta (Hay) 9-ago-21
Tasa mensual pactada e | Comarcial X
Resultado lasa pactada o padida => |Maxima Consuma
Saldo de capital, Fol. 33| Micros u Otros
[ Intareces en sentencia o liquidacian anterior, Fol. >>|  §4.374.878,00
| Vigencia Brio. Cte,| M&XmR |y, , | Inserte en esta LIQUIDACION DE CREDITG
| | Meoval | mkijtm i Saldode | Saldo de Capital
| capitales, | o . .
| Desde Hasta EEfec. Anval | Autorlzada | Aplicable |Capital qumdab_ie dias | Lig Intereses Ahonos . miAs Infereses
[ 20-feb-20 | 29-feb-20 | 0,00 4.374.878,00] Valor  [Folio| 4.374.878600 4.374.878.00
20-feb-20 29-fe20 19.06% 2,018% 30388863 90 39.368.898.00 11 305.651,13 4.680.556,13 4404345713
f-mar-30 a2t 1895% 2% 39.368.BDE,00 30 82837447 5.500.933,60 44.875.831.60
1-abr-2( 30-5br-20 18,69% 2.081% 39.364.694.00 3 819.187 456 532012106 45.6038.018.06
{-ma)-2 J1-ray-20 18,19% 2,0231% 39.268.898,00 it 790 51687 7.128.607,94 45.487.535.94
1+ 20 30-jun-2( 18.12% 2.024% 3H.35%. 805,00 kin TH6.754.52 792538245 47.294.290.45
1-jief-20 I4ik-20 18.12% 2,02:4% 34.368.808,00 3c 706,751,562 R.Y¥22.146,97 48.091.044.07
T-ago-24 F-ago-20 18,29% 2,04%  2039%, 30.358.899.00 3 803,458 47 9.535.606,44 45,854,504 44
1-sep-2i} 30-sep-20 18,35% 205% 2P 39.368.898.00 30 525 823.00 10.331.428.44 43,700,327 44
funct-20 3i-ochz0 13,09% 202% 2.021% 18.265.898.00 25 ¥I8.570.01 11.1235.8998.45 20.485 897 45
Totiov2iF Spow-200 17 .84% 2,00% 1.995% 39.368.898.00 30 T85.584 .14 11.912.653.59 51.251.581.58
FuglicnZ0 Fiegic-20  17.46% 1.068% 1.987% 39.368.828.00 30 TT0EN6 16 12.683.288.75 52.052.1B7 .75
feppiiged d Gieane27 17.32% 1.94%  1.943% 39.368.898.00 30 TE5.035.57 13.445.325.12 52.817.223.12
{-fe-21 28-feh-21 17 .54% 197% 1.968% 39.366.808,00 3 FTA7R500 14.222.110,77 53.581.008,77
femar-2¥ Gimardd 1T A1 1,95% 1,952% 39.306.898,00 an FEABTF ST 14.990.728.34 54.359.626,34
gl F0-abr-27 VA1 1.94% 1942% 39.360.898,00 30 TE4GRF 10 15.755.365,47 55.124.263 47
f-may-21 3T-may-21 1V22% 1.493% 1.933% 29.367.888,00 30 7 16.516.4716.50 55.885.314,50
F-jun-21 30+un-21 17.21% 1,93% 1.832% 39.360.898,00 30 80.552,25 17.277.069,85 55.645.068,85
3otn-27 Bffrib 27 17 18% 1.43%  1.02B% 39.368.898,00 30 TEG 4807 18.034.524.81 57.405.4232 81
1-:_390—21 B-ago-27 17,24% 1,94% 1,B35% 39.368.898,00 9 228.554.47 18.265.079,38 57 633.077 38
Resultados »» 13.890.201,38] 0,00] [ 18.265.079,38] 57.653.977,38]
SALDO DE CAPITAL 39.368.898.00
SALDO DE INTERESES 18.265.079,38
INTERESES MORATORIOS 734.320,00

SALDO DE CAPITAL E INTERESES 58.368.2987,38

COSTAS JUDICIALES
SALDO TOTAL ADEUDADO I 58.368.297,38






Rama fudicial REPUBLICA DE COLOMBIA
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18/7/22, 15:15 Correo: Juzgado 45 Civil Circuite - Bogota - Bogeta D.C. - Outlook jé[’&‘

LIQUIDACION CREDITO - Radicado: 11001310304520200016800 (\‘26

Luis Miguel Centanaro <luism.centanaro@gmail.com>

Lun 18/07/2622 1425

Para: Juzgado 45 Civil Circuito - Bogota - Bogoté D.C.
<j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co > camglida@gmail.com <camgltda@gmail.com>

B 2 archives sdiuntos (231 £8)

220612 Memorial aporta liguidacion.pdf; Liguidacion intereses pef,

Sefor

JUEZ 4% CIViL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Dr. John Sander Garavito Segura
HMbectobt@cendoi ramajudicial sov.co
Via correo electrénico

Referencia: Proceso ejecutivo de JORGE ENRIQUE CENTANARD MARTINEZ contra CAMG SOLUCIONES
TECNGLOGICAS SAS,
Radicado:  1100131G304520200016800

Por medic de la presente, en cumplimiento a lo requerido por el juzgade en auto del 29 de junio de 2022,
adjuntamos memarial y evidencia de la liquidacidn del crédito.

Del sefior Juez, respetuosamente,
LLHS RAIGUEL CENTANARO BARRERA

C.C. 1.032.448.711 de Bogotd
T.P. No. 259.143 dei C5)

https:ffoutiook. office.comimail/inboxfid/AAQKADNJNZRKNjezL TUWNGIIND AzNC 1 hMDBILWU4Yzg4MGMwY 2ZIMgAQACYRwWSWODZPhEGtBRK3WSC...  1/1



Sefior

JUEZ 45 CIVIL DEL CIRCUITC DE BOGOTA
dEcotobi@cendol. ramaiudicial. aov.co

Via correo efectronico

Referencia: Proceso ejecuytivo de JORGE ENRIQUE
CENTANARO| MARTINEZ contra CAMG
SOLUCIONES TECNOLOGICAS SAS.

Radicado:  11001310304520200016800

Asunto: Presentacion de la liquidacion del crédito y
costas.

LUIS MIGUEL CEMNTANARO BARRERA, nacional colombiano, mayor de edad,
domiciliado en la ciudad de Bogota D.C., identificade comolaparece al pie de mi firma, en
mi condicién de apoderado especial del sefior JORGE ENRIQUE CENTANARO
MARTINEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 3.834.899 expedida en Corozal,
de conformidad con lo establecido articulo 446 del COdigo General del Proceso y en
cumplimiento del requerimiento del sefior Juez en Auto del 29 de junio de 2022, presento
ante el despacho la liquidacién del crédito y las costas hasta el 18 de julio de 2022.

Del sefior Juez, respetuosamente,

LUIS MIGUEL CENTANARO BARRERA

C.C. 1.032.448.711 de Bogota
T.P. No. 259.143 del CSJ

Anexos: Los enunciados



Tasa Interes Fecha Honto

Pagare 1 ¥ agosle X9 Fasla 75 049,30
11 gapt 2020

Magare 2 1 agaste MM 2 hasta F5.009.009,77
11 scpt 20240

Pagare % rmora M 2024 hasta 11 45.909.009,97

rr srpligmbre re 2020

Pagare 3 remunatatorios 1 dz agesto ce 2019 45,90{0.200,03
hasta 20 ulio 200

TATAL

ago1s
sep-1%

oct-19

now-15

dig-1%
w0
fot-20
niw-20
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iz 20
jureZh
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ago- 20
sep-20
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nrve 20
Ale-20
ene-21
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mar-21
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ure21
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ny=£1
dic-21
are- 22
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mar-22
abF22
nay-22
jurr22
|ul-22

Tasa crédito de
cONSUMo y
ardinario

19, 32%
19,52%

18, 10

18,533%

1831%
18,775
15,
1B, 6T
1B,
1B8,1%5
19,12%
18.12%
18,20%
18,353,
18,084
17,54 %
¥ 28
17,32
17,54
IF 41
17.a31%
17 .22%
17.21%
15,789
17.24%
17,99%
1¢.08%
17 27%
17.46%
T A
“830%
B AT
“8.05%
8. T1%
20 40
21 28%

Tasy Usura

26,98%
B9

23,E5%

28.35%

A AT
i )
28 554%

2745,
27 16%
27.44%
27.53%
27 4%
26,7RY,
26.19%
25.96%
26.31%
2065120,

aplicalive SFC)

TOTAL lnleres
TOTAL capital
Coslas

TzAul:

Al Mante M I Manto K | Monto M i Monto
Wonsusl Pagare 1 Pagare 2 Pagare 3 Pagare 3
{Tomado de R
2.°434% F °BOT.550,00 F *.607.550,00 % B31.328 80
2,033 4+ BO7.550.00 $ 1607 850,00 5 BB1.525.80
o e - $ 1.591,200.00 £ 1.5894.200,00 3 B GE0, 00
21480% B LBBE.Z50.00 5 1.580.250.00 5 BG1.328.84
2,1050" 4 EFF.250.00 5 1.577.250,00 5 BE.528.80
P ) g SBG.E25 00 3 1.555.825,00 5 A51.928 B0
27176 F 55520000 I 1.558.200.00 5 RE1.528,.20
2,0070%  § C.S802ELL0 § 150025000 % 351.528,3]
2.0811% % .6G0.5Z6,00 5 1.500.825,00 5 oBE.223.30
2AETRN § rs2nan o ERE R R ] & BB1.E28.80
20238% $1.517.850.00 5 1.517.850,00 5 EG4.818,20
20236% $1.517.850.00 31.517.850,00 5 300.641.40
20412% $1.530.500,00 5 1.530.900,00 % 536.940.50
20472% $1,535,40000 % 1,535,400,00 4§ 930,664 80
20211 # ".515.825.00 4§1.513.825,00 $ 977,684,050
199575 3L IREFFRN0 & 143R.7FF5.00 § B18,026.40
19574 $ 1.463,050,00 £ 1.458.950,00 5 9dg.448.60
19432 3 1.457.400.00 5 1.457.400,00 5 841,928 80
4 a6¢ F1.474125.00 & 1.474.125,00 5 40216450
%05 31,464,525 00 % 1.434 525,00 5 H86. 265,30
© B2 §1.456.550,00 5 1.456.950,00 3 9155340
1.83311% $1.445,825.00 $ 1.449.825,00 5 EAT. 28280
|.B325% 5144837500 $ 1.449.375,00 5 887.017.50
157518 LMBREALL § LA4BH25 00 5 HHE.ARE.LL
1,9352% § 1.451.41 § 1.451.400,00 4 982.28C.B0
1.9304% B 144780000 § LA4T.A00.00 5 HHE.L52.BL
LOIEEY  $ 14617500 §1.438.175 00 5 08077510
1. D385, 3 1.ASIETS.LL F 1,484, 876.00 5 HAR,¥¥1.50
1,BETAY, § 1,466 150,00 § 1.463,050,00 4 A08.44E B0
1.9776°  $14RLINLEN § 1.423.20000 § 807.71B,A0
Z0d1E" $1.531.350,00 § 1.531.300,00 ERETAL
2.08GE 3 1.544.400.00 £ 1.544,400.00 SU4R172RE
FARIEEN §1.5B7EfL DO $1.587.6G7a 00 £ 97165710
e # 1.636.BE0.00 $ 1.636.630 00 §1.001.62%,8%
4 1.GBR.Z75 0O $ 1.GB7.275.00 $1.032.m233
F 1050030, $1.050.630.00 § 34216016
F54.352V55,L0  §OABGATEELL  § LAUTABLT G § 4573407 20

§ 140272044 66
§ 196900000,

4 5.887 800,00
£ 336.172.044 65
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18/7/22, 15:20 Comeo: Juzgada 45 Civil Circuito = Bogota - Bogota D.C. - Outlook %

APORTE AVALUO - Radicado: 11001210304520200016800 /{2’7‘

Luis Miguel Centanaro <luism.centanaro@gmail.com>

Lun 18/07/2022 1428

Para: Juzgado 45 Civil Circuito - Bogota - Bogoté D.C.
<j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co > camgltda@gmail.com <camgltda@gmail.com>

Sefior

JUEZ 45 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Dr. iohn Sander Garavito Segura
jahcciobt@cendoiramaiudicialsov.co
Via correo efectronico

Referencia:  Proceso ejecutivo de JORGE ENRIGUE CENTANARO MARTINEZ contra CAMG SOLUCIONES
TECNOLOGICAS SAS,
Radicado:  11001310304520200016800

Por medio de la presente, en cumplimients a lo requerido por el juzgado en auto del 29 de junio de 2022,
adjuntamos memorial y evidencia del avaldo.

Del sefior Juez, respetuosaments,
LUIS MIGUEL CENTANARO BARRERA

C.C. 1.032.448.711 de Bogota
T.P. No. 259.143 det €5

htips:ffoutiock. office.comimall/inbox/id/AAQKADNNZ RkNjczL TLwNGIHNDAZNCA hMDBILWU4Y zgdMGMwY 2ZiMgAQAJIGbsNgF % 2BhGvBAORSYRG. . 1/1



Sefor
JUEZ 45 CIVIL DEL CIRCUITC DE BOGOTA
[45cctobt@eendol ramajudicial,gov.co

Via correo electronido

Referencia: Proceso ejequtivo de JORGE ENRIQUE
CENTANARQ MARTINEZ contra CAMG
SOLUCIONES TECNOLOGICAS SAS.

Radicado: 11001310304520200016800
Asunto: Presentacién ldel avalio bien inmueble.

LUIS MIGUEL CENTANARO BARRERA, nacional dolombiano, mayor de edad,
domiciliado en la ciudad de Bogota D.C., identificado como aparece al pie de mi firma, en
mi condicion de apoderado especial del sefior JORGE ENRIQUE CENTANARO
MARTINEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 3,834.699 expedida en Corozal,
de conformidad con lo establecido articulo 444 del CodigoiGeneral del Proceso, presento
ante el despacho la certificacion catastral y la factura del impuesto predial donde consta
el avallio catastral del inmueble ubicado en la Carrera 15 # 84A-24 Local 208 Bogota,
D.C., con matricula inmobiliaria 050C-233273, de propigdad de CAMG SOLUCIONES
TECNOLOGICAS SAS (el “Inmueble”).

De acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del articulo 444 del Cédigo General del
Proceso, tratandosé de bienes inmuebles el valor serd del avalto catastral del predio
incrementado en un cincuenta por ciento (50%). Por lo giie el valor del inmueble que ya
ha sido embargado 'y secuestrado es de:

Avaluo de!l Inmueble: COP$347.589.000
Avaldo incrementado en un 50%: COP$521.383.500

Por lo anterior, solidito al Despacho, una vez se corra el ¢orrespondiente traslado, se fije
fecha y hora a fin dg que tenga lugar la diligencia de remate del Inmueble.

Del sefior Juez, respetuosamente,

d&‘}lm

LUIS MIGUEL CENTANARO BARRERA
C.C. 1.032.448.711 de Bogota

T.P. No. 259,143 del CSJ

Anexos: Los enunciados
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28{1122 14,12 Correo: Juzgadao 45 Civil Circuito - Bogota - Begota D.C. - Qutlook L\ L\

RADICADG 2020 - 319 - LIQUIDACION DE CREDITO Art. 446 C.G.P

Sagan Abogados <saganabogados@gmail.com>
Vie 2870 1/0G50 1410
Para: Juzgado 45 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j45cctobt@cendoj ramajudicial gov.co»

CC: oficinalegal@outlook es <oficinalegal@outlock.es>; oficinalegal @outlook es <oficinalegal@outlook.es>

B arcivas adjuntss <102 KB,

2020-00319 - Liquidacion de credite art 446 CGP.pdf 2020-00315 - Liquidacion de credito art 446 CGP Anexo prif:

DOCTORA

CAMILLA ANDREA CALDERON FUNSECA )

JUEZ JUEZGADO 45 CIVIL DEL CIRCUITO DE BQGOTA 1.0

E 8. D.

REF: RADNCADO 2020-00319

FROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA

DE: JAIME HERNANDO FAJARDO PABON C.C 12.963.955

CONTRA: MARIA ALEJANDRA NARANJO LOPEZ C.C. 1.032.414.129

ASUNTO: LIGIRDACION DE CREDITO Ar. 446 C.G.P

Respetada Doctora,

JUAN CAMILO HUERTAS FIGUERGA, rmayor de edad, domiciliado y residente en la siudad de Bogotd, abogado en siercicio
con T.P Mo. 347.720 del C. § de la J. obrando en calidad de apoderado judicial del sefior, JAIME HERNANDO FAJARDO
PABON, parte aclora dentro dl proceso de la referencia, Sefiora Juez, por medio del presente memarial, me permito
presentar la liquidacion de crédilo de que trata el ari 445 del CGP

Cordialmente,

JUAN CAMILO HUERTAS FIGUEROA
ABOGADO - SAGAN ABOGADOS S.A.S.
Carrera 6 No. 11 - 54 of 206 Bogota

Saganabogados@amail . com
305 - 8157283

https:/foutlook.office.comimait/ideeplink ?Print 142



2801122 1412 Corren: Juzgado 45 Civil Circuito - Bogols - Bogota D.C. - Outlook
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Mailtrack
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DOCTORA

CAMILA ANDREA CALDERON FONSECA

JUEZ JUEZGADO 45 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
E. S. D.

REF: RADICADO 2020-00319
PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA
DE: JAIME HERNANDO FAJARDO PABON C.C 12.969.955
CONTRA: MARIA ALEJANDRA NARANJO LOPEZ C.C. 1.032.414.129

ASUNTO: LIQUIDACION DE CREDITO Art. 446 C.G.P

Respetada Doctora,

JUAN CAMILO HUERTAS FIGUEROA, mayor de edad. domiciliado y residente en la ciudad de Bogota,
abogado en ejercicio con T.P No. 347.720 del C. § de la J, obrando en calidad de apoderado judicial del
sefior, JAIME HERNANDO FAJARDQ PABON, parte actora dentro del procesc de la referencia, Sefiora
Juez, por medio del presente memorial, me permito presentar la liquidacion de crédito de que trata el art 446
del CGP, en los siguientes términos:

1. Capital SEISCIENTOS DIEZ MILLONES DE PESOS$ ($610.000.000, ooimite, exigible el 22 de
noviembre de 2020

2. Intereses moratorios del 22 de noviembre de 2020 al 28 de enero de 2022, CIENTO CINCUENTA Y
SIETE MILLONES GCHOSCIENTOS SESENTA Y DIOS MiL SEISCIENTOS DIECISIETE PESOS
CON VEINTINUEVE CENTAVOS ($157.862.617,28)m/te

3. Costas y agencias en derechc DOCE MILLONES QUINIENTOS SETENTA MIL PESOS
($12.570.000,00)mite.

4. Total setecientos OCHENTA MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS MIL SEISCIENTOS
DIECISIETE PESOS CON VEINTINUEVE CENTAVOS ($780.432.617,29)

ANEX0OS
1. Formato PDF, liquidacion de crédito

Del sefior Juez,

-/

v

JUAN CAMILO HUERTAS FIGUEROA
C.C 1.015.416.519 de Bogota
T.P347.720 del C. S de la J.

Celular: 305-8157283

Gorreo: saganabosades@gmail.com
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Juzgado 45 Civil Circuito - Bogota - Bogoté D.C.

De: NELSON MAURICIC CASAS PINEDA <cymcasas@gmail.com>
Enviado el: miércoles, 26 de mayo de 2021 2:08 p. m.

Para: Juzgado 45 Civil Circuito - Bogotd - Bogota D.C.

Asunto: APORTO LIQUIDACION DEL CREDITO RADICADO 2020-333
Datos adjuntos; LILIANA ORTEGON CASTELLANQOS. pdf

SENOR

JUEZ CUARENTA Y CINCO {45} CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
E.S.D.

REF: EJECUTIVO.

DDTE: BANCOLOMBIA S.A.

DDO: LILIANA ORTEGON CASTELLANOS
RAD: 2020-333

Mediante este correo me permito adjuntar su sefioria la liquidacién del crédito del proceso.

Jel seforjver cordialmente,

NELSON MAURICIO CASAS PINEDA
C.C. 80.765.430 de Bogota.
T.2, 169170 del C.Sdelal.



SENOR
JUEZ CUARENTA Y CINCO (45} CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
E.S.D.

REF: EJECUTIVO.

DDTE: BANCOLOMBIA S.A.

DDQ: LILIANA ORTEGDN CASTELLANOS
RAD: 2020-333

ASUNTO: APORTO LIQUIDACION DEL CREDITO.

NELSON MAURICIO CASAS PINEDA, mayor de edad, domiciliado y residenciado en esta
ciudad, e identificadp como aparece al pie de mi correspondiente firma, vy actuando en
calidad de apoderado de la parte demandante, manifiesto respetuosamente su sefioria que
aporto la respectiva liguidacion del crédito.

Del sefior Juez conﬁia[n;en’g&ﬂ,g

C.C. 80. 765.430 de Bogota.
T.P. 169170 del C.S de la J.

CALLE 12 B No 8 — 23 OFICINA: 502

TEIETAMN: R1ORnRAE — >33 RT4nn70



& Bancolombis

Medallin, mayzs 25 de 2021

Ciudad

Titular

Cédula o Nit
Ohligacién Nro.
Mora desds

Tasa maxima Actual

Praductes Consumo
Pagaré  &.750.085.11B

LILIANA DRTEGOM CASTELLANDS
51.956.9€8

E750085116

julic 21 de 20240

23,08%

Liguidacisn de la Obligacion a_jul 21 e 2020

Capital

Int. Cortientes a fecha de demanda
Intereses por Mora

Segquros

Total demanda

Valor en pesos
TE.B15.683,00
8.554.219,00
0,00
G300
B7. 365,508 04

Saldo de la obligacion @ may 26 de 2021

Capitai

Interes Cortiente
Intereses por Mara
Seguros en Demanda
Total Demanda

ANA MARIA VALENCIA GOMEZ

Preparacién de Demandas

Valor en pesns
78.815.680,00
8.55<,219,00
14.148.222,2%
0,00
101.518.130.23
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= Bancolamisia

Medellin. mayno 26 do 2021

Produstas  Consumo
Pagaré  5.750.084.652

Ciudad

Titular LILI&MA ORTEGON CASTELLANOS

Cédula o Nit. 51.958.068

Obligacion Nro. A7 50084552

Mora desde julio 9 de 2020

Tasa maxima Actual 23.08%

Liguidacién de Ta Obligactén d_Jul 3 de 2020
Valor en pesos
Capital 7.731.023 48
Int, Corrientes a fecha de demanda 1,355,199 87
Intereses por Mora 0,00
Seguros 0.co
Total demanda Q.0445.223.35
| Haldo de Is obligacion & may 26 de 2021
Valoren pesos

Capital 7.731.023 .48
Interes Corriende 1.355.189.87
Intereses por Mora 1.443.065,04
Segures en Demanda 0,00
Total Bemanda 10.529.288.39

ANA MARIAVALENCIA GOMEZ

Preparacion de Demandas
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= Bancoiombia

hMedellin, mays 28 de 2021

Ciudad

Titular

Cédula e Nit.
AudicPréstamo
Mora desde

Tasa maxima Actuzl

Producta AudioPréstame
Pagaré  51.856.868

LILIANA ORTEGON CASTELLANOS
51.956.8558

51956088

julio 15 de 2020

2308%

Liguitacisn de la Obligacidn & Jut T8 e 2020

Capital

Int, Corrientes a fecha de demanda
Intereses por Mora

Sequres

Total demanda

Valor en pesos
17.400.000,00
2.826.061,00
0,00
0,00
20.226.081,00

Saldo da la ohligacion 2 may 26 de 2021

Capital

Interes Cormiente
Intereses por Mara
Seguros en Demanda
Total Demanda

ANA MARIA VALENCIA GOMEZ

Preparacion de Demancas

Valor en pesos
17.400.000.00
2.B26.061,00
3.185.562,08
0.00
22.411.623.09

7,
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= Bancolomisia

Medellin, maya 26 de 2021

Ciudad

Titular

Cédula & Nit.

Tarjeta de Crédite Mastarcard
Mora desde

Tasa maxima Actual

LILIAMNA DRTEGON CASTELLANOS
£1.2568 983
51958965
julio 15 de 2020

23,08%

Producto  Tarjeta de Crédito Mastercard

Pagare

51.956,958

Liq&iigacmn de la Ohligacion a_jui 15 de 2020

Capita

Int. Corrientes a fecha de demanda
Intereses por Mara

Segures

Total demanda

Valor en pesos
¥5.178.758,00
11.645.838.98
0,01
0,00
9.825.506,08

Baldo de ia obligacion a may 26 de 2021

Capital

Interes Corriente
Iintereses por Mora
Sequres en Demanda

Total Cemanda

ANA MARIA VALENCIA GOMEZ

Preparacién de Demandas

Valor en pesos
74.178.758,00
11.645.833 99
14.496.083.97
0.00
105.321.690,95

-
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R REPUBLICA DE COLOMBIA

@ st hdiiom RAMA JUDICIAL
JUZGADOS CIVILES CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
peO ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO
Fecha: 28/feb./2023 Péigina 1
11001310304520200033300

CORPORACION GRUPO  EJECUCION CIVIL CIRCUITO
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277122, 11,50 Gorraa: Juzgado 48 Givil Gircuita - Bogota - Bogota D.G. - Outinok ,1,]

RADHCACION MEMORIAL LIQUIDACION DE CREDITO- SOLICITUD DE ELARORACION,
CONVERSION Y ENTREGA DEL TiTULOS.

Cruz Elifonso <gerencia@ecruzabogados.com.co>

Mar 26072022 1515

Para: Juzgado 45 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC admon@ecruzabogados.com.co <admon@ecruzabogados.com.co>

Sefor
JUEZ CUARENTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO No. 2021-0126
DEMANDANTE; SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
DEMANDADO: JULIO MARIN RUIZ PEREA.

ASUNTO: RADICACION MEMORIAL LIQUIDACION DE CREDITO- SOLICITUD DE ELABORACION,
CONVERSION Y ENTREGA DEL TITULOS.

ELIFONSO CRUZ GAITAN, obrando en mi calidad de apoderado de la parte demandante dentro del proceso en
referencia, muy respetuosamente me permito remitir memorial junto con fes anexes que en &l se relacionan para ser
radicados en su Despacho. Por favor confirmar acuse de recibido.

Cordialmente,

ELIFONSQ CRUZ GAITAN
Representante Legal

C&8 ABOGADOS S.A.8.
CALLE 19 No.4-74 ofc.1203
PBX 4954179

MOVIL 2133765088 - 322 847 8435

BS
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C&S ABOGADOS SAS

Senor:
JUEZ CUARENTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REFERENCIA No.: 2021-0126

ASUNTO: LIQUIDACION DE CREDITO- SOLICITUD DE ELABORACION, CONVERSION
Y ENTREGA DEL TITULOS.

PROCESO EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL DE
SCOTIABANK COLPATRIA S.A. contra JULTIO MARIN RUIZ PEREA.

ELIFONSO CRUZ GAITAN, mayor de edad y vecino de esta ciudad, identificado
como aparece al pie de mi firma, obrando como apoderado judicial de la parte actora,
dentro del proceso en referencia, muy respetuosamente me permito:

1.- Aportar LIQUIDACION DE CREDITO de conformidad con lo contemplado en el
Articulo 446 del Codigo General del Proceso, asi:

LIQUIDACION DEL CREDITO
204119058202
21 DE JULIO DE 2022

| SALDO CAPITAL 1° CUOTA EN MORA

| SALDO INTERES CORRIENTE 1° CUOTA
| | SALDO INTERES MORA 1° CUOTA

| SUBTOTAL

| SALDO CAPITAL 20 CUOTA EN MORA

' SALDO INTERES CORRIENTE 2° CUOTA
| SALDO INTERES MORA 2° CUOTA
| SUBTOTAL

| SALDO CAPITAL 3° CUOTA EN MORA
| SALDO INTERES CORRIENTE 3° CUOTA
| SALDO INTERES MORA 3° CUQTA

$590.727,88 |
$1.221.984,85

$242.846, 93
$2.055.559,66 |

§595.483,53 |
$2.098.050,95 |

$232.795,73 |
$2.926.330,21 |

$600.277,47 |
$2.093.257,01 |
$223.181,88 |

SUBTOTAL

| SALDO CAPITAL 4° CUOTA EN MORA

| SALDO INTERES CORRIENTE 4 CUOTA
' SALDO INTERES MORA 4° CUOTA
ISUBTOTAL

_SALDO CAPITAL 5° CUOTA EN MORA

| SALDO INTERES CORRIENTE 5° CUOTA
| SALDO INTERES MORA 50 CUOTA
| SUBTOTAL

| SALDO CAPITAL INSOLUTO

$2.916.716,36 |

$605.110,01 |
$2.088.424,47 |

$212.333,97
$2.905.868,45 |

$717.056,16 |

$1.976.478,32 |
$238.763,98

$2.932.298,46 |

$202.199.871,10 |



;f C&S ABOGADOS SAS

SALDO INTERES MORA $65.399.489,23

SUBTOTAL i $267.599.360,33

TOTAL DE LIQUIDACION DE CREDITO: $281.336.133,47

2.- Se sirva ordenar la elaboracién y entrega de titulos judiciales que existen dentro
del proceso de la referencia, de conformidad con lo contemplado en el Articulo 447 del
Codigo General del Proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, agradezco ordene a quien corresponda la elaboracion,
conversion y entrega de los titulos judiciales que existan a favor del proceso.

Del Sefior Juez,

ELIFONSO CRUZ GAITAN.,
C.C N° 79.380.350 de Bogota
T.P N® 118.955 del C.Sde la ).

Elaboré: Cynthia Hundelshaussen 21/07/2022
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CORPORACION GRUPO  EJECUCION CIVIL CIRCUITO
JUZGADOS DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTEN CD. DESP SECUENCIA: FECHA DE REPARTO
REPARTIDO AL DESPACHO 003 468 28/tebrero/2023 06:23:50p.m
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