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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C, nueve (09} de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Ref.: ACCION DE TUTELA -incidente de desacato- del sefior JAIME ACEVEDO
HENDE, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.
(Rad.No.2023-110).

Procede el Despacho a resolver de fondo el incidente de desacato promovido
por el sefior JAIME ACEVEDO HENDE en contra de ]a UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP-.

i. ANTECEDENTES:

En primer lugar, se tiene que, el sefior JAIME ACEVEPO HENDE, instauré
accién de tutela en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-, tras considerar vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso en
consonancia con la igualdad, la vida digna y el acceso a la administracién de justicia.

Dicha accién, fue resuelta de fondo por este Despacho mediante providencia de
data 21 de abril de 2023, en la que se denegé por improcedente el resguardo
suplicado; sin embargo, el H. Tribunal Superior de Bogot4 -Sala Civil-, en sede de
impugnacién, resolvidé modificar el fallo anotado, en el sentido de conceder
parcialmente el amparo, -en cuanto ! derecho de peticién invocado- ¥ €N consecuencia, ordené a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, resolver “..el recurso de
apelacién formulado por el accionante, contra la negativa de aplicacién extensiva de la
Jurisprudencia del Consejo de Estado ...”

Frente a la anterior determinacién, el ente encartado, presenté senda solicitud
de modulacién, siendo denegada la misma por el Superior Jerdrquico, en la
providencia calendada 09 de junio de 2023; empero allf se aclar6, para mayor
entendimiento, la orden protectora antes transcrita, en los siguientes términos: “..se
ordena a la entidad mencionada - Unidad Administrativa de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP- que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas

siguientes a la notificacién de este fallo, resuelva el recurso de apelacién formulado

por el gccionante contra la decisién negativa de aplicacién extensiva de la
furisprudencia del Consejo de Estado, conforme a lo anotado en la parte motiva de

este fallo. Se aclara en el senti reiterar la deberd resolver ese
recur. en la form ue_correspo r_cuanto il uien genero la

situacién de confianza legitima, acorde con [o explicado en la parte motiva de la
sentencia y de esta providencia.”

Ahora bien, el impulsor, promovié incidente de desacato alegando que, la
Unidad Administrativa encartada, desobedecié la orden de rango constitucional antes
citada, al sustraerse de resolver el recurso de apelacién formulado contra la
Resolucién RDP-003882, del 21 de febrero de 2023, que denegd negé la extensién de
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la jurisprudencia invocada, para obtener e} reconocimiento de dos factores salariales a
saber, prima de riesgo y clima.

En virtud del mentado incidente, este Estrado requirié a la entidad recriminada
para que rindiera las explicaciones del caso, obteniendo por parte de aquella, sendos
informes a partir de los cuales, se extractan las siguientes actuaciones,
trascendentales para zanjar el presente tramite:

1) Se expidio la Resolucién No. RDP013626 del 29/05/2023, resolviendo sobre
el recurso de apelacién formulado contra el acto administrativo No. 3882 del 21 de

febrero de 2023, exponiéndose alli lo siguiente: “La Unidad Administrativa Espectal de Gestién Pensionaly
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social, al revisar de manera precisa y concreta el expediente administrative pensional
del seffor ACEVEDQ HENDE JAIME, quien se identifica con CC No. 2,940,120, encuentra que no es procedente acceder a su solicitud de
aplicar la extensidn de jurisprudencia de unificacién No 44001233100020080015001 (0070-11) del 01 de agosto de 2013, del
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccidén Segunda, C.P. G. Arenas, para el reconocimiento y pago de los
factores de PRIMA DE CLIMA y PRIMA ESPECIAL DE RIESGO, toda vez que esta instancia administrativa acoge el concepte que rindid
lo Subdireccién de Asesoria y Canceptualizacidn de la UGPP como recomendacion, y el cual se registrdé con radicacidn Na.

2022110000612503, en los siguientes términos: (..). Tal actuacion se notificé al sefior Acevedo Hende,
el 30 de mayo de 2023, a través de correo electrénico.

2) Se emitié a su vez, la Resolucién No. RDP016218, fechada 21/06/2023, en la

que se dispuso, entre otras cuestiones, “..ADICIONAR a la Resolucién No. RDP 013626 del 22 de
mayo de 20231, el siguiente articulo: “ARTICULO QUINTO: REVOCAR de manera integra la Resolucion
No RDP 0011814 del 15 de mayo de 2023, de conformidad con las razones expuestas en la parte

motiva de esta resolucién”. Directriz esta que también se noticié al actor, de manera
electrénica, como se otea del legajo.

Mas adelante, en vista de los voluminosos escritos provenientes del
convocante, en los cuales exteriorizé su total inconformidad con el proceder de la
entidad reconvenida, el Despacho dispuso, -luego de individualizarse la persona encargada del
cumplimiento de la sentencia de tutela- por auto del 10 de julio hogafio, dar apertura al
tramite incidental del epfgrafe, en contra del Dr. LUIS FERNANDO GRANADOS
RINCON, quien funge como DIRECTOR DE PENSIONES DE LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-,

Dicho interlocutorio fue notificado el 11 de julio de 2023, mediante correo
electrénico direccionado al e-mail potificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co, que
corresponde al asignado a la entidad accionada. También fue publicitado a través
del micrositio web de este Recinto Judicial, junto con los anexos del caso, como se
vislumbra en el expediente digital y finalmente, se remitié por conducto de la Oficina
de Apoyo para los Juzgados Civiles Circuito de Ejecucién de Sentencias, el acta
notificacién personal fechada 18 de julio de 2023, ante la cual se registra
anotacién de recibido por parte de la sefiora CLAUDIA MILENA MARTINEZ.

Todo lo anterior, con miras a lograr el enteramiento personal de la apertura del
presente trdmite y aunque ello no fuere posible, pese a los ingentes esfuerzos, lo cierto
es que, la entidad citada ha venido ejerciendo su derecho de defensa y contradiccién,

! Por virtud de la cual, se aclard la Resolucién No RDP 003882 del 21 de febrero de 2023, en los siguientes términos: "ARTICULO
PRIMERO: Modificar el articulo segundo de la Resolucidn RDP 003882 de 21 de febrerc de 2023, el cual deberd quedar asl; ARTICULO
SEGUNDO: Notiffquese al interesado, haciendo saber que case de inconformidad contra la presente providencia no proceden los
recursos administrativos correspondientes, sin perjuicio del control jurisdiccional a que hubiere lugar. En estos casos, el solicitante
podrd acudir dentra de los 30 dias siguientes ante el Consejo de Estado en los términos del articulo 269 de la Ley 1437 de 2011. (...)".
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tal como brota de los escritos presentados pot el Dr. Javier Andrés Sosa Pérez, quien
funge como Subdirector de Defensa Judicial Pensional y apoderado Judicial de la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccién Social - UGPP; luego entonces, es evidente que el convocado, estuvo
enterado del incidente y ha venido actuando ejerciendo los derechos y garantfas que
la ley le otorga.

As{, no existiendo medio de prueba pendiente por recaudar, y agotado el
tramite de esta instancia, corresponde emitir la decisidén de fondo pertinente, previas
las siguientes,

II. CONSIDERACIONES:

De entrada, recuerdese, que, la persona a quien se le ha tutelado un derecho
fundamental, puede solicitar ante el juez de primera instancia que se declare el
incumplimiento o desacato a la orden judicial dada, en los términos del articulo 52 del

Decreto 2591 de 1991 el cual establece Lq .gg;sgng que inc p_rmghgrg la_or Qen dg un [ugg

mwmmﬂgcwmu" Lo subrayado no es del texto

Ahora, en lo que concierne a la naturaleza jurfdica del trdmite incidental, la

Honorable Corte Constitucional ha sefialado, que es un tramite especial “el cual concluye
con un auto que no es susceptible del recurso de apelacién pero que debe ser objeto del grado de
Jurisdiccién de consulta en efecto suspensivo si dicho auto es sancionatorio. Todo lo cual obedece a que la
accién de tutela es un trdmite especial, preferente y sumario que busca la proteccién inmediata de los
derechos fundamentales; el incidente de desacato procede a solicitud de parte y se deriva del
incumplimiento de una orden proferida por el juez de tutela en los términos en los cuales ha sido
establecido por la sentencia que ha hecho trdnsito a cosa juzgada y emana de los poderes disciplinarios
del juez constitucional; (..) el trdmite de incidente de desacato debe respetar las garantias del debido
proceso y el derecho de defensa de aquél de quien se afirma ha incurrido en desacato, quien no puede
aducir hechos nuevos para sustraerse de su cumplimiento; el objetive de la sancién de arresto y muita por
desacato es el de lograr la eficacia de las drdenes impartidas por el juez de amparo para la efectiva
proteccién de los derechos fundamentales reclamados por los tutelantes, por lo cual se diferencia de las

sanciones penales que pudieran ser impuestas (...)"2.

Del mismo modo, la Alta Corporacidn, clarifico “El sistema juridico tiene prevista una
oportunidad y una via procesal especifica para obtener que los fallos de tutela se cumplan y para provocar
que, en caso de no ser obedecidos, se apliquen sanciones a los responsables, las que pueden ser pecuniarias
o privativas de la libertad, seqiin lo contemplan los articulos 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991. E!
incidente respectivo, al que se ha referido esta Corporacién en varios fallos, tiene lugar precisamente sobre
la base de que alguien alegue ante el juez competente que lo ordenado por la autoridad judicial con miras
al amparo de los derechos fundamentales no se ha ejecutado, o se ha ejecutado de manera incompleta o

tergiversando la decisién del fallador.”3

En ese orden, huelga decir, que nuestro ordenamiento jurfdico para no ser
nugatorias las garantfas constitucionales, determina la oportunidad y la via judicial
para obtener el cumplimiento de los fallos, en materia de proteccién de los derechos
fundamentales, consagrando también, las sanciones de ley en el evento en que sea
desobedecida la orden impartida.

? Corte Constitucional C-0367 de 2014.
3 Corte Constitucional T-088 de 1999,
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Por otra parte, en lo que atafie a Ja valoracidén sobre el cumplimiento o
incumplimiento de un fallo de tutela, es menester establecer los siguientes
presupuestos facticos: a) que el obligado haya sido enterado del contenido del fallo, es
decir, que conocia de la existencia de la orden judicial, de su sentido y de su
perentoriedad; b) que tenia claras las consecuencias de la omisién en cumplirlo; c)
que fue enterado de la posibilidad de dar inicio al incidente de desacato, de no cumplir
el fallo dentro del término adicional de cuarenta y ocho horas que consagra el artfculo
27 del Decreto 2591 de 1991, inciso segundo; y, d) que, pudiendo, no hizo tedo lo
exigible para que el fallo tuviese cumplido efecto.

Sumado a lo esbozado, apropiado es rememorar a su vez que, “(...) en punto con el
cumplimiento de una orden de tutela, es necesario distinguir dos hechos que corren paralelamente, pero
que por esto no pueden confundirse. Asi, uno estd constituido por la necesidad de alcanzar el cumplimiento
de la sentencia, propdsito indiscutible dada la autoridad del fallo judicial, y otro, relacionado con la
tramztacrdn del incidente de desacato dmg:do a sancmnar al mfmctor de la orden emitida en el fah‘o E_

a un aspe yram j e elve
Wmmwmm En este sentido la Corte Constitucional se ha
pronunciado en los siguientes términas: “..pueden coexistir al mismo tiempa el cumplimiento de la orden y
el tradmite del desacato, pem no se pueden confund;r el uno (cumphmtento dei faHo) con e! otro (el trdmite

d 1 1 2

A la luz del anterior marco normativo y jurisprudencial, para este Estrado, la
situacién que motivé la presentacién del escrito de tutela y de suyo, la del incidente de
desacato de la referencia, se encuentra superada, y ello es asi por cuanto, para lo que
aquf interesa, la actitud de la entidad incidentada, no fue de abandono o negligencia;
contrario sensu, de los medios de probanza recaudados, puede colegirse que la
UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP- acaté lo ordenado en las
providencias de segunda instancia enunciadas en los albores de esta decision, lo que
diluye la responsabilidad subjetiva que se requiere para imponer las sanciones
establecidas en el Art. 52 del Decreto 2591 de 1991.

Ergo, frente a la directriz constitucional del 19 de mayo de 2023 y su
aclaraciéon, adiada 09 de junio de 2023, -determinaciones que fueron dictadas ambas por el Superior
Jerdrquico-, circunscrita a que se resolviera sobre la apelacién formulada por el
accionante, contra la decisién que negé la aplicacién extensiva de la jurisprudencia del
Consejo de Estado, en la forma que corresponda, “..por cuanto fue ella (UGPP)
quien generd la situacién de confianza legitima, acorde con lo explicado en la
parte motiva de la sentencia y de esta providencia”, avizora Estrado que, la
accionada cumplié con el mandato en mencion.

Y ello es asf por cuanto, como qued6 atrds resefiado, la UGPP, dicté la
Resolucién No. RDP013626 del 29/05/2023, en la que, previa revision de las piezas
procesales, resolvid "CONFIRMAR en todas y cada una de sus partes la Resolucién No. RDP 003882 del

4 Sentencia T-763 de 1998,
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21 de febrero de 2023 (...}" tras cavilar que, “..en el caso del sefior ACEVEDO HENDE JAIME, quien se
identifica con CC No. 2,940,120, se configuré la cosa juzgada en lo que se circunscribe al reconocimiento y
pago de las primas de riesgo y clima (..) Por lo anteriormente sefialado, la Unidad no puede debatir
nuevamente los hechos y conductas que se han resuelto judicialmente y han sido acatadas, por cuanto lo
decidido por el juez adquiere lus caracteristicas de vinculante, obligatorio y por lo tanto, de inmutable

()" concluyendo asf que, *(...) el acto administrativo que se apels se encuentra ajustado a derecho y
se procede a confirmarlo en todas y cada una de sus partes”. Con posterioridad se adicioné dicho

acto administrativo, en el sentido de “REVOCAR de manera fntegra la Resolucién No RDP
0011814 del 15 de mayo de 2023”,

Significa entonces que, la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-, no ha sido displicente con lo que a ella se le instruyé, sino que, obedecié la
orden de tutela a través de la emisi6n de los actos administrativos antes compilados;
cuestion distinta es que el tutelante no comparta lo zanjado y discrepe de la
interpretacion consignada en la Resolucién No. RDP013626 del 29/05/2023 y de la
solucién dada, evento en el cual le corresponde al peticionario acudir a los medios de
defensa judicial definidos por el legislador, para exponer las razones de su disenso.

No se olvide que, en este particular caso, la orden judicial que hoy es objeto del
incidente de desacato, se concreté a que se resolviera sobre la apelacién formulada
por el sefior ACEVEDO HENDE, tras hallarse configurada una situacién de confianza
legitima, al anunciarse de manera expresa en la resolucién RDP 003882 de 21 de
febrero de 2023, -contentiva de la negativa de extensién de la jurisprudencia del Consejo de Estado-
que contra ella procedfan los recursos gubernativos. Asf pues, resuelta como esti la
apelacién que por error inducido formulé el actor contra sendo acto administrativo,
no hay lugar a endilgar reproche alguno al ente accionado, méxime cuando no es esta
la via para inmiscuirse en los fundamentos o los razonamientos que conllevaron a
confirmar la decisién cuestionada.

En este punto, es relevante traer a colacién lo que la sélida jurisprudencia

constitucional ha adoctrinado respecto de la responsabilidad del implicado, asf: (...} ef
andlisis que efectiie el juez constitucional, exige un examen de la conducta del presunto responsable, con el
fin de establecer si es posible exonerar al implicade, cuando por razones ajenas a su voluntad, no ha sido
posible cumplir a cabalidad. (..} pese a la obligatoriedad que dimana del cumplimiento de la orden
constitucional, aspecto le otorga un cardcter objetivo, no sucede lo mismo con el desacato, el cual es
incidental y la responsabilidad que se exige es subjetivas”,

De lo esbozado, se concluye, luego de valorar los elementos propios del
régimen sancionatorio, tales como, la culpa del obligado, su nivel de inobservancia ora
su voluntariedad de no obedecer, la improcedencia de la aplicacién de las sanciones
establecidas en los artfculos 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991, e instadas por el
querellante, pues, iterase del material probatorio acopiado, se otea que la entidad
convocada, adopto las medidas respectivas y acertadas, encaminadas al cumplimiento

de la sentencia de tutela (en consuno con su aclaracién), proferida en segunda
instancia.

111. DECISION:

5 CS] ATL1247-2016
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Constitucion Politica y de la Ley,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: NIEGASE la procedencia del [NCIDENTE DE DESACATO, incoado
por el extremo accionante; y en razén de ello, NIEGASE la imposicién de las sanciones
que tratan los articulos 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991.

SEGUNDO: ABSUELVASE al Dr. LUIS FERNANDO GRANADOS RINCON, en su
calidad de DIRECTOR DE PENSIONES DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP-, de los cargos formulados al instaurarse el incidente de desacato del
epigrafe.

TERCERO: NOTIFIQUESE este provefdo por el medio mas expedito posible, a
las partes intervinientes. Cumplido lo anterior, archivense de manera definitiva
las presentes diligencias, previas constancias del caso.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

)

e mrmme

ALIX JIMENA HERNANDEZ GARZON
LaJuez
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