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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogota D.C., once (11) de Junio de dos mil veinte (2020)

Ref: EJECUTIVO HIPOTECARIO de BANCOLOMBIA S.A. en contra de DIANA
MILENA PINEDA GARAVITO. (Rad. N°. 062-2014-00637-01. ].12 C.M.E.).

Se decide el recurso de apelacion presentado por el apoderado judicial de la
demandada, en contra del auto de fecha 24 de septiembre de 2019, proferido por el
Juzgado 12 Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de esta ciudad.

L ANTECEDENTES:

Revisadas las diligencias, emerge, que el Juzgado 12 Civil Municipal de
Ejecucién de Sentencias de esta ciudad, en la providencia censurada, rechazé de plano
la nulidad promovida por el extremo pasivo.

Ante tal determinacion, la parte ejecutada presenté recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién, bajo el supuesto que, de un lado, la causal de nulidad
impetrada, no se encuentra saneada; y de otro, que no se puede violar el debido
proceso so pretexto de la realizacién del control de legalidad.

Asi, el Juzgado 12 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de esta ciudad, en
la providencia calendada 14 de noviembre de 2019, mantuvo la decision, y concedio la
alzada, la cual se entra a decidir, previas las siguientes,

IL CONSIDERACIONES:

Inicialmente, debe recordarse, que el recurso de apelacion, en los términos del
articulo 320 del C. G. del P., tiene por objeto que el superior examine la cuestién
decidida, tinicamente en relacién con los reparos concretos formulados por el
apelante, para que se revoque o se reforme la decisién. Aunado a ello, se destaca, que
esta Sede Judicial es competente para desatar la segunda instancia que se somete a su
conocimiento, acogiendo las previsiones del articulo 33 ibldem.

Ahora, en el caso de marras, adviértase, que el motivo de inconformidad de la
parte ejecutada, versa sobre la determinaciéon de rechazarse de plano la nulidad, sin
tener en cuenta los yerros del aviso.

Sobre el tépico, se debe seilalar, que el legislador establecié el régimen de las
nulidades, como un sistema restringido y determinado, segin el cual no hay defecto
capaz de estructurar nulidad sin que ley que la establezca expresamente.

Es asf como, el Cédigo General del Proceso, en su articulo 133, prevé que el
proceso es nulo en todo o en parte solamente cuando se configuren las causales en él
previstas, causales tales que se encuentran enlistadas de forma taxativa y se erigen
para enmendar los yerros de actividad que tocan primordialmente con el derecho de
defensa.
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Especificamente, el numeral 8° del articulo 133 efusdem, establece como causal
de nulidad: “Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas, que
deban ser citadas coma partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Ptiblico o a cualquier otra persona ¢

entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado”. A su turno, el articulo 135 ibidem, recoge los
requisitos para alegar la nulidad, senalandose alli mismo, que el Juez rechazara de
plano el motivo que se proponga después de saneado, directriz tltima que se
armoniza con el canon 136 siguiente.

Tomando en consideracion lo antes relatado, se tiene que, en el sub judice, se
profirio auto de seguir adelante la ejecucion, en la medida que la parte demandada fue
vinculada al proceso mediante aviso judicial, sin que hubiese formulado medio
exceptivo.

Posteriormente, esto es, el dfa 6 de septiembre de 2019, la ejecutada otorgd
poder a su procurador judicial, quien en esa misma calenda, aporto escrito de nulidad
basado en la indebida notificacién de la pasiva.

No obstante, se otea en el dasier, que tal como lo aseveré el a quo, la diligencia
de secuestro del bien inmueble dado como garantia hipotecaria, llevada a cabo el dia
20 de agosto de 2015, por el entonces Juzgado 15 Civil Municipal de Descongestion de
Bogota, fue atendida por la demandada DIANA MILENA PINEDA GARATIVO, de donde
brota sin dubitacién, que la ejecutada conocia de las diligencias desde esa data, y no
intervino en éstas con antelacion, lo que permite predicar validamente el saneamiento
de la nulidad invocada.

Y es que, si bien, el Estatuto Procesal Vigente instituye que la falencia avizorada
en la hora de ahora por la pasiva puede debatirse por via de la nulidad, lo cierto es,
que ello debe acontecer oportunamente.

Aqui, se resalta que, pese a la inexistencia en el expediente, de una
manifestaciéon expresa que convalide el yerro (nulidad) endilgado, la conducta
desplegada por la parte afectada, implica una aceptacion tacita de lo actuado y, por lo
tanto, quedo subsanado cualquier vicio en los términos del articulo 136 del C.G. del P.

Acogiendo lo esbozado, y sin mas elucubraciones, se impone la confirmacion de
la providencia fustigada, maxime cuando se ajusta en un todo a derecho.

Por lo brevemente expuesto, €l Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERQ: CONFIRMASE la decision adoptada el dia 24 de septiembre de
2019, por el JUZGADO 12 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA, por los motivos dados lineas atrés.

SEGUNDO: CONDENASE en costas a la parte recurrente. Sefidlese como
agencias en derecho la suma de $500.000.00. Liquidense.
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TERCEROQ: Por secretarfa, REMITANSE las diligencias al Juzgado de Origen.
Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE,

ALIX JIMENA HERNANDEZ GARZON
La Juez?

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacion en ESTADO No.
041 de fecha 12 de Junio de 2020.

7

LORENA BEATRIZ MANJARRES VERA
Profesional Universitario G-12

1 E] presente documento se expide con firma escaneada, en consideracion a los articulos 1y 11 del Decreto 491 calendado 28 de
marzo de 2020: “Por el cual se adoptan medidas de urgencia pora garontizar la atenciony la prestacicn de los servicios por parte de
las autoridades piiblicas y los particulares que cumplan funciones piiblicas y se toman medidas para la proteccién laboral y de los
contratistas de prestacion de servicios de las entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social )
Ecolagica”.
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