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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogotd, D.C. cuatro (04) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Ref: EJECUTIVO SINGULAR de BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA

S.A. en contra de JAIRO MAURICIO CORONADO CASTANEDA Y MAURICIO CORONADO Y
CIA. LTDA. (Rad. N°. 2016-00832. . 12).

Procede el Despacho a resolver la solicitud de nulidad, que con base en el Numeral
82 del Art. 133 del C. G. del P, presenta el gestor judicial de las acreedoras hipotecarias
NOHORA ALVAREZ DE CRUZ y BEATRIZ ALVAREZ GAMBA.

FUNDAMENTOS DE LA NULIDAD:

Como soporte de la nulidad, sefialo, entre otras cosas, el apoderado de las acreedoras,
que la entidad demandante, instauré demanda ejecutiva en contra de los aqui demandados; y
que, solicité el embargo de los derechos de cuota que le correspondia al extremo pasivo
respecto de los inmuebles distinguidos con los folios de matricula inmobiliaria Nos. 50N-
20262456, 50N-20262334 y 50N-2026235.

Aseguro, que el Despacho al constatar la existencia de la hipoteca de primer grado a
favor de sus poderdantes, ordend su citacién para que hicieran valer sus derechos como lo
estipula el art. 462 del C. G. del P, lo cual no ocurrié, pues no se agoté diligencia de
notificacion personal alguna; y que, el apoderado judicial de la parte actora, adujo
“desconocer el domicilio de las acreedoras”, por lo que pidié a continuacién su emplazamiento.

De otro lado, informd, que con el anterior proceder, se impidi6 la comparecencia
legitima de las acreedoras al asunto de marras, con lo que se vulnera los derechos a la
defensa, al debido proceso, y el acceso a la administracion de justicia, en el proceso que
actualmente se adelanta en el Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogotd, con radicado
11001310301120190058800.

Clarificd, que el apoderado de Colpatria, falt6 a la gravedad del juramento, al solicitar
el emplazamiento, cuando le hubiere bastado simplemente con consultar el protocolo de la
Notaria 33 del Circulo de esta ciudad, Escritura Publica No. 1301 del 24 de junio de 2016,
para constatar el domicilio, como las direcciones fisicas y electrénicas de las acreedoras.

A su vez, adujo, que sus poderdantes, acudieron de manera directa a la jurisdiccion
mediante el proceso ejecutivo para hacer efectiva la garantia real, el cual actualmente cursa
en el Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogota con radicado “011-2019-00588"; y que, en el
hecho “E” de la demanda, se aprecia la manifestaciéon expresa que sus representadas no
fueron citadas a comparecer al proceso del Banco Colpatria.

ACTUACION PROCESAL:

Del escrito de nulidad presentado, se corrié traslado a la parte demandante, en la
forma prevista en el Art. 110 del C.G. del P, quien durante el término legal otorgado, se
pronuncié sobre el particular. Asi las cosas, se decide lo pertinente, previas las siguientes,
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CONSIDERACIONES:

El Codigo General del Proceso, en su articulo 133, prevé que el proceso es nulo en
todo o en parte solamente cuando se configuren las causales en él previstas, causales que se
encuentran enlistadas de forma taxativa, y que se erigen para enmendar los yerros de
actividad que tocan primordialmente con el derecho de defensa que le asiste a las partes en
el proceso.

Ahora, el numeral 82 del articulo 133 ibidem, establece como causal de nulidad
“Cuando no se prdctica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Piblico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo

con la ley debié ser citado”. A su turno, el articulo 135 en su inciso 32 ejusdem, dispone que la
nulidad por indebida representacién o falta de notificacién o emplazamiento, sélo puede
alegarse por la persona afectada.

En el asunto sub judice, es preciso destacar, que la 6ptica con la que se ha de analizar
esta causal de nulidad, debe enfilarse en determinar si realmente se omitieron los
presupuestos que pueden ser considerados como fundamentales dentro de la respectiva
notificacién a la demandada; debiéndose entonces anotar desde ya, que el motivo de
invalidez a que se contrae el mentado item 82 del canon 133 del C. G. del P., tiene apoyo en
el debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Carta Politica, y busca como fin
primordial tutelar el derecho de defensa que se lesiona cuando se adelanta un proceso o se
vence en juicio a quien no fue notificado oportuna y eficazmente, o cuando su citacién se
hace en forma defectuosa.

Estando claro lo esbozado, brota de la actuacién surtida dentro del plenario, que
mediante proveido calendado 14 de marzo de 2017, el Juzgado primigenio ordené la
citacion de las acreedoras hipotecarias NOHORA ALVAREZ DE CRUZ y BEATRIZ ALVAREZ
GAMBA, en los términos del Art. 462 del C. G. del P. disponiendo a su vez, su
emplazamiento conforme al canon 108 ibidem, en virtud de la manifestacién hecha bajo la
gravedad de juramento por parte del gestor judicial del extremo actor, quien informé

expresamente que “desconozco la habitacidn, el lugar de trabajo, el paradero y domicilio de las
acreedoras sefioras ALVAREZ DE CRUZ NOHORA Y ALVAREZ GAMBOA BEATRIZ".

Fue por ello que, una vencido el término concedido en la norma en comento, y al no
haber comparecido al proceso las convocadas, este Estrado a través del auto adiado 8 de
febrero de 2018, les designé curador ad litem, el cual luego de notificarse en debida forma,
tomo6 posesion del cargo, el dia 7 de marzo de 2018, sin que a la calenda se observe
actuacion de aquel.

En esa direccién, mal podria acusarse en la ejecucion del epigrafe, una indebida
notificaciéon de las acreedoras hipotecarias, precisamente porque ante la afirmacion elevada
bajo juramento por el gestor del actor, en los términos del articulo 293 del C.G. del P,, lo
apropiado era, acceder al emplazamiento, como en efecto sucedio.

Y es que, si la parte interesada considera que la aserciéon del procurador del
ejecutante, se aparta de la realidad, lo pertinente es, debatirlo en el escenario judicial
competente, empero no ante esta Agencia, quien en ultimas debe partir del principio de la
buena fe que reviste a todos los intervinientes en el proceso.
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Al margen de lo comentado en precedencia, no puede obviarse que, a la calenda, ha
sido practicamente nula la actividad desplegada por la curadora ad litem designada en
representacion de las acreedoras hipotecarias, quien en verdad le correspondia el deber de
proceder conforme a lo estipulado en el articulo 462 del Estatuto Procedimental. Sin
embargo, esa desidia no es motivo suficiente para proseguir con las etapas procesales
subsiguientes, en especial la referente con la subasta de los bienes cautelados, maxime
cuando no pueden desconocerse los derechos que le asisten a las acreedoras.

Asi, partiendo de un lado, de la documental adosada por el gestor del extremo
demandante, que se otea a folios 61 al 67 del cuaderno 3, de la que emana, entre otras
cosas, la terminacién del proceso para la efectividad de la garantia real No. 2019- 588,
cursante en el Juzgado 11 Civil del Circuito, e impetrado por las sefioras NOHORA ALVAREZ
DE CRUZ y BEATRIZ ALVAREZ GAMBA, la cual fue decretada por auto de fecha 21 de mayo
de 2021; y de otro, de la citacién y posterior notificacién de las acreedoras hipotecarias en
el sub lite, se torna menester que aquellas tomen el proceso en el estado en que se
encuentra, debiéndose continuar con el rigor que exige el prenombrado articulo 462.

Puestas asf las cosas, sin mds elucubraciones, se declarard infundada la nulidad
invocada y que aqui nos atafie, toda vez que no encuentra asidero legal en las diligencias.

Por lo sefialado en parrafos precedentes, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE E]ECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE INFUNDADA LA NULIDAD propuesta por las acreedoras
hipotecarias, por las razones enunciadas lineas atras.

SEGUNDO: En virtud del mandato visto a folios 1 al 3 de esta encuadernacion, el
Despacho, en los términos y para los fines del poder conferido, le reconoce personeria
adjetiva al profesional del derecho Dr. ALEJANDRO VERJAN GARCIA, como apoderado
judicial de las acreedoras hipotecarias NOHORA ALVAREZ DE CRUZ y BEATRIZ ALVAREZ
GAMBA, las cuales asumen el proceso de la referencia en el estado en el que se encuentra.

TERCERO: Sin condena en costas, por no aparecer causadas.

NOTIFIQUESE,

ALIX JIMENA HERNANDEZ GARZON

La Juez!

1 El presente documento se expide con firma escaneada, en consideracidn a los articulos 1y 11 del Decreto 491 calendado 28 de marzo de
2020; y demds normatividad concordante.
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OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacién en ESTADO No. 09 fijado

hoy 07 de febrero de 2022, a las 08:00 AM

7

LORENA BEATRIZ MANJARRES VERA
Profesional Universitario G-12
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ALEJANDRO VERJAN GARCiA

ABOGADO
Senor (a)
JUEZ TERCERO (03) CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTAD.C.
E. 5 D.

REF. PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A. CONTRA
JAIRO MAURICIO CORONADO CASTANEDA Y MAURICIO CORONADO Y CIA LTDA.

RADICACION No.11001310301220160083200
JUZGADO DE ORIGEN: 12 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION CONTRA EL AUTO
NOTIFICADO POR ESTADO EL 07 DE FEBRERO DE 2022, MEDIANTE EL CUAL SU DESPACHO
DECLARO INFUNDADA LA NULIDAD INTERPUESTA POR MIS REPRESENTADAS POR AUSENCIA DE
NOTIFICACION DE MIS PODERDANTES, EN UN TODO DE ACUERDO CON LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 8 DEL ARTICULO
33 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO

ALEJANDRO VERJAN GARCIA, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, identificado con la C.C. No.
5.889.353 de Chaparral (Tolima), abogado en ejercicio, con T.P. No. 86483 del CS], obrando en nombre
y representaciéon de las acreedoras hipotecarias NOHORA ALVAREZ DE CRUZ Y BEATRIZ Y BEATRIZ
ALVAREZ GAMBOA; por medio del presente escrito me permito interponer RECURSO DE REPOSICION
Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION CONTRA EL AUTO NOTIFICADO POR ESTADO EL 07 DE FEBRERO
DE 2022, MEDIANTE EL CUAL SU DESPACHO DECLARO INFUNDADA LA NULIDAD INTERPUESTA POR
MIS REPRESENTADAS, por ausencia de notificacién de mis poderdantes, en un todo de acuerdo con lo
establecido en el Numeral 8 del Articulo 133 del Cédigo General del Proceso; toda vez que al interior
del proceso de la referencia se ha vulnerado el derecho a la defensa y debido proceso, al haberse
saltado la notificacion de mis poderdantes, en su condiciéon de acreedoras hipotecarias y haberse
solicitado de manera directa el emplazamiento de las mismas, lo cual efectivamente impidi6 su
comparecencia al proceso;; la cual sustento de la siguiente manera:

. FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS INTERPUESTOS

La decisién del Despacho va en contravia del criterio reiterado por nuestras mas altas
Corporaciones judiciales en torno al acto de la notificacion personal al interior de un proceso
judicial, como garantia procesal de los derechos a la defensa, debido proceso y acceso efectivo a la
administracién de justicia y como tal un medio informativo por excelencia respecto del cual las partes
al interior de una controversia judicial tienen no solamente el deber ético de informar el lugar de
notificaciéon sino también cuando de emplazamiento se trata, le asiste el imperioso deber de constatar
escrupulosa y acuciosamente lo que se afirma, de lo contrario se estaria engafiando al juez.

Se desconoce igualmente el principio de legalidad, establecido por nuestro legislador, en virtud del
cual los jueces, en sus providencias, estan sometidos al imperio de la ley. Deberan tener en cuenta,
ademas, la equidad, la costumbre, la jurisprudencia y la doctrina. Cuando el juez se aparte de la
doctrina probable, estara obligado a exponer clara y razonadamente los fundamentos juridicos que
justifican su decisién. De la misma manera procedera cuando cambie de criterio en relacién con sus
decisiones en casos anélogos. El proceso debera adelantarse en la forma establecida en la ley.
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El Despacho desatiende todo principio y toda légica y criterio jurisprudencial para salvaguardar la
mala fe del apoderado judicial del Banco Colpatria, simplemente se atiene a la manifestacion
efectuada bajo la gravedad del juramento por el apoderado judicial del Banco Colpatria, aduciendo
buena fe respecto del comportamiento inescrupuloso del apoderado del Banco Colpatria,
desconociendo igualmente los minimos deberes procesales de correccion, diligencia y lealtad que
deben tener las partes y los apoderados al interior de un proceso judicial; lo que a la postre conlleva a
ignorar la violacién flagrante al debido proceso de mis representadas, lo cual resulta irrelevante para
ese estrado judicial, como tambien le resulta irrelevante y no resiste el menor analisis los principios
procesales y el criterio jurisprudencial de sus superiores jerarquicos, toda vez que no fueron tenidos
en cuenta al momento de resolver la solicitud de nulidad propuesta; principios que de ser acatados,
otro hubiera sido el desenlace juridico en torno a la salvaguarda del debido proceso con relacion al
acto de la notificacién personal de mis poderdantes al interior del mentado proceso judicial.

Sin que sea de recibo lo aducido por el funcionario judicial en torno a que el debate corresponderia a
otro escenario judicial, como quiera que el legislador establece de manera expresa las causales de
nulidad por indebida notificacién, como efectivamente se solicita, y, no es permitido por la le__
convalidar o subsanar este tipo de nulidades por atentar contra el derecho fundamental al debido
proceso y acceso efectivo a la administracién de justicia; por consiguiente, estamos ante la
oportunidad procesal y ante el escenario procesal previsto por nuestro legislador, cuando se ha
desconocido la ritualidad procesal y se pretenden violentar las garantfas sustanciales y procesales de
mis poderdantes.

En efecto, en el Juzgado 12 Civil del Circuito, de esta ciudad, el Banco Colpatria Multibanca Colpatria
S.A., instaurd proceso ejecutivo en contra de Jairo Mauricio Coronado Castafieda y Mauricio Coronado
y Cia. Ltda.

En el aludido proceso se solicitd y se decreté el embargo de los derechos de cuota que le corresponden
al demandado respecto del inmueble ubicado enla APARTAMENTO 911Y LOS GARAJES 78Y 79, QUE
FORMAN PARTE DEL EDIFICIO MULTIFAMILIAR LAGO PIJAO, PROPIEDAD HORIZONTAL DE BOGOTA
D.C.,, UBICADO EN LA CALLE 119 A No. 57-61, DE BOGOTA D.C., distinguidos con las matriculas
inmobiliaria No. 50N-20262456; 50N-20262334; 50N-20262335.

El Despacho de conocimiento al constatar la existencia de la hipoteca de primer grado a favor de mis
representadas NOHORA ALVAREZ DE CRUZ Y BEATRIZ Y BEATRIZ ALVAREZ GAMBOA, ordend su
citacién, para que se hicieran parte del proceso e hicieran valer sus derechos como acreedoras
hipotecarias; no obstante lo anterior, la ley no solamente ordena su citacién sino la notificacién de los
acreedores hipotecarios, tal y como lo estipula el articulo 462 del Cédigo General del Proceso, lo cual
no ocurrié en la actuacién procesal, vulnerando los derechos de mis poderdantes.

En efecto, al interior del proceso mismo, no se agot6é ninguna diligencia de notificacién personal de
mis poderdantes, y, se aduce “desconocer el domicilio de las acreedoras hipotecarias”; por su
parte, el apoderado judicial del Banco Colpatria, de manera inescrupulosa solicita de manera directa al
emplazamiento de mis representadas, sin agotar ninguna diligencia de notificacién, no obstante que
era previsible obtener dicha informacién, desde luego, dicho comportamiento picaro y premeditado
impidi6 la comparecencia legitima de mis poderdantes al proceso, y, de contera vulneré su derecho a
la defensa, y debido proceso, a tal punto que esta vulnerando su acceso efectivo a la administracion de
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justicia en el proceso que actualmente adelantan en el juzgado 11 Civil del Circuito, de esta ciudad,
distinguido con la radicacién No. 11001310301120190058800.

En efecto, el apoderado de Colpatria desconocié a conveniencia y de manera premeditada la carga de
diligencia y cuidado que le incumbe como profesional del derecho, incurriendo en una falsedad y por
ende falt6 a la gravedad del juramento, al solicitar el emplazamiento de mis poderdantes al interior de
su proceso, con el argumento que desconocia su domicilio, cuando le hubiera simplemente bastado
consultar en el protocolo de la notaria 33 del circulo de esta ciudad, la escritura publica de
hipoteca No. 1301, del 24 de junio de 2016, que da cuenta de los bienes embargados, para
constatar tanto el domicilio: Guaduas, Cundinamarca, como las direcciones fisicas y electrénicas de
mis las acreedoras hipotecarias: Calle22 # 4-53; Correo:

alvareznohora@yahoo.com.co;balva2448 @gmail.com;respectivamente; las cuales aparecen

claramente legibles al pie de sus firmas, pagina 27 de la escritura de hipoteca.

~“n embargo, el apoderado del Banco Colpatria, simplemente ignoré a conveniencia esta carga de
1ealtad procesal, de diligencia y cuidado con el fin de saltarse esta obligacidn y solicitar de manera
directa pero de manera ilegal, el emplazamiento de mis poderdantes, con el tinico fin de que no se
presentaran a hacer valer sus derechos y de esta manera hacer efectivo el crédito de Colpatria, a costa
de la vulneracion de los derechos de mis poderdantes, omitiendo de esta manera la notificacion legal
de mis poderdantes.

Como podemos apreciar, el apoderado judicial de Colpatria, ademas de no cumplir con la carga de
diligencia y cuidado, falto a la verdad, manifestando bajo la gravedad del juramento que ignoraba la
direccion de domicilio de mis poderdantes, con el Unico fin de saltarse la notificacion, para salvar el
crédito de Colpatria, acudiendo de manera directa al emplazamiento, violando el debido proceso y los
derechos subjetivos de las acreedoras hipotecarias.

Tan es asi que mis poderdantes acudieron de manera directa a la jurisdiccion mediante el PROCESO
EJECUTIVO PARA HACER EFECTIVA LA GARANTIA REAL DE NOHORA ALVAREZ DE CRUZ Y BEATRIZ

_ALVAREZ GAMBOA CONTRA JAIRO MAURICIO CORONADO CSTANEDA Y AMPARO TRUJILLO BEJAR,
,ue actualmente cursa en el Juzgado 11 Civil del Circuito, de esta ciudad, distinguido con la radicaciéon
No. 11001310301120190058800, por cuanto en ningiin momento recibieron notificacién alguna con
relacion al proceso adelantado por el Banco Colpatria, para hacerse parte dentro del mismo.

En la demanda presentada por mis poderdantes y con ocasién del embargo del Banco Colpatria,
apreciamos claramente en el hecho E de la misma, la manifestaciéon expresa conforme a la ley, en

cuanto a que mis representadas no han sido citadas a comparecer al proceso del Banco
Colpatria, razén por la cual se acude de manera directa para hacer exigible la garantia real.

Cuando la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos registra el embargo hipotecario, se cancela
conforme a la ley el embargo singular del Banco Colpatria, es cuando se presenta el apoderado del
Banco Colpatria al interior de nuestro proceso, y, es cuando nos enteramos por cuanto aduce que mis
poderdantes fueron citadas en el proceso del Banco Colpatria de la referencia; se presenta aduciendo
“irregularidades”, las cuales existen, pero cometidas a conveniencia, Unica y exclusivamente por el
apoderado judicial del BANCO COLPATRIA, el Dr. JUAN CARLOS ROLDAN RARAMILLO, razén que
motiva la intervencién de mis poderdantes mediante el presente escrito de nulidad.
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Apoyamos nuestra solicitud de nulidad en el criterio reiterado por nuestras mas altas
Corporaciones judiciales al respecto: El acto de la notificacion personal al interior de un proceso
judicial, constituye una garantia procesal de los derechos a la defensa, debido proceso y acceso
efectivo a la administracién de justicia y como tal un medio informativo por excelencia respecto del
cual las partes al interior de una controversia judicial tienen no solamente el deber ético de informar
el lugar de notificacién sino también cuando de emplazamiento se trata, le asiste el imperioso
deber de constatar escrupulosa y acuciosamente lo que se afirma, de lo contrario se estaria
engaiiando al juez, ademas de ser un comportamiento picaro y socarron.

Por consiguiente, sin hacer un esfuerzo juridico, puede sostenerse y concluirse que no puede
emplearse ni solicitarse de manera directa el emplazamiento cuando quien presenta la

solicitud de emplazamiento si conoce esos lugares o al menos, cuando existen razonables
motivos para inferir que no es posible desconocerlos.

De los deberes y las cargas de las partes en los procesos civiles.

La jurisprudencia también ha resaltado la importancia de que en todo tipo de procesos las partes
actiien de manera diligente y conforme a los principios de lealtad procesal.

En relacion con las peticiones de emplazamiento que deben ser en todos los casos excepcionales, la
jurisprudencia ha establecido que para que estas se entiendan realizadas en debida forma, es
necesario que realmente la parte demandante no conozca el paradero del demandado, ya que de lo
contrario se estaria engaflando al juez y estaria faltando a los minimos deberes procesales.

En el mismo sentido continua el criterio de nuestra jurisprudencia en torno a las cargas y deberes de
las partes en las solicitudes de emplazamiento al interior de los procesos civiles, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 318 del CPC, aplicable igualmente en el actual CGP, pues se mantienen
vigentes los mismos principios y deberes, como sigue:

“Dentro de las complejas connotaciones que a la lealtad procesal le suelen ser atribuidas, se destac:
aquella en virtud de la cual se le impone al litigante la obligacién de honrar la palabra dada, esto es, de™
no traicionar la confianza que el juez o las partes depositan en sus dichos. De las muchas
manifestaciones que las partes deben hacer, adquiere particular importancia aquella por cuya virtud
se le autoriza para que afirme que ignora la habitacién y el lugar de trabajo del demandado, e,
igualmente, que este no figura en el directorio telefénico, o que estd ausente y se desconoce su
paradero, todo ello con miras a que el juez decrete su emplazamiento en los términos del articulo 318
ibidem. Como es sabido, por mandato del articulo 314 del Cédigo de Procedimiento Civil, debe hacerse
personalmente la notificaciéon al demandado o a su representante o apoderado judicial, del auto que
confiere traslado de la demanda o que libra mandamiento ejecutivo, y en general la de la primera
providencia que se dicte en todo proceso, disposicién con la cual quiso asegurarse el legislador que el
demandado tuviera un conocimiento directo e inmediato de la causa adelantada en su contra, con el
fin de garantizarle el cabal ejercicio del derecho de contradiccién. De manera excepcional, y con miras
a salvar el escollo que se le presenta al demandante que desconoce el paradero de su demandado,
dispone el articulo 318 ejusdem que ‘..Cuando el interesado en una notificacion personal manifieste
bajo juramento, que se considera prestado por la presentacién de la solicitud, que ignora la habitacién
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y el lugar de trabajo de quien debe ser notificado personalmente y que este no figura en el directorio
telefonico, o que se encuentra ausente y no conoce su paradero, el juez ordenard el emplazamiento de
dicha persona..’ Si ‘..transcurridos cinco dias -agrega mas adelante la norma- sin que el demandado
haya comparecido a notificarse, el juez le designard curador ad-litem, con quien se surtira la
notificacion...” Mas, como acaba de decirse, esta forma excepcional de convocar al litigio al demandado,
por su propia naturaleza solo suple la notificacion personal de que trata el articulo 314 idem, en la
medida en que se satisfaga de manera exacta el supuesto factico que la norma prevé, es decir, que el
demandante ignore la habitaciéon o el lugar del trabajo del demandado. Pero esta nesciencia que
exige la ley como supuesto de indole factual, vista a la luz de los principios éticos antedichos,
no puede ser la ignorancia supina, es decir la de aquel negligente que no quiere saber lo que
esta a su alcance, o la del que se niega a conocer lo que debe saber, pues en estas
circunstancias, es de tal magnitud su descuido que, frente a la confianza que tanto el juez como
la parte le han depositado y que reclaman de él un comportamiento leal y honesto, equivale a
callar lo que se sabe, es decir, es lo mismo que el engaiio. De ahi que, luego de describirlo como
“n ‘comportamiento socarron, notoria picardia que trasciende los limites de la ingenuidad’
naya dicho la Corte:...En conclusion, si de conformidad con el articulo 318 del Coédigo de
Procedimiento Civil solo puede procederse al emplazamiento de quien debe ser notificado
personalmente del auto admisorio de la demanda cuando se ignore su habitacién y el lugar de su
trabajo, es claro que tal medio de notificar no puede emplearse cuando quien presenta la
solicitud de emplazamiento si conoce esos lugares o al menos, cuando existen razonables
motivos para inferir que no es posible desconocerlos..” (Sentencia de Octubre 23 de
1978)",sentencia de revision de 3 de agosto de 1995, exp. 4743. Sentencia T-818/13. Expediente T-
3.959.020.

En otros pronunciamientos, la Sala ha reiterado ese deber de la parte demandante afirmando que no
obstante se haya suprimido la obligacién de aseverar que el sujeto a notificar no aparece en el
directorio telefénico, en todo caso, “no puede olvidarse que la norma en comento lejos estuvo de
eliminar el deber procesal especifico que se desprende de la manifestacion que es menester elevar en

_el sentido de que se ‘ignora la habitacion y el lugar de trabajo de quien deba ser notificado’, es decir,
Jue, con todo, la parte litigiosa que asi pide, ni mas faltaba, ain soporta la exigencia de asumir
las anejas cargas procesales que dicho ejercicio judicial impone, puesto que al ejercitarla surge
el inaplazable e imperioso deber de constatar escrupulosa y acuciosamente lo que se afirma, a
fin de efectuar dicha actuacién correctamente por cuanto que sdélo asi se obtiene el
adelantamiento de un litigio impoluto. En ese orden de ideas, los imperativos de correccion y
lealtad procesales le imponen al demandante acceder a medios de informacién mas
asequibles, como puede ser, por via de ejemplo, el listado de las personas que se encuentran en
los directorios telefénicos, con miras a poder decir de manera contundente que desconocian
realmente el lugar donde recibian notificaciones los demandados; por supuesto que, como ya
lo pusiera de presente la Corte, no le es dado a la parte hacer valer en su favor su propia
negligencia e, igualmente, que no averiguar lo que esta alli evidente, es decir la ignorancia
supina, es tanto como incurrir en engano”.
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En conclusién, siendo la notificacién por emplazamiento excepcionalisima, la parte que manifieste
desconocer el paradero del demandado no puede hacer valer a su favor su negligencia, y en virtud del
principio de lealtad procesal, tiene la obligacién de acceder a todos los medios posibles para ubicar al
demandado antes de jurar ante el juez que no conoce su lugar de domicilio o de trabajo para efectos
de notificarlo personalmente.

Para el caso particular, le hubiera simplemente bastado al apoderado judicial del Banco Colpatria
consultar en el protocolo de la notaria 33 del circulo de esta ciudad, la escritura publica de hipoteca

No. 1301, del 24 de junio de 2016, para constatar las direcciones fisicas y electrénicas de las
acreedoras hipotecarias, direcciones que aparecen registradas al pie de sus firmas.

En tales circunstancias, el apoderado judicial del Banco Colpatria, tenia a su disposiciéon elementos
suficientes para deducir razonablemente donde podria encontrar la direccion para efectos de la
notificacion personal de las acreedoras hipotecarias, y, no jurar en falso, saltandose el acto de la
notificacién de las acreedoras hipotecarias, acudiendo de manera directa al emplazamiento, razon por
la cual no puede valer la negligencia del apoderado del Banco Colpatria, cuando ha violentado s’
imperioso deber de constatar escrupulosa y acuciosamente la direccion donde podria y debia notificar~
a las acreedoras hipotecarias.

Por consiguiente, era preciso enviar las comunicaciones de que tratan los articulos 291 y 291 del CGP,
a las direcciones tanto fisicas como electrénicas que aparecen registradas en la escritura publica de
hipoteca, informacién que inevitable e imperativamente impone que era el lugar claramente
determinado para la notificacién de las acreedoras hipotecarias.

Y es que, como lo ha predicado la Corporacion “si en gracia de discusién y solo en esa medida se
admite que los demandantes no supieran del domicilio de los demandados, fue debido a su negligencia
grave que por ser tal ha de ser asimilada al dolo, desde luego, vistas las circunstancias de hecho que
las rodearon carece de toda exculpacion posible”. (Sentencia de 03 de agosto de 1995, Exp.4743).

Por otra parte, ha de recalcarse que la ética del proceso impone deberes de conducta mas alla de la
simple liturgia de los actos procesales, por ende, si el apoderado judicial del Banco Colpatria estaba en
capacidad de superar el estado de ignorancia sobre la direccién de las acreedoras hipotecarias, debia
haber agotado todos los esfuerzos para evitar una actuacién clandestina, con obvia lesion del dereche__
de defensa de las acreedoras hipotecarias y solo le bastaba con advertir en la escritura publica las
direcciones claramente especificadas tanto fisicas como electronicas de mis poderdantes.

Por consiguiente, la situacion en comento permite dar por ocurrida la hipoétesis prevista en el
numeral 8 del articulo 133 del Codigo General del Proceso, esto es, que se configuré la nulidad
por indebida notificaciéon y/o indebido emplazamiento, lo cual se encuentra probado con las
documentales que arrimamos con el presente escrito y con la actuacion clandestina adelantada
en contra de mis poderdantes en el proceso de la referencia.

Ademas, nos hallamos en la oportunidad prevista en el Inciso 3 del articulo 134 del CGP, que dice:
“Dichas causales podrédn alegarse en el proceso ejecutivo, inclusive con posterioridad a la orden de
seguir adelante con la ejecucién, mientras no haya terminado el proceso por pago total a los
acreedores o por cualquier ora causa legal.
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Por ende, el funcionario judicial como garante de la actuacidon procesal y director del proceso no
puede ser ajeno a la situacién irregular ni mucho menos convertirse en cémplice de la misma,
permitiendo el emplazamiento de manera directa, pretendiendo desconocer el criterio expresado en
la jurisprudencia por nuestros maximos tribunales en torno al acto de la notificacién y la solicitud de
emplazamiento al interior de un proceso judicial.

PRUEBAS:

Documentales:

Sirvase sefior Juez tener como prueba de la nulidad, las documentales que enseguida se relacionan, y,
las pruebas de oficio que Ud., sefior Juez como supremo director del proceso, considere relevantes:

.

2)

3)

4)

5)

6)

La actuacion del PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE BANCO COLPATRIA MULTIBANCA
COLPATRIA S.A. CONTRA JAIRO MAURICIO CORONADO CASTANEDA Y MAURICIO CORONADO
Y CIA LTDA,, distinguido con la radicacién No. 11001310301220160083200.

La actuacion por remision del LINK del PROCESO EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA
GARANTIA REAL DE NOHORA ALVAREZ DE CRUZ Y BEATRIZ ALVAREZ GAMBOA CONTRA
JAIRO MAURICIO CORONADO CASTANEDA Y AMPARO TRUJILLO BEJAR, distinguido con la
radicaciéon No. 11001310301120190058800, que actualmente cursa en el juzgado 11 Civil del
Circuito, de esta ciudad.

La escritura publica No. 1301, del 24 de junio de 2016, de la Notaria 33 del Circulo de esta
ciudad, a favor de mis representadas NOHORA ALVAREZ DE CRUZ Y BEATRIZ ALVAREZ
GAMBOA, en la cual aparecen registradas las direcciones tanto fisicas como electronicas de las
acreedoras hipotecarias.

Acta individual de Reparto, de fecha 26 de septiembre de 2019, de la demanda instaurada por
las acreedoras hipotecarias en contra de JAIRO MAURICIO CORONADO CSTANEDA Y AMPARO
TRUJILLO BEJAR.

Copia de la demanda presentada por las acreedoras hipotecarias mediante el PROCESO
EJECUTIVO PARA HACER EFECTIVA LA GARANTIA REAL DE NOHORA ALVAREZ DE CRUZ Y
BEATRIZ ALVAREZ GAMBOA CONTRA JAIRO MAURICIO CORONADO CSTANEDA Y AMPARO
TRUJILLO BEJAR, presentada el 26 de septiembre de 2019, que actualmente cursa en el
Juzgado 11 Civil del Circuito, de esta ciudad, distinguido con la radicacién No.
11001310301120190058800. Apreciamos claramente en los hechos de la misma, la
manifestacion expresa en cuanto a que mis representadas no han sido citadas a comparecer al
proceso del Banco Colpatria, razén por la cual se acude de manera directa para hacer exigible
la garantia real.

Certificados de tradicion y libertad de los inmuebles hipotecados APARTAMENTO 911 Y LOS
GARAJES 78 Y 79, QUE FORMAN PARTE DEL EDIFICIO MULTIFAMILIAR LAGO PIJAO,
PROPIEDAD HORIZONTAL DE BOGOTA D.C, UBICADO EN LA CALLE 119 A No. 57-61, DE
BOGOTA D.C,, distinguidos con las matriculas inmobiliaria No. 50N-20262456; 50N-20262334;
50N-20262335.

JURISPRUDENCIA:
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Articulo 29 C. N: Inciso 1: “El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas (...).

La institucién del debido proceso, que se erige en columna insustituible del Estado de Derecho,
responde a la necesidad imperativa de establecer un conjunto de garantias juridicas cuyo objeto
principal consiste en proteger a la persona de la arbitrariedad y en brindarle medios idéneos y
oportunidades suficientes de defensa a objeto de alcanzar la aplicacidn justa de las leyes (sentencia C-
053 del 18 de febrero de 1993. M. P. José Gregorio Hernandez Galindo).

Como es sabido, el debido proceso es un derecho constitucional fundamental, consagrado expresamente
en el articulo 29 de la Constitucién Politica, el cual lo hace extensivo “a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas”. La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso,
como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la
proteccién del individuo incurso en una actuacién judicial o administrativa, para que durante su
trdmite se respeten sus derechos y se logre la aplicacién correcta de la justicia. La misma jurisprudencia
ha expresado, que el respeto al derecho fundamental al debido proceso, le impone a quien asume lu._
direccién de la actuacion judicial o administrativa, la obligacién de observar, en todos sus actos, el
procedimiento previamente establecido en la ley o en los reglamentos, “con el fin de preservar las
garantias -derechos y obligaciones- de quienes se encuentran incursos en una relacion juridica, en todos
aquellos casos en que la actuacion conduzca a la creacién, modificacion o extincion de un derecho o a la
imposicién de una sancién". En este sentido, el derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del
principio de legalidad, pues representa un limite al ejercicio del poder publico, y en particular, al
gjercicio del ius puniendi del Estado. En virtud del citado derecho, las autoridades estatales no podrdn
actuar en forma omnimoda, sino dentro del marco juridico definido democrdticamente, respetando las
formas propias de cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las
personas el ejercicio pleno de sus derechos. Segun lo ha destacado este Tribunal, el derecho al debido
proceso tiene como propdsito especifico “la defensa y preservacion del valor material de la justicia, a
través del logro de los fines esenciales del Estado, como la preservacion de la convivencia social y la
proteccién de todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes y demds derechos y
libertades ptiblicas (predmbulo y articulos 1°y 2° de la C.P).

De manera general, hacen parte de las garantias del debido proceso: a) El derecho a la jurisdiccién, que a—
su vez implica los derechos al libre e igualitario acceso ante los jueces y autoridades administrativas, a
obtener decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al
cumplimiento de lo decidido en el fallo. b) El derecho al juez natural, identificado este con el funcionario
que tiene la capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccién en determinado proceso o actuacion de
acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo establecida
por la Constitucion y la ley. c) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios
legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision favorable. De este derecho hacen parte, el
derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparacion de la defensa; los derechos a la
asistencia de un abogado cuando se requiera, a la igualdad ante la ley procesal, el derecho a la buena fe y
a la lealtad de todas las demds personas que intervienen en el proceso. d) El derecho a un proceso
publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacién no se vea
sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables. e) El derecho a la independencia del juez, que solo
tiene efectivo reconocimiento cuando los servidores ptiblicos a los cuales confia la Constitucién la tarea
de administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo. f)
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El derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre deberdn decidir
con fundamento en los hechos, de acuerdo con los imperativos del orden juridico, sin designios
anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas.

Articulo 13 C. N: Inciso 1y 2: “Todas las personas nacen libres e iguales ante la Ley, recibiran la misma
proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades
sin ninguna discriminacion (...)".

“El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva (...)".

Por tanto, quien administra justicia debe mantener una equilibrada posicién ante las partes, con
criterios claros que garanticen la adecuada administracién y aplicacién de la Justicia y el Derecho.

Articulo 229: “Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion de justicia

N )H

“Los articulos 228 y 229 de la Constitucién Politica atribuyen a las personas el derecho fundamental de
acceso efectivo a la administracién de justicia. Por esta via los particulares solicitan a los jueces la
proteccién de sus derechos tanto los consagrados en la Constitucion como en otras normas. Este derecho
se asienta sobre la concepcién de un estado material de derecho que por definicién no agota su
pretensién ordenadora en la proclamacién formal de los derechos de las personas, sino que se configura
a partir de su efectiva realizacién (...). (C. Const, sent. T-006, mayo 12/92, M. P. Eduardo Cifuentes
Munoz).

Solicitamos a los Honorables Magistrados, en salvaguarda de los derechos legales y constitucionales

de mis poderdantes, declarar la nulidad de la actuacién desde el auto que ordené el emplazamiento de

las acreedoras hipotecarias y toda la actuacion posterior que dependa de la misma.

Se sirva ordenar al juzgado de conocimiento, proceder a la notificacién de mis poderdantes en debida

forma, y/o, en su defecto, tener en cuenta para los efectos legales pertinentes, que mis poderdantes ya
_estan haciendo valer sus derechos mediante proceso separado.

_ondenar en costas y perjuicios al Banco demandante.

Compulsar copias a las autoridades competentes para que se investigue disciplinaria y penalmente el

comportamiento picaro, socarrén, doloso y criminal del apoderado judicial del BANCO COLPATRIA, el

Dr. JUAN CARLOS ROLDAN RARAMILLO.

De | (o0s) sefior (es) Magistrados, respetuosamente,

ALEJANDRO VERJAN GARCIA
T.P.No. 86483 del C.S.dela].
C.C.N0.5889353 de Chaparral
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RE: RECURSOS CONTRA AUTO QUE DECLARA INFUNDADA NULIDAD

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mie 09/02/2022 16:12
Para: Alejandro Verjan Garcia <iurisverjan@gmail.com>

ANOTACION

Radicado No. 782-2022, Entidad o Sefior(a): ALEJANDRO VERJAN - Tercer Interesado, Aporté Documento: Memorial,
Con La Solicitud: Recurso de reposicién, Observaciones: Interpone recurso de reposicién y en subsidio de apelacion
contra auto del 07-02-2022//iurisverjan@gmail.com> Mié 09/02/2022 9:38//NB

INFORMACION

ATENCION VIRTUAL (@AM

Horario de atencion: - ' : /’ '7

Lunes avermes | 88327210000

Radicacion de memoriales: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulta general de expedientes: Instructive
Solicitud cita presencial: Ingrese aqui

Cordialmente

AREA GESTION DOCUMENTAL
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogota

gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co = .' '}%z _:('O’[Z o
Carrera 102 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5 K o0l -
Edificio Jaramillo Montoya | Rumei B = I NS
2437900 [Qdlepir ub—ai \

De: Alejandro Verjan Garcia <iurisverjan@gmail.com>

Enviado: miércoles, 9 de febrero de 2022 9:38

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogotd - Bogota D.C. <gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RECURSOS CONTRA AUTO QUE DECLARA INFUNDADA NULIDAD

Buenos dias
Cordial saludo
Obrando en nombre y representacién de las acreedoras hipotecarias NOHORA ALVAREZ DE CRUZ Y BEATRIZ ALVAREZ GAMBOA,
en el proceso distinguido con la radicacion NO. 11001310301220160083200, adjunto escrito interponiendo y sustentando

. recursos de REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION EN CONTRA DEL AUTO DE FECHA 04 DE FEBRERO DE 2022, MEDIANTE EL
CUAL DECLARO INFUNDADA LA NULIDAD FORMULADA POR MIS REPRESENTADAS AL INTERIOR DEL PROCESO INDICADO.

Gracias por su atencién.

ALEJANDRO VERJAN GARCIA
ABOGADOS

CALLE 29 No. 6-58, OF.402
3105728115
BOGOTA D.C.
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