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Se encuentra la presente actuacion al despacho para resolver el recurso de
reposicion en subsidio apelacion, interpuesto en contra del auto calendado del 03 de
junio de 2022 visto a fl. 11 del presente cuaderno, mediante el cual se rechazé de plano
una solicitud de nulidad.

Alega el apoderado de la demandada, que la garantia hipotecaria que se ejecuta y
de la cual primero conocid el juzgado 35 Civil del Circuito de Bogota dentro del radicado
1999- 2716, termind con ocasidn de accion constitucional por falta de reliquidacion, lo que
conlleva a que el presente asunto se promovio sin tener en cuenta que hay transito a cosa
juzgada.

Dentro del término de traslado la parte actora advirtié no conocer del recurso toda
vez, que la parte demandada no lo remitié a su correo electronico.

Para resolver, e independientemente del conocimiento que tenga el apoderado de la
actora del contenido del recurso de reposicion interp4uesto en contra del auto que rechazo
la solicitud de nulidad, que dicho sea de paso reitera lo advertido al escrito de nulidad, lo
cierto es, que en relacion con la reestructuracion prevista en la Ley 546 de 1999, en
tratandose de procesos ejecutivos en los que se pretende cobrar créditos otorgados antes
del 31 de diciembre de 1999, para la adquisicién de vivienda, en UPAC e incluso en pesos
con capitalizacién de intereses, que no ha sido reestructurada en los términos de la Ley 546
de 1999, es deber del Juez requerir se acredite el cumplimiento de esta exigencia, pues tal
olvido resta exigibilidad a la obligacion.

Ciertamente, sobre el tema ha expresado la Corte Suprema en Sala de Casacidn Civil,
“que /a citada reestructuracion es obligacion de las entidades crediticias, a efectos de ajustar
la deuda a las reales capacidades economicas de los obligados, cuestion exigible a los
cesionarios si se tiene en cuenta que aquéllos reemplazan en todo al cedente.
Esta Corporacion en casos de contornos similares, ha sido coherente en predicar la
imposibiligad de continuar con una ejecucion cuando no se encuentra acreditada la
reestructuracion del crédito" resalta el despacho (CS] STC, 31 oct. 2013, rad. 02499-00;
reiterado en CSJ STC, 20 may. 2013, rad. 00914-00; 22 jun. 2012, rad. 00884-01; 19 sep.
2012, rad. 00294-01; y 13 feb. 2014, rad. 2013-0645-01, entre otros).

No debe dejarse de lado que el articulo 42 de la Ley 546 de 1999, establecid el
derecho a la reestructuracion en favor de los deudores de acreencias hipotecarias para la
adquisicion de vivienda otorgados inicialmente mediante UPAC, el cual obliga convenir el
pago acorde con la realidad financiera del afectado.

Las particularidades acerca de la realizacion del acuerdo de reestructuracion,
corresponde efectuarlos directamente al demandante y al deudor, o en su defecto por aquél,
siendo éstos y no el Juez, quienes deben evaluar los criterios de viabilidad de la deuda y la
situacion econdémica actual del deudor, para asi dar paso a establecer nuevas condiciones
en cuanto al monto adeudado, plazo, modalidad de amortizacion y tasa de interés, etc.



Por esa razon la medida no resulta discrecional para el acreedor asi sea el cesionario
del crédito o de derechos litigiosos, mucho menos renunciable por el deudor, en razén de
su importancia constitucional. De ese modo, el propdsito de diferir el saldo segn las reales
posibilidades financieras de la parte demandada, de acuerdo con sus circunstancias
concretas, persigue evitar la pérdida de su vivienda, de ahi que la reestructuracién para esa
clase de acciones ejecutivas, integre el titulo complejo y su ausencia impida adelantar el
cobro. (CSJ ATC2421, 25 abr. 2016, rad. 2015-02667-01).

Si tal falencia no es advertida al momento de librar mandamiento de pago, el
precedente exige un pronunciamiento del Juez a peticién de parte o por via del examen
oficioso de los documentos representativos del crédito cobrado, alin en segunda instancia,
por tratarse de un tema relacionado con la exigibilidad de las obligaciones hipotecarias que
lleva inmerso el derecho a la vivienda digna e igualdad entre los deudores de ese sistema.

Pasar por alto tal proceder, seria desconocer los efectos protectores de la Ley de
Vivienda, por lo que poner fin a un proceso hipotecario sin que medie pago, sélo constituye
un paso para normalizar la situacién del deudor, que se complementaria, indiscutiblemente,
con la posibilidad cierta de revisar entre acreedor y deudor como se diferirian los saldos
pendientes.

Bajo este entendido, al analizar el Juez de Ejecucion si con la accién hipotecaria se
adelantan cobros, cuyo deudor(es) fue(ron) beneficiado(s) con la tregua que les confirid la
Ley 546 de 1999 mediante el cese de la ejecucion, sin satisfacerse a cabalidad cada uno los
condicionamientos que habilitaban ese posterior reclamo ejecutivo de la entidad financiera,
se desvirtua el propdsito de dicha regulacion.

Esto por cuanto en estos especiales casos, a diferencia de cualquier accion ejecutiva,
no se trata de verificar el incumplimiento de una obligacidon en los plazos inicialmente
pactados, conforme aparece en el titulo, sino la materializacién de la imposibilidad para los
demandados de solucionar un crédito con el cual buscaron, antes que incrementar su
patrimonio, remediar una necesidad bésica de orden superior — tener vivienda propia-, que
como en el caso de a autos pesar de los requerimientos para que se aportara, no se acredito.

Por esto, es labor del Juez examinar si quien esta en riesgo de perder su vivienda
contd con la oportunidad de replantear las condiciones de pago, mediante la
reestructuracion del crédito, maxime en aquelios casos en que se cuestiona, directa o
indirectamente, la suficiencia del titulo base de recaudo. (CSJ STC, 3 jul. 2014, rad. 2014-
01326-00; reiterada el 7 abr. 2015, rad. 2015-00601-00; y STC8059, 25 jun. 2015, rad.
2015-00683-01).

Asi las cosas, se revocara la decision atacada habida cuenta que al reclamarse el
pago de un crédito otorgado para la adquisicion de vivienda, bajo el sistema UPAC o que
aun pactados en pesos llevaban implicito el componente DTF, la viabilidad del cobro
dependia en este caso en particular de acreditarse la prenotada reestructuracion de la
obligacidn, y ello no se cumplié.

Finalmente adviértase, que con la revocatoria del auto atacado, se impone la
terminacion del proceso por ministerio de la Ley, declarar la nulidad de todo lo actuado a
partir del auto de fecha 04 de julio de 2017 visto a fl. 158 Cdno. 01, inclusive, lo que conlleva
a ordenar la devolucion de los titulos constituidos por la actora (adjudicataria) con ocasidn
de la diligencia de remate, y resolver sobre el recurso subsidiario de apelacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de Bogota,

DISPONE:



. REVOCAR la providencia atacada, calendada del 03 de junio de 2022 vista a
fl.11 del presente cuaderno.

. No se concede el recuso subsidiario de apelacion, por haber prosperado el
recurso de reposicion.

. DECLARAR la nulidad de todo lo actuado a partir del auto de fecha 04 de
julio de 2017, inclusive (inadmision de la demanda), por lo expuesto en la
parte motiva de ésta providencia.

. DECRETAR la TERMINACION DEL PRESENTE PROCESO por ministerio
de la Ley.

. DECRETAR Ila cancelacion de las medidas cautelares que se hayan podido
llevar a cabo, COMUNICANDO para tal efecto a quien corresponda.

. ORDENAR la devolucidn la suma de $8.500.000 consignada por concepto de
impuesto de remate. En consecuencia, por la interesada se debera tener en
cuenta la Resolucidon No. 4179 del 24 de mayo de 2019 emitida por la
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, publicada en el siguiente
enlace https://n9.cl/kqg8y de la pagina de la Rama Judicial, donde se
informan el tramite y requisitos que se deben cumplir por el beneficiario para
atender la solicitud de devolucién de dineros.

La entidad delegada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, para el
tramite y posterior pago de dichos dineros, es el Consejo Superior de la
Judicatura, desde el 15 de marzo de 2016, funcidn que viene desempefiando
a través de la Unidad de Presupuesto, Grupo de Fondos Especiales de la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.

NOTIFIQUESE,

GLORIA JANNETH OSBER
IVIEZF

S

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacién en ESTADO No.
65_ fijado hoy 17
NOVIEMBRE 2022_ a la hora de las 8:00 a.m
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Lorena Beatriz Manjarrez Vera
Secretaria
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intereses, que también merecen proteccidn, los cuales resuitarian
vuinerados con ¢l decreto de terminacion de los procesos; asi
entonces ha sido sefalado, tanto por la Corte Constitucional como
por la Corte Suprema de Justicia, entre aquellos supuestos: (i) Ia
existencia de otro proceso ejecutivo contra los mismos deudores,
dentro del cual se hubiese decretado embargo de los remanentes del
proceso ejecutivo hipotecario; o (i) haberse registrado el auto
aprobatorio del remate o de adjudicacién del inmueble?; o (i} cuande
el demandante en dicho proceso ejecutivo haya actuado con una
minima diligencia dentro del mismo*; ante la concurrencia de tales
eventos, no procede la terminacion del proceso.

Esto fue establecido como presupuesto logico para evitar el
surgimiento de situaciones que llegarian a ser contrarias a los
derechos que le asisten a los acreedores y ain también a lo que se
busca al hacer imperativa ia reestructuracion del crédito.

2- En este punto, cotejados uno a uno y en conjunto los
documentos que componen gl expediente, se observa que si bien
este asunto se encuentra en fase de liquidacidon del crédito, que no
en remate y no se apornté oficio algunc en el que se compruebe el
embargo de remanentes de otro juicio; es cierto que la parte actora si
desplegé una actuacién minima para procurar fa reestructuracién del
crédito, convocando a los ejecutados a diligencia de conciliacién
llevada a cabo el dia 18 de septiembre de 2019, en la cual no
concurrieron los demandados y se dejo constancia de no acuerdo No.
00048 de 2019. ~fols. 395 a 397 C.1-; ademds, se aportd la respectiva

uoonw Constitucional SU-813 de 2007 y C.5.J. STC-15487-2015.
13
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solicitud y formulas de reestructuracion —fois. 398 a 402-, pruebas que
si bien fueron arrimadas con el escrito de apelacién, refieren actos

realizados con anielacion al auto combatido.

Asi las cosas, si bien no se acreditd ante el Juez de Primer
Grado la diligencia de conciliacién, anies de disponer la terminacion
dei proceso en el proveido opugnado, por cuanto sélo se aportd
cerlificacion de la radicacién de la solicitud de conciliacién que glosa
a folio 391 de las diligencias, al momento de resolverse el recurso de
reposicion debié ponderarse las circunstancias derivadas de la no
comparecencia de los deudores; lo que se traduce en la imposibilidad
de reestructurar el crédito respecto de la obligacién derivada det
pagaré No. 64989-9, ante el no consentimiento de los ejecutados,
dnico instrumento sobre el cual se ordend seguir la ejecucion
mediante sentencia del 24 de marzo de 2015 s, 183 2196 C.1-.

3.- Conclusion: Le asiste razén a la parte actora y como ya se
anuncié, la decisién sera revocada, sin condena en costas, advertidas

las resultas favorables del recurso de alzada.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Ponente,
RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR el proveido de fecha 24 de septiembre
de 2019, proferido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Ejecucion de esta ciudad.

SEGUNDO.- Sin CONDENA en costas.

@
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADA PONENTE: HiL.DA GONZALEZ NEIRA

Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

.- OBJETO

Procede e! Despacho a resolver el recurso subsidiario de
apelacion interpuesto por la pane actora, contra la providencia del 24
de septiembre de 2019, proferida por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Ejecucién de esta ciudad.

Il. ANTECEDENTES

1. Por virtud del proveido impugnado, et a guo en esencia,
dispuso ia terminacién del proceso y sus consecuentes
declaraciones, en atencién a lo ordenado en la Sentencia SU-813 de
2007.

2. Inconforme, el apoderado de la actora, interpuso recurso de
reposicién y en subsidio apelacion contra dicha decision, para lo cual
adujo que dentro del término otorgado mediante proveido fechado
julio 09 de 2019, procedio a realizar las gestiones para efectuar el
tramite de reestructuracién requerido, ante et Centro de Conciliacidn

11001 3103030201300332 61
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de la Fundacién Derecho & Formacion Tejido Humano, convocando
a la Audiencia respectiva en la que se aportd proyecio de
reestructuracién, en la cual se dejé constancia de no comparecencia
de los demandados, expresandose como “acta de no acuerdo’.

Asi las cosas, solicitd la revocatoria del proveldo impugnado,
afirmando que el incumplimiento de io pedido, se debid a
circunstancias no imputables a aquella parte.

Iil.- CONSIDERACIONES

La determinaciéon censurada, serd revocada en esta instancia
por las razones que a continuacion se exponen:

1.- En ol desarrofio tanto normativo como jurisprudencial’
surgido en relacion a los créditos de vivienda pactados en Unidades
de Pader Adquisitivo Constante (UPAC), desde la expedicion de la
Ley 546 de 1999 se cred, entre ofros, el deber en cabeza de las
entidades financieras de brindar a los deudores la oportunidad de
reesiructurar eslas obligaciones, deber también “exigible a los
cesionarios si se fiene en cuenta que aquelios reemplazan en todo af
cedente”. Con esto también se definid que los procesos ejeculivos
respecto a este tipo de créditos, iniciados sin acreditar el
cumplimiento de este requisito, debian ser terminados por el Juez al

que correspondiera su conocimiento,

Regta general aguelia, para cuya aplicacion ia jurisprudencia
cre6 algunas excepciones en atencion a la presencia de otros

i y.,gr. SU 787 de 2012; 5TC 13347 de 2015; §¥C 8958 de 2016; STC 11048 de 2016 y STC 1551 de 2017
2 ¢5), providencias con 1os sigul radicados: 00884 de junio 22 de 2012, 00914-00 de mayo 20 de
2013; 02499-00 de 31 de octubre de 2013, y 2013-0645-01 de 13 de febrero de 2014,
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zla m:ﬁm&mngzs para reestructurar el aﬁm\:qmv pues aia
no st eonsagrada en norma legal alguna Por 2l contraric. en iG
sentencin SU 787 de 2012 dijo ..} gue la restruciurocicn
medidu de proweccn del deudor, porgue le impone a la enndad Frar
o BER\QQQ: de reestructurar, para io cual, sin embargo, en
aouerds entre lus partes, era precise derivar unas condicion
ey

concedisd, enel ¢
Rivers Garde

D conter:
Carles Jos
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2, sHobie ol pattienlar, se advicrie que o providens i eriticon la sc
conhrmarn, come quicra gque ol acreedor agolo s posibifidades .a.E.m.,.F..ﬂmm
Sniectio von los dendones, she forma mfraetuosa, guedando habilitado
pars elechicu bueeshuetaracion de forma wdaternd,

3, A patte del wiwnlo B2 de T Ley B de 1994, el H‘anmﬁ‘_wmmc mﬂ

J s ¥ Yo N T 3
reestruciuracton all wmagrade es exigible frente a E%w fﬁ.:roM w.n
vivienda adguirido en UPAC con antelacion a la entrada en vigeneia dea

Tov 510 de 10049,

Ja

Buocsos tormines se ha osenskude que el dovumento gue vecege J
ceestrictatacion, unto con of titido valor base de cjeeucion {en UPALY,
oy
compuilsive, sin gqoe para olle tesulte refevante verificar :V,(:.V,A.,:x.am
iniciacson del provese, st esie emresponde a la p 1 Qjecucion, o 51 s¢
tat de an eredito al di o en mora para el 31 de diciembre de 1999,

L il complejo”, cuys ausencia inpide seguir con e} cobro

A partiy de tales nociones, lo Sala de Casacion de la Corte Suprema de
Justicls ha establecido quer

Bl derecho a la recstructuracion es aplicable a los créditos de
vivienda adquindes antes de la vigencia de la Ley 546 de 1999, ron
prescindencia de la existencia de una efecucion anterior o de st la
abligacion estaba al dic o en more; (...} la misina es requisito sine qua
non parg iniciar y proseguir la demanda compulsiva; y (...} ésta &3
una obligacion tanio de las entidades financieras como de los
cogionarios del respectivo crédito (.. ).

Al respecto, (...} conviene recordar, gue fes] deber de los jucces,
incluido el de ejecucion, revisar si junto con el tHiulo base de recaudo,
fa parte cjecutante ha adosado los soportes pertinentes para
acreditar la tan nombrada recstructuracion de la obligacion. pues,
coma lo ha dicho esta Corte, esos documentos “conforman wn tittdo
gjecutivo complejo iy, por ende, la ausencic de alguno de esios no
permite continuar con la gjecucion” (CSJ STC2747-2013), si
importe st la provi 7

win que erdena seguir adelante con o gje
haye sido proferida con anterioridad a la expedicion de la sentencic
SU-813/07, pues “lo cierto es gue la exigencia de ‘roesouciuracion’
esiaba vigente desde 1999 con ln expedicion del crticulo 42 de la Ley
546 ol 23 de diciembre de ese ano™, i
¥, siguiendo la jurisprudencia de su homdloga Constitucional, la nusma
Corporucion ha dicho:

“que se enticnde por crédide reestruciung
ha celebrado wr negecio juridico de cug
e, wieri de Jos condiciones on
pactadas, cii benefico dol degdor. Asi, la reestrucrgracion
pusdae o s como cutlquinr negocio o instrumento
tenqa por ebieta modficar las con & onginaglment
el fin de permitule ol deedor la gtencion gdecuads oo s ol
of 1o tenetald deleriore de_ su copacidad do pano

do agu

rRRpecto del cuad se

TSRS LTINS

ante of 1ot RLCLiptan el Qe
negocio o nstrumicnte puede compreader moediio '
cordiciones do troon, plaze y monee de b caoia Jie este snods
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Tamente, Korestrooiuiacién es una obligwoion

plimiento de esx carga, on CORSECLEnRT

RTINS SEEENE B
consttuye en un ohsidoule nsalvable para e} ndcie v el impu
ooeses Hipotecares esuiclamente clacionades con los
vivienda mucalmente cencedidos en UPAC. No obstante, en ¢l presenie
caso, el expediente revela ol ramite de la resstructuracion del crédito
nte v i actitud renuente de los demandados

adelantade por el cecutar 3 -
frente a2 la misma, hechos revelan cumplimientoe de ia exigenei
prevista en ol articuio 42 de la Ley 346 de 1999, sin que o cito pued:
apenerse validamente of discernimieonto de L1 concuurencia de voluntades
¥, merns aon, del deber de acudic aun organe téenico comoe la entonces
Superintendencia Bancaria.

uve la antes citada Corte, la
T es una pos:bilidad
My T g S o

reestructuracior

rderse de visio que tal como o w0
i

$51 ¥4 LEAICIL ek WAV | - .
particularmente en aguellos eventos en los que 1o medie “vcucrdo entre
aereedor y deudor’, pero advirtid que para que ese acte juridico surta
efectos “es necesario que el obligado conozea lo nueva formuda de pagoe; ello,
para que, si es del caso, controvierte la misma o proceda a su
cumpliriento ™,

%.1. Asi las cosas, es de ver que los folios 82 a 92 del cuaderno principal
ensefan que el acreedor invité a Carles Josué Rivera Garcia y 4 Sandra
Kimena Guzman Castro a restructurar el crédito, mediante comunicacion
remitida a la direccion “Tv 19 Bis45D 58 AP 604",

Como lo prueba el documento obranie en la pagina 86, el acreedor
hipotecario envid a los obligados un oficio bajo ¢l asunto “RER
REESTRUCTURACION OBLIGACION No. 54004-9 de CONCASA”, a travée
del cual les dijo:

“Conforme loanterior, C.G.A. - S.A.S., en Liguidacion, otorgo poder a!
suscrilo remitente, con el fin de extenderle la presente invitaeisn
a reestructurar la obligacién a su cargo. T

De otro lado, en cumplimiento de la orden impartida porla H. Corte
Constitucional y en concordante con lo ordenado por la Ley 546 &m
1999, la ghligacién No. 54004-9, suscrita por Ustedes, fue
objeto de aplicocién de los siguientes tramites K Bengfictos: o

1. Tasa de interés: La tasa de inlerés que se pactd en el respectiva
pagare, del 16% Efectivo Anual, serd reducida a las 5!?
establecidus por el Banco de la Republica paru créditas
hipotecarios de viwiendu, es decir la tasa del 13, 52% B4,
desde enero de 2000 hasto agosto de 2006 Uy u _parily de
esta fecha lo det 12.79% E.A.

55 $TC aprobada en Sale de 17 de ortulae g 2018, o5 1 1001.02-067.006-2048 1,057
LT 03482019,

TSBS.CERT - EXP 1180131030595
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Sefior

JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C.

E. S D

REF EJECUTIVO HIPOTECARIO

DTE: NURY GUALDRON DUARTE

DDO: LUZ MARINA BELTRAN MARTINEZ
EXPEDIENTE. 1100131030302017-00341-00
Juzgado de Origen 30 Civil del Circuito

JAIRO ACUNA SANCHEZ, mayor y vecino esta ciudad, identificado como aparece
al pie de mi firma, en mi calidad de apoderado de la demandante, debidamente
reconocido en autos, estando dentro del término fegal, por medio del presente
escrito me permite manifestar al Sefior Juez que interpongo RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION para ante e HONORABLE
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA- SALA CIVIL contra la providencia de fecha
noviembre 16 de 2022 notificada por estado el 17 de noviembre de la misma
anualidad, por medio de la cual resolvié la nulidad propuesta por la parte demandada
y decretd la terminacion del proceso por falta de reestructuracidn del crédito, para
que se revogue en su totalidad y continue con ef curso regular habiéndose aprobada
la diligencia de remate el dia 3 de junio de 2022 notificada por estado el dia 6 de
junio de 2022.

Las razones de inconformidad contra la decisidn del despacho son las siguientes:
DE LA PROVIDENCIA:

El despacho después de citar sentencias de origen jurisprudendial con reladién a la

ley 546 de 1999 concluve “Asi fas cosas. se revocard Iz doecisidn stacada
habida cuenta que, af reclamarse el page de un crédito otorgado para fa
adquisicion de vivienda, bajo el sistema Upac o gue aiin pactados en pesos
Hev; implicii 1, DTF, Ia viabilidad def cobro dependiz en
este caso en particular de acreditarse ia prenctada resstructuracion de la
obligacion y eflo no se cumplié.” (Destaco y subrayo)

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO DEL RECURSO:

En primer término, el articulc 11 el C.G.P establece que al interpretar las normas
procesales ef juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Todo eflo bajo la
premisa del debido proceso en virtud del desarrollo constitucional,

BB Camtcarmae

El articulo 230 de la C.N. establece que los jueces solo estdn sometidos al imperio
de la ley entendida esta en sentido formal sin perjuicio de la extensién a la aplicacién
del conjunto de normas constitucionales y legales incluida la interpretacién
jurisprudencial de los maximos 6rganos judiciales.

En reiterada y amplia jurisprudencia trazadas en la ley 546 de 1999 v las sentencias
de unificacién  C-955 de 2000 SU-787 de 2012 y SU-813 de 2007 entre otras de la
Corte Constitucional, se seffalaron los procedimientos y exigencias de reliquidacion
y reestructuracién con el cual una entidad crediticia pretendia hacer efectiva la
obligacién hipotecaria contraida en Unidades de Poder Adquisitivo Constante (UPAC)
requisitos ya establecidos en la Sentencia T-606 de 2003 que reiterd ia Sentencia C-
955 de 2000 que sefiald: "Fnsuma, una vez concluido € trémite de Ia reliquidacion
del crédito, los procesos inidiados antes del 31 de Diciembre de 1999, iniciadlos para
hacer efectivas las obligaciones hipotecarias contenidas en UPACS, terminaron por
ministerio de Ia fey.”

En forma sesgada y parcializada e! despacho interpreta errdneamente los articulos
38 de la mencionada ley, y de igual manera el articulo 42 toda vez que la ley y la
jurisprudencia establedieron dichos mecanismos para los créditos otorgados
inicizlmente en UPAC y no en pesos, pues es claro que la ley no lo estipuld, asf
expresamente, pues la postura del despacho contradice lo sefialado en el articulo 41
de la mencionada ley 546 de 1999, y demds jurisprudencias, razones estas, de mi
inconformidad.

En el presente asunto se tiene que se trata de un crédito hipotecario destinado para
la adquisicién de vivienda, representado en la escritura pUblica No. 03721 de fecha
28 de Noviembre de 1997 de la Notaria 30 de Bogota, hipoteca por la suma de
treinta y dos mifiones de pesos ($32.000.000.00), y para respaldar el pago de fa
hipoteca se susaibié el pagare No. 55019859397 expresado en pesos, por la suma
$42.512.236 a favor dei BCH (71 126 s.5.) de fecha 18 de marzo de 1999, conforme
la carta de instrucciones dejada por a deudora.

Tal y como aparece en los hechos de la demanda, en el mandamiento de pago, v
en virtud que la Compafila de gerenciamiento de activos certificd el alivio
correspondiente y reliquidd a la obligaddn constituida en pesos a UVR, para el
cumplimiento a la sentencia C- 955 de 2000,

En desarrollo de la actividad jurisprudencial desatada a lo largo de muchos afios al
respecto de la ley 546 de 1999 en mads recientes pronunciamientos en sentencdia de
ocho {8) de noviembre de 2022 dentro del radicado 110013 10303920120078904 del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA ESPECIALIZADA
DE RESTITUCION DE TIERRAS con apoyo de jurisprudencia de la Corte, se ratifica
que el requisito de la reestructuracion es exigible frente a todo crédito de vivienda



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

adquirido en UPAC, con antelacidn a la vigencia de la ley 546 de 1999, gue este
derecho es aplicable a este tipo de créditos de vivienda en UPAC, y gue constituye

un obstacule insalvable para el inicio e impulso de los procesos hipotecarios I - - .
estrictamente relacionados con los créditos de vivienda inicialmente concedido en WMMMMWMWMMMMMM“MMMW& ADEN Q.d FUCIe B m%%%%ﬁb M.ﬁ.
UPAC. ZADA EN RESTITUCION DE 4

Bogota PO, o 8} e i sl o il Deintidos 52
De otro fado en providencia de fecha 13 de marzo de 2020 del TRIBUNAL SUPERIOR ogota .CL ocho (08) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

DE BOGOTA SALA CIVIL Magistrada Ponente HILDA GONZALES NEIRA expreso, con o . RS —
base en lineamientos tanto de la Corte constitucional como la Corte Suprema, en un “ Mn.:”w,:wa “,_ ﬁ% [ERRRNS % 1920120078904 1
caso andlogo, excepciones de derechos que se vulnerarian con la terminacidn al 5= oL ﬁo 1 mﬁc: de auto
proceso entre las cuales se sefiala "la existencia de otro proceso ejecutivo recision Quilnng

Tema | Restructtiracion del crédito |

contra los mismos deudores dentro del cual se hublese decretado embargo

de remanentes del proceso ejecutivo hipotecario.”. Hecho este que la . ‘ ,
Honorable Juez de ejecucién omitié, pues es evidente que a la foliatura aparece el Magistrade Ponente: JORGE HERNAN VARGAS RINCON
embargo de remanentes en orden expedida del Juzgado 20 Civil Municipal de esta

ciudad que imipide la ferminacion.
q iy Se decide la aﬁm_moaz que Carlos Josué Rivera Gareia formuld contra =l
o v . . auto del 24 d s Civil
Es de sefalar al despacho que de la observacién y andlisis del expediente aparece - Gtvieniiie deje021 pioferido™or el L:Nmm% s wSmS s
reiteradas solicitudes efectuadas por el Sefior apoderado de la demandada con det Circutto de Bjecucion de Sentencias de Bogot, que “revocd” ¢l auto de
relacion y en el sentido a los macmmmznom _‘m_mﬁc%mmnm en la nulidad y que fueron S TieaSs IUDIT del sl o, [Con T Suspen el miien (el cidedte Ele
> > - nulidad propuesto, habia declarado la terminacion del proceso ejecuitive
ocasion de estudio y valoracién por la Juez HILDA MARIA SAFFON BOTERO, en este 39201200789. N )
asunto haciendo el control de legalidad respectivo conforme a la ley procesal, razén
por la que se wmnrmw@ de plano el incidente de nulidad el cual revive hoy con la Lo anterior cn virtud del reparto extraordinario que a esta Sala dispuso e}
providenda que aqui se impugna por las razones de inconformidad mencionadas. oirora Conscjo Superior de la Judicatura, en relacién con asuntos propios
de la esp idad Civil de la Jurisdiccién Ordinaria {Acuerdos PSAA 13-

9325/12, 9613/12, 9866/ 13} v, en particular, de conformidad con o
previsto en el inc, 1° del art. 10 del Acuerdo 108/97, vigente para el
momento en que se asignd por reparto, por primera vez {Mar. 11713}, el
conocimiento del proceso de la referencia a este despacho.

En cumplimiento a lo ordenado en el articuio 3 de Ja ley 2213 de 2022 se le da
traslado a la parte demandada via correo electrénico.

Anexo copias de Providencias, marzo 13 de 2020 y 08 de noviembre de 2022
Tribunal Superior de Bogota Sala Civil.

ANTECEDBHTES
Cordialmente, 1. El demandado Carlns Josué Rivera Garcia formild mcidents de
nulidad, toda vez gue mencionado 3:%5::5 se ,:,S&is sin Ia

i6 su termi

regsiructuracion del crédito y, por ¢llo, ¢

JAIRC ACUNA $ANCHEZ 2. Dicho pedimicnto fie resuelto favorablemente por el Juzgado Primerg
C.C 79.271.813DE BOGOTA ¢ivil del Cireuito de Ejeoncion de Sentencins de Begota, ¢! 8 de sctubre de
T.P.73.204 BELC.SDELA ], 2023°

Email: jairoasanchez@hotmail.com

£n esa oportuni do con
requisito de rees! c?: icien
de vivienda, otorgado antes Li 31 an n: S:Fc Qc :rE bajo ou sistema
UPAC, por lo que ne se ,::_c_i entunces, con el presupuesto
exigibilidad del titulo y, por fo tanto, sc¢ con

continuar con la cireucion wn contry det incides
Guzman Castrin

g 4 88 camscanner



23/11/22, 11:56 Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RE: JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS, REF EJECUTIVQ
HIPOTECARIO DTE: NURY GUALDRON DUARTE DDO: LUZ MARINA BELTRAN MARTINEZ
EXPEDIENTE. 1100131030302017-00341-00 Juzgado de Origen 30 Civil del Circuito

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 23/11/2022 11:55
Para: JAIRO acufia <jairoasanchez@hotmail.com>
ANOTACION

Radicado No. 7485-2022, Entidad o Sefior(a): JAIRO ACUNA - Tercer Interesado, Aporté
Documento: Memorial, Con La Solucitud: Memorial, Observaciones: RECURSO DE

REPOSICION Y EN SUB EL DE APELACION//030-2017-341 JDO. 4 CTO EJEC//De:
JAIRO acufia <jairoasanchez@hotmail.com> Enviado: lunes, 21 de noviembre
de 2022 14:51/[JARS//05 FLS

INFORMACION

ATENCION VIRTUAL | 1Az zLIGX!

Lunes a vier

Radicacion de memoriales: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulta general de expedientes: Instructivo
Solicitud cita presencial: Ingrese aqui

Cordialmente

r AREA GESTION DOCUMENTAL
. Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
% Rama - Ejecucion de Sentencias de Bogota

Contiejo Superior de b Judheatura

U.(q_u.bhmdewm | gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

' Carrera 102 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5
. Edificio Jaramillo Montoya
2437900

NOTA:

Se le informa que el presente correo gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co es el Gnico habilitado parz
la recepcidén y radicacion de solicitudes y memoriales dirigidos a los procesos cursantes en los
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL 5°. Porlo
anterior abstenerse de hacer solicitudes a los correos de los JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL 5° v en su lugar hacer uso de este correo dispuesto.
Se le sugiere NO hacer solicitudes repetidas a los Juzgados y al mismo tiempo

al gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co _para evitar congestionar este correo habilitado para
radicaciones.

Horario de atencién de lunes a viernes de 8:00 a.m. a 1 pm.yde 2:00 p.m. a5 p.m.

De: JAIRO acuiia <jairoasanchez@hotmail.com>

Enviado: lunes, 21 de noviembre de 2022 14:51

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITC DE EJECUCION DE SENTENCIAS, REF EJECUTIVO HIPOTECARIO DTE:

https://outlook.ofﬁce.com/maiI/inbox/id/AAQkADUszAONmQ5LTk2NTctNDthy1 iNTNmLTAyNGExZGQ4ZGUzOQAQABAaiI3P2ZszNsitdichI%3D

1/2



23/11/22, 11:56 Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

NURY GUALDRON DUARTE DDO: LUZ MARINA BELTRAN MARTINEZ EXPEDIENTE. 1100131030302017-00341-00
Juzgado de Origen 30 Civil del Circuito
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DEMANDADO: WILLIAM FERNANDO MORENQO

PAGARE: 03-01063832-07, el cual contiene la obligacion numero 5120670000200018

CAPITAL:
$ 23.848.310,00

ANO MES CAPITAL ' %CTE | % MORA | DIiAS MORA VLR % ,

| 2021 |MAYO $23.848.310,00| 17,22 25,83 26 $ 438.795,84
2021 |JUNIO $23.848.310,00| 17,21 25,815 30 $ 506.008,87

| 2021 |JULIO $23.848.310,00| 17,18 25,77 31 $521.964,37
| 2021 |AGOSTO $23.848.310,00| 17,24 25,86 31 $523.787,29
2021 | SEPT $23.848.310,00| 17,19 25,785 30 $505.420,83
2021 |OCT ~ $23.848.310,00| 17,08 2562| : 31 $518.926,16
| 2021 |NOV $23.848.310,00| 17,27 25,905| - 30 $ 507.772,99
| 2021 |DIC $23.848.310,00| 17,46 26,19, 31 $530.471,35
2022 |ENERO ) $23.848.310,00| 17,66 2649 @ 31 $ 536.547,77
2022 | FEBRERO $23.848.310,00| 18,3 27,45 28 $502.186,60
2022 | MARZO 1$23.848.310,00| 18,47 27,705 31 $561.157,27
2022 | ABRIL $23.848.310,00| 19,05 28575, 31 $578.778,88
2022 | MAYO $23.848.310,00| 19,75 29,625 31 $ 600.046,35
| TOTAL 392 $6.831.864,57

TOTAL LIQUIDACION

CAPITAL ACTUAL $ 23.848.310,00
INTERESES CORRIENTES $2.977.184,00
INTERESES DE MORA N $6.831.864,57
TOTAL LIQUIDACION: $33.657.358,57

D~

N N\~



DEMANDADO: WILLIAM FERNANDO MORENO

PAGARE: 207419322986, el cual contiene la 6b|igaci6n numero 207419322986

CAPITAL:
$33.520.772,18

ANO MES CAPITAL | %CTE | % MORA | DIAS MORA VLR %
2021 | MAYO $33.52C 772,18 17,22 25,83 26 $616.763,84
2021 |JUNIO ~$33.520.772,18| 17,21 25,815 30 $711.237,32
2021 |JULIO $33.52(.772,18| 17,18 25,77 21 - $733.664,09
2021 | AGOSTO $33.520 72,18 17,24 25,86 31 $ 736.226,36
2021 |SEPT $33.520.772,18| 17,19 25,785 30 $710.410,78
2021 |OCT $33.520.772,18| 17,08 25,62 31 $729.393,64 |
| 2021 | NOV $33.520.772,18| 17,27 25,905 30 $713.716,93
| 2021 |DIC $33.520.772,18| 17,46 26,19 31 $745.621,36
2022 | ENERO $33.520.772,18| 17,66 26,49 | 31 $ 754.162,27
2022 | FEBRERO $33.520.772,18| 18,3 27,45 28 $ 705.864,81
2022 | MARZO  $33.520.772,18| 18,47 27,705 31 $ 788.752,95
2022 | ABRIL $33.520.772,18| 19,05 28,575 31 $ 813.521,59
2022 | MAYO $33.520.772,18| 19,75| 29,625 31 $ 843.414,77
TOTAL 392 $9.602.750,71
TOTAL LIQUIDACION
CAPITAL ACTUAL $33.520.772,18
| INTERESES CORRIENTES $5.455.894,25
INTERESES DE MORA $9.602.750,71
| TOTAL LIQUIDACION: $48.579.417,14 |




DEMANDADO: WILLIAM FERNANDO MORENO

PAGARE: 4475537772, el cual contiene la obligacién numero 4475537772

CAPITAL:

$34.978.100,00

B ]

[ ~ DIAS -
ANO MES CAPITAL %CTE | % MORA MORA VLR %
2021 | MAYO $34.978.100,00| 17,22 25,83| . 26 $643.577,87
2021 |JUNIO $34.978.100,00| 17,21 25815, 30 $742.158,62
2021 |JULIO $34.978.100,00 17,18 25,77 31 $ 765.560,40
2021 | AGOSTO ) $34.978.100,00| 17,24 2586, 31 $ 768.234,07
| 2021 | SEPT $34.978.100,00| 17,19 25,785 | 30 $741.296,14
2021 | OCT $34.978.100,00| 17,08 2562 31 $ 761.104,29
2021 | NOV $34.978.100,00| 17,27 25,905 30  $744.746,04
" 2021 |DIC $34.978.100,00| 17,46 26,19 31 $778.037,52
2022 | ENERQO $34.978.100,00| 17,66 26,49 31 $ 786.949,75
2022 | FEBRERO - $34.978.100,00 18,3 27,45 28 $736.552,54
| 2022 | MARZO $34.978.100,00| 18,47 27,705| 31 $ 823.044,28
2022 | ABRIL $34.978.100,00| 19,05 28,575 | 31 $ 848.889,74
2022 | MAYO $34.978.100,00| 19,75 29,625 31 $ 880.082,54
] TOTAL 392 $10.020.233,81
TOTAL LIQUIDACION
CAPITAL ACTUAL $ 34.978.100,00 |

| INTERESES CORRIENTES

$9.276.192,11 |

INTERESES DE MORA

$10.020.233,81

TOTAL LIQUIDACION:

$54.274.525,92 |




DEMANDADO: WILLIAM FERNANDO MORENO

PAGARE: 5116960001029235-379362148319194-4831610027577824, con respelcto de la obligacién numero

5116960001029235

CAPITAL:
$ 17.481.181,00

| % CTE

TOTAL LIQUIDACION:

e MES CAPITAL % MORA | DiAS MORA VLR %

2021 | MAYO $17.481.181,00 17,22 25,83 26 $321.644,15
2021 |JUNIO - $17.481..31,00| 17,21 25,815 30 | $370.912,35
| 2021 |JULIO $17.481.181,00| 17,18 2577 31 $382.607,97
2021 | AGOSTO $17.481.1:1,00| 17,24 25,86 31 3 383.944,21
2021 | SEPT $17.481. $1,00| 17,19 25,785 30 $ 370.481,30
| 2021 |oOCT $17.481.181,00| 17,08 25,62 31 $ 380.380,92
| 2021 |NOV $17.481.181,00| 17,27 25,905 30 $372.205,47
2021 |DIC $17.481.181,00| 17,46 26,19 31 $ 388.843,73
2022 | ENERO $17.481.181,00| 17,66 26,49 31 $393.297,84
2022 | FEBRERO. $17.481.181,00| 183 27,45 28 $368.110,57.
2022 | MARZO $17.481.181,00| 18,47 27,705 31 $ 411.336,98
2022 | ABRIL ) $17.481.181,00| 19,05 28,575 31 $ 424.253,89
2022 | MAYO $17.481.181,00| 19,75 29,625 31 $439.843,28
TOTAL 392 $ 5.007.862,66

B TOTAL LIQUIDACION -
CAPITAL ACTUAL $17.481.181,00
INTERESES CORRIENTES B $ 1.657.418,00
INTERESES DE MORA  $5.007.862,66

 $24.146.461,66




DEMANDADOQ: WILLIAM FERNANDO MORENO

PAGARE: 5116960001029235-379362148319194-4831610027577824, con respecto de la obligacion numero

379362148319194

CAPITAL:
$ 11.600.006,00

ANO MES CAPITAL % CTE | % MORA | DiAS MORA VLR %
2021 | MAYO $11.600.006,00| 17,22 25,83 26 $213.433,75
2021 |JUNIO $11.600.006,00| 17,21 25,815 30 $ 246.126,70
2021 |JuLio $11.600.006,00| 17,18 2577 31 $253.887,58
2021 | AGOSTO - $11.600.006,00| 17,24 25,86 31 $254.774,27
| 2021 |SEPT $11.600.006,00| 17,19 25,785 30 $ 245.840,68
| 2021 |OCT $11.600.006,00| 17,08 2562| 31 $252.409,77
2021 | NOV $11.600.006,00| 17,27 25,905 30 $246.984,79
©2021 | DIC $11.600.006,00| 17,46 26,19 31 $ 258.025,45
2022 | ENERO $11.600.006,00| 17,66/ 26,49 31 $260.981,07
2022 | FEBRERO $11.600.006,00| 18,3 | 27,45 28 $244.267,52
2022 | MARZO $ 11.600.006,00| 18,47 27,705 31 $272.951,32
2022 | ABRIL $ 11.600.006,00 | 19,05 28,575 31 $281.522,61
2022 | MAYO $11.600.006,00| 19,75 29,625 31 $291.867,27
i TOTAL 392 $3.323.072,79
TOTALLIQUIDACON ]
| CAPITAL ACTUAL ) $ 11.600.006,00
| INTERESES CORRIENTES N $ 873.839,00
| INTERESES DE MORA $3.323.072,79
TOTAL LIQUIDACION: $15.796.917,79




DEMANDADO: WILLIAM FERNANDO MORENO

PAGARE: 5116960001029235-379362148319194-4831610027577827, con respecto de la obligacién numero

4831610027577827
CAPITAL:
$ 16.826.589,00
ANO MES CAPITAL % CTE | % MORA | DIAS MORA VLR %
| 2021 | MAYO $16.826.589,00| 17,22 25,83 26 $309.600,02
2021 |JUNIO $16.826.589,00| 17,21 25,815 30 | ~ $357.023,34
2021 [JULIO $16.82¢.539,00| 17,18 25,77 31 $368.281,02
2021 | AGOSTO ' $16.826.589,00| 17,24| 25,86 31 $369.567,21
2021 | SEPT $16.826 729,00 17,19 25,785 30 ¢ 356.608,44
2021 |OCT $16.82¢ ,:9,00| 17,08 25,62 31 $366.137,36
2021 | NOV $16.826.589,00| 17,27 25,905 30 $358.268,04
2021 | DIC $16.826.589,00| 17,46 26,19 31 $374.283,27
2022 | ENERO i $16.826.589,00| 17,66 26,49 31 $378.570,59
2022 |FEBRERO $16.826.589,00| 18,3 27,45 28 $354.326,47
2022 | MARZO $16.826.589,00| 18,47 27,705 31 $395.934,25
2022 | ABRIL $ 16.826.589,00| 19,05 28,575 31 $408.367,48
2022 | MAYO $16.826.589,00| 19,75 29,625| 31 $423.373,11
) TOTAL 392 '$4.820.340,61
8 TOTAL LIQUIDACION B )
CAPITAL ACTUAL $ 16.826.589,00
| INTERESES CORRIENTES $ 910.359,00
INTERESES DE MORA - $4.820.340,61
' TOTAL LIQUIDACION: - | $22.557.288,61




Sefores:

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
E. S. D.

PROCESO EJECUTIVO NO. 2021-0338
Demandante: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
Demandado: WILLIAM FERNANDO MORENO

Asunto: LIQUIDACION DE CREDITO

SANDRA PATRICIA MENDOZA USAQUEN, mayor de edad domiciliada en esta ciudad
capital, identificada con C.C. No. 52.797.164 de Bogota, portadora de la Tarjeta
Profesional No. 139.445 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como
Apoderada judicial de la parte actora, allego a su Despacho Judicial, liquidacion de crédito
a corte del 31 de mayo del 2022.

Del Sefior (a) Juez,

Atentamente,

SANDRA PATRICIA MENDOZA U {
C.C. No. 52.797.164 de Bta
T.P No. 139.445del C. Sde laJ

Elabora: KY.AN



31/5/22, 14:48 Zorreo: Juzgado 46 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook
LIQUIDACION CREDITO PROCESO No. 2021-0338 DE SCOTIABANK COLPATRIA VS
WILLIAM FERNANDO MORENO

mendozasandrapatricia@gmail.com <mendozasandrapatricia@gmail.com>
Mar 31/05/2022 2:46 PM

Para: Juzgado 46 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <jd6cctobt@dendoj.ramajudicial.gov.co>

Sefores:
JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
Cordial saludo.

Como apoderada de la parte de deriandante, allego escrito de liquidacion de crédito en el proceso
segun la referencia

Atte.,
SANDRA MENDOZA

APODERADA DEMANDANTE
CEL 3106998813 FIIO 2825992
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! X;ﬁ o Gumerior de la Judicasra OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES

\_¥"/ repivicaceciombn — DEL CIRCUITIO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

CONSTANCIA SECRETARIAL

El suscrito Asistente Administrativo Grado 7 de la Dficina de Apoyo de los Juzgados
Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota D.C., deja constancia que:

A los dos (02) dias del mes de noviembre de 2022, dentro del proceso con radicacion No.
11001310304620210033800, se procedié a dar reparto de forma manual y aleatoria,
conforme a la autorizacion impartida por el Comité de Jueces de los Juzgados Civiles del
Circuito de Ejecucidon de Sentencias de Bogotad D.C., fechada 31 de octubre de 2022,
correspondiéndole el Juzgado 4 Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota.

Lo anterior para los fines pertinentes.

i

ANDRES CAMILO'GONZALEZ SALINAS
Asistente Administrativo Grado 7



