Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRASLADO N°. 197
13 de diciembre de 2022

JUZGADO 004 DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO

Cons. EXPEDIENTE CLASE DEMANDANTE DEMANDADO TIPO DE TRASLADO FECHA INICIAL| FECHA FINAL
INDUSTRIAS DE MUEBLES I-TIC INNOVACION Y TECNOLOGIA DE |Traslado Recurso Reposicion Art. 319

1 | 004-2019 - 00749 - 00 |Ejecutivo Singul 14/12/2022 | 16/12/2022

004 - 2019 - 00749 - 00 | Ejecutivo Singular METALICOS Y DEMADERA LTDA COLOMBIAS.A.S C.G.P. /12/20 /12/20

Ejecuti Titul Traslado R Reposicion Art. 319

2 |021-2007 - 00205 - go | ECUHVO con TRUIO BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A. |JOSE GREGORIO RAGUA LAGOS raslado Recurso Reposicion Ar 14/12/2022 | 16/12/2022

Hipotecario C.G.P.

Ejecuti Titul 3 Traslado R Reposicion Art. 319

3 | 029-2011- 00421 - 00 Hjiepcouté‘c'::g" o CIGPF CREAR PAIS LTDA OSCAR CARON CALDAS Crgspa 0 Recurso Reposiclon Ar 14/12/2022 | 16/12/2022

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 110 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, SE FIJA EL PRESENTE TRASLADO EN LUGAR PUBLICO DE LA SECREATARIA, HOY 2022-12-13 A LA HORA DE LAS

08:00 A.M.

EN CASO DE PRESENTAR INCONVENIENTES AL MOMENTO DE VISUALIZAR LOS TRASLADOS, REMITIR SU SOLICITUD AL CORREO ENTRADASOFAJCCTOESBTA@CENDOJ.RAMAIJUDICIAL.GOV.CO

LORENA BEATRIZ MANJARRES VERA
SECRETARIO(A)

lde1l



g gxp . Rama Judicial
. o ; . Consejo Superior de la Judicatura
\ 'y f\? Repiblica de Colombia
Mw..é"'

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-30 piso 5
Edificio Jaramillo Montoya
Email: jC4ejecchta@cendoi.ramaijudicial.gov.co
Bogota D.C. Noviembre treinta de dos mil veintidds
Rad.No.110013403021-2007-00205-00

Se encuentra la presente actuacién al despacho para cumplir el fallo de
tutela proferido por la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacion Civil
dentro de la accién de tutela con radicado 11001-02-03-00-2022-03690-00,
calendado del 10 de noviembre de 2022, y corregido con fecha 23 del mismo mesy
afo mediante la cual se dejo sin efecto el auto de fecha 01 de abril de 2022 visto
afl. 410 y 411 del presente cuaderno, y ordend resolver nuevamente el recurso de
reposicion interpuesto en contra del auto de fecha 11 de enero de 2022 visto a fi.
386 del presente cuaderno, a lo cual se procede.

En contra de la providencia calendada del 11 de enero de 2002 vista a fl. 386,
se interpusieron los recursos de reposicion y en subsidio apelacion (fl. 387 a
391) por cuanto el despacho considerd una vez avoco conocimiento, e hizo el control
de legalidad, que no se configuraba vicio alguno como causal de nulidad o
irregularidad al tramite decisidn, recurso que se resolverd favorablemente al
interesado.

Argumenta el apoderado que los demandados luego de un recuento procesal,
que al expediente se ha omitido la aplicacion del precedente constitucional al
ejecutar un pagaré suscrito en UPAC sin realizar la reestructuracion del crédito, con
lo cual el proceso es nulo desde la presentacion de la demanda, por lo que se impone
la terminacidn del proceso de manera oficiosa.

Dentro del término de traslado la parte demandante sefiald, que la
providencia atacada se ajusta a derecho, la pasiva solo pretende la dilacion del
proceso, sin tener en cuenta el fallo de tutela del 04 de agosto de 2021 proferido
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota confirmada por la Corte
Suprema de Justicia en Sala de Casacién Civil, por lo que se pretende revivir etapas
procesales.

Para resolver, en relacion con la reestructuracion prevista en la Ley 546 de 1999,
tratandose de procesos ejecutivos en los que se pretende cobrar créditos otorgados
antes del 31 de diciembre de 1999, para la adquisicién de vivienda, en UPAC e
incluso en pesos con capitalizacion de intereses, que no ha sido reestructurada en
los términos de la Ley 546 de 1999, es deber del Juez atender la solicitud del deudor
tendiente a que se cumpla esta exigencia, pues tal olvido resta exigibilidad a la
obligacion.

Ciertamente, sobre el tema ha expresado la Corte Suprema en Sala de
Casacion Civil, “que /a citada reestructuracion es obligacion de las entidades
crediticias, a efectos de ajustar la deuda a las reales capacidades economicas de los
obligados, cuestion exigible a los cesionarios si se tiene en cuenta que aquéllos
reemplazan en todo al cedente. Esta Corporacion en casos de contornos similares,
ha sido coherente en predicar la imposibilidad de continuar con una ejecucion
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cuando no se encuentra acreditada la reestructuracion del créditd’ (CSJ STC, 31 oct.
2013, rad. 02499-00; reiterado en CSJ STC, 20 may. 2013, rad. 00914-00; 22 jun.
2012, rad. 00884-01; 19 sep. 2012, rad. 00294-01; y 13 feb. 2014, rad. 2013-0645-
01, entre otros).

No debe dejarse de lado que el art. 42 de la Ley 546 de 1999, establecid el
derecho a la reestructuracion en favor de los deudores de acreencias hipotecarias
para la adquisicién de vivienda otorgados inicialmente mediante UPAC, el cual obliga
convenir el pago acorde con la realidad financiera del afectado.

Las particularidades acerca de la realizacion del acuerdo de reestructuracion,
corresponde efectuarlos directamente al demandante y al deudor, o en su defecto
por aquél, siendo éstos y no el Juez, quienes deben evaluar los criterios de viabilidad
de la deuda y la situacién econdmica actual del deudor, para asi dar paso a
establecer nuevas condiciones en cuanto al monto adeudado, plazo, modalidad de
amortizacién y tasa de interés, etc.

Por esa razén la medida no resulta discrecional para el acreedor, mucho
menos renunciable por el deudor, en razdn de su importancia constitucional. De ese
modo, el propdsito de diferir el saldo segun las reales posibilidades financieras de la
parte demandada, de acuerdo con sus circunstancias concretas, persigue evitar la
pérdida de su vivienda, de ahi que la reestructuracion para esa clase de acciones
ejecutivas, integre el titulo complejo y su ausencia impida adelantar el cobro. (CSJ
ATC2421, 25 abr. 2016, rad. 2015-02667-01).

Si tal falencia no es advertida al momento de librar mandamiento de pago, el
precedente exige un pronunciamiento del Juez a peticion de parte o por via del
examen oficioso de los documentos representativos del crédito cobrado, aln en
segunda instancia, por tratarse de un tema relacionado con la exigibilidad de las
obligaciones hipotecarias que lleva inmerso el derecho a la vivienda digna e igualdad
entre los deudores de ese sistema.

Pasar por alto tal proceder, seria desconocer los efectos protectores de la Ley
de Vivienda, por lo que poner fin a un proceso hipotecario sin que medie pago, sélo
constituye un paso para normalizar la situacién del deudor, que se complementaria,
indiscutiblemente, con la posibilidad cierta de revisar entre acreedor y deudor como
se diferirian los saldos pendientes.

Bajo este entendido, al analizar el Juez de Ejecucién si con la accién
hipotecaria se adelantan cobros, cuyos deudores fueron beneficiados con la tregua
que les confirié la Ley 546 de 1999 mediante el cese de la ejecucion, sin satisfacerse
a cabalidad cada uno los condicionamientos que habilitaban ese posterior reclamo
ejecutivo de la entidad financiera, se desvirtla el propdsito de dicha regulacién.

Esto por cuanto en estos especiales casos, a diferencia de cualquier accion
ejecutiva, no se trata de verificar el incumplimiento de una obligacién en los plazos
inicialmente pactados, conforme aparece en el titulo, sino la materializacion de la
imposibilidad para los demandados de solucionar un crédito con el cual buscaron,
antes que incrementar su patrimonio, remediar una necesidad basica de orden
superior — tener vivienda propia.

Pasar por alto tal proceder, seria desconocer los efectos protectores de la Ley
de Vivienda, por lo que poner fin a un proceso hipotecario sin que medie pago, sélo
constituye un paso para normalizar la situacién del deudor, que se complementaria,



indiscutiblemente, con la posibilidad cierta de revisar entre acreedor y deudor como
se diferirian los saldos pendientes.

Por esto, es labor del Juez examinar si quien esta en riesgo de perder su
vivienda contd con la oportunidad de replantear las condiciones de pago, mediante
la reestructuracion del crédito, maxime en aquellos casos en que se cuestiona,
directa o indirectamente, la suficiencia del titulo base de recaudo. (CSJ STC, 3 jul.
2014, rad. 2014-01326-00; reiterada el 7 abr. 2015, rad. 2015-00601-00; y
STC8059, 25 jun. 2015, rad. 2015-00683-01).

Acorde con lo anterior frente a la existencia de cesionarios del crédito (que
se presenta en el caso de autos), la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
justicia, ha precisado que:

«En efecto, la citada reestructuracion es obligacion de las entidades crediiticias, a efectos de
ajustar la deuda a las reales capacidades economicas de los obligados, cuestion exigible a
los cesionarios si se tiene en cuenta que aguéllos reemplazan en todo al cedente. Esta
Corporacion en casos de contornos simjlares, ha sido coherente en predicar la imposibilidad
de continuar con una ejecucion cuando no se encuentra acreditada fa reestructuracion del
créditor (CJS STC, 31 oct. 2013, rad. 02499-00; reiterado en CSJ STC, 20 may.
2013, rad. 00914-00; 22 jun. 2012, rad. 00884-01; 19 sep. 2012, rad. 00294-
01, y 13 feb. 2014, rad. 2013-0645-01, entre otros).

Ahora, adviértase que también fue modificada por la Corte Suprema de
Justicia, aquella postura en la que aquellos procesos ejecutivos hipotecarios con
créditos bajo el sistema UPAC y que no hubieran sido reestructurados, pero que
contaban con embargos de remanentes o cobros coactivos vigentes, no podian
terminarse (CSJ STC4779-2019 del 30 octubre 2019, STC 474-2020, STC3010-2020,
STC 1776-2021, STC 5248-2021) al adoptar una Gnica posicion:

"Wo puede, bajo ningun derrotero, estimarse demostrada /a "incapacidad economica’ del
extremo alld demandado por la sola presencia del aludido "embargo coactivo”, pues, como
Se anoto en precedencia, esa mera circunstancia no sirve para certificar ese supuesto.

Ello es inadmisible, por cuanto acarrea la violacion del derecho al debido proceso del
accionado, consagrado constitucionalmente (art, 29 CN), al permitir la intromision, en e/
Juicio, de reglas probatorias no previstas ni preestablecidas por €l legislador, sino obtenidas
de la imaginacion del juez, al ubicar a la parte débil en la relacion crediticia en un visible
estado de indefension.

£l objetivo de la “reestructuracion” consiste en la posibilidad de que los deudores concierten
con el ente financiero o quien lo represente, la modalidad de pago de la acreencia de
acuerdo a su actual capacidad econémicar

Asi las cosas, si es el deber del Juez revisar si junto con el titulo base de
recaudo la parte demandante acreditd la reestructuracion del crédito, puesto que
esos documentos conforman “un titulo ejecutivo complejo”, la ausencia de alguno
de estos no permite continuar con la ejecucion, como sucede en el caso de autos.

Por lo anterior, se revocard la decision atacada para en su lugar declarar la
nulidad de todo lo actuado desde el auto del 05 de junio de 2007, inclusive, por
ausencia del requisito de reestructuracion del crédito, y en consecuencia decretar la
terminacion del proceso por ministerio de la Ley.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogota,

RESUELVE
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. REVOCAR la providencia atacada, calendada del 11 de enero de 2022 vista
a fl. 386 del presente cuaderno.

. No se concede el recuso subsidiario de apelacion, por haber prosperado el
recurso de reposicion.

. DECLARAR la nulidad de todo lo actuado a partir del auto de fecha 05 de
junio de 2007, inclusive (mandamiento de pago), por lo expuesto en la parte
motiva de ésta providencia.

. DECRETAR la TERMINACION DEL PRESENTE PROCESO por ministerio
de la Ley.

. DECRETAR la cancelacion de las medidas cautelares que se hayan podido
llevar a cabo, COMUNICANDO para tal efecto a quien corresponda.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITQ DE EJECUCION
DE SENTENCJIAS DE BOGOTA D.C.
" NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en ESTADO No.
68_fijado hoy _01 DICIEMBRE 2022_ a la hora de las 8:00

o >y

Lorena Beatriz Manjarrez Vera
Secretaria




ALEXANDER CASTELLANOS RIos
ABOGADO

SENOR

JUEZ 4 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE BOGOTA D.C.

E.S.D.

ORIGEN : 21 CIVIL DEL CIRCUITO
REFERENCIA : 2007-205 HIPOTECARIO

DEMANDANTE : BANCO AV VILLAS

DEMANDADOS : JOSE GREGORIO RAGUA LAGOS Y OTRA

ALEXANDER CASTELLANCOS RIOS, en mi condicién de apoderado judicial de
los cesionarios del crédito, por medio del presente escrito al sefior
Juez solicito se sirva ordenar a la secretaria del Despacho dar tramite
al recurso de reposicién y en subsidio de apelacidén en contra del auto
del pasado 30 de noviembre de 2022 y notificado el 1 de diciembre de
2022, el cual fue presentado dentro del término legal.
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Del sefior Juez con todo respeto,

ALEXANDER CASTELLANOS Rios

T.P. No. 224.528 expedida por el C. S. de la J.
C.C. No. 80°856.610 de Bogota D.C.

Calle 17 No 6-57 of. 205 de Bogota D.C.,
Celular 313-8486663,
Email: torrefuerteabogadoseinversion@gmail.com






7112/22,15:26 Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogoté - Bogota D.C. - Outlook

RE: DAR TRAMITE AL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION -\‘\‘i‘c

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. .l
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> -
Mié 07/12/2022 15:26

Para: Torre Fuerte abogados <torrefuerteabogadoseinversion@gmail.com>

ANOTACION

Radicado No. 7897-2022, Entidad o Sefior(a): ALEXANDER CASTELLANOS - Tercer
Interesado, Aportd6 Documento: Memorial, Con La Solucitud: Memorial, Observaciones:
SOLICITA DAR TRAMITE A RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE
APELACION//021-2007-0205 JDO. 4 CTO EJEC//De: Torre Fuerte abogados
<torrefuerteabogadoseinversion@gmail.com> Enviado: miércoles, 7 de diciembre de 2022
10:46//[JARS//02 FLS

INFORMACION

Radicacion de memoriales: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulta general de expedientes: Instructivo
Solicitud cita presencial: Ingrese aqui

Cordialmente

AREA GESTION DOCUMENTAL
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
% Hama g Ejecucién de Sentencias de Bogota

Consepe Superior dde Lo [udrealuza

\\//mummm gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co

| Carrera 108 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5
Edificio Jaramillo Montoya
2437900

NOTA:

Se le informa que el presente correo gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co es el (inico habilitado para
la recepcion y radicacion de solicitudes y memoriales dirigidos a los procesos cursantes en los
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL 5°. Por lo
anterior abstenerse de hacer solicitudes a los correos de los JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL 5° y en su lugar hacer uso de este correo dispuesto
Se le sugiere NO hacer solicitudes repetidas a los Juzgados y al mismo tiempo

al gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co para evitar congestionar este correo habilitado para
radicaciones.

Horario de atencién de lunes a viernes de 8:00 a.m. a 1 pam.y de 2:00 p.m. a 5 p.m.

De: Torre Fuerte abogados <torrefuerteabogadoseinversion@gmail.com>
Enviado: miércoles, 7 de diciembre de 2022 10:46

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogot4 D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: DAR TRAMITE AL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

SENOR

https://outlook.office.com/mail/id/ AAQKADUxY ZAONMQS5LTk2 N TtNDhmNy 1iINTNmMLTAVNGEXZ GO47GLIZO0AQAHIOHNIA! IERRINYNTY LR 41 7n0LA 119



7112122, 15:26 Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

™

JUEZ 4 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE BOGOTA D.C.

E.S.D.

ORIGEN : 21 CIVIL DEL CIRCUITO

REFERENCIA : 2007-205 HIPOTECARIO

DEMANDANTE : BANCO AV VILLAS

DEMANDADOS : JOSE GREGORIO RAGUA LAGOS Y OTRA

ALEXANDER CASTELLANOS RIOS, en mi condicién de apoderade judicial de los c¢esionariocs

del credito, por medic del presente escrito al sefor Juez sclicito se sirva ordenar
a la secretaria del Despacho dar trémite al recurso de reposicién yv_en subsidio de
apelacidn en contra del auto del pasado 30 de noviembre de 2022 y notificado el 1 de

diciembre de 2022, el cual fue presentado dentro del término legal.

Del seficr Juez con todo respoto,

ALEXANDER CASTELLANOS Rios
T.P. No. 224.528 expedida por el C. §. de la J.
C.C. No. 80°856.610 de Bogota D.C.

TORRE FUERTE
Abogados e inversiones

Celular - whatsApp: 313-8486663
Email: torrefuerteabogadoseinversion@gmail.com
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8%/ Repivica de Colombia
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-30 piso 5
Edificio Jaramillo Montoya
Email: j04ejeccbta@cendoi.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C. Noviembre treinta de dos mil veintidds
Rad.No0.110013403021-2007-00205-00

Se encuentra la preserte actuacion al despacho para cumplir el fallo de
tutela proferido por la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacién Civil
dentro de la accidn de tutela con radicado 11001-02-03-00-2022-03690-00,
calendado del 10 de noviembre de 2022, y corregido con fecha 23 del mismo mesy
afio mediante la cual se dejo sin efecto el auto de fecha 01 de abril de 2022 visto
a fl. 410 y 411 del presente cuaderno, y ordené resolver nuevamente el recurso de
reposicién interpuesto en contra del auto de fecha 11 de enero de 2022 visto a fl.
386 del presente cuaderno, a lo cual se procede.

En contra de la providencia calendada del 11 de enero de 2002 vista a fl. 386,
se interpusieron 10s recursos de reposicion y en subsidio apelacién (fl. 387 a
391) por cuanto el despacho considerd una vez avoco conocimiento, e hizo el control
de legalidad, que no se configuraba vicio alguno como causal de nulidad o
irregularidad al tramite decision, recurso que se resolvera favorablemente al
interesado.

Argumenta el apoderado que los demandados luego de un recuento procesal,
que al expediente se ha omitido la aplicacion del precedente constitucional al
ejecutar un pagaré suscrito en UPAC sin realizar la reestructuracién del crédito, con
lo cual el proceso es nulo desde la presentacion de la demanda, por lo que se impone
la terminacion del proceso de manera oficiosa.

Dentro del término de traslado la parte demandante sefald, que Ia
providencia atacada se ajusta a derecho, la pasiva solo pretende la dilacion del
proceso, sin tener en cuenta el fallo de tutela del 04 de agosto de 2021 proferido
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota confirmada por la Corte
Suprema de Justicia en Sala de Casacién Civil, por lo que se pretende revivir etapas
procesales.

Para resolver, en relacion con la reestructuracién prevista en la Ley 546 de 1999,
tratandose de procesos ejecutivos en los que se pretende cobrar créditos otorgados
antes del 31 de diciembre de 1999, para la adquisicién de vivienda, en UPAC e
incluso en pesos con capitalizacién de intereses, que no ha sido reestructurada en
los términos de la Ley 546 de 1999, es deber del Juez atender la solicitud del deudor
tendiente a que se cumpla esta exigencia, pues tal olvido resta exigibilidad a la
obligacion.

Ciertamente, sobre el tema ha expresado la Corte Suprema en Sala de
Casacion Civil, “que /a citada reestructuracion es obligacion de las entidades
crediticias, a efectos de ajustar la deuda a 1as reales capacidades economicas de los
obligados, cuestion exigible a los cesionarios si se tiene en cuenta que aquéllos
reemplazan en todo al cedente. Esta Corporacion en casos de contornos similares,
ha sido coherente en predicar la imposibilidad de continuar con una ejecucion



cuando no se encuentra acreditada la reestructuracion del créditd’ (CS) STC, 31 oct.
2013, rad. 02499-00; reiterado en CSJ STC, 20 may. 2013, rad. 00914-00; 22 jun.
2012, rad. 00884-01; 19 sep. 2012, rad. 00294-01; y 13 feb. 2014, rad. 2013-0645-
01, entre otros).

No debe dejarse de lado que el art. 42 de la Ley 546 de 1999, establecid el
derecho a la reestructuracion en favor de los deudores de acreencias hipotecarias
para la adquisicién de vivienda otorgados inicialmente mediante UPAC, el cual obliga
convenir el pago acorde con la realidad financiera del afectado.

Las particularidades acerca de la realizacién del acuerdo de reestructuracion,
corresponde efectuarlos directamente al demandante y al deudor, o en su defecto
por aquél, siendo éstos y no el Juez, quienes deben evaluar los criterios de viabilidad
de la deuda y la situacién econdmica actual del deudor, para asi dar paso a
establecer nuevas condiciones en cuanto al monto adeudado, plazo, modalidad de
amortizacion y tasa de interés, etc.

Por esa razén la medida no resulta discrecional para el acreedor, mucho
menos renunciable por el deudor, en razén de su importancia constitucional. De ese
modo, el propdsito de diferir el saldo segun las reales posibilidades financieras de la
parte demandada, de acuerdo con sus circunstangias concretas, persigue evitar la
pérdida de su vivienda, de ahi que la reestructuracion para esa clase de acciones
ejecutivas, integre el titulo complejo y su ausencia impida adelantar el cobro. (Cs]
ATC2421, 25 abr. 2016, rad. 2015-02667-01).

Si tal falencia no es advertida al momento de librar mandamiento de pago, el
precedente exige un pronunciamiento del Juez a peticién de parte o por via del
examen oficioso de los documentos representativos del crédito cobrado, adn en
segunda instancia, por tratarse de un tema relacipnado con la exigibilidad de las
obligaciones hipotecarias que lleva inmerso el derecho a la vivienda digna e igualdad
entre los deudores de ese sistema.

Pasar por alto tal proceder, seria desconocer los efectos protectores de la Ley
de Vivienda, por lo que poner fin a un proceso hipotecario sin que medie pago, sélo
constituye un paso para normalizar la situacién del deudor, que se complementaria,
indiscutiblemente, con la posibilidad cierta de revisar entre acreedor y deudor como
se diferirian los saldos pendientes.

Bajo este entendido, al analizar el Juez |de Ejecucidon si con la accién
hipotecaria se adelantan cobros, cuyos deudores fueron beneficiados con la tregua
que les confiri¢ la Ley 546 de 1999 mediante el cese de la ejecucion, sin satisfacerse
a cabalidad cada uno los condicionamientos que habilitaban ese posterior reclamo
ejecutivo de la entidad financiera, se desvirtia el propésito de dicha regulacién.

Esto por cuanto en estos especiales casos, g diferencia de cualquier accién
ejecutiva, no se trata de verificar el incumplimiento de una obligacién en los plazos
inicialmente pactados, conforme aparece en el titulo, sino la materializacién de la
imposibilidad para los demandados de solucionar un crédito con el cual buscaron,
antes que incrementar su patrimonio, remediar una necesidad bdsica de orden
superior — tener vivienda propia.

Pasar por alto tal proceder, seria desconocer los efectos protectores de la Ley
de Vivienda, por lo que poner fin a un proceso hipotecario sin que medie pago, sélo
constituye un paso para normalizar la situacion del deudor, que se complementaria,



indiscutiblemente, con la posibilidad cierta de revisar entre acreedor y deudor como
se diferirian los saldos pendientes.

Por esto, es labor del Juez examinar si quien estd en riesgo de perder su
vivienda conté con la oportunidad de replantear las condiciones de pago, mediante
la reestructuracion del crédito, maxime en aquellos casos en que se cuestiona,
directa o indirectamente, la suficiencia del titulo base de recaudo. (CSJ STC, 3 jul.
2014, rad. 2014-01326-00; reiterada el 7 abr. 2015, rad. 2015-00601-00; y
STC8059, 25 jun. 2015, rad. 2015-00683-01).

Acorde con lo anterior frente a la existencia de cesionarios del crédito (que
se presenta en el caso de autos), la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
justicia, ha precisado que:

«En efecto, la citada reestructuracion es obligacion de las entidades crediticias, a efectos de
ajustar la deuda a las reales capacidades economicas de los obligados, cuestion exigible a

los cesionarios si se tiene en cuenta gue _aguéllos reemplazan en todo al cedente. Esta
Corporacion en casos de contornos similares, ha sido coherente en predicar la imposibilidad

de continuar con una ejecucion cuando no se encuentra acreditada la _reestructuracion de/
crédito» (CIS STC, 31 oct. 2013, rad. 02499-00; reiterado en CSJ STC, 20 may.
2013, rad. 00914-00; 22 jun. 2012, rad. 00884-01; 19 sep. 2012, rad. 00294-
01; y 13 feb. 2014, rad. 2013-0645-01, entre otros).

Ahora, adviértase que también fue modificada por la Corte Suprema de
Justicia, aquella postura en la que aquellos procesos ejecutivos hipotecarios con
créditos bajo el sistema UPAC y que no hubieran sido reestructurados, pero que
contaban con embargos de remanentes o cobros coactivos vigentes, no podian
terminarse (CSJ STC4779-2019 del 30 octubre 2019, STC 474-2020, STC3010-2020,
STC 1776-2021, STC 5248-2021) al adoptar una Unica posicion:

"Wo puede, bajo ningun derrotero, estimarse demostrada la "incapacidad economica’ del
extremo alld demandado por fa sola presencia del aludido "embarqgo coactive”, pues, como
se anoto en precedencia, esa mera circunstancia no sirve para certificar ese supuesto.

Ello es inadmisible, por cuanto acarrea la violacion del derecho al debido proceso del
accionado, consagrado constitucionalmente (art, 29 CN), al permitir la intromision, en e/
Jufcio, de reglas probatorias no previstas ni preestablecidas por el legislador, sino obtenidas
de la imaginacion del juez, al ubicar a la parte débil en la relacion crediticia en un visible
estado de indefension.

El objetivo de la "reestructuracion” consiste en la posibilidad de que los deudores concierten
con el ente financiero o quien lo represente, la modalidad de pago de la acreencia de
acuerdo a su actual capacidad econémica»

Asi las cosas, si es el deber del Juez revisar si junto con el titulo base de
recaudo la parte demandante acreditd la reestructuracion del crédito, puesto que
esos documentos conforman “un titulo ejecutivo complejo”, la ausencia de alguno
de estos no permite continuar con la ejecucion, como sucede en el caso de autos.

Por lo anterior, se revocara la decision atacada para en su lugar declarar la
nulidad de todo lo actuado desde el auto del 05 de junio de 2007, inclusive, por
ausencia del requisito de reestructuracion del crédito, y en consecuencia decretar la
terminacion del proceso por ministerio de la Ley.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogota,

RESUELVE

&=



. REVOCAR la providencia atacada, calendada del 11 de enero de 2022 vista
a fl. 386 del presente cuaderno.

- No se concede el recuso subsidiario de apelacién, por haber prosperado el
recurso de reposicion.

. DECLARAR la nulidad de todo lo actuado a partir del auto de fecha 05 de
junio de 2007, inclusive (mandamiento de pago), por lo expuesto en la parte
motiva de ésta providencia.

. DECRETAR la TERMINACION DEL PRESENTE PROCESO por ministerio
de la Ley.

. DECRETAR |la cancelacion de las medidas cautelares que se hayan podido
llevar a cabo, COMUNICANDO para tal efecto a quien corresponda.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterlor providencia se notifica por anotacidén en ESTADO No.
68_fijado hoy _01 DICIEMBRE 2022 _ a la hora de las 8:00

Lorena Beatriz Manjarrez Vera
Secretaria




17112122, 15:34

Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Ouilook

JUEZ 4 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE BOGOTA D.C.

E.S5.D.

ORIGEN : 21 CIVIL DEL CIRCUITO

REFERENCIA : 2007-205 HIPOTECARIO

DEMANDANTE : BANCO AV VILLAS

DEMANDADOS : JOSE GREGORIO RAGUA LAGOS Y OTRA

ALEXANDER CASTELLANOS RIOS, en mi condicién de apoderadce judicial de

los

cesionarios del crédito, por medio del presente escrito Y

encontrandome dentro del término legal, al sefior Juez manifiesto que

en escrito aparte aportd recurso de reposicién y._en subsidic apelacidrn
en contra del auto del 30 de noviembre de 2022 y notificado por estado

el 1 de diciembre de 2022, mediante el cual decretd la terminacién del

proceso por ministerio de la ley.
Anexo:

1. Recurso de reposicidn y en subsidio apelacién.

2. Sentencia de tutela del 4 de agosto de 2021, proferida por

Tribunal Superior de Bogotd -Sala Civil-.

3. Sentencia de tutela de segunda instancia del 10 de
de 2021, proferida por la Corte Suprema de Justicia de
Sala de Casacidn Civil-.

4. Auto del 23 de noviembre de 2022 proferido por la Corte Suprenmsa

de Justicia -Sala de Casacién Civil-
Del sefior Juez con todo respeto,

ALEXANDER CASTELLANOS RIos
T.P. No. 224.528 expedida por el C. S. de la J.
C.C. No. 807856.610 de Bogota D.C.

TORRE FUERTE
Abogados e inversiones

Celular - whatsApp: 313-8486663
Email: torrefuerteabogadoseinversion@gmail.com

Rapublice de Colombia
Rama Judicial dz! Poder Pablico
Oficina de Ejecusién Civil
Circuito de Bogotd D. C.
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7/12/22, 15:34 Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RE: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogotéa D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 07/12/2022 14:13

Para: Torre Fuerte abogados <torrefuerteabogadoseinversion@gmail.com>

ANOTACION

Radicado No. 7894-2022, Entidad o Sefior(a): ALEXANDER CASTELLANOS - Tercer
Interesado, Aporté Documento: Memorial, Con La Solucitud: Otras, Observaciones:
RECURSO REPOSICION

De: Torre Fuerte abogados <torrefuerteabogadoseinversion@gmail.com>

Enviado: martes, 6 de diciembre de 2022 12:35

21-2007-205 JO4 FLS8 PFA

INFORMACION

ATENCION VIRTUAL iHAZ CLICK AQUIl

Radicacion de memoriales: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulta general de expedientes: Instructivo
Solicitud cita presencial: Ingrese aqui

Cordialmente

AREA GESTION DOCUMENTAL
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de

% g Ejecucién de Sentencias de Bogota
Consejo Supenor de la judimatur A . : ot
U reusanc i | gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 102 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5
Edificio Jaramillo Montoya
2437900

NOTA:

Se le informa que el presente correo gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co es el tnico habilitado para
. la recepcién y radicacién de solicitudes y memoriales dirigidos a los procesos cursantes en los
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL 5°. Por lo
anterior abstenerse de hacer solicitudes a los correos de los JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL 5° y en su lugar hacer uso de este correo dispuesto.
Se le sugiere NO hacer solicitudes repetidas a los Juzgados y al mismo tiempo
al gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co para evitar congestionar este correo habiiitado para
radicaciones,

Horario de atencion de lunes a viernes de 8:00 a.m. a1 pam, y de 2:00 p.m. a 5 p.m.

De: Torre Fuerte abogados <torrefuerteabogadoseinversion@gmail.com>
Enviado: martes, 6 de diciembre de 2022 12:35

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

SENOR

https-//outlook.office.com/mail/id/AAQKADUxYzAONmMQSLTKk2NTctNDhmNy 1iINTNmLTAYNGExZGQ4ZGUzOQAQAIRDGIhEG21Cgrn1QM4KMaE%3D 112
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7/12/22, 14:13 Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

Torre Fuerte abogados <torrefuerteabogadoseinversion@gmail.com>
Mar 06/12/2022 12:36

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogoté - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

SENOR
JUEZ 4 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE BOGOTA D.C.

E.S.D.

ORIGEN : 21 CIVIL DEL CIRCUITO
REFERENCIA : 2007-205 HIPOTECARIO

DEMANDANTE : BANCO AV VILLAS

DEMANDADOS : JOSE GREGORIO RAGUA LAGOS ¥ OTRA

ALEXANDER CASTELLANOS RIOS, en mi condicion de apoderado judicial de
los cesionarios del c¢rédito, por medio del ©presente escrito vy
encontrandome dentro del término legal, al sefior Juez manifiesto gue
en escrito aparte aportd recurso de reposicién y en subsidio apelacién
en contra del auto del 30 de noviembre de 2022 y notificado por estado
el 1 de diciembre de 2022, mediante el cual decretd la terminacidn del

proceso por ministerio de la ley.
Anexo:

1. Recurso de reposicibén y en subsidio apelaciodn.

2. Sentencia de tutela del 4 de agostc de 2021, proferida por el
Tribunal Superior de Bogotd -Sala Civil-.

3. Sentencia de tutela de segunda instancia del 10 de septiembre
de 2021, proferida por la Corte Suprema de Justicia de Colombia -
Sala de Casacidn Civil-.

4. Auto del 23 de noviembre de 2022 proferido por la Corte Suprema
de Justicilia -Sala de Casacidn Civil-

Del sefior Juez con todo respeto,

ALEXANDER CASTELLANOS RIiOS
T.P. No. 224.528 expedida por el C. S. de la J.
C.C. No. 80°856.610 de Bogota D.C.

TORRE FUERTE
Abogados e inversiones

Celular - whatsApp: 313-8486663
Email: torrefuerteabogadoseinversion@gmail.com

https://outiook.office.com/mail/id/AAQKADUxYzAONMQSLTKkZNTCtNDhmNy 1INTNmLTAYNGEXZGQ4Z2GUzOQAQAIRDgIhEG21Cgrn1QM4KMaE %3D 1M
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ALEXANDER CASTELLANOS RIOS
ABOGADO

SENOR
JUEZ 4 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE BOGOTA D.C.

E.S.D.

ORIGEN : 21 CIVIL DEL CIRCUITO

REFERENCIA : 2007-205 HIPOTECARIO

DEMANDANTE : BANCO AV VILLAS

DEMANDADOS ~: JOSE GREGORIO RAGUA LAGOS Y OTRA

ALEXANDER CASTELLANOS RIOS, en mi condicién de apoderado
judicial de los cesionarios del crédito, por medio del
presente escrito y encontrindome dentro del término legal,
al sefior Juez manifiesto que en escrito aparte aportd
recurso de reposicién y en subsidio apelacidén en contra
del auto del 30 de noviembre de 2022 y notificado por
estado el 1 de diciembre de 2022, mediante el cual decretd
la terminacién del proceso por ministerio de la ley.

Anexo:

1. Recurso de reposicién y en subsidio apelacidn.

2. Sentencia de tutela del 4 de agosto de 2021, proferida
por el Tribunal Superior de Bogota -Sala Civil-.

3. Sentencia de tutela de segunda instancia del 10 de
septiembre de 2021, proferida por la Corte Suprema de
Justicia de Colombia -Sala de Casacidén Civil-.

4. Auto del 23 de noviembre de 2022 proferido por la
Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacidén Civil-

Del sefior Juez con todo respeto,

ALEXANDER CASTELLANOS RIOS
T.P. No. 224.528 expedida por el C. S. de la J.
C.C. No. 80°856.610 de Bogota D.C.

Calle 17 No 6-57 of. 205 de Bogota D.C.,
. Celular 313-8486663, - s
Email: torrefuerteabogadoseinversionf@gmail.com
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PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA
OFICINA DE APOYO JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION
CARRERA 10 No. 14-30

Bogota D.C., 7 de diciembre de 2022
INFORME

Verificando solicitud elevada por el doctor Alexander Castellanos por medio del
correo torrefuerteabogadoseinversion@gmail.com, el dia 6 de diciembre de 2022 a
cual interpone Recurso de Reposicién y en Subé'iai'akpelaci(’)n al Auto proferido el
dia 30 de noviembre de 2022 y con fecha de estado 1 de diciembre de 2022, quiere
decir que en términos hasta el dia 6 de diciembre inclusive.

Lo anterior al proceso numero 021-2007-00205 y que corresponde al Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias; el dia 7 de diciembre de 2022
a las 14:13, se procede a radicar el memorial en el precitado proceso asignandosele
el nimero de radicado 7894-2022.

Teniendo en cuenta el alto volumen de correos que hay en la bandeja y a pesar de
que se hacen los filtros de correos prioritarios, paso desapercibido dicho memorial
el cual contenia el mencionado Recurso.

AUXILIAR JUDICIAL GRADO 4



ALEXANDER CASPELLANGS RIOS
ABOGADBG

curo se ha dicho, esta alta corporacidén ya se pronuncid
sobre el ieclar hecho wpor 1les demandados en aceiion de
tutela anteriar, Yy CL} fallo fue adverss a sus Lnleresas
(STC11812-2021) .

13. Ol servern su sefloria gue el pasads 4 de agosto de 2021
mediante fallo e tutela, el ~Tribunal Sup_erior de Bogoté
D.C.—, en la accion constitucional slevals por les
demandados en contra del Juzgado de origen [(Juez 21 Civil
del Clrcuito de Bogeta D.C.Y, hegdé la acecién
constitucional, debido & que el cdemandad dentgo del
process = ecutivo hipotecarioc no hizo uso de la to

de los mecanismos ordinarics (recursos crdinari
turga nuestrc est o procesal, y a saber, dij

YA o v 94 s v oo s
14. Fn tal oraen s deas, esta decision judicial esta
reviviendo etapas procesales ya fenecidas, por lc >.:l iria
en contravia del principio de buena fe procesal, y _a cosa
Juzgada, vulnerando asi el debido proceso de mi manaante,
aunado a ello que el Uribunal deid en que los

accionados no hicieron uso de los recursos ordinarios en
su oportunidad legal.

15. Lla Corte Suprema de Just:icia, en sentencia del 10 ce
septiembre de 2021 (57011812-2021) dijo respectc de las
demandados JOSE GREGORIO RAGUA LAGOS y CARMEN ALICIA GIL
DE RAGUA:
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ALEXANDER CASTELLANDE RIGS
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ALEXRANDER CASTELLANGE RIOS :\
ABROGADSG
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Calle 1T No §-87 of 205 de Bogutd D.C
Celular 313-8486663,
Email' torrefuertsabegadussinversiontgmairl com

ALERBNDER CASTELLANDE RIOS

AROQEADC
16. Ln consecuencia, ni =1 [espach judicial, ni los
demandados ~on periciones arterds no pueden revivir

instancias procesales superadas mediante 1la presente
decisiéon judiecial, e: decir, come Lo expresc la Torte
Suprema de Just 1a mediarte (STC11812-2021), nque=, por la
incuria del demandado, este no nizo roclamo ¥ orepdrd on
su oporlunidad legal, luego, no le da el derecho nuevamente
de volver a pedir él mismo repard por el cual hoy su
Despacho fue movido a error por lo demandados y decisiones
que nc han cobrado sello de ejecutoria (STC15199-2022 fallo
de tutela del 10 noviembre de 2022 impugnado

17. Ios  demandad.s en y tiene que asumi: las
consecuencias juridicas de su actuar, dentrc del proceso
hipotecario que adelanta el Juzgado 4 Civil del Circuitg

de E-recucion de Bogota N.C., |]) el rvadicado 2007-205,
18. Nucstro legislador estabilosid qu las normas
procesales son de orden pub].J. oy Fpor lo tanto de
obligatorie cumplimiento, art. 13 del C.G. del P. ¥y art.
29 y 230 de la C.N., por lc tanto, las partes del pr I}
estan sometid al imperic de la ley, y ro al arbitrio
propic de sus caprichos.

19. El aatc atacado es akiertamente ilegal por lo que se

funda en decisiones que no han cobrado sello de ejecutoria
STC15199-2022 fallo de tutela del 10 novielnbra de 2022
impugnado) ta cmn se puado e tra 1 prezoent
recurso (auto del 23 de noviembre de 2022 profer:.do por la
Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacién Civil-), y qu-,
por lo tanto, es deber del Despach> hacer el debido control
de legalidad y revocar esta reclision que violenta el debide
process del demandante.

ANEXO
1. Sentencia de tutela del 4 de agosto de 2021, proferida
por el Tribunal Superior de Bogota -3ala Civil-.
2. Sentencia de tutela de segunda instancia del 10 de

sepliembre de 2021, profr iz por la Corte Suprema de
Justicia de Cclombia -5ala de Casacién Civil-.

3 Auto del 23 de noviembre de 20.. proferido por la
Corte duprema de Justicia -Sala de Casacidon Civil-
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ALEXANDER CASTELLANOE RIS
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SENOR
JUEZ 4 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE BOGOTA D.C.

E.S.D.

ORIGEN : 21 CIVIL DEL CIRCUITO
REFERENCIA : 2007-205 HIPOTECARIO

DEMAND; : BANCO AV VILLAS

DEMANDADOS : JOSE GREGORIO RAGUA LAGOS Y OTRA

ALEXANDER CASTELLANOS RIOS, en m. condiién de apoderado

judiczal de 1 cesicnarios del créoate, pcr med:io del
presente escrito y encontrandome dentro del termino legal,
al aflor Juez manifiesto qu interprnge  recurso de

reposicién y en subsidio apelacién en contra de. auto del
30 de noviembre de 2022 y notificado por estado el 1 de

diciembre de 2022, mediant: T cnal decr=td la rerminacion
del proceso por ministeric de la ley.

Son fundamentos de. recurso .os siguientes:

HECHOS
1. Lc primero qgue hay que enarbolar, es que los autos
ilegales no atan al Juez ni a las partes, y por 1o tanto

el auto que hoy se esta atacando es abiertamente ilegal,
debldo a que desconoce que el fallo proferido por La Corte
Suprema de Justicia -Sala de Casacidn Civil- del pasads 10
de noviembre de 2022, fue impugnado por este censor duntro

la oporturidad legal =. 17 noviembre de 20.., por lo que
la decisi proferida por nuestro organo maximo de juszticia
no ha ocobrado scllo de o coutoria vy por lo tanto ©s

imposible su cumplimientc por este Despacho hasta tarnto La
Corte Suprema de Justicia —-Sala de Casacidn Laboral- dec:da
si confirma » revoca el fallo del 10 de noviembre de 2022,

2. En sentidc y nara gque no =xista asome de duda slguna
La Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacidén Civil-,
mediante auto del de noviembre cel afio en -~urso conredin

Calle 17 No §-57 of 205 de Bogots D.C
Celular $13-8485863,
Email: torrefuerteabogadoseinversivniégmail com

ALEXDNDER CASTELLANOS RIOQS
BBROGARBO

negandoles los derechos que hoy estan siendo invocados
nuevamente (terminacién del proceso por falta de
reestructuracidén del crédito), y que su bespacho judicial

abiertaerente weta desconociendc, reviviendo atapas
procesales que han heche trarsits Jde cosa juraada.

4. Esta decisidn judicial pone cn peligro los derechos
que mis mandantes estan pers.ouiendo denlro del presen'e
hipotecaric, por las irregularidades y la mala fe de= los
demandados, al confundir al operador judicial, v volver a
pedir situaciones ya debatidas en juicic, dejando
desprovisto el principio elemental de la c¢osa ju-aada.

HECHOS DE DISENTIMIENTO

1, A los demandados le vencieron los términos procesa es
para aleygar nuevamente su propla incurias vy oasi due e
consigrado en la (STC11812-2021), esto es, porque la pasiva
no hiciercn usc en su oportunidad legal de lcs recurscs
ordinarios que dispone la ley de yrrocedimientc civil,

2. la decisifn del Despacho desconoce la (STC11812-2021),
por lo que patrte demandante no puede cchenestar con
decisiones aklertamente ilegales y vioslatorias al debids
proceso y la ~osa juzgada.

3. Tcs demandados en el procaso ejecuciér que se adelanta
ante fste Despacho, lev) nuevamente 1: misma solicitud de
terminac.on del proceso por fal.a de o structuracion, a

sabiendas que ya habia sido resuelta y regandola por la
Corte Suprema de Justicia, el Tribunal Supericr de Bognta,
el Juzgado 21 Civil del Circuito y en iltimas por este
Degspacho Judicial, mediante las decisiones que sor e
puklico conocimiento por las partes del procesc.
4, Les demandadas dentro del proceso ejecutivo
hipotecaric 021-2007-205-0C, no pueden en una interminable
controversia solicitar una y otra vez, la mis=ma terminarior
del  proceso por falta do reeostracturacion, uando  no
hicieran uso de 10s mecan.smos que le otorzaka la ley ern
su momentc procesal, y mas aun cuando dejarcn pasar la
oportunidad para aiegarli.
5. La decisié¢n adoptada por este Despacho judicial y gue
hoy es objeto de censura, desconore las decisiones
judiciales (8TC11812-2021), rompiendo con el pr.neipio
elemental de la consa juzgada -onstitucional y procesal.
6. Depe entonces recordarse 1ie, los jueces oae la
reptblica d2 Colcmkcia estan sometidos al irperio de la I+
Calle 17 No 6-57 of 205 de Bogota D.C
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ALEXANDER CASTELLANGS RIOS
ABOEADG

la impugnacidon en contra d= la STC15199-20Z. del 10
noviembre de 2022.
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Bogota I L, vesnutres 123} de novems mil
veimudos (2022

Tada vee e ¢ senor et duho Pinedu Bagos en
caloiad dde wntes destro del s yue smobvo ln

aquuria constituoonal, impugns 1 sestedcin STUIS199 4044
emiuda &1 10 de soviembre de 217 dentrn 42 I accwn de
itela de 1 refarencia. se concede ante 1a Sala de Casacin
Lahorai, te e formidad con = disglate n of urtieuly 46
el Acirrdo No OUS de 1240 isembre 21 2002,

Asi ie cosas, el fallo del 10 de noviembre de 2022 por
estar irpugnada su decisidn es imposible su acatamiento
por este Despacho hasta tanto nc surta y se desate .9s
etertus juridicos de la impugnacisn y su posterior deciziun
ror la Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacién Laboral-

3. Por otro lads oste Dospacho judicial tampoco realize
el debido ~onnrol de legalidad y menos ha analizado los
gendos memoriales que este suscrito aportado, teniendo an
:uenta que, la Corte Suprema de Justicla -Sala de Casacion
¢ivil- puso en concocimiento la sentencia de tutels
(STC1181.2-2021) del 10 de septiembre de 2071 que estudio y

analizé los mismos hechos y derechos de los demandados JOSE
GREGORIO RAGUA LAGOS y CARMEN ALICIA GIL DE RAGUA,

Calls 17 ¥o T of 205 de Bogutds D 7
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Emaxl: torrefuerteabogedoseinversiuntgmail com

ALEXANDER CASTELLANOS RIGS

ABQEADC

{art. 29 y 230 de la C.N.), r gue, no pusden ir
rontravia de la constitucion y la ley, cermsrande derechos
sustanciales y precesales, cson nuevas declsiones (uw ya
fuercrn debatidas en juicio e hicieron transito a cosa
jurgads (STC11812~2021) .

7. A los_ demandados les fenecieron 1los recursos
%rdinarios que no ejercieron en su oportunidad legal.

. De maneara soterrada y artera, 1 demandados
erigieron nuevamente la misma solir tud 4 sabiendas jus ya

habia hecho transito de cosa juzgada pcr & Toite Suprem
de Justicia or sentencia (STCI11812-2021).

9. Mis repres ados firiales ro paeden cohorestar con
tal violacién a su debido proceso con la decisiin que hoy
esta adoptadc Despacho “udicial, pues a los demandaros
ne es quedaba ningun = mecanismo judis-al ¥
constitucional, «n virtud de gque ya havlan sido agortadoss
tanto en sede ordinaria y - sede constlitucional (acci
de tutela).

10. Las actuaciones ventiladas en el procesc 021-2007-
205-00 han =ido de publicc conocimiento para las partes

involucradas en ello, por lo tants, .os demandzios n
pueden utiiizar peti-iones amahadas y recursos dilat
para desleg:itimizar las decisiones del Juez de prim
instancia, el Tribura’, y "a Corte, y as1 racer incurr r

¢n error al Despacho Judicial, tal como se obscrva by,
11, Fl aulo que hoy se esta alacando violenta el princiric
de seguridad wridica de los actos judiciales y el

principio de la cosa juzgada constitucional y jndicial, al
desconocer lus fallos (STCI11812-2021) sobre derechos ya
debatidos en juici

12. pcr  lc ranto, la cosa Tuzgada onctitucional
(STC11812-2021) impide que se abra nuevamente el dekate
gque ya ha sido superado mediante decisié¢n debidamente
motiva. Al respecto esta corporacicén ha drcho: gquebrantaria
¢l principio de soguridad juridica para abrir paso a o
espiral infinito de las accicnes de la misma naturaleza,
que tornaria eterna 'a solucion del conflicto por cuant
generalmente la decisidn adversa suscita la motivacion e

buscar una decision acorde a wess 1nterés juriaico  n
logrado y en ese escenario el amparo resulta 1nfructuos
(ST 12128-2022)

Luego entonces este aut itacads desconoce el principio de

seguridad juridica y la cosa Juzgada constitucional, pu:
Calle 17 No £-57 of 205 de Bogotd D €
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BBOGRLC

PETICION

Por toac leo anterior al senor Juez:

1. Snlicito se sirva revocar en todar sis partes el auto
del 30 4= noviembre de 022, megiante 1 caal o no
terminar el presente proceso ejetitivo hipstecaric por

ministerl de la ley, conforn a los fundamentos del
presente recurso.

2. Que de no ha. litl> procedente a su seficria licito
se sirva concederme suksidiiriamen'e el recurso de

apelacién an-e el superior jerarguico de cc nformidal al
art. 321 del C.G. del P.

Del seflcr Juez con tods respeto,

ALEXANDER CASTELLANOS RioS
T.P. No. 224.528 expedida por el C. S. de la J.
C.C. No. 80°856.610 de Bogotd D.C.

Crxile 17 No 6-57 of 205 de Fogota D.<
Celular 313~8485863,
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denominadas causales genéricas de procedencia de la accion, la: cuales
han sido debidamente puntualizadas, entre otras en la sentencia C-590
del 8 de junio de 2005, o bien “cuando se detecta una desviacién arbitraria,
caprichosa o absurda del fallador™, puesto que si bien la Carta Politica
confiere al juez la independencia para interpretar las disposiciones
legales aplicables y para valorar las pruebas allegadas a efecto de
resolver los casos puestos a su consideracior, no lo es menos que ésta
queda limitada al acatamiento cabal del ordenamiento y del respeto a
los derechos fundamentales de los intervinientes en el juicio, cuya
observancia se le impone, razon por cual no puede el Juez
Constitucional inmiscuirse en las actuaciones judiciales, sin tresgredir
dicha autonomia, quedando limitada esa intromision, como antes se
anotd, a los eventos en que se evidencie la concurrencia de alguna de
las causales de procedencia.

2. En el caso que ocupa la atencién de la Sala, alega la parte
actora desconocimiento de sus garantias fundamentales al debido
proceso, igualdad, vivienda digna y recta administracién de justicia, por
cuanto el Juzgado 21 Civil del Circuito de esta ciudad, negd la
terminacion del proceso con base en la sentencia SU-813 de 2007.

3.- Revisadas las actuaciones del expediente
110013103021200700205 00, prontamente advierte esta Corporacion
el fracaso de la stiplica supra legal, toda vez que, en lo medular, se

cuestiona la decisidon que negé la terminacion del proceso.

Aunado a que en los proveidos que resolvieron la terminacion del
proceso y el recurso correspondiente se indicé claramente que en ese
proceso ya existe una decision que es cosa juzgada, proferida por el
Superior funcional del juzgado accionado; por tanto, al margen que el
accionante la comparta o pudiera tener otro acercamiento juridico al
tema, no califica como una via de hecho que imponga la intervencién
del juez del amparo, habida cuenta que es el resultado de una

interpretacidon razonable de la normativa vigente para el casa que se

1 Corte Suprema de Justicia, sentencia del 16 de julio de 1999, Exp 6621
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IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, D. C., en Sala Primera Civil de Decision,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela instaurada por los
sefiores José Gregorio Ragua Lagos y Carmen Alicia Gil de Ragua
contra el Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota por lo indizado en

precedencia.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision a las partes e
intervinientes por el medio mas expedito. Déjense las constancias del

caso.

TERCERO: Remitanse las presentes diligencias a la Corte
Constitucional para su eventual revisién, en caso de no ser
impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

,Qi%p @%’1 &’.Q.EPQH
<. AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ

Magistrado

Rad. 110012203000202101534 00

estudia, sin que sea susceptible de tildarse de antojadiza y caprichosa.

Y no debe olvidarse que también los accionantes acudieron al
recurso extraordinario de revision, donde también sus pretensiones
dieron al traste, decisiones que no pueden ahora pretenderse ser
desconocidas, tanto por las partes como por la funcionaria fustigada

4.- Asi las cosas, deviene improcedente la protecciéon reclamada,
de acuerdo con lo previsto en el numeral 1° del articulo 6° del Decreto
2591 de 1991 y lo indicado de manera reiterada por la jurisprudencia
nacional, en la medida en que el Juez Constitucional no puede
desplazar al Juez de la causa, toda vez que este sendero supralegal no
constituye una “instancia adicional” para examinar el derecho que
debio debatirse y definirse por los procedimientos, en las etapas
contempladas para ello y ante las autoridades respectivas, ni medio
de defensa alternativo de defensa para tratar de enmendar
actuaciones despreciadas, o suplir los yerros en que hubieran podido
incurrir los sujetos procesales en la defensa de sus derechos en el
transcurso del juicio, pues al Juez de tutela no le es dable fungir como

juez de instancia arrogandose competencias que no le corresponden.

Téngase en cuenta, ademas, que el actor no hizo uso de la
totalidad de los recursos contemplados en la normatividad procesal
correspondiente, porque tampoco acudié a la interposicion del recurso
de queja conforme lo imperan los articulos 352 y 353 del Cédigo
general del Proceso, contra de la decisién de fecha junio 22 de 2021,
ante la negativa del juzgado 21 Civil del Circuito de Bogota en cuanto
a la concesién del recurso de apelacion.

Recuérdese que la Corte Constitucional en sus sentencias, entre
ellas la T- 390 de 2012, T- 086 de 1997 y T- 269 de 2018, ha precisado
que “no puede el juez de tutela convertirse en el maximo intérprete del
derecho legislado ni suplantar al juez natural en su funcién esencial como

juez de instancia.”

Por lo discurrido se negara el amparo deprecado.
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Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno (2021}.

REF. ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA DE JOSE
GREGORIO RAGUA LAGOS Y CARMEN ALICIA GIL DE RAGUA
CONTRA JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

Magistrada Ponente. CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ

Discutido y aprobado en Sala del 02 de agosto de 2021.
Acta N° 016

L- ASUNTO

Resuelve el Tribunal la accién de tutela propuesta por José
Gregorio Ragua Lagos y Carmen Alicia Gil de Ragua contra el Juzgado
Veintiuno Civil del Circuito de Bogota D.C.

IL.- ANTECEDENTES

La parte actora reclamé la proteccion de sus derechos
fundamentales al debido proceso, igualdad, vivienda digna y recta
administracién de justicia presuntamente trasgredidos por el Juzgado
accionado, con ocasiéon del proceso radicado 1100131030212007-

00205-00, con base en los siguientes hechos relevantes.

1.- Manifestaron que el 22 de marzo de 1985 otorgaron un “...)

Rad. 110012203000202101534 00

ejecucion.

7.~ La parte actora manifestd que contra esa decision se impetré
recurso extraordinario de revision, que fue fallado por la Sala de

Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia.

8.- Finalmente indicaron que en atencién a lo dispuesto en la
Sentencia SU-813 de 2007 se solicité la terminacion del proceso,
decisién que fue denegada mediante auto del 23 de octubre de 2020,

y frente a la cual se impetr6 reposicién y el subsidiario de apelacion.

9.- La sede judicial accionada no modificd la disposicién antes
indicada y negé la concesion de la apelacién, por no estar prevista en
el articulo 321 del Estatuto de los Ritos Civiles, razén por la cual
solicitaron a través de esta via que se ordene “...) dejar sin valor ni efecto
el auto del 22 de junio de 2021 y proceda a emitir uno nuevo, decretando u

ordenando la terminacion del proceso ejecutivo hipotecario 2007-0205 {...}".
III. TRAMITE

Por auto del 23 de julio pasado se admitié la tutela, se dio
traslado a la autoridad accionada para que ejerciera sus derechos a la
defensa y contradiccién, igualmente se dispuso el enteramiento de la
presente accién a todas las partes, apoderados, terceros y quienes
tuvieran interés dentro del tramite referido.

El Juzgado accionado brindé contestacion en la que expuso %...)
El extremo ejecutante solicité la terminacion del proceso argumentando falta
de “restructuracion del crédito”, peticion negada por auto del 23 de octubre
de 2020, contra la cual se presenté recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion, resueltos el 22 de junio de los corrientes, confirmando la decisién

y negando la concesién del subsidiario de alzada por improcedente.

En punto, considera esta funcionaria tal como se indicé en el
mencionado provetdo, que acceder a la pretension de terminacién del proceso
seria proceder contra providencia efecutoriada del superior {...)". Por lo que

solicita se niegue la presente accién constitucional.
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pdgaré a favor de la Corporacion de Ahorro y Vivienda Las Villas por
4.889,2376 UPAC que equivalian a la suma de $4.000.000, pagaderos por

ingtalamentos en 180 cuotas mensuales y sucesivas {...)".

El 20 de enero de 1997 otorgaron otro pagaré en favor de ese
mismo banco por “...) 2.627,0348 UPAC gque equivalian a la suma de
$26.000.000, pagaderos por instalamentos en 60 cuotas mensuales Yy

sycesivas, con vencimiento final el dia 20 de enero de 2002 {...}".

2.- Arguyen los accionantes que la destinacion de esos dineros
erg para “(..) adquisicién y remodelacion de nuestra vivienda, constituyendo
hipoteca en primer grado a favor de AV VILLAS desde 1985, al punto que fue
objem de la aplicacién del alivio ordenado por la Ley 546 de 1999, como se
evjdencia en los respectivos Formatos de la Circular 048 de 2000 de la

Superintendencia Financiera {...)".

3.- Inicialmente la entidad bancaria inicié proceso ejecutivo ante
el juzgado 8 Civil del Circuito el 12 de julio de 1998, el que fue
teyminado el 16 de marzo de 2006 en virtud del articulo 42 de la ley
546 de 1999.

4.- Posteriormente, el banco AV villas inicié proceso ejecutivo
hipotecario ante el juzgado 21 Civil del Circuito de esta ciudad, quien
libré orden de apremio el 5 de junio de 2007, pero consideran los
actionantes que no se ha efectuado la “..) obligatoria restructuracién
def crédito que debe hacer la entidad financiera como lo ordena el articulo
42 de la ley 546 de 1999 (...)".

5.- Una vez notificados, los sefiores José Gregorio Ragua Lagos
y Carmen Alicia Gil de Ragua formularon la excepcion de prescripcién

de los derechos de los pagarés.

6.- En sentencia del 31 de agosto de 2009 el juzgado accionado
deflaré probada la excepcion presentada, decisién que fue objeto de
apelacién y el 30 de noviembre de 2010, la Sala Civil del Tribunal

Superior de esta ciudad revocé el fallo y ordené seguir adelante la
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El apoderado del senior Héctor Julio Pineda Burgos se opuso a la
prpsperidad de esta accion constitucional y manifesté “(..) A la
actionante no se le ha vulnerado derecho fundamental alguno al debido
proceso, a la vivienda y vida digna, pues, siempre las actuaciones procesales
se|han ventilado a lo largo de la accién ejecutiva hipotecaria, es tan asi, que

la piecionante ha actuado a través de apoderado judicial.

Ahora bien, respeto de los argumentos esgrimidos por los accionantes,
no|son del resorte de la presente accién constitucional, pues si bien es cierto
lod accionantes actuaron mediante apoderado judicial, y propuso a través de
su|paderdante la defensa técnica que a bien consideraba, sin embargo. no
tujo prosperidad alguna, a este propésito. Los accionantes y demandados en
el |proceso hipotecario, interpusieron los recursos ordinarios frente a los
mikmps hechos que hoy se ventilan en sede de tutela y que fueron negados
por el Juez de primera instancia, tal como quedo consignado en el recurso
ordinario y los autos del 23 de octubre de 2020 y 22 de junio de 2021.

Asi las cosas, a los demandados hoy accionantes nunca se le han
vulnerado derecho fundamental alguno, por el contrario lo que pretende es
seguir dilatando el proceso judicial, ejerciendo la accién de tutela con
terperidad y mala fe, pues, en el proceso ejecutivo hipotecario siempre se han
vektilado todas y cada una de las etapas y actuaciones procesales, y nunca
selle han escondido el rigor procesal a ninguna de las partes intervinientes en

el proceso. {...)".
V.- CONSIDERACIONES

1.- La accién de tutela se implanté en nuestro ordenamiento
juttidico con la especifica finalidad de otorgar a las personas la
proteccion inmediata a los derechos constitucionales fundamentales
cuando resulten vulnerados o amenazados por accion u omisién de
autoridad y, también, por los particulares por los mismos motivos, pero
enleste ultimo evento sélo en los casos taxativamente consagrados en la
ley}

2.~ Ha sido reiterativa la jurisprudencia constitucional al afirmar
qug la tutela no es la via idénea para cuestionar decisiones judiciales,

pefo gue, excepcionalmente, procede cuando se presenta alguna de las
4
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Bogota D. C., veintitrés {23) de noviembre de dos mil

veintidés (2022).

Toda vez que el sefior Héctor Julio Pineda Burgos en
calidad de interviniente dentro del proceso que motive la
queja constitucional, impugnoé la sentencia STC15199-2022
emitida el 10 de noviembre de 2022, dentro de la accién de
tutela de la referencia, se concede ante la Sala de Casacién
Laboral, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 44
del Acuerdo No. 006 de 12 de diciembre de 2002.

Notifiquese y ctimplase,

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

Firmado electrénicamente por Magistrado{a)(s):
Martha Patricia Guzman Alvarez

Este ’| fue con firma onica y cuenta con piena validez juridica, conforme a lo dispuesto

en articulo 103 del Cédigo General del Proceso y el articulo 7 de 1a ley 527 de 1999

Caodigo de var*icacién: CBAZF6BOSABEF138603754DA3A5219CDC54F168572116B6D1A011A16406FE3F1
Documento generado en 2022-11-24
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Agrego que, el actor no hizo uso de la totalidad de los rec ursos
contemplados en la normatividad procesal correspondiente, porque
tampoco acudié a la interposicion del recurso de queja conforme lo

imperan los articulos 352 y 353 del Cédigo general del Proceso, contra

la decisién de fecha junio 22 de 221, ante la negativa del juzgado 21

Civil del Circuito de Bogotd en cuanto a la concesion del recurso de

apelacions.

1. LA IMPUGNACION

La impulsaron los gestores, quienes reiteraron los
argumentos expuestos en el escrito genitor. En concreto,
insistieron «que la doctrina sobre los procesos ejecutivos hipotecarios

para la financiacién de vivienda expresados en UPAC, hoy UVR, es de

estricta observancia por los juecesr.

IV. CONSIDERACIONES

1. En el sub examine, los actores pretenden sean
amparados sus derechos fundamentales al debido proceso,
vivienda, dignidad humana y administracién de justicia, los
que consideran vulnerados con ocasién del auto proferido el
23 de octubre del 2020, mediante el cual la autoridad judlicial
accionada rechazd la solicitud de terminar el proceso arte la

falta de reestructuracion del crédito hipotecario de vivienda.

2. Pronto advierte esta Sala que la decision del u quo
habra de ser confirmada, por cuanto la accién constitucional
carece de vocacion de prosperidad. Ello pues, no se advierte
que los accionantes hayan agotado los medios impugnatorios
dispuestos por el ordenamiento para elevar la inconformidad

que hoy plantean.
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por las partes como una instancia adicional para subsanar
la desidia en la interposicién de las defensas ordinarias y

tutelares.

Ciertamente, ha de tenerse en cuenta que los gestores
contaron con la posibilidad de exponerle al superior de la
autoridad acusada las razones de su inconformidad.
Empero, por su propia incuria dejaron fenecer la oportunidad
para contradecir la determinacion del 23 de octubre de 2020,
que negéd la terminacién del proceso ante la ausenc.a de
reliquidacién o reestructuracién del crédito hipotecario de

vivienda.

Por tanto, no tiene vocacion de prosperidad el reproche
enfilado dado el caracter residual de este resguardo que
impone el agotamiento previo de los instrumentos de defensa
previstos al interior del tramite. De otro modo, se convertiria
en una via para remover sin mas las presunciones de
legalidad y acierto de las providencias judiciales, cuestién

que se contrapone a la accién de amparo.

En tal sentido, la Sala expresé:

«EJl accionante no puede acudir a la justicia constitucional en
pos de oportunidades defensivas adicionales, ya que la fulta de
proposicion oportuna de los medios de resguardo diseniadss para
las correspondientes actuaciones, ronsiituye una cesidia
procesal que no puede sanearse con la subsidiaria accion de
tutela, toda vez que, como se ha reconocide ampliamente por la
Jjurisprudencia, cuando las partes dejan de utilizar los
mecanismos de proteccion previstos por el orden juridico, guedan
sujetas a las consecuencias de las decisiones que It sean
adversas, que serian el fruto de su propia incuria, tanto mds si
se tiene en cuenta que al conductor de esta herramienta le estd
vedado injerir en las decisiones o instrucciones del juez de
conocimiento, so pena de invadir su orbita funcional autinoma y
quebrantar el debido proceso» (ver recientemente en CSJ
STC4031-2020).
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Pues bien, analizadas las probanzas obrantes en el
plenario, se constata que los querellantes el 28 de octubre de
2020, formularon recurso de reposicion y en subsidio

apelacion contra la determinacién rebatida.

Sin embargo, en providencia del 22 de junio de 2021¢,
el estrado judicial no recurrié el proveido y, negé conceder la

alzada, tras considerar que,

«En el sub litem, solicitada la parte ejecutada la terminacién del
proceso debido a que no se efectud la reestructuracion del crédito
conforme la Ley 546 de 1999, a lo cual no accedié el Despacho al
considerar que al acceder a la misma se iria en contra de lo
decisién del Superior....

Corolario de lo anterior, el proveido recurrido se mantendra y
resp al 1o de apel se niega por cianto el mismo
nao es susceptible de alzada al no estar expresamente requlado en
el articulo 321 del C.G.P. ni en norma especial que asi lo regule»,

bsidi

Frente a esta decisién, los promotores guardaron

silencio.

3. De lo narrado concluye esta Corporacion que los
querellantes contaron con la oportunidad de exponer al
superior del Juzgado accionado las razones de su
inconformidad para reclamar a favor de sus intereses y no lo
hicieron. En efecto, es ineludible que se desperdicié el
recurso de queja que tenian a su alcance, medio que era
viable de acuerdo con lo contemplado en el canon 353 del

Codigo General del Proceso.

Por supuesto, tal omisiéon imposibilita el uso de esta
senda constitucional si se tiene en cuenta que este es un

mecanismo subsidiario v residual, que no puede ser usado

© Folio $51 en "01RxpedicnteProcesoDigital2007-205” PDF.
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4. En atencion a las consideraciones precedentes, se debe

confirmar la sentencia impugnada.
V. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia
en Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre
de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la ley,

CONFIRMA la providencia de fecha, contenido y procedencia

anotada.

Notifiquese esta providencia a los interesados en la
forma prevista por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991,
Oportunamente, remitase el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
Presidente de Sala

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
HILDA GONZALEZ NEIRA
AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
LUIS ALONSO RICO PUERTA
OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

Y
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FRANCISCO TERNERA BARRIOS

Magistrado Ponente

STC11812-2021
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(Aprobado en sesion virtual de ocho ¢le septiembre de dos mil veintiuno).

Bogota D.C., diez (10) de septiembre de dos mil

veintiuno {2021).

La Corte decide la impugnacién interpuesta frente a la
sentencia proferida por Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota el 4 de agosto de 2021, que negd
el amparo reclamado por José Gregorio Ragua Lagos y
Carmen Alicia Gil de Ragua contra el Juzgado Veintiuno Civil
del Circuito de la misma ciudad. Al tramite se vinculé a las
partes e intervinientes dentro del proceso ejecutivo
hipotecario de radicado 2007-00205-00.

1. ANTECEDENTES

1. Los promotores reclamaron la proteccion de sus
garantias fundamentales al debido proceso, igualdad,
dignidad humana y vivienda, presuntamente trasgredidos

por la autoridad judicial acusada en la causa referida.

2. Apuntalaron su peticién en los siguientes hechos

relevantes:
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revision ante la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia?,
quien, en determinacién del 7 de diciembre de 2017, negé

dicho medio impugnatorio.

2.6. Finalmente, y en atencién a lo dispuesto en la
sentencia SU-813 de 2007, elevaron «peticién de terminacion del
proceso, toda vez que la reestructuracion que hace exigible la obligacién,
aun no se ha practicado» ante el Despacho accionado. Sin
embargo, fue denegada el 23 de octubre de 2020.

2.7. Inconformes, recurrieron sin éxito mediante los
remedios horizontal y vertical el 22 de junio de 2021; pues,
el juez acusado se mantuvo en su postura y, negd la
concesién de la alzada por no estar prevista la providencia en

el articulo 321 del C.G.P4.

Frente a esta ultima determinacidn, guardaron silencio.

2.8. Por lo anterior, sostienen que con la decisiéon de
negar la peticion debatida, las instancias judiciales
convocadas incurrieron en causal de procedencia del
amparo por los defectos procedimental, factico y,
sustantivo, ya que actué al margen del procedimiento
establecido, no realizé una debida valoracién probatoria
frente a la terminacién del proceso y, no tuvo en cuenta
la jurisprudencia’ vinculante sobre dicha materia; lo que
torna viable la concesion de la salvaguarda instada a su

favor.

3. Pidieron, conforme a lo relatado, «dejar sin valor ni efecto el

auto del 22 de junio de 2021 y proceda a emitir uno nuevo, decretando u

# Folios 4-29 en “02AnexoEscritoDeTutela” PDF.
4 Folios 1-2 en “09AnexoRespuesta!” PDF.

Corte Constitucionat C-955 de 2000; SU-813/2007. Corte Suprema de Justicia
STC2747 de 20015; SC20447-2017;
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2.1. Narraron que suscribieron dos pagarés a favor de
la Corporacién de Ahorro y Vivienda Las Villas. El primero!,
por 4.389,2376 U.P.A.C. equivalente a la suma de
$4.000.000 y, pagaderos en 180 cuotas mensuales. El
segundo?, por 2.627,0348 U.P.A.C. correspondiente a
$26.000.000, diferido en 60 pagos. El dinero iba a ser usado
para la «adquisicién y remodelacién de nuestra vivienda, constituyendo
hipoteca en primer grado a favor de AV VILLAS desde 1985, al punto que
fue objeto de la aplicacion del alivio ordenado por la Ley 546 de 1999,
como se evidencia en los respectivos Formatos de la Circular 048 de

2000 de la Superintendencia Financiera [...J».

2.2. Refirieron que el 20 de octubre de 1998 incurrieron
en mora en la cancelacion del crédito hipoterario, por lo que
la citada entidad bancaria promovié proceso ejecutivo. El
asunto le correspondié al Juzgado Octavo Civil del Circuito
de Bogota, el cual, el 16 de marzo de 2006, dio por terminado
el tramite en virtud del articulo 42 de la Ley 546 de 1999,

2.3. Igualmente, la Corporaciéon promovis otro juicio de
ejecucion ante el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de
Bogota, quien libré mandamiento de pago el 5 de junio de
2007.

2.4, Posteriormente, el Juzgado accionado emitié
sentencia el 31 de agosto de 2009, en la que declaré
probada la excepcién de prescripecién. Tal decisidn
fue revocada por el Tribunal querellado el 30 de noviembre
de 2010. En su lugar, revocé el fallo y ordeno seguir adelante

con la ejecucion.

2.5. Inconforme, la parte actora formuld recurso de

El 22 de marzo de 1985,
FEI 20 de enero de 1997
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ordenando la terminacion del proceso ejecutivo hupotecario 2007-0205 de AV

Villas contra los suscritoss.

I LA RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS Y
VINCULADOS

1. Alexander Castellanos Rios, apoderado de Héctor
Julio Pineda Burgos, manifesté que los actores «o que pretende

criin de tutela con

es seguir dilatando el proceso judicial, ejerciendo la ¢
temeridad y mala fe, pues, en el proceso ejecutivo hipotecario siempre se
han ventilado todas y cada una de las etapas y actuaciones procesales,
y nunca se le han escondido el rigor procesal a ninguna de las partes

intervinientes en el procesos. Por lo anterior, solicité negar el

amparo por improcedent:

2. El Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de Bogota,
luzego de relatar lo acaecido dentro del tramite, sefialé que,
«acceder a la pretension de terminacién del proceso seria proceder contra
providencia ejecutoriada del superior con las consecuencias de orden
procesal que ello conlleva, como quiera que se precisé el H, Tribunal
Superior del Distrito de Bogotd, mediante providencia del 30 de
noviembre de 2010, decidié revocar la sentencia proferida por este

Juzgados.

II. LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Tribunal Superior de Bogota negé el resguardo por
considerar que «los proveidos que resolvieron la terminacion del

proceso y el recurse correspondiente se indico cla que en ese

proceso ya existe una decision que es cosa juzgada, proferida por el
Superior funcional del juzgado accionado; por tanto, al margen que el
accionante la comparta o pudiera tener otro acercamiento juridico al
tema, no califica como una via de hecho gue imponga la intervencion del
Juez del amparo, habida cuenta que es el resultado de una interpretacion
razonable de la normativa vigente para el caso que se estudia, sin que

sea susceptible de tildarse de antojadiza y caprichosar.
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Y Harna Judicial
i . Consejo Superior de la Judicaturn

‘*\: /  Repiiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-30 piso 5
Edificio Jaramillo Montoya

Email: 1'04e1'eccbta@cendoi.ramaiudicial.qov.cp
Bogota D.C. Diciembre dos de dos mil veintidos

Rad. No. 1100131030 029-2011-00421-00

Para resolver las solicitudes vistas a (fis. 342 a 345 Cdno. 1), y por
configurarse los presupuestos establecidos en el articulo 317, No. 29, literal *b”, del
Cddigo General del Proceso, se DISPONE:

1. DECRETAR LA TERMINACION DEL PROCESO POR DESISTIMIENTO
TACITO.

2. Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares que se hubieren decretado y
practicado. Si existiere concurrencia de embargos y/o prelacion de créditos, o los
remanentes estuvieren embargados, pdnganse los bienes a disposicién del juzgado
o entidad que corresponda.

3. Ordenar el desglose de los documentos base de la ejecucidn, con las constancias
de rigor. Entréguense al demandante y a su costa.

4. No condenar en costas ni perjuicios, por disposicion del numeral 29, inciso 1°, de
la norma referida.

5. Archivese el expediente y registrese su egreso en el sistema de informacién
estadistica de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE,

™\

FLORIMA IANNMETHM OS l<
JLr

JUZGADO CUARTO CIVIL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA
La anterior providencia se notifica por anotacién
en ESTADO No. 69 fijado hoy 05 de diciembre 2022 a las

08:00 AM

Lorena Beatriz Manjarres Vera
Secretaria
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CIRCULO REGISTRAL: 50C - BOGOTA ZONA CENTRO DEPTO: BOGOTA D.C. MUNICIPIO: ENGATIVA VEREDA: ENGATIVA
FECHA APERTURA 04-11-1995 RADICACION: 1995-89713 CON: ESCRITURA DE: 26-10-1995
CODIGO CATASTRAL: AAADO68JFAFCOD CATASTRAL ANT: SIN INFORMAGION
NUPRE:

ESTADO DEL FOLIO. ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS
Contenidos en ESCRITURA Nm 6375 dg fecha 26-10-85 en NOTARIA 21 de SANTAFE PE BAGOTA INTERIOR- 158-cap area de 6362 M2 PRIVADA
TOTAL.15.93 M2.LIBRE. con coeficients de 00.54%3 % {SEGUN DECRETO %711 DE JULIC 57843,

AREA Y COEFICIENTE
AREA - HECTAREAS: METROS CENTIMETROS -

AREA PRIVADA - METRGS © CENTIMETROS | FARES CONSTRUIDA » METRGS ; SENTIMETROS:
COEFICIENTE - %

COMPLEMENTACION:
CONSTRUCTORA COLPATRIA S.A. ADQUIRIO POR APORTE DE URBANIZACION SALGUERO S A. POR MEDIO DE LA ESC 5763 DE 2 DE OCTUBRE DE
1995 NOT 21 DE SANTAFE DE BOGOTA REGISTRADA AL FOLIO 0501413459 POR ESTA MISMA ESCRITURA URBANIZACION SALGUERO SA
EFECTUO DESENGLOBE REGISTRADO AL FOLIO ANTES CITADO; ESTA URBANIZACION ADQUIRIO ESTE Y OTROS PREDIOS POR COMPRA A LA
SOCIEDAD URBANIZACION EL CORTIO $.A. POR ESCRITURA # 1297 DE 06-05-91 NOTARIA 11 DE BOGOTA REGISTRADA AL FOLIO 050-0657086
ESTA URBANIZACION ADQUIRIO POR ADJUDICACION EN LA LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD AGROURBANAS EL CORTIJO S.A. POR ESCRITURA
1286 DEL 28-03-83 NOTARIA PRIMERA DE BOGOTA . ESTA SOCIEDAD POR MEDIO DE LA ESCRITURA #6420 DE 07-12-81 NOTARIA 6 DE BOGOTA
EFECTUO LOTEO REGISTRADD AL FOLIO ANTERIORMENTE CITADO. AGROURBANAS EL CORTHO S.A. ANTES URBANIZAR LTDA ADQUIRIO
AGROURBANAS EL CORTIJO S.A. ANTES URBANIZAR S.A. ADQUIRIO POR COMPRA A MIGUEL LEONIDAS PARDO. MARIA ELINA PARDO Y LEONOR
PARDO SEGUN ESCRITURA 386 DE U5-U4-DE 19/4 NOTARIA 11 DE BOGOTA REGISTRADA AL FOLIO 050-0648776. ESTOS ADQUIRIERON POR
ADJUDICACION EN LA SUCESION DE LOZANO DE PARDO ROSA SEGUN SENTENCIA DE 22 DE NOVIEMBRE DE 1969 JUZGADO 5 C GTO DE
BOGOTA.~

DIRECCION DEL INMUEBLE

Tipo Predio SIN INFORMACION

2) KR 118 83A 45 IN 159 (DIRECCION CATASTRAL)

1) CARRERA 117 86-45 INTERIOR 159 AGRUPACION DE VIVIENDA QUINTAS DE SANTA BARBARA Vi PRIMERA ETAPA PROPIEDAD HORIZONTAL

DETERMINACION DEL INMUEBLE:
DESTINACION ECONOMICA:
MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s} SIGUIENTE(s) (En caso de integracion y otros)

50C - 1413459

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 19-10-1995 Radicacion: 1995-85916

Doc: ESCRITURA 5763 del 02-10-1995 NOTARIA 21 de SANTAFE DE BOGOTA VALORACTO: §
ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA DE CUERPO CIERTC
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de d real de dominio,l-Titular de inio il pleto)
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DE: CONSTRUCTORA COLPATRIA S.A

X

A: CORPORACION POPULAR DE AHORRO Y VIVIENDA CORPAVI HOY BANCO COLPATRIA RED MULTIBANCA COLPATRIA S.A.

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 27-10-1995 Radicacion: 1995-89713

Doc: ESCRITURA 6375 del 26-10-1995 NOTARIA 21 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: : 360 GONSTITUCION DE PROPIEDAD HORIZONTAL

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominiol-Titular de d

A: CONSTRUCTORA LSLPATRIA S.A,

e e e s o = A 4 B RN S LSl DI
ANOTACION: Nro 003 Fatha; 17411896 Radisation: 1896-4728

Doc: ESCRITURA 852 el 28-12-1995 NOTARIA 21 ds BANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $38,650,000
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA B. 175747

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio i )
DE: CONSTRUCTORA COLPATRIA S,A NiT# 8600580706
A: CA/ON VILLATE HUGO EDGAR CC# 17074933
A: CA\ON CALDAS OSCAR CC# 79491565
A: ESQUIVEL PEREA MARIA LUISA CCi#t 40398751
ANOTACION: Nro 004 Fecha: 17-01-1996 Radicacién: 1996-4722

Doc: ESCRITURA 8520 del 28-12-1995 NOTARIA 21 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $16,000,000
ESPECIFICACION: . 210 HIPOTECA DE CUERPO CIERTO ABIERTA. B. 175747

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de inio,J-Titular de

DE: CA/ON VILLATE HUGO EDGAR CC# 17074933
DE: CA\ON CALDAS OSCAR CC# 79491565
DE: ESQUIVEL PEREA MARIA LUISA CC# 40398751

NIT# 860038204

X
X
X

A: CORPORACION POPULAR DE AHORRO Y VIVIENDA CORPAVI HOY BANCO COLPATRIA RED MULTIBANCA COLPATRIA S.A.

NIT# 860038204

ANOTACION: Nro 005 Fecha: 25-01-1996 Radicacion: 1996-7735
Doc: ESCRITURA 8521 del 28-12-1995 NOTARIA 21 de SANTAFE DE BOGOTA
ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA DE CUERPO CIERTO ABIERTA

VALOR ACTO: $10,075,000

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de inio,l-Titular de
DE: CAJON VILLATE HUGO EDGAR CC# 17074933
DE: CA\ON CALDAS OSCAR CC# 79491565

DE: ESQUIVEL PEREA MARIA LUISA CCi# 40398751
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A: BANCO POPULAR

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 06-08-1997 Radicacion: 1997-69007

Doc: OFICIO 1853 del 25-07-1997 JUZGADO 15 C CTO de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO" §
ESPECIFICACION: . 402 EMBARGO ACCION REAL

PERSONAS QUE INTERVIENEN ENEL ACTO (X-Titufar de real de dontinio,-Titular de dominio ir

DE: BANCO POPULAR ) ] e
A: CAION VILLATE HUGO EDGAR > CCH17074933
A: CAION CALDAS OSCAR i £¢k 79801565
A: ESQUIVEL PEREA NARIA LUISA h CCH 40398751

ANOTACION: Nro 007 Fagsha: $2-05-1987 Radicacion: 1997-70705

Doc: ESCRITURA 4542 del-09-07-199% HOTARIA 21 de SANTAFE DE BOGOTA # VALDR ACTO: $1.510,889:620
Se cancefa anofacion No: 1

ESPECIFICACION: : 650 CANCELACION HIPOTECA CUERPO CIERTO DE ESTE ¥ OTROS

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de real de dominio,l-Titular de d

DE: CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA COLPATRIA UPAC COLPATRIA

A: CONSTRUCTORA COLPATRIA S.A

ANOTACION: Nro 008 Fecha: 28-07-2000 Radicacion: 2000-54567
Doc: OFICIO 1923 del 05-07-1998 JUZGADO 15 C.CTO. de SANTAFE DE BOGOTA D.C. VALORACTO §
Se cancela anotacion No: 6

ESPECIFICACION: : 791 CANCELACION EMBARGOS CON ACCION REAL

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de real de inio,|-Titular de d

DE: BANCO POPULAR

A: CAION CALDAS OSCAR CC# 79491565
A: ESQUIVEL PEREA MARIA LUISA CC# 40398751
ANOTACION: Nro 009 Fecha: 28-07-2000 Radicacién: 2000-54568

Doc: OFICIO 1656 del 12-07-2000 JUZGADO 17 C.CTO. de SANTAFE DE BOGOTA D.C. VALORACTO §
ESPECIFICACION: : 402 EMBARGO ACCION REAL

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de real de dominio,)-Titular de

DE: BANCO POPULAR

A: CA/ON VILLATE HUGO EDGAR CC# 17074933
A: CAVON CALDAS OSCAR CC# 79491565
A: ESQUIVEL PEREA MARIA LUISA _ CCH40398751

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA

W:ﬂ CENTRO
CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 220808547063140404 Nro Matricula: 50C-1413711

Pagina 4 TURNO: 2022-544456
Impreso el 8 de Agosto de 2022 a las 02:41:53 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
ANOTACION: Nro 010 Fecha: 20-12-2000 Radicacién: 2000-94901
Doc: OFICIO 3726 del 15-12-2000 JUZGADO 15 CIVIL DEL CIRCUITO de BOGOTAD. C. VALOR ACTO: $
Se cancela anotacion No 9
ESPECIFICACION: 791 CANCELACION EMBARGOS CON ACCION REAL

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {(X-Titular de d! i | de dominio,-Titular de

DE BANCO POFPULAR

A: CA/ON VILLATE HUGO EDGAR TCE1T074933 X
A: CAION CALDAS OSCAR A2 wEGR RO491565 X
A: ESQUIVEL PEREA MARIA LINISA CCA40398751 X

s SR S, MR H. S < o s < S k| e omein B4 = i z =

ANOTACION: Nro 011 Fanfi 20-12-2000 Radisagion: 2000- 94901

Dot OFICIO 4287 del 05-12-2000 JUZGADO 40 CIVIL BEL CIRCUITO de BOGOTAD. C. VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: . 401 EMBARGO ACCION PERSONAL DERECHO DE CUOTA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de d ho real de dominio,|-Titular de d

DE B Y M TRANSPORTADORES DE CARTAGO 11 LTDA.

A: CAION CALDAS OSCAR CC#79491565 X

ANOTACION: Nro 012 Fecha: 13-06-2002 Radicacion: 2002-46044

Dac OFICIO 3645 del 29-05-2002 FISCALIA GENERAL DE LA NACION de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: PROHIBICION ENAJENAR SIN AUTORIZACION: 0460 PROHIBICION ENAJENAR SIN AUTORIZACION ORDENADA EN SUMARIO
248540 FISCALIA 76 DELEGADA ANTE LOS JUECES PENALES DEL CIRCUITO - UNIDAD DE DELITOS CONTRA EL ORDEN ECONOMICO SOCIAL Y
OTROS DE BOGOTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (;
DE: FISCAUA 76 DELEGADA ANTE JUECES PENALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA - UNIDAD DELITOS CONTRA ORDEN ECONOMICO SCCIAL Y

real de dominio,)-Titular de d

itular de d

OTROS

A: CA\ON CALDAS OSCAR CC#79491565 X

ANOTACION: Nro 013 Fecha: 04-06-2003 Radicacion: 2003-49877

Doc: ESCRITURA 2218 del 12-04-2003 NOTARIA 37 de BOGOTA VALOR ACTO: §

ESPECIFICACION: REFORMA REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL: 0331 REFORMA REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL
ESCRITURA 6375 DE 26-10-1995 NOTARIA 21 DE BOGOTA EN CUANTO A QUE SE ACOGEN A LA LEY 675/2001

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de d

ANOTACION: Nro 014 Fecha: 05-12-2007 Radicacién: 2007-133261




La validez de este documento podra verificarse en la pag:na certficados. supermotariado.gov.co

= A OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA
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Certificado generado con el Pin No: 220808547063140404 Nro Matricula: 50C-1413711
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Impreso el 8 de Agosto de 2022 a las 02:41:53 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"
No tiene validez sin |a firma del registrador en la ultima pagina
Doc: OFICIO 07-3085 del 23-11-2007 JUZGADO 61 CIVIL MPAL. de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION EMBARGO EJECUTIVO DERECHOS DE GUOTA: 0430 EMBARGO EJECUTIVO DERECHOS DE CUOTA EJECUTIVO # 2007-1651

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,J-Titular de d

DE: AGRUPACION DE VIVIENDA QUINTAS DE SANTA BARBARA V! ETAPA- PRIMERA ETAPA-PROPIEDAD HORIZONTAL

A: CA/ON VILLATE HUGQ EDGAR CC#17074933 X

A: ESQUIVEL PEREZ MARIA LUISA X (sic)

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *14*

SALVEDADES: (Informacion Anterior s Corragida)

Anotaciér Nro: 0 Ko corruczion: 1 Ranticacim Fecha: 25034098
DIRECCION CORREGIDA VALE TC.86-4547 CDG OGF.,

Anotacion Nro 0 Nro correccion: 2 Radicacion: Fecha: 22-10-1996
DIRECCIGN CORREGIDA VALE. COD.OGF/GAVA AUX.15

Anotacion Nro. 0 Nro correccién: 3 Radicacion: C2007-11357 Fecha: 18-08-2007

SE ACTUALIZA NUMERO CATASTRAL CON EL C.H.IP., SE INCLUYE DIRECCION ACTUAL, SUMINISTRADA POR LA U.A.E.C.D., SEGUN RES. NO. 0350
DE 24/07/2007 PROFERIDA POR ESA ENTIDAD Y RES. NO. 5386 DE 14/08/2007 EXPEDIDA POR LA S.N.R.

FIN DE ESTE DOCUMENTO
Elinteresado debe icar al registrador cualguier falla o error en o registre do Ios dosumantss

USUARIO: Realtech

TURNO: 2022-544456 FECHA: 08-08-2022
EXPEDIDO EN BOGOTA

/
El Registrador JANETH CECILIA DIAZ Omm./\)z._,.mw
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BENSTARRGE -
wzw L REGISIRGY i  MINISTERIO DE JUSTICIA Y
ST ks DEL DERECHO

INFORMACION GENERAL

Ciudadano;
ADRIANA ALEJANDRA SANTOS
52177842

i i i il.com
Radicado: SNR2022ER120339
Fecha: 2022-09-16 11°16:48
Respuesta: SNR2022EE 114869
Fecha respuesta: 2022-09-29 11:37:24

SOLICITUD

Asunto: SOLICITUD DE INFORMACION
Descripcion:

Buenos dias

ADRIANA ALEJANDRA SANTOS, domiciliada en Bogota, identificada con la C.C. No. 52.177.842
expedida en Bogota, abogado en ejercicio, con tarjeta profesional No. 145.503 del C. S. de la J..de
manera respetuosa presento solicitud informacion del estado de CANCELACION DE MEDIDA
CAUTELAR - PROHIBICION DE ENAJENAR de la matricula inmobiliaria No. 50C-1413711 de
acuerdo con los documentos adjuntos.

Cordialmente,

ADRIANA ALEJANDRA SANTOS

C.C. No. 52.177.842 de Bogota

T.P. No. 145,503 C.S. J.

Adjunto
Superintendencia de Notarlado y Registro
Codigo: Valle 8 i 33 4L Ipt Jus
GDE-GD~FR—08 V.03 RS vt

Ronota D C
28012019 [EU T —

cattespANgen 1.

ariads gov co

mwcmvmu_z«mzu—mhﬂi

wzwn x,m.%%mowo RUIMISTERID DE JUBTIZIA Y
oS el ke ¢  DEL DERECHO

Adjunto

Adjunto

Respuesta: SNR2022EE114869

Bogota, 28 de septiembre de 2022

Sefior(a)
ADRIANA ALEJANDRA SANTOS

ASUNTO: Respuesta al radicado SNR2022ER120339

Respetado(a) sefior(a):

De acuerdo a su peticion le informamos que revisando nuestro sistema de informacion se evidencia, que no
existe radicacion del oficio que ordena la cancelacion de la medida que relaciona, le sugiero venir a la Oficina
de Registro, presentar el oficio original expedido por la autoridad judicial competente en la ventanilla
de registro ante el funcionario liquidador de la ORIP, quien procedera a la radicacién en el Sistema
Registral, ademas debera aportar otro ejemplar o una copia especial autentica expedida por el
Despacho de origen, con destinado al archivo

Esperamos haber atendido su solicitud de conformidad.

Atentamente,

CILIA MARY CASTRO PACHECO

Grupo de Gestion Tecnolégica y Administrativa

Janeth Cecilia Diaz Cervantes
Proyecto: Cilia Mary Castro Pacheco

Fecha de respuesta: 2022-09-29 11:37:23

Superintendencia de Notarlado y Regiswro
Cédigo Calie 26 No 13 - 48 Int 201
—GD—FR- PBX 57 + (1) 3282121
GDE -GD FR-08 V.03 - e
28-01-2019] nitos Ve
caaspandencra@supemotanado gov to
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Superintendencia de Notariado y Registro

Superintendencia de Notariado y Reglstro
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—GD—FR— PBX &7 + (1) 182121

GOEFGD YR=03 V.03 fogota D 0. - Colombia

28-01-2019 Kiip “www supemotanade gov co

< crecponaencia@supemotanado gov co
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FISCALIA GENERAL, IF, LA TACTON
1“ I(‘i.{‘i AT F A &M oyy 1!"!]‘01\\' AT

DUALLIA DT DELUE AL,
Caivera 29 N° {845 Oficing 462 Disque A . TEL.20Ti00n,
ﬁngg?é D-C.- Septiembre Diez (10) de Dos Mil Nyeve 2.009

De manera comedida e soliciio la cancelacioén de ios oficios con fos m}mems
3643,3644,3645, calendados de! dia 29 de Mavo del afio 2.002 . Dirigidos &l
Ulefn daﬂi rﬁdﬁr Aa in nﬁs na de .ff-n f

dels umentos Publicos Zona s rf ﬂ‘m"ﬂ que
dentro de este proceso en contra de los aqui Sindicados seiiores OSCAR

=4 LS A SN bl s 8€ 5k Wl or ’"

CANON CALDAS con Ja C.C. N° 76.461.565 de Bogotd, JAVIER
SEPULVEDA LOPEZ con la C.C N® 4.427.048. y JORGE ENRIQUE

ORDONEZ MEDINA con la C.C. N° 16.604.432 de Calj.




Oficio N0.20330-01-205
Bogotd, D.C. — Junio 28 de 2022

Sefores:

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
ZONA CENTRO
ofiregisbegotacentro@supernotariado.gov.co":
janeth.diaz@supernotariado.gov.co

'Ciudad

Asunto CANCELAR MED&DA CAUTE!.J\R (F’ROH!BICION ENAJ NAR
~ SIN AUTORIZACION) - i
"No. Matricula: 50C- 1413711
Proceso 248540 i

Respetados sefiores:

Mediante oficios N0.3643, 3644 y 3645 del 29 de Mayo de 2002 la Fiscalia 76
Seccional de la Unidad de Delitos contra el Orden Econdmice Social y Otros,
ordeno la Medida Cautelar (PROHIBICION ENAJENAR SIN AUTORIZACION),
dentro del proceso penal 248540.

El 10/12/2004 la Fiscalia 76 Seccional profirié Resolucion de Preclusion a favor de
OSCAR CANON CALDAS, JAVIER SEPULVEDA LOPEZ y JORGE ENRIQUE
ORDONEZ MEDINA ordenando en su articulo tercero CANCELAR TODOS Y CADA
UNO DE LOS PENDIENTES solicitados dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, la Fiscalia 57 Seccional, mediante oficio No.357 del 10/09/2009
dirigido a la Oficina de Instrumentos Publicos Zona Norte y dando cumplimiento en
la Resolucion 10/12/2004 ordeno la cancelacion de lo ordenado en los oficios
3643 3644 y 3645.

Por lo anterior y dando alcance a lo ordenado por las extintas Fiscalias, le solicito
ordenar a quién corresponda CANCELAR la medida cautelar (PROHIBICION
ENAJENAR SIN AUTORIZACION) que aparece en la anotacién No.012 que pesa
sobre el inmueble con matricula inmobiliaria 50C-1413711.

Cordlalmente [‘
l NS

CL UDIA JANETTE ACEVEDO BURITICA
Fiscal Delegada ante los Jueces Penales del Circuito

con Funciones de Jefe de Unidad
Proyectd:- Asistente Jefatura 28/06/2022
Reviséd: * Claudia J. Acevedo Buritica
Anexo:  copia oficios 3643, 3644 y 3645 de! 29/05/2002
Copia Resolucion de fecha 10/12/2004
Copia det oficio 357 del 10/09/2009

EQUIPO DE DELITOS CONTRA LA FE PUBLICA Y ORDEN ECONOMICO
CARRERA 33 NO. 18 - 33 PISO 2 BLOQUE A BOGOTA EDIFICIO MANUEL GAONA



4DRI AN ALLJANDRA SANTOS
1.B0GADA

CR, 49\ 165-33 Oficina 707
Celular 310-7695717

ADRLANA ALEJANDRA SINVTIOS
4BOGID
CR, 49 No. 165-33 Ofictna 07
Celular 310-7095717

Sefior

JUEZ 4 DE EJECUCION CIVIL CIRCUITO
E. S. D.

REF: RADICADO 2011-0421

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO

DE: CIGPF CREAR PAIS — OMAR JIMENEZ ROA

CONTRA: HUGO EDGAR CANON VILLATE, OSCAR CANON CALDAS Y
MARIA LUISA ESQUIVEL PEREA.

ADRIANA ALEJANDRA SANTOS, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogota,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.177.842 de Bogotd, abogada en ejercicio
portadora de la T.P. No. 145.503 del C.S. de ia J., en mi calidad de apoderada del hoy
cesionario OMAR JIMENEZ ROA por medio del presente escrito y dentro del término legal
presento ante su despacho, RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE
APELACION, frente al auto de fecha 2 de diciembre de 2022, notificado por edicto el 5 de
diciembre de 2022, por medio del cual su despacho decreta el desistimiento tacito en virtud
del Articulo 317 del CGP, el cual susterito en los siguientes términos:

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

ierte, que duran 70 &0 110 $€ fia radicado ningn memoriai ai proceso
de la referencia, no es cierto que no se hallan adelantado gestiones tendientes a lograr la
ejecucion de la sentencia expedida por el despacho de conocimiento en su momento

procesal.

0
o
<
po ]
<D
(4]
[¥]

Sin embargo, dichas gestiones se han adelantado frente a la Superintendencia de Notariado
y Registro y ante los juzgados penales y fiscalias, toda vez que sobre el inmueble objeto
del proceso y sobre el cual recae la garantia real, pesa un medida cautelar de prohibicién
de enajenacion, decretada mediante oficio No. 3645 del 29-05-2002 proferido por la
FISCALIA DELEGADA ANTE LOS JUECES PENALES DEL CIRCUITO — UNIDAD DE
DELITOS CONTRA EL ORDEN ECONOMICO SOCIAL Y OTROS DE BOGOTA, y no se
han logrado su levantamiento, primero porque en el certificado de tradicién y libertad del
inmueble, solo figura ia medida cautelar y no habia referencia de proceso penal alguno, ni

de la autoridad que profirié dicha medida cautelar, encontrar dicha informacién fue bastante
complicado, por el tiempo en que se decreto y la falta informacién del caso.

Ahora bien, pese a que la norma penal establece que pasados 6 meses de haber sido
decretada la medida cautelar de prohibicién de enajenacion, la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos debe levantar de oficio la misma, no se ha pudo lograr bajo esta
figura el levantamiento de dicha medida cautelar.

Asi las cosas, en el afio 2020 se solicité al despacho copia del auto en el cual se reconoce
personeria a la suscrita, para poder tramitar ante los juzgados y fiscalias el oficio de
levantamiento de ta medida cautelar de prohibicién de enajenacion, ya antes comentado.

En el afio de 2020, se presento el tema de la pandemia, lo cual imposibilitd retirar los
documentos solicitados y avanzar en la consecucion del levantamiento de dicha medida
cautelar y gue no nos perm ejecutar la sentencia dentro del proceso Ejecutivo
Hipotecario que hoy nos ocupa.

En el mes de marzo de este afio 2021, se retir6 el oficio solicitado en afio 2020, sin embargo
dicho movimiento no fue registrado en el récord del proceso y ya teniendo el soporte de que
soy la abogada de la parte acreedora, se pudo logar en el mes de junio de 2022, que nos
entregaran los oficios de levantamiento de la medida cautelar de prohi n de enajenacion
proferido por la FISCALIA DELEGADA ANTE LOS JUECES PENALES DEL CIRCUITO —
UNIDAD DE DELITOS CONTRA EL ORDEN ECONOMICO SOCIAL Y OTROS DE
BOGOTA.

No obstante, lo anterior la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona
Centro, no ha registrado el levantamiento de dicha medida cautelar.

PRETENSIONES DEL RECURSO

Por lo anterior, respetuosamente solicito al sefior Juez,

1. 8e sirva reponer el auto de fecha 5 de diciembre de 2022 y revocar en su totalidad
el desistimiento tacito decretado, manteniendo en firme las medidas cautelares
decretadas en su momento.

PRUEBAS

1. Copia del certificado de tradicion y libertad, del inmueble con el que pruebo la
existencia de la medida cautelar, proferida por la FISCALIA DELEGADA ANTE



_ADRIAN A ALEJANDRA SANTOS
ABOGADA
CR. 49 N, 165-33 %ﬁ:& 707
Cefular 310-7695717
mobiftaria@fotma.com

LOS JUECES PENALES DEL CIRCUITO — UNIDAD DE DELITOS CONTRA EL
ORDEN ECONOMICO SOCIAL Y OTROS DE BOGOTA

2. Copia del oficio No. 20330-01-205 de fecha 28 de Junio de 2022 proferido por la
FISCALIA DELEGADA ANTE LOS JUECES PENALES DEL CIRGUITO - UNIDAD
DE DELITOS CONTRA EL ORDEN ECONOMICO SOCIAL Y OTROS DE
BOGOTA, por medio del cual ordeno CANCELAR LA MEDIDA CAUTELAR de
PROHIBICION DE ENAJENAR dentro del sumario 248540, comunicacion que fue
directamente dirigida por la FISCALIA ante la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO,

3. Copia del memorial dirigido a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogota Zona Centros. con el cual pruebo la solicitud del levantamiento de la medida
cautelarampliamente descrita.

4. Respuesta de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona
Centro, referente a la radicacién del memorial sefialado en el punto anterior.

U@. usted, !
i :
,mm/mc%x JHASLTN
DRIANA ALEJANDRA SANTOS

C.C. No. 52.177.842 de Bogota
T.P. No. 145.503 C.S.J.
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n RE: PROCESO 1100131030 029-2011-00421-00 EJECUTIVO HIPOTECARIO >

<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mie 07/12/2022 1517

Para: Adriana Alejandra Santos <coordinacioninmobiliaria@hotmail.com>

ANOTACION

Radicado No. 7896-2022, Entidad o Sefior(a): ADRIANA SANTOS - Tercer Interesado, Aporlé
Documento: Memorial, Con La Solucitud: Memorial, Observaciones: RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION - APORTA DOCUMENTOS - SE
ACLARA AL USUARIO QUE LOS FOLIOS 3 A 22 DEL ANEXO DENOMINADO
"CANCELACION MEDIDA CAUTELAR" NO SON LEGIBLES EN SU TOTALIDAD//029-
2011-421 JDO. 4 CTO EJEC//De: Adriana Alejandra Santos
<coordinacioninmobiliaria@hotmail.com> Enviado: miércoles, 7 de diciembre de 2022 14:19/
IJARS//017 FLS

I A
Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. ' .l’

=  GetFilaAbachmaont

INFORMACION

Radicacion de memoriales: gdofejeccbta@cendoi.ramaiudicial. goVv.Co
Consulta general de expedientes: Instructivo
Solicitud cita presencial: Ingrese aqui

Cordialmente

AREA GESTION DOCUMENTAL

Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
% fomanges e | EJECUCION de Sentencias de Bogota

U meanasedoms | gdofejecchta@gcendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 102 # 14-30 Pisos 2, 3,4 y 5
Edificio Jaramillo Montoya
2437900

NOTA:

https://outlook.ofﬁce.com/maiI/id/AAQkADUszAONmQ5LTkIZNTctNDthy1 INTNmMLTAYNGEXZGQ4ZGUzOQAQALeMUmAeLwn.lo.)3mn4ulXnY o430 1i2
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Se le informa que el presente correo gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co es el tinico habilitado para
la recepcion y radicacion de solicitudes y memoriales dirigidos a los procesos cursantes en los
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL 5°. Por lo
anterior abstenerse de hacer solicitudes a los correos de los JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL 5° y en su|lugar hacer uso de este correo dispuesto.
$e le sugiere NO hacer solicitudes repetidas a los Juzgados y al mismo tiempo

al gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co_para evitar congestionar este correo habilitado para
radicaciones.

Horario de atencién de lunes a viernes de 8:00 a.m. a 1 p.m. y de 2:00 p.m. a 5 p.m.

De: Adriana Alejandra Santos <coordinacioninmobiliaria@hotmail.com>

Enviado: miércoles, 7 de diciembre de 2022 14:19

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogotd D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogot -
Bogotd D.C. <gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: PROCESO 1100131030 029-2011-00421-00 EJECUTIVO HIPOTECARIO

Sefior

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
E. S. D.

Ref:

Medio de Control: Ejecutivo Hipotecario

Radicado: 1100131030 029-2011-00421-00

Demandante: CIGPF CREAR PAIS — OMAR JIMENEZ ROA

Demandado: HUGO EDGAR CANON VILLATE, OSCAR CANON CALDAS Y MARIA LUISA
ESQUIVEL PEREA.

ADRIANA ALEJANDRA SANTOS, domiciliada en Bogota, identificada con la C.C. No.
52.177.842 expedida en Bogota, abogado en ejercicio, con tarjeta profesional No. 145.503 del
C. S. de la J., actuando en calidad de apoderada de la parte activa, de manera respetuosa
presento ante su despacho RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION,
de acuerdo con los documentos adjuntos.

Cordialmente,

ADRIANA ALEJANDRA SANTOS
C.C. No. 52.177.842 de Bogoté
T.P. No. 145.503 C.S. J.
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f& Republica de Colombiy

JUZGADO CUARTO crv1L DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BOGOTA

Carrera 10 No, 14-30 piso 5

Edificio Jaramillo Montoya

€jeccbta cendoj.rama judicial. 0V.Co
Noviembre treinta de dos mil veintidds

Email: jo4
Bogot3 D.c,

Rad. No. 1100131030 004-2019-00749-00

JUZGADO CUARTO CIVIL CIRcUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA

La anterior providencia se notifica por anotacién
en ESTADO No. 68

fijado hoy 01 de diciembre 2022 a Jas
08:00 AM

il

Lorena Beatriz Manjarres Vera
Secretaria
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RE: 1100131030 04-2019-00749-00 REPOSICION SUBSIDIARIO DE APELACION RUEGO

A ms aomn PR TSR

LU RN RLWIDW

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

07/12/2022 1553

Para: MOGOLLON MARIN ANGELICA <mikemontanaabogado@gmail.com>

ANOTACION
Radicado No. 7900-2022, Entidad o Sefor(a): MIKE MONTANA - Tercer Interesado, Aportd
Documento: Memorial, Con La Solicitud: Memorial, Observaciones: RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION//004-2019-749 JDO. 4 CTO EJEC//De:
Mike Montafia <mikemontanaabogado@gmail.com> Enviado: martes, 6 de diciembre de
2022 4:46 p. m./[JARS//02 FLS

INFORMACION

ATENCION VIRTUAL {HAZ GLIEK AGEl |

i de
Lunes a viernes |

Radicacion de memoriales: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulta general de expedientes: Instructivo
Solicitud cita presencial: ngrese agui

Cordialmente

m AREA GESTION DOCUMENTAL
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de

e Ejecucién de Sentencias de Bogota
@sﬂiw% | gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 102 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5
Edificio Jaramillo Montoya

2431900

NOTA:

Se ie informa gue el presente correo gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co s ¢ unice habilitado para
ia recepcidn y radicacion de solicitudes y memoriales dirigidos a jos procesos cursanies en los
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL 5°. Porlo
anterior abstenerse de hacer solicitudes a los correos de los JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL 5° y en su lugar hacer uso de sste correo dispuesto.
Se le sugiere NO hacer solicitudes repetidas a los Juzgados y al mismo tiempo

al gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co para evitar congestionar este correo habilitade para
radicaciones,

Horario de atencién de lunes a viernes de 8:00 am. aipan. yde 2:08 p.m. a 5 p.m.

De: Juzgado 04 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j0dejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 7 de diciembre de 2022 8:09

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: 1100131030 04-2019-007439-00 REPOSICION SUBSIDIARIO DE APELACION RUEGO ACUSAR RECIBO

https://outlook.office.com/mailfid/AAQKADUXYZAONmMQSL Tk2NTetNDhmNy 1TINTNmLTAYNGEXZGQ4ZGUZOQAQAJSIVDZkxNBApXmj36PIZUE%3D?...  1/3

7112122, 15:54 Correo- Gestion Documental Oficina Fjecucion Ciwil Crowito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Aol Crvcuitorde Flociiciom lomferioaas fe Bogod,

L 458 e g A

Jrgenrdo-4 Cind

&

De: Mike Montaiia <mikemontanaabogado@gmail.com>

Enviado: martes, 6 de diciembre de 2022 4:46 p. m.

Para: Juzgado 04 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j04ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: 1100131030 04-2019-00749-00 REPOSICION SUBSIDIARIO DE APELACION RUEGO ACUSAR RECIBO

Sefior
JUEZ CUARTO (4°) CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
coocserejecchta@cendoj.ramajudicial. gov.co

E. S. D.

Radicado No.: 110013103004 - 2019 - 00749 - 00

Proceso : EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA
Demandante : INDUSTRIA DE MUEBLES METALICOS Y MADERA LTDA - IDEMA
LTDA.

Demandado : I-TIC INNOVACION Y TECNOLOGIA DE COLOMBIA SAS

Asunto : Recurso de Reposicion y en subsidio de Apelacién

MIKE MONTANA CAICEDQ, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi calidad de
apoderado judicial de la sociedad demandante, dentro de este proceso en referencia; estando
dentro del término legal previsto para tal fin, respetuosamente interpongo RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION, en contra de su Auto de fecha 30 de
noviembre del corriente afio 2022; especificamente contra su decisién de no decretar la medida
cautelar solicitada respecto del inmueble con F. M. 1. No. 50C- 1773319.

MOTIVOS DEL DISCENSO
Expresa su sefioria en su decision que la razon por la que no la decreta es por cuanto el
inmueble “...no es de propiedad de los aqui demandados , sequin certificado allegado, visto a fl. 5 Cdno
2)”
Al respecto se ve esta Parte obligada a insistir en el siguiente hecho procesal expresado en la
solicitud inicial:

En el proceso declarativo que cursé frente al Superintendente Delegado de Procedimientos
Mercantiles de la Superintendencia de Sociedades, bajo el No. de proceso 2021-800-00059, (cuya
sentencia es fuente de su Mandamiento de Pago de octubre 31 de 2.022) se solicit6 y fue
decretada la medida de inscripcién de la demanda sobre los bienes inmuebles que hoy _se pide

secuestrar y embargar, medida que permanece v no ha sido levantada; en consecuencia, ruego a
su Sefioria, ordenar la medida aqui solicitada en contra del bien inmueble distinguido con la
direccion catastral diagonal 77 B No. 116 B - 42, interior 1 apartamento 804, de la ciudad de
Bogotd, con matricula inmobiliaria No. 050C-1773319 independientemente de la anotacién #8
que obra en el correspondiente folio de matricula en el que se registra un Acto de COMPRA
VENTA DE ANGELA JOHANA RODRIGUEZ PARDO en favor del hijo comun de los ya

vinculados mediante mandamiento de pago JUAN PABLO BARRIOS RODRIGUEZ.

Lo cierto es que el mandamiento de PAGO Libardo en contra de los sefiora ANGELA JOHANA
RODRIGUEZ PARDO tiene como fuente la sentencia de fecha 11 de febrero de 2022, proferida
por el Superintendente Delegado de Procedimientos Mercantiles de la Superintendencia de

hitps://outlock.office.com/mailfid/ AAQKADUXYZAONMQSLTK2NTCtNDhmNy TiNTNmLTAYNGEXZGQ4ZGUzO QAQAJIIVDZKXNBApXm)36PjZUE%3D? ..
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7/12/22, 15:54 Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogots - Bogota D.C. - Outlook

Sociedades, dentro del proceso verbal No. 2021-800-00059, mediante la cual resolvié desestimar
la personalidad juridica de la sociedad I-TIC INNOVACION Y TECNOLOGIA DE COLOMBIA
S.AS. y declarar que JILMAR ALEXANDER BARRIOS SILVA y ANGELA JOHANNA
RODRIGUEZ PARDO, en su calidad de representantes legales y socios, son responsables
solidariamente por las obligaciones contraidas por I-TIC INNOVACION Y TECNOLOGIA DE
COLOMBIA 8.AS., y ordenadas en el proceso ejecutivo singular No. 110013103004201900749, a
favor de la aqui demandante, que cursa ante el Juzgado Cuarto Civil de Sentencias de Ejecucion
de Sentencias de Bogota.

Asf como este es un hecho procesal cierto que ha sido aceptado por su Despacho al librar el
MANDAMIENTO DE PAGO correspondiente, también los que dentro de ese proceso
declarativo se ordené la MEDIDA CAUTELAR DE INSCRIPCION DE ESA DEMANDA
FUENTE DE LA SENTENCIA que aqui se ejecuta y como consecuencia y en virtud de la ley
este bien quedé atado a las resultas del proceso que se surtié por cuanto si bien el registro de la
demanda no pone los bienes fuera del comercio, quien los adquiera con posterioridad estara
sujeto a los efectos de la sentencia de acuerdo con lo previsto en el articulo 591 C. G. P.
inclusive si sobre aquellos se constituyen posteriormente gravamenes reales o se limita el
dominio, tales efectos se extenderan a los titulares de los derechos correspondientes.

En consecuencia, comedidamente, ruego a su Sefioria o al H. TRIBUNAL SUPERIOR revocar la
negativa de la medida y proceder a ordenarla como en derecho corresponde.
Atentamente,

MIKE MONTANA CAICEDO

Contacte celular: 300 277 56 §7
Correo electronico: mikemontanaabogado@gmail.com
Direccion: Av. Calle 26 No. 18B-95, Oficina 2008, E

https://outlook. office.com/mail/id/AAQKADUXY zAONMQSLTK2NTotN DhmNy 1iINTNmLTAYNGEXZGQ4ZGUzOQAQAJSIVDZkxNBApXm)36PjZUE%3D? ...

I

33

L 3¢ f

ho e .

{ Enla fe

Qg .

AT

1L

-



