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Selencuentra la presente actuacién al despacho para resolver el incidente de
oposicion| a la diligencia de entrega de los inmuebles identificados con FMI 50C-
515301, 50C-515248, 50C-515257 y 50C-515258.

|
ANTECEDENTES

1. Por auto el 03 de diciembre de 2015 el Juzgado de origen ordend librar despacho
comisorid para la entrega de los inmuebles identificados con FMI 50C-515301, 50C-
515248, 50C-515257 y 50C-515258 ubicados en la Calle 86 No. 9-77 apto. 603 y
garajes 1-27,1-36 y 1-37 al sefior JOHN STOL TERZANO, librandose para tal efecto
el comisario No. 893 del 24 de julio de 2018.

2. Liegados el dia y hora programados por el comisionado- Alcaldia Local de
Chapinerp- 29 de abril de 2019, quien atendié la diligencia el sefior ESTEBAN
IGNACIqi JARAMILLO FLOREZ, por intermedio de abogado se opuso a la diligencia
argumenkando ser poseedor del apartamento y los garajes desde hace
aproximddamente nueve afios, de manera pacifica, tranquila y quieta, vivir con su
familia, :ker reconocido como propietario por la administracion y los demas
copropiedarios, ademas de haber sido presentado por el sefior Jhon Stol a Ia
administfacién como el nuevo propietario y entregarles el apartamento y los garajes,
cancelar | las cuotas de administracidn ordinarias y extraordinarias, impuestos,
servicios| todo lo cual soportd en prueba documental aportada al comisionado,
advirtientio ademas, estar legitimado para oponerse, por cuanto no fue parte dentro
del procéso que ordend la entrega por parte de Guillermo Calderon a Jhon Stol.

3. El apdderado del sefior Jhon Stol solicité al comisionado rechazar de plano la
oposiciérim, y dejo en conocimiento de éste que el sefior ESTEBAN JARAMILLO habia
omitido feferir que todo lo relacionado con el dominio, posesion y tenencia de los
inmueblis, ya habia sido objeto de decision ante el Juzgado 20 Civil del Circuito de
Bogotd, |dentro del tramite reivindicatorio con radicado 2010-582 de JHON STOL
contra ESTEBAN JARAMILLO, donde al sefior Stol le fueron negadas las pretensiones
a pesar de ser propietario, por cuanto demandé a un mero tenedor, esto es, al sefior
Jaramilli al encontrarse en el inmueble por orden de Guillermo Calder6n, y no como
poseedof.

Advirtié, que el sefior Esteban Jaramillo presentd demanda de reconvencion
alegand¢ Pertenencia por prescripcion Ordinaria adquisitiva de dominio, la que fundo
en las jromesa de compraventa que fueron objeto del proceso que ordend ésta
entrega, sin embargo tal pretension le fue negada por no constituir las promesas de
venta jd'sto titulo, y por ende no ser poseedor de los inmuebles pretendidos, sino
tenedori!por ende causahabiente de Calderdn Estrada.

I
4. En InQerrogatorio que absolvié el sefior ESTEBAN JARAMILLO, refirié estar en posesion
del inmueble desde diciembre de 2007 cuando el sefior Stol le entregd las llaves del
apartaménto y los presentd como los nuevos propietarios ante la administracion, refirié que






el negocig juridico para la entrega del inmueble fue una “triangulacion” se hizo una
negociaciop con Guillermo Calderén y Jhon Stol, de comprar el apartamento  por
$1.400.00§p.000 acordando pagar parte de los dineros a Calderén, y la otra parte a Stol , a
Calderdn |¢ pago cerca de $1000 millones con cruce de cuentas y en,trega delobras de arte,
y el resto del dinero lo pago a Stol en cuantia de $450.000.000, asi como dias antes de'l,a
entrega dél inmueble le cancelé a Stol 150 mil dolares, y para perfecciopar la venta refirio,
que ante Una hipoteca pendiente sobre el inmueble Stol se comprometio a pagarla pero no
cumplio, 10 que aplazo la firma de la escritura, por lo que resolvid indagar ante Davivienda
para encantrarse con un no pago y una orden de embargo, por lo que fuera del acuerdo
que tenian, pago la deuda con Davivienda para que le hiciera la escritura, dineros que pago
Stol por 19 que el Juzgado donde cursaba el proceso le devolvio la suma que cancelo, sin
embargo fptol dilato la firma, no volvié a tener comunicacion con €l, y surgio la situacion
juridica génerandose a partir de alli todos los actos de posesion y propietario ante el edificio,
ante los Vecinos, puso al dia las cuotas de administracion, paga las cuotas ordinarias y
extraordinarias, los impuestos y servicios publicos se encuentran al dia, la correspondencia
le llega a"ese apartamento, reiteré ante el cuestionamiento del apoderado del sefior Stol ,
que el compromiso que adquirié con éste fue el de la venta del apartamento y la entrega
del mismb, sin firmar ningdn documento ni entre él ni Stol, ni con Guillermo Calderon, y la
firma de la compraventa entre Stol y Calderdn, fue un acuerdo gque se hizo entre los tres,
con conogimiento por Stol que el apartamento no era para Calderdn sino para él.

5. Los testimonios que rindieron Luz Dary Usme Barbosa como administradora del
Edificio, quien declard sobre el comportamiento de Jaramillo frente a la administracion desde
el afio 2008 en la que asumio ella la administracion, y tener conocimiento de la propiedad
que ejerge el sefior Jaramillo sobre el apartamento y garajes por la documentacién que
reposa eh la administracion a quien por una carta se le presenté como el nuevo propietario
del aparfamento, dirigiéndose desde ese momento cualquier informacion y citacion como
propietatio, junto con su esposa € hija, quienes habitan el inmueble, pagan las cuotas
ordinarias y extraordinarias de administracion, sin que persona distinta se haya presentado
persona | diferente, y no conocer a Stol y a su esposa, pero si en cambio conocer que
Jaramillg imparte siempre instrucciones y da a conocer a la administracion sobre las obras
de remddelacion que ha llevado a cabo al interior del apartamento, dirigidas por el
Arquitecto Jaramillo, incluso le dejé en conocimiento de un dafio al interior del apartamento
el cual se soluciond; igualmente refirié haber comparecido a otra diligencia donde rindio el
mismo t%stimonio.

Daniel Daramillo Medina de profesion Arquitecto, quien aclaré no tener parentesco con
el sefiori Esteban Jaramillo, informé del encargo que le hizo el se. Jaramilio para el afio 2001
y con ppsterioridad otra obra de conservacién y mantenimiento del apartamento, declard
para el afio 2009 lo contactd Jaramillo para que le elaborara unos planos de remodelacion
y el pregupuesto de mas 0 menos $220 millones, en el 2010 se hicieron cambios a los planos,
y en el|2011 se hizo la remodelacion con cambio de pisos, cocina, cambio de bafios, se
arreglé lla terraza, pérgolas, cambios eléctricos, la que duro de 5 a 6 meses, obra que le
cancelo|Esteban Jaramillo, luego hizo trabajos sobre las ventanas porque tenian humedades,
goteras| que habian en la fachada, porque la administracion tenia problemas con humedad
en los dpartamentos, y él se encargé de las del apartamento de Esteban Jaramillo, después
le camtié una ventanas, y aproximadamente cada dos afios viene a hacer mantenimientos
pero menores, también arregld el ascensor privado por lo que concluye que el apartamento
es de I%Fteban Jaramillo, sobre los pormenores de su contratacion y quien lo ha contratado.

El sefior Jimy Garcia, Administrador de Empresas, vecino del sr. Jaramillo, no son amigos
solo ve%:inos pero lo conoce porque siempre ha estado en el Consejo de Administracion del
edificio por tanto conoce todo lo que ha pasado en el mismo, reconociendo al sefior Jaramillo
como duefio porque con la carta que dejé Jhon Stol daba a entender que el apartamento
se o habia vendido al sefior Jaramillo, y desde ese momento siempre acude la hermana o
la tia r*b sabe exactamente, en representacion del sefior Jaramillo con poder para votar en
las asambleas del edificio, ante un cuestionamiento del apoderado del sefior Jaramillo sefialo
haber ﬁfonocido a Stol y constarle que el apartamento era anteriormente de Jorge Calderon,
quien IF vendié a Stol comunicandole dicho hecho a la administracion, y recordar a la esposa
i






del sefior $tol con la cual la administracion tuvo algunos inconvenientes porque una zona
comun la gonvirtio en sala, y a parte de eso no tener conocimiento que respecto del sefior
Jaramillo s le haya discutido su propiedad en el apartamento, por el contrario el sefior
Jaramillo slempre cumple las obligaciones para con la copropiedad.

6. En desarrollo de la diligencia, el comisionado con fecha 16/07/2019 admitio la
oposicidn jque presentd el sefior Esteban Jaramillo, decisién que refuto el apoderado
del sefior|Stol, quien insistié en la entrega, razén para que se dejaran los bienes al
opositor én calidad de secuestre, por lo que el despacho comisorio se tuvo por
agregaclo” por éste juzgado mediante providencia del 15 de junio de 2021 (f1.166)
en donde]previo a llevar a cabo la audiencia prevista al numeral 6° del art. 309 del
C.G.P. se”ordené al opositor prestar caucién conforme lo previsto al paragrafo del
art. en cifa, decision que se refutd sélo con relacién a la caucion exigida, sin exito
como corlsta a fl. 187,

Una vez de presté caucion (f1.372 a 374), el despacho aceptd la misma por auto del
28 de septiembre de 2022 visto a fl. 387, y decretd las pruebas pedidas, entre ellas
la recepdién de testimonios de los sefiores Sergio Ferreira, Pablo Andrés Cruz
Pedraza, |y Luz Dary Usme Barbosa, y como prueba trasladada considerd la
valoraciéh del Interrogatorio de Parte que absolvié el sefior Jhon Stol dentro del
proceso de Pertenencia con radicado 36-2018-00084, asi como las documentales a
fl. 205 a i2207 del presente cuaderno.

7. En la audiencia que se adelantd por éste Juzgado a los 11 dias del mes de octubre
de 2022,!! se recibieron los testimonios decretados, y se ordend aportar al proceso
prueba qﬁocumental referida en el transcurso de la diligencia, la cual se dejo en
conocimi?nto de las partes por auto del 13 de diciembre de 2022 (fl. 401),

8. Los testimonios recibidos por éste despacho corresponden a los sefiores Luz Dary Usme
Barbosa# en su calidad de Representante Legal y Administradora del Edificio La Cabrera
Plaza desde octubre de 2008 manifestd, quien manifesté conocer a Jhon Stol en una
audiencia”para el afio 2019 donde ella rindio testimonio, asi como no conocer a Guillermo
Calderdn,|y conocer a Jaramillo Flores por ser propietario del apto 603, garajes 127, 136y
137 quien ya residia junto con su esposa cuando ella llegd a la administracion del edificio;
apartamento del que en documentos reposaba una carta en la que el sefior Stol y su esposa
presentaljan a Jaramillo y a su esposa como los nuevos propietarios del apartamento y
garajes, describiendo el inmueble, refiriendo que los garajes sencillos se ubican en el primer
piso los dgue ocupan el sefior Jaramillo su esposa e hija, y concluir que con la carta donde
Stol presenta a Jaramillo, de la cual no tiene conocimiento de los antecedentes, se deduce
la propie¢lad de los inmuebles en cabeza de éste Gltimo, carta que se hizo extensiva al
Consejo (le Administracion y a la Asamblea de copropietarios, reconociendo los demas
copropietarios al sefior Jaramillo como uno mas, por lo que act(ia en las Asambleas por si
o por poder, se muestra siempre como propietario, dando ordenes sobre el apartamento
tales como autorizar ingreso de familiares, amigos, Vvisitantes, y empleadas, solicitar a la
administracion su intervencion en algin asunto en particular, manejar la correspondencia,
pagar las cuotas de administracion y las cuotas extraordinarias para arreglo de fachada del
edificio, hacer remodelaciones por intermedio de arquitecto tales como cambiar pisos,
escaleras, cocina, la tuberia todo bajo el mando del sefior Jaramillo y el arquitecto de las
que manifestd constarle las pag6 el sefior Jaramillo encargado asi como estar enterada de
la diligentia que se adelant6 por una Juez en la que rindié testimonio, asi como afirmar no
conocer |que alguna persona haya reclamado a Jaramillo no ser el propietario del
apartamjnto, y finalizé refiriendo que el sefior Stol con posterioridad a la primera
comunicdcion que se remitié a la administracion, éste le entregd un documento en el que le

informé ¢ue era él y no Jaramillo el propietario del apartamento y garajes, comunicacion
que res: ndié como administradora el 03 de diciembre de 2019 en la que le anunci6
desconoder la calidad con la que se anunciaba, conocer que esta en curso un proceso de
pertenedlb_Eia que se anuncia en una valla al ingreso del edificio, la cual se retiro por orden






del Juzgado y se conserva en la Administracion, sin conocer si el estado en que se encuentra
ese procego.

El testigo] Sergio Ferreira, vecino del opositor por ser propietario de uno de los
apartamehtos del edificio apto. 205, sefialé ser propietario desde finales 2004 principio de
2005, y chnocer al sefior Stol cuando era propietario del apartamento, igualmente sefiald
saber quipn era Guillermo Calderén pero no conocerlo, y conocer a Jaramillo por verlo
siempre eh el edificio desde el 2007, conocerlo por frecuentar el medio del arte y la galeria
de don Edteban Jaramillo, saber de la carta que presentaba a Jaramillo como nuevo duelo
del apartgmento, y por ser Presidente del Consejo de Administracion del Edificio hace 4 0 5
afios, a pgsar de no ver escrituras pUblicas, esta enterado de la presentacion de Jaramillo
como nudvo duefio del apartamento, de verlo habitar el mismo hacerle algunos arreglos
cuando 53 paso y ver obreros pero no le consta actualmente que le ha hecho al apartamento,

de tener ;rato aungue no sea continuo, por lo que asumio que es el duefio, porque actla
como tal | toma decisiones sobre los temas del edificio tales como garajes, adoquines de
garajes, @structurales del edificio, fachada, pintura, seguridad, por ser un edificio que tiene
muchos ph'ob|emas, y siempre Jaramillo ha hecho parte de esas discusiones como propietario
que impli¢an erogaciones de las que le consta ha cancelado Jaramillo y con el edificio esta
al dia, pugs los arrendatarios ni participan en las Asambleas, ni toma decisiones, y finalmente
no tener focimiento de la entrega del apartamento, pero saber de la valla relacionada con
el apartar?jento, pero reiterar no constarle si han ido o no para la entrega.

Finalmenﬁe el testigo Pablo Cruz Pedraza, quien conoce a Esteban Jaramillo desde el
2011 por jrecomendacion de una de sus clientes y para adelantar en el apartamento el cual
describi6 len detalle, una obra civil para cambio de tuberias, montaje de sala de videos y
peliculas,i|acometida de todo el sistema de audio y video, llevando el sonido hacia la terraza,
luego serﬁe contratd para instalar cdmaras de seguridad, un sistema de redes, sistema de
sonido er) la sala del primer piso, y hace poso un arreglo de redes, camaras, cableado a
televisores, y arreglos que surgen diariamente todo por cuenta de Esteban Jaramillo y su
esposa, sjin constarle que alguien haya ingresado el apartamento para adelantar alguna
diligencia’; y desconocer si al ingreso al edificio existfa alguna informacion que involucrara
el apartasjnento.

9. La prLeba trasladada, interrogatorio de parte que rindi6 el sefior Stol ante el
Juzgadoi;36 Civil del Circuito de ésta ciudad, dentro del proceso de Pertenencia con
radicado| 036-2018-00084, en la que Stol advierte no haber firmado promesa de
venta c:tn el sr. Jaramillo, ni haber recibido dinero de éste por concepto del
apartamento, solo por negocios de arte por la Galeria de la que es duefio junto con
Caldern(in, y solo haberlo presentado a la administracién porque viviria en el
apartam'Fnto, pues el negocio de compraventa lo celebré con Guillermo Calderdn,
suscribiendo dos contratos que finalmente incumplid Calderén de alli que se
resolvieran los contratos, y por instrucciones de Calderdn fue que le entrego el bien
a Jaramillo, sin embargo menciond no tener conocimiento si de la resolucion de los
contratos Calderon enterd a Jaramillo, pero lo cierto es que no ha sido posible que
éste le @ntregue los inmuebles.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero dejar en claro la aplicacion de los arts. 308 y 309 del C.G.P.,
en cuanto el promotor de la oposicion a la entrega de bienes ordenados en
sentencla, no puede ser la persona contra quien produce efectos la sentencia, o por
quien sd;a tenedor a nombre de aquella.

Eh este punto es preciso tener en cuenta las decisiones que en los procesos
de resoﬂJcién de contrato, reivindicatorio, pertenencia, en incluso lo actuado y
decidida en casacion, forman parte integral del acervo probatorio referidos un
sinnL'lmqlhro de oportunidades por los extremos involucrados al tramite incidental, y






que éste despacho no puede desconocer, maxime si como lo sefiala el legislador, €l
promotorf de la oposicion no puede ser la persona contra quien produce efectos la
sentencid que aca se ejecuta.

Ndtese como para el caso que nos ocupa, la prueba documental aportada y
que se tyvo en cuenta corresponde al negocio juridico que para los afios 2006 y
2007 llevaron a cabo Jhon Stol y Guillermo Calderdn, sobre los inmuebles materia
de oposididn, cuyo antecedente se soporta en promesa de compraventa de julio de
2007 cel¢brada entre los sefiores Stol y Calderdn, sobre la que posteriormente ante
el interé$ que manifestd el sefior Jaramillo a Calderdn, de adquirir los inmuebles,
acordaroh que Jaramillo cancelara una parte del valor de la venta a Stol y recibiera
de éste el inmueble, y que ademas pagara la otra parte del dinero a Calderdn, por
lo que para diciembre de 2007 el sefior Stol y su conyuge, presentaron ante la oficina
de administracion del Edificio como nuevos residentes y duefios del apartamento
603 a Ja(,*amillo y su esposa, mediante documento que radicaron en esa oficina, por
lo que quien entregd directamente el apartamento y los garajes a Jaramillo, fue el
sefior StI | como consecuencia del acuerdo al que habian llegado Stol, Calderén y
Jaramillo, tomando asi éste Gitimo, sin que mediara un contrato de venta entre Stol
y Jaramillo, posesion del apartamento y los 3 garajes con el objeto de hacerse a la
propiedq'b, lo que conllevé a que Jaramillo presentara demanda de Pertenencia en
contra d¢ Stol e Indeterminados, la cual para el momento de la diligencia de entrega
estaba en curso bajo el radicado 36-2018-00084, y cuya prueba se adujo con la
oposiciér%n destacando una comunicacién de enero de 2008 que Stol remitié a
Jaramilldg donde le enviaba los originales del pago de impuestos prediales.

O| ros documentos aportados fueron las Actas de Asambleas de la
copropiedad, donde se acreditd que se les citaba a Jaramillo y su esposa, a las
reunioneis de copropietarios interviniendo como tal por intermedio de una persona
autorizadla por estos; recibos de cuotas de administracién ordinarias y
extraordinarias canceladas por Jaramillo a partir del noviembre de 2007; pagos de
impuestgs y valorizaciones realizados por Jaramillo; las actuaciones judiciales
adoptadas en el curso del proceso Ordinario, y el de Pertenencia, todo de lo cual
estaba enterado el sefior Stol.

Ahora, la parte opositora cito como testigos al momento de la oposicion, a la
sefiora Luz Dary Usme Barbosa como administradora del Edificio, Jimy Garcia,
quien cﬂeclaré sobre el comportamiento de Jaramillo frente a la administracién, y
Daniel Tfparamillo Medina de profesion Arquitecto, quien ha sido el encargado de
las obras de conservacion y mantenimiento del apartamento, todas ellas bajo la
tutela del sefior Jaramillo.

El apoderado del sefior Stol solicito rechazar la oposicién, fundando en lo
actuado| dentro de! radicado 2010-982 donde se negaron las pretensiones de la
demandg reivindicatoria que presentd Stol en contra de Jaramillo, por considerar
que a q’éesar que Stol aparece inscrito como propietario, Jaramillo en cambio no
acreditd|la calidad de poseedor sino de tenedor a nombre y por orden de Calderon,
en virtud de los contratos de promesa de compraventa que fueron objeto del proceso
donde sg resolvieron, para dar paso a la orden de entrega de los inmuebles, mismo
proceso| donde Jaramillo adelantd con demanda de reconvencidn proceso de
Pertenehcia con fundamento en las promesas de compraventa, y que finalmente le
fue negado por no constituir las mismas justo titulo, y por no ser Jaramillo poseedor
sino tenedor de los inmuebles, de alli que el fallo que conllevo a la entrega si surte
efectos g_respecto de Jaramillo, en razén a que la tenencia que traslado Calderén a
Jaramillp, lo llevan a ser causahabiente de Calderdn.






Enleste sentido cumple anotar que para el éxito del incidente no basta que el
bien esté|bajo el poder del incidentante, si esa potestad no se detenta fundado en
el autopréclamado sefiorio, esto es, con absoluto desconocimiento de derechos del
verdaderd propietario y de terceros; a lo que se agrega que el comentado animo de
sefor y Ifueﬁo, por si solo, tampoco es suficiente para tener al interviniente como
poseedor| y eso se hizo evidente cuando el opositor al interrogatorio de parte aludio
que ingreso al inmueble por una “triangulacion” de unas compraventas, en las que
se hiciergn pagos y compensaciones con obras de arte y dinero en efectivo entre
Stol, Calderdn y Jaramillo, pero entre los citados no se celebrd por escrito ningdn
documento que entregara la posesion en virtud de promesa de venta, al sefior
Jaramillo) por lo que la entrega de los inmuebles de manos del propietario a
Jaramillo) no puede interpretarse que lo fuera a titulo de poseedor sino de mero
tenedor del serior Stol.

La
desde la
prescripc

|calidad de mero tenedor del sefior Jaramillo, hizo transito a cosa juzgada
sentencia del 19 de diciembre de 2014, donde acudié Jaramillo a la
6n por la via ordinaria, en virtud de los contratos de promesa de

compraventa celebrados entre Stol y Calderdn, y la cesion de derechos que le hiciera

Calderdn
absolvid
recibido
Calderén

que acre

procurar
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civil del ¢
con fallo

sin embargo, no se aportd la escritura publica, en interrogatorio que
ante el Juzgado 7° Civil Municipal de Bogota Jaramillo confesé que habia
os inmuebles en virtud de la transaccién que habian realizado Stol y
 por lo que la calidad en la que recibi6 los inmuebles fue como tenedor, sin
ditara la intervercion del titulo, de alli que acudiera nuevamente para
a Pertenencia, pero ya como extraordinaria adquisitiva de dominio, igual
amento en la entrega que le hiciera Stol de los inmuebles sumado a los
sefiorio, en la que también se negaron las pretensiones por el juzgado 36
rcuito con sentencia del 14 de noviembre de 2019 que confirmé el Superior
del 25 de marzo de 2021, advirtiendo que sobre los hechos en que se finco

la mismalhabia operado la cosa juzgada.

Nc’(tese como el elemento “animus” que predicé el sefior Jaramillo en el
escenarici de la usucapién ordinaria, impactd en la extraordinaria, en cuanto a la
calidad C;. n la que finalmente ingresé a los inmuebles, esto es, como mero tenedor,
lo que necesariamente hace mella en su intervencién ahora como opositor en la que
reiterd Ia|| an recurrida y discutida “triangulacion”, de la que no existié un documento
en el que se le entregara la posesion en virtud de una promesa de compraventa, los
que nos lleva a que la entrega que Stol le hiciera a Jaramillo no pueda interpretarse
a titulo @e poseedor, sino como tenedor, razén que conlleva necesariamente al
rechazo e la oposicién, la orden de entrega de los inmuebles sin atender ninguna
otra oposﬂicién conforme lo preveé el numeral 8° del art. 309 del C.G.P., y la condena
en costas y perjuicios a cargo del opositor.

|

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de

Ejecuci?n de Sentencias de Bogota,

RESUELVE

1. RECHAZAR LA OPOSICION que presento el seiior ESTEBAN IGNACIO
JARAMILLO FLOREZ, sobre los inmuebles identificados con FMI 50C-
515301, 50C-515248, 50C-515257 y 50C-515258 ubicados en la Calle 86 No.
9~ﬁ77 apto. 603 y garajes 1-27,1-36 y 1-37 de ésta ciudad.






2. Of

RDENAR la entrega de los inmuebles identificados con FMI 50C-515301,
50C-515248, 50C-515257 y 50C-515258 ubicados en la Calle 86 No. 9-77
apto. 603 y garajes 1-27,1-36 y 1-37 de ésta ciudad, sin atender ninguna otra

ofosicion conforme lo prevé el numeral 8° del art. 309 del C.G.P.

. DIGITALIZAR y REMITIR por secretaria, previas las anotaciones de rigor
erl el Sistema de Gestién Judicial Siglo XXI, el Despacho Comisorio No. 893
dél 24 de julio de 2018, AL JUZGADO 29 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, para que continle el tramite y
‘ ctie la ENTREGA encomendada. Oficiese (art. 11 Ley 2213/2022).

. CONDENAR en costas y perjuicios al opositor. Por secretaria liquidense las
cgstas incluyendo por concepto de agencias en derecho la suma de dos (02)

LMV (Acuerdo No. 10554 de 2016 C.S.].).

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacion en ESTADO No.
15_fijado hoy _29 DE MARZO 2023_ a la hora de las 8:00

da.m
Lorena Beatriz Manjarrez Vera
Secretaria
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Bogota D.€., 10 de abril de 2023

Sefores

JUZGADQ CUARTO (004) CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

C.C. Areade Gestién Documental Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles

del Circuitd de Ejecucidn de Sentencias de Bogota.

ndol.ramajudicial.c
=1 O: m

Correo 2: §dofejec
Correo 3: forresp
Bogota D.C.

Ref. Proceso declarativo ordinario. Despacho Comisorio Nro. 893 de fecha
24/07/2018

Actor: JOHN STOL TERZANO

Demandado: GUILLERMO CALDERON ESTRADA

Rad. No. 11001 3103 008-2009-00684-00

Asunto: Recurso de reposicion y en subsidio apelacidn frente al auto de 28 de
marzo de 2023 que rechaza oposicion.

CARLOS ESTEBAN JARAMILLO, identificado con la C.C 19.092.431, abogado de profesion
portador de la T.P. 12.291 expedida por el Ministerio de Justicia, obrando en la condicién de
autos corjocida como apoderado del tercero opositor interviniente, ESTEBAN IGNACIO
JARAMILLO FLOREZ, por medio del presente escrito interpongo RECURSO DE REPOSICION
al igual que¢ APELACION EN SUBSIDIO, este Ultimo para ante el H. Tribunal Superior de Bogota
con el fin de que se revoquen integramente la totalidad de las decisiones en dicha

a adoptadas y por contrario imperio se disponga que en, tanto mi representado tiene
derecho c@n arreglo a la ley a mantener la posesion material de los inmuebles identificados con

(Centro)

e Bogota D.C, carece de fundamento la insistencia del demandante JOHN STOL
TERZANQO

en obtener a su favor la entrega de los mismos y hay lugar a imponerle la consiguiente
condena al pago de costas y perijuicios, disponiendo asimismo, en los términos para tal efecto
previstos €n el articulo 309, numeral 8°, del CGP, el levantamiento del secuestro que afecta
dichos biepes.

Las razonds que motivan la impugnacion son en sintesis las que con el debido respeto se indican
a continuacion, no sin antes hacer el ensayo de poner en claro, inevitable por demas ante el
visible apresuramiento que refleja la trastrocada redaccion empleada para hacerla explicita, la
motivacior] en la cual se apoya la providencia en cuestién cuya revocatoria se solicita.

1. En efedlo, dandose a entender de manera inexacta que la diligencia de entrega de bienes
inmuebles|dentro de la cual tuvo lugar la oposicién ahora desechada, en funcién de autoridad
comisionagla la llevd a cabo la Alcaldia Local de Chapinero (Bog.) el 29 de abril de 2019 cuando
es lo ciertd —a la luz de lo que dice el expediente por supuesto- que tal actuacion la adelanté el
Juzgado 29 de Pequefias Causas y Competencia Multiple de esta ciudad dos meses y medio




después, el 17 de junio del mismo afio 2019, después de compendiar los términos en elltercero
alli presente, ESTEBAN IGNACIO JARAMILLO FLOREZ, por conducto de apoderado gxpreso
su voluntad de oponerse a la entrega de conformidad con el numeral 2° del articulo 309 del CGP,
resalta el auto en ciernes que el apoderado del demandante JOHN STOL TERZANO solicito
rechazar de plano la oposicion “...dejando en conocimiento del comisionado que el opositiir habia
omitido referir que todo lo relacionado con el dominio, posesion y tenencia de los inmuébles ya
habia sido objeto de decision ante (sic) el Juzgado 20 Civil del Circuito de Bogota D.IC (Rad.
2010-0582) ...” seguido dicho “...tramite reivindicatorio...” por JOHN STOL TERZANC( contra
ESTEBAN IGNACIO JARAMILLO FLOREZ, habiéndole negado al primero las pretensidhes por
improcedencia legal de la accién reivindicatoria en tanto la dirigié contra un mero teneddir como
lo era el demandado al encontrarse en los inmuebles por orden de Guillermo Calderdn Eistrada,
mientras que lo propio ocurrié con las pretensiones que por via de contradéimanda
(reconvencion) hizo valer en el mismo proceso ESTEBAN IGNACIO JARAMILLO FLOREZ
alegando haber adquirido la propiedad de los aludidos bienes raices, por efecto de condtimarse
en su favor la prescripcién adquisitiva de caracter ordinario la que fundaments en la ex|stencia
de las promesas de compraventa resueltas por incumplimiento imputado al prorijetiente
comprador, materia del fallo acerca de cuya ejecucion versan las presentes diligencias,
pretension desestimada al no encontrarse satisfechos los requisitos para la configuracidn de la
posesion regular, a saber, “.. justo titulo y posesién en concepto de duefio del prescribiente ...”,
toda vez que como queda dicho, al nombrado actor en reconvencion se le catalogd conib mero
tenedor.

Asi las cosas, luego de registrar la aceptacién de la oposicion presentada y del hecho de Haberse
manifestado por el demandante la insistencia en la entrega, realiza el auto recurrido un gomero
recuento del procedimiento adelantado de acuerdo con las reglas sobre el particular previstas en
los Nums. 6° y 7° del citado articulo 309 del CGP, recapitulando las pruebas de indole pgrsonal
(testimoniales principalmente) y documental practicadas, tanto inicialmente en el transcufso de
la diligencia escenario de dicha oposicidn como en fase procesal posterior, en la audiencia
llevada a cabo el 11 de octubre de 2022 —vale decir mas de tres afios después-, evidencid|dentro
de la cual relata el contenido de las declaraciones rendidas a instancia del opositor interviniente,
por los testigos Luz Dary Usme Barbosa en dos ocasiones, Jimmy Garcia Rincon,||Daniel
Jaramillo Medina, Sergio Ferreira Nieto y Pablo Andrés Cruz Pedraza, asi como también del
interrogatorio de parte trasladado del proceso de pertenencia (Rad. 2018 00084), absuelfo ante
el Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota D.C., por JOHN STOL TERZANO, echandbse de
menos -valga anotarlo- el que guarde complieto silencio, omision por mas veras de muly dificil
comprensién, en cuanto concierne a la informacién probatoria emergente de la evidericia de
indole documental que el juzgado “ex officio iudicis” ordené aportar y que para los efectod|de ley
correspondientes, tuvo por allegada en providencia de simple tramite calendada elll13 de
diciembre de 2022, especificamente en lo que respecta a la copia de la sentencia profejlida en
sede de casacion civil por la Sala competente de la H. Corte Suprema de Justicia (SC| 2833-
2022) con fecha 1° de septiembre de 2022, pronunciamiento jurisdiccional este bistante
significativo de por si en orden a justificar la conclusion de que, conforme adelante se mibstrara
a espacio, es notoria la falta de fundamento de las argumentaciones expuestas a la ligera en
punto de dar cuenta de los motivos que a juicio del juzgado le proporcionan atendible apdyo ala
decision recurrida cuya revocatoria se solicita en el presente escrito.

Y en cuanto toca a las consideraciones, prescindiendo de fragmentarias alusidpes a
circunstancias procesales antecedentes de las cuales da noticia dicha decision en su [frimera
parte, viene al caso primeramente sefialar que después de poner de presente dLe de



conformidad con los articulos 308 y 309 del CGP “...el promotor de la oposicion a la entrega de
bienes ordénados (sic) en sentencia...”, no puede ser la persona contra quien produce efectos
tal providericia , “...o por quienes sean tenedores a nombre de aquella...”, se hace énfasis acerca
de que, “ en este punto es preciso tener en cuenta las decisiones que en los procesos de
resolucion de contrato, reivindicatorio, pertenencia e incluso lo actuado y decidido en casacion,
forman pafte del acervo probatorio referidos (sic) un sinnimero de oportunidades por los
extremos involucrados al (sic) tramite incidental y que este despacho no puede desconocer...”,
pomposa prevencion esta que, al menos en lo atinente al tltimo de los “...procesos...” que refiere,
es pasada |por alto sin dar razén a ciencia cierta del porqué de tal omision. No obstante hacer
gala en €él de peculiar estilo que desde luego no consuita en modo alguno las exigencias de orden

y precisionjen la exposicion de los motivos que exige el articulo 279 de la codificacion ritual recién
citada pard la elaboracion en regla de las providencias de naturaleza interlocutoria emitidas por
los jueces, se entreve en el analisis subsiguiente que al final de cuentas el mismo se circunscribe
a poner de|presente tres proposiciones en las cuales se apoya la decisién recurrida, a saber:

a) Que de ﬂ $ negociaciones ‘triangulares” -comprensivas de “...unas compraventas (sic) en las
que se hicigron pagos y compensaciones con obras de arte y dmero en efectivo...” - realizadas
entre los meses de octubre y diciembre del afio 2007, las cuales involucraron las cuatro unidades
inmobiliarigs en cuestién y protagonizadas de consuno, tanto por el opositor ESTEBAN IGNACIO
JARAMILLD FLOREZ como por las personas que fueron partes demandante y demandada —
JOHN STQL TERZANO y GUILLERMO CALDERON ESTRADA, respectivamente- en el proceso

ordinario
actuacione
segundo d

impugnadg,

a que la te
Calderdn .

b) Que la g
sentencia ¢

ue culmind con la sentencia acerca de cuya ejecucion versan las presentes
, emergié una relacién de causahabiencia a titulo singular de aquél respecto del
los nombrados demandante y demandado, de alli entonces que, puntualiza el auto
“...el fallo que conllevd a la entrega si surte efectos respecto de Jaramillo, en razén
encia que trasladé Calderdn a Jaramillo, lleva a este ltimo a ser causahabiente de
.[su inmediato antecesor...]...".

alidad juridica de mero tenedor del opositor “...hizo transito a cosa juzgada desde la
el 19 de diciembre de 2014 donde (sic) acudio Jaramillo a la prescripcidn por via

ordinaria en virtud de los contratos de promesa de compraventa celebrados entre Stol y Calderén
y la cesiénlﬂde derechos que le hiciera ...[este ultimo]...”, haciéndose referencia por el juzgado,
mediante este peculiar enunciado, a la circunstancia de que por obra de la sentencia que con
fecha 19 dEdiciembre de 2014 (Rad. 2010 00582 00) profirié el Juzgado 20 Civil del Circuito de
Descongestion de Bogota D.C poniéndole fin al proceso ordinario por JOHN STOL promovido en
ejercicio dd accion reivindicatoria contra ESTEBAN IGNACIO JARAMILLO FLOREZ, respecto de
este Ultimg y frente al primero con fuerza legal de cosa juzgada material y formal quedé
establecidd la condicién de mero detentador precario de los tantas veces nombrados inmuebles,
los cuales fecibio por orden y por cuenta de Guillermo Calderén Estrada, en virtud de la cesion,
o “...traslado...” segln se la califica en el proveido "sub examine’, que este Ultimo le hiciera de
los derechds derivados del contrato de promesa de compraventa de tales bienes que concertd
con JOHN|STOL TERZANO, contrato éste cuya resolucion por incumplimiento imputado al
prometienté¢ comprador aludido, Guillermo Calderén Estrada, decreté con fecha 21 de febrero
de 2013 ylpor conducto de su Sala Especializada de Restitucion de Tierras, el H. Tribunal
Superior d¢ Bogota D.C. Eficacia vinculante esta de caracter juridico que, apunta el auto,
reconociergn y por ende a ella se atuvieron, tanto el Juzgado 36 Civil del Circuito como el Tribunal
Superior dé¢ Bogota en Sala Civil de Decisién, conforme de ello dan cuenta las sentencias con
fechas 14 @le noviembre de 2019 y 25 de mayo de 2021, proferidas por una y otra autoridad
judicial en primera y segunda instancia respectivamente, en el curso del proceso declarativo de
pertenencig por prescripcion extraordinaria (Rad. 36-2018-00084) promovido por ESTEBAN
IGNACIO J RAMILLO FLOREZ contra JOHN STOL TERZANO e Indeterminados.

I
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¢) Y por ultimo, que esa calidad en la que el opositor ESTEBAN IGNACIO JARAMILLO ELOREZ
recibio los inmuebles, no a titulo de poseedor “...sino de mero tenedor del sefior Stol.” (?),
desde un principio y por espacio de doce afios hasta cuando tuvo lugar la diligencia deflentrega
el 17 de junio de 2019, se mantenia sin experimentar variacién, toda vez que aquél no acredito
la “...intervercion (sic)...” del titulo, razén que *“...conlieva necesariamente el rechato de la
oposicion, la orden de entrega de los inmuebles sin admitir ninguna otra oposicion (...} y la
condena al pago de costas y perijuicios...”.

2. Puestas en este punto las cosas y tomando en consideracién el contenido completo del
pronunciamiento efectuado por la H. Corte Suprema de Justicia por conducto de su Bala de
Casacion Civil mediante la sentencia —SC 2833-2022- proferida en sede de casacién ciin fecha
1° de septiembre de 2022 en el proceso declarativo de pertenencia seguido por ESTEBAN
IGNACIO JARAMILLO FLOREZ contra JOHN STOL TERZANO y personas indeterrflinadas,
providencia cuya copia se aporto al expediente por haberlo dispuesto oficiosamente el uzgado,
de inmediato se ponen de relieve ostensibles desaciertos de apreciacion juridica en lo§ cuales
incurre el auto impugnado, acaecidos concretamente en la fijacion de la ltima (c) dellas tres
proposiciones resefiadas, en la medida que pasa por alto sin dar razén ninguna explicatila de tal
omisién, que también dicho pronunciamiento, al igual que acontece con el fallo de 25 de mayo
de 2021 emitido por el H. Tribunal Superior de Bogota D.C, estatuye con autoridad legalide cosa
juzgada material, vinculante entre los mismos litigantes acabados de nombrar y pdra todo
juzgador futuro, que si bien ha de tenerse como una realidad factica incontestable la céindicion
del alli demandante y aca opositor, ESTEBAN IGNACIO JARAMILLO FLOREZ, frente ‘8 gquien
fuera demandado individualizado en el proceso de pertenencia referenciado, JOHM STOL
TERZANO, de mero tenedor material de los inmuebles “sub judice’ para efectos de delerminar
el término posesorio transcurrido, esa condicién asi constatada probatoriamente Unidhmente
mantuvo vigencia entre el 22 de diciembre de 2007 (momento de recepcién de los inmuelbles por
orden del prometiente comprador Guillermo Calderén Estrada) y el 21 de octubre de 2010
(momento en que se entablé demanda en accion de dominio por el propietario, JOHN STOL
TERZANO, contra quien este ultimo afirmo estar legitimado para obrar por pasiva al téinor del
articulo 952 del C. Civil como poseedor material que retiene sin derecho la posesion que el actor
pretende recobrar, ESTEBAN IGNACIO JARAMILLO FLOREZ), dejando este Ulfimo en
consecuencia, a partir de entonces, de tener los susodichos bienes ‘causa detentionid/ o sea
‘nomine alieno” como mejor acostumbra a decirse.

En otras palabras, la conclusién decisoria apuntada, como en seguida pasa a detallarse| carece
manifiestamente de asidero por cuanto la transmutacion del titulo producto de la “...intetivercion
(sic)...” cuya demostracién echa de menos el auto recurrido, ha quedado estableciia con
autoridad de cosa juzgada, al igual que con idéntica fuerza, desvanecida la gratuita sufiosicion
de que la mera tenencia del opositor ESTEBAN IGNACIO JARAMILLO FLOREZ se extefldio por
simple inercia durante doce afios y por lo tanto mantenia existencia el 17 de junio de 2018, fecha
de la diligencia de entrega en cuyo contexto tuvo ocurrencia la oposicion ahora rechazada.

a) En atencion a las pautas trazadas en orden a conceptuarla correctamente en el artidlilo 303
del CGP, asumiendo que la ‘cosa juzgada sustancial’ es el vinculo en el cual encuentra expresion
la eficacia normativa de una determinada clase de decisiones jurisdiccionales que, e ultimo
analisis, “...acaba y convierte en inutil cualquier discusion sobre la justicia o la injusticia de lo alli
decidido que, por virtud de tal decisién, se torna en Derecho dentro de ciertos limites objetivos y
subjetivos...” (Cfr. Enrico Allorio. La Cosa Juzgada frente a Terceros, Cap. 1.2, Milan 1992), es
de verse en este orden de ideas que, en esta materia de reconocida complejidad, repetitivas
generalizaciones dogmaticas que ni siquiera se las escribe con la necesaria claridad, muylescasa



ayuda prdstan y no son raras las veces en que terminan abriéndole paso a deplorables
desaciertas de la indole del que motiva la presente impugnacion.

De la nocjon que se deja apuntada se sigue, primeramente, que la ‘cosa juzgada“ a la cual
aquella hdce alusién, precisamente por ser tal y no dar cabida a nuevo juzgamiento ulterior,
constituyel un obstaculo y un limite frente a las posteriores decisiones de los organos
jurisdicciofales; no se acepta, por ende, proponer otra cuestion litigiosa concreta de antemano
rechazadg mediante fallo judicial que ha adquirido con arreglo a la ley la ameritada eficacia
normativaj ni aun en el supuesto de que se quisiere hacerla aparecer como apoyada en pruebas

de la sentgncia emitida y el objeto de la accion nuevamente ejercitada, llegan a equivalerse y a
coincidir cpmpletamente. Pero puede también no importar otra cosa que una limitacién dentro de
la érbita las posteriores decisiones demandadas a los drganos jurisdiccionales, lo cual se
verifica cdando el objeto de la sentencia emitida no coincide con el objeto de la accion
nuevamerte ejercitada sino que hay una coincidencia parcial....”; en todo caso, enfatiza el autor
en cita, “.. ftodo lo que hay de comun entre el objeto de la primera accion y el objeto de la segunda
accion, y gor consiguiente entre el objeto de la sentencia emitida y el objeto de la providencia por
emitir, eschpa a una nueva decision por parte del juez al que tltimamente se ha acudido...”.

Y la segurjda observacion que aqui importa dejar consignada, tomando pie para el efecto en las
explicaciofes que respecto del tema hiciera, de afios atras por cierto y siguiendo asentados
lineamientps de jurisprudencia que se remontan a 1916 (G.J T. XXV pg. 250), el profesor
Hernando [Devis Echandia (Cfr. Tratado de Derecho Procesal Civil, T. 3, Parte Primera, Cap.
XXV-467. Bogota D.C 1963), obedece aquella a la necesidad de destacar que si bien se sostiene
gue en linpa de principio la cosa juzgada se encuentra en la parte resolutiva o dispositiva de
cierta serftencia, esta afirmacién tiene valor apenas relativo, toda vez que cuando las
motivaciorjes por la razén que sea -lo que acontece con considerable frecuencia —valga decirlo-
tratdndosq de sentencias de fondo desestimatorias de demandas incoadas originariamente o por
via reconvkncional, se ligan intimamente a dicho dispositivo y “...son como el alma y el nervio de
la sentencfa...”, constituyen un todo con esa misma parte resolutiva y participan de la fuerza que
esta ultim3 tenga, extension que por supuesto no es dado en manera alguna llevarla hasta el
extremo d¢ atribuirle valor de prueba a las motivaciones; “...es siempre indispensable —subraya
el tratadistp citado-no confundir el valor de tales motivaciones para fijar el alcance de la decisién
o resolucign “...y su valor para probar en juicio distinto los hechos que alli se dicen fueron
probados ¢n ese juicio; lo primero es admitido por la doctrina en general, al paso que lo segundo
es negadd con igual firmeza por ella...”.

b) Asi, entbnces, a la luz de las acotaciones precedentes que a las claras se pierden de vista en
el auto redurrido y sin detenerse en inoficiosas discusiones bizantinas para las cuales el tema
ia sifh duda amplio auditorio, ante todo ha de insistirse en que si, en lo que se ha convenido
en denominar la ‘integralidad sustancial del fallo jurisdiccional” aludiendo a la extensién de su
fuerza norinativa vinculante en el plano objetivo sobre todo, queda comprendida la resolucion de
toda cuestjon litigiosa, aunque soélo se la contemple en la motivacion, que incida en la posicién
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de las partes respecto a determinado bien, tal como a esta posicion la ha reconocido la séntencia
de la que se predica haber hecho transito a cosa juzgada, no parece mediar argumento alendible
que seriamente y sin poner en entredicho el postulado general de la buena fe, disfiulpe el
desconocer que, en la especie ‘sub lite”, las decisiones contenidas en las sentencias pridferidas
por el Tribunal Superior de Bogota D.C y por la Sala de Casacién Civil de la Corte Supiema de
Justicia (Rad. 2018 00084) con fechas 25 de mayo de 2021 y 1° de septiembre dé 2022
respectivamente, dandose a la tarea de verificar la concurrencia de los requisitos estalilecidos
en la ley para la configuracién operativa de la prescripcion adquisitiva de dominio de ¢aracter
extraordinario, en obedecimiento a la autoridad de cosa juzgada inmanente a la fambién
sentencia anterior del Juzgado 20 Civil del Circuito de Descongestion fechada el 19 de difliembre
de 2014 (Rad. 2010 000582 00) en la cual se tuvo por demostrada, con los efectos resblutivos
desestimatorios relevantes de la demanda principal y de la demanda de reconvencior tantas
veces aludidos, la calidad de mero tenedor en que ESTEBAN IGNACIO JARMILLO FLOREZ
ocupd los inmuebles de marras a partir del 22 de diciembre de 2007, declarando asimismo
respecto de esa situacién de precariedad, una limitacién temporal clara y concretamente libicada
en el dia 21 de octubre de 2010, de donde se sigue que la confianza y la seguridad que, canforme
lo plantea la H. Sala de Casacion Civil, pudo haberse generado en JOHN STOL TERZANO en
el sentido de que los inmuebles de su propiedad “...no fueron poseidos...” por el opositor fjurante
el frascurso del tiempo corrido entre las dos fechas apuntadas, ni por asomo es argumeito que
permita tener por acreditado, como lo hace el auto recurrido, que el 17 de junio de 2019 aquél
opositor seguia ostentado la condicion de mero tenedor que se le endilga a nombre de las|partes,
no se sabe a ciencia cierta si, segin el ambiguo parecer por el juzgado expuesto gobre el
particular, del demandado personalmente obligado a realizar la entrega —Guillermo Cilderdn
Estrada-, o del demandante acreedor de dicha prestacion de entrega, JOHN STOL TERZANO,
quien pareciera no comprender las elementales razones de sentido comun por fas que a los
simples tenedores materiales de bienes que afirma son de su propiedad, resulta cuando/menos
extrafio concederles ante terceros y por escrito el tratamiento de “...duefos...”.

Muy por el conftrario, descartando obviamente la extravagante hipotesis de que |{fueron
sentimientos de hospitalidad u hospedaje procedentes de JOHN STOL TERZANO pdra con
ESTEBAN IGNACIO JARAMILLO FLOREZ y su familia, los que determinaron la terminagion de
la situacion de tenencia que con arreglo a lo visto, se tuvo por subsistente hasta el 21 de fctubre
de 2010, y teniendo por sabido que de conformidad con los articulos 775, 777 y 780 del [C. Civil
se presume que un titulo precario no se transforma, por si y ante si, en posesién por abra del
simple transcurso del tiempo, es lo cierto que un cambio de tal estirpe exige en consecuéncia la
demostracion, hecha explicita por hechos concluyentemente exteriorizados que sean aprdpiados
en orden a ponerla de manifiesto, la intencién de hacer efectiva la mutacién de la causa b titulo
en cuya virtud la cosa se viene ocupando, de manera que como lo advierte la doctrina (Cff. José
J. Gomez R. Bienes, Cap. XI, Sec. 12 Num. 4. U. Externado de Colombia Bogota D.C 198/| Y ...si
se tiene una cosa a titulo precario, esta durara mientras no haya posesion, esto es miefitras el
mero tenedor asume el caracter de poseedor, ...[caracter este]... que asume, no dejando
transcurrir el tiempo, los dias y los afios porque (...) siendo la posesidn un fenémeno miaterial,
no puede realizarse este sino por los medios sefialados en la ley, o sea, juntando los elethentos
que conforman la posesion. Asi, si un tenedor precario, v.gr., un arrendatario, resuelve poseer
el bien desconociendo al duefio, pero no de simple deseo, propdsito o palabra, mediant§l actos
materiales de goce y transformacion que contradigan francamente el derecho del Huefio,
entonces podra afirmarse que el arrendatario ha mutado su calidad de mero tenedor el la de
poseedor, pero no por el simple transcurso del tiempo (...) sino con la voluntad cierta e inedlivoca
de comportarse como sefior o duefio, esto es, sin reconocer derecho ajeno...”, forjandse de
este modo “... un conflicto sobre la cuestién de la propiedad...” (Cfr. Luis Alberto Pefia Giizman.
Derecho Civil-Derechos Reales T. | Segunda Parte. Num. 145. Buenos Aires, 1975), siluacién



gue guard

hdas diferencias menores no relevantes, es exactamente la que con fuerza de cosa

juzgada mhterial ha de tenerse por definido que acontecié en el presente caso el 21 de octubre

de 2010,

momento en el que JOHN STOL TERZANO en ejercicio de la llamada "accion

reivindicat
en posesi
articulo 9

ria’, es decir la pretension que “...tiene el dueiio de una cosa singular, de que no esta
n, para que el poseedor de ella sea condenado a restituirla...” conforme la define el
del C. Civil, le atribuy? la calidad de poseedor a ESTEBAN IGNACIO JARAMILLO

FLOREZ gquien a su turno, aduciendo esa misma condiciéon afirmé mediante demanda de
reconvencién, que adquirié la propiedad de los inmuebles por efecto de haber obrado en su favor
la prescrippion adquisitiva de dominio ordinaria. Es, pues, de esta circunstancia contenciosa en
adelante gle debe entenderse que el apartamento 603, al igual que los garajes 1.27, 1.36 y 1.37
del edificid La Cabrera Plaza P.H de Bogota D.C quedaron a merced del querer auténomo del
segundo ylcon exclusién de la intervencion de cualquiera otra persona de cuya posesion fuere
del caso apeverar con certeza de él que sea servidor, observando de continuo, sin traba alguna
hasta la adtualidad y conforme se demostré a cabalidad en la diligencia de entrega realizada el
17 de junig de 2019 como repetidamente se ha dicho, un comportamiento completamente acorde
con la imagen normal y natural del ejercicio del derecho real de dominio.

3. En sump, vistas asi las cosas preciso es sefialar una vez mas que respecto a la obligacién
restitutorial cuya ejecucion constituye el propésito de dicha diligencia, obligacion de la cual es
acreedor JOHN STOL TERZANO y deudor Guillermo Calderdn Estrada, la posicion del opositor
ESTEBANJIGNACIO JARAMILLO FLOREZ no puede ser otra distinta a la de un genuino "tercero’
a quien en los términos de los articulos 17 del C. Civil y 303, segundo inciso, del CGP |, la
correspondiente prestacidon de cumplimiento le es ajena, no le atafie, en virtud de dos
circunstangias juridicamente relevantes que a tal conclusion conllevan, a saber: (i) En primer
lugar, en & proceso declarativo ordinario de resolucidn contractual, el nombrado opositor no fue
parte, es decir alli no demandé, tampoco nadie o hizo en su nombre y menos todavia, intervino
en forma germanente en la condicién de demandado; y (ii) entre él y quien por el contrario si
asumio la posicion de Unico demandado ~Guillermo Calderdn Estrada- no se configuré en modo
alguno la ﬁ:lenominada “...identidad juridica de partes...” para hacerle extensivos a aquél los
efectos prqgcesales concernientes incluyendo en estos desde luego el de la obligatoriedad de las
decisiones judiciales y en especial el de "la Cosa Juzgada’, identidad supuestamente resultante
de la cesibn de los derechos de dicho demandado asociados al contrato de promesa de
compraverjta concertado con JOHN STOL TERZANO, cesidn o transferencia a titulo singular por
acto entre yivos que tuvo lugar mas de dos afios antes —el 22 de diciembre de 2007 a mas tardar-
de que el prometiente vendedor en mencién, JOHN STOL TERZANO, optara por entablar la
accion de |resolucion contractual aludida -6 de noviembre de 2009- de donde se sigue que
conforme o tiene dicho la jurisprudencia frente a situaciones similares (Cfr. Sent. Cas. G.J,
CXXXIl p.|103. Trib. Sup. Bogota D.C, Auto. 3 de octubre de 2014. Rad. 1978 00971 04), al
causahabig¢nte del prometiente comprador Guillermo Calderén Estrada, valga decir a ESTEBAN
IGNACIO JARAMILLO FLOREZ, debié asimismo demandarsele para de esta manera poderse
extender validamente a este Ultimo los efectos restitutorios de la sentencia favorable al actor, y

haciendo
a la vista
tampoco in

E igualmen

bstraccion de lo anterior es de verse por afiadidura que, sea cual fuere el evento, salta
jque al momento en que la susodicha cesién ocurrio, no existia proceso en curso,
scripcion cautelar de la demanda y mucho menos secuestro de los inmuebles.

te no esta por demas hacer hincapié nuevamente en que la razén por la cual la aludida

accion reselutoria por incumplimiento contractual no se dirigié contra el cesionario o contra este

dltimo junt
residir en g
conducta d
posesoria

0 al inmediato antecesor cedente, prometiente comprador primigenio, se muestra
| hecho, aceptado por mas veras en una primera fase de la equivoca y contradictoria
esplegada por el aqui demandante JOHN STOL TERZANO, de que a la situacién

merecedora de proteccion legal respecto de los inmuebles de cuya entrega trata la




diligencia, situacion en la cual se encuentra el tercero opositor ESTEBAN IGNACIO JARAMILLO
FLOREZ, de por si y en beneficio de este Gltimo le brindan amparo derechos de fuentejuridica
auténoma, no derivados por tanto del demandado vencido en el proceso y en cuanto tal tnico
deudor de la prestacion restitutoria en referencia, circunstancia cuya contundente realidad se vio
precisado a asumir JOHN STOL TERZANO como imprescindible presupuestc sustaficial de
viabilidad de la respectiva demanda, al entablar con posterioridad, el 19 de noviembre de 2014,
accion reivindicatoria contra el nombrado poseedor, origen del tantas veces citaflo fallo
desestimatorio de las pretensiones formuladas por el actor al igual que de las que hizovaler el
demandado por via reconvencional, proferida tal providencia por el Juzgado 20 Civil del|Circuito
de Descongestion de Bogota D.C.

4. Concluyendo, de todo cuanto queda dicho se desprende que el rechazo de la oposition, al
igual que las determinaciones subsiguientes concernientes a la entrega de los inmueliles y la
condena al pago de costas y perjuicios impuesta al opositor, carecen en absoluto de fundamento
en la medida que estima el auto recurrido sin mediar razén valedera que le asista ly como
consecuencia de los advertidos desaciertos en que incurre, que siendo este tercero opdsitor un
tenedor a titulo precario de tales bienes en nombre del demandado contra quien producelefectos
la sentencia, por este motivo la oposicion hecha no se ajusta a las exigencias del articulo|B09 del
CGP, en sus dos primeros ordinales, aseveracién esta que en los términos compendiadfls en el
presente escrito, de por si la propia actuacion surtida categéricamente desvirtua, toda ez que
se demostr6 con abundante prueba documental y testimonial aportada desde la iniciaion del
tramite y posteriormente en la oportunidad prevista para el efecto en la disposicion legadl recién
citada (Ords. 6° y 7°), que a pesar de haber ocupado dichos bienes mediante un titulo de mera
tenencia conforme fue declarado en pronunciamientos judiciales con fuerza legal dg¢ cosa
juzgada material, ocupacién que mediante el conocimiento y el asentimiento del prdpietario
JOHN STOL TERZANO tuvo lugar en las postrimerias del mes de diciembre de 2007, esta
situacion dejé de tener vigencia cerca de tres afios después (octubre de 201 0), asumiendf) desde
ese entonces el opositor ESTEBAN IGNACIO JARAMILLO FLOREZ de manera pacifica ¥ hecha
publica ante propios y extrafios, la misma condicién de poseedor material que el 17 de jlinio de
2019 invoco en la diligencia de entrega, sin que por la parte interesada, insistente en la firactica
de dicha diligencia, se haya esgrimido argumento probatorio alguno en cuya virtud puede lenerse
por acreditado que de algin modo, directo o indirecto, durante ese interregno el nofhbrado
poseedor reconocié el derecho a recobrar la posesion cuya titularidad en concepto de|duefio
pretende atribuirse.

En efecto, proporcionan firme apoyo a la conclusién precedente las circunstancias protyatorias
que en apretada sintesis, viene al caso poner de relieve a continuacion:

a) En la sentencia del 1° de septiembre de 2022, proferida por la H. Corte Suprema de dusticia
en el proceso de pertenencia 11001-31-03-036-2018-00084-01, adelantado por ESITEBAN
IGNACIO JARAMILLO FLOREZ contra JOHN STOL TERZANO vy al cual se vinculé al|Banco
Davivienda S.A. en calidad de acreedor hipotecario, esa alta Corporacién, precisaido los
alcances de la excepcioén de cosa juzgada reconocida en la sentencia del 25 de marzo de 2021
proferida por la Sala Civil de! Tribunal Superior de Bogota, en ese mismo asunto, sefald |

“Para sumariar, cuando en la usucapioén se reconozca la condicién de poseedor del prescribiente,
aunque se niegue su pedimento por la insuficiencia del término para ganar el derecho de diyminio,
es posible adelantar un nuevo tréamite en el que se pretenda sumar, al tiempo previgmente
reconocido, el que haya cursado con posterioridad.



“Esta interpretacion tiene fundamento en el respeto de la seguridad juridica, pues propende por
retomar la|decision judicial previa y reconocerle efectos. Colofén soportado... en el numeral 3°
del articuld 333 del Cddigo de Procedimiento Civil, hoy 304 del Cdodigo General del Proceso, a
cuyo tenonno constituyen cosa juzgada las sentencias ‘que declaren probada una excepcion de
caracter temporal que no impida iniciar ofro proceso al desaparecer la causa que dio lugar a su

reconocim

“Es que al

ento’.

correr simultaneamente la prescripcién adquisitiva en favor del tercero poseedor y la

extintiva e contra del titular del dominio del bien objeto de la detentacién, en tanto aquella no se

consolide

usucapien
posesorio
prescripcid

este derecho conserva sus aftributos y, por ende, asi como al alcance del pretenso
e estd incoar una nueva demanda de pertenencia en la cual haga valer un lapso
ue en una previa oportunidad no invocé, o un periodo mayor en aras de completar la
n adquisitiva, igualmente en el propietario esta radicada la facultad de invocar su

condicion dominical durante esos mismos periodos (SC3691, 25 ag. 2021, rad. n.° 2014-00078-
01).

“... Aplicaglo el anterior estado del arte al sub examine es dable anticipar el fracaso de las
acusaciongs planteadas, pues el sentenciador de segundo grado acerté al reconocer que la
sentencia {lel 19 de diciembre de 2014 hizo transito a cosa juzgada, en punto a la calidad con
la que Esteban Jaramillo Fiorez detentd el apartamento 603 y los garajes 1-27, 1-36 y 1-37
del Edificjo Cabrera, en el interregno comprendido entre el 22 de diciembre de 2007
(recepcioh de los inmuebles) y el 21 de octubre de 2010 (presentacioén de la demanda en el
proceso cdn rad. n.° 11007-31-03-007-2010-00582-00)". (Destaco y subrayo), reiterando lineas
adelante que “...Los razonamientos del casacionista para impedir la cosa juzgada, a pesar de su
elocuencid, en realidad propugnan por desconocer el derecho de dominio que fue salvaguardado
en la sentencia emitida en el juicio que arrancé en el afo 2010, modificando su contenido,
proceder que debe ser rechazado por atentar contra la sequridad juridica y la confianza

legitima

e se generd en John Stol, en el sentido de que sus predios no fueron poseidos

ntre el 22 de diciembre de 2007 y el 21 de octubre de 2010

et 2 ;

(...)En_verdad -~ prosigue la

sentenciar de lo gue se trata es de reconocer la definitividad de un fallo emitido por un

juez de

republica, garantia basica del estado de derecho y pilar esencial para la

sequrida

I}
ci' por ende, una vez se declard judicialmente que Esteban Jaramillo fue un mero

tenedor del apartamento 603 y los garajes 1-27, 1-36 v 1-37 del Edificio la Cabre

ra Plaza

entre el 2

? de diciembre de 2007 y el 21 de octubre de 2010, no es posible que en un juicio

de pertend
nuevos me

Constituye
tenedor qu
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de 2010, |
proceder §
recurrida,
saber: (i)

se tratase)
computar

tenedor pr
con postern
(iii) que la
calidad de

ncia posterior se cambie esta consideracién, ni siquiera frente a la invocacion de
dios persuasivos”. (Negrillas y subrayados fuera de texto).

entonces, elemento de juicio incontrastable por cierto, que la condicion de mero
e al opositor ESTEBAN IGNACIO JARAMILLO FLOREZ se le endilgd, inicamente se
eriodo comprendido entre el 22 de diciembre de 2007 v el 21 de octubre de octubre
1zgamiento vinculante este de la H. Corte Suprema de Justicia que sin mas nada ~
orprendente que causa perplejidad por decir o menos- desdefid la providencia
de la cual determinacion a las claras se siguen consecuencias de suyo relevantes, a
jue si de hacer valer la ocurrencia en su favor de la prescripcidn adquisitiva de dominio
no le'es dado a aquél en su condicién de ocupante de los inmuebles en cuestién,
bara tal fin el lapso apuntado en que tal ocupacion tuvo lugar en su condicion de
>cario, corrido entre el 22 de diciembre de 2007 y el 21 de octubre de 2010; (ii) que
oridad a esta ultima fecha, debe tenerse como poseedor material de tales bienes; vy,
autoridad legal de cosa juzgada material inherente a la fijacion jurisdiccional de la
mero tenedor que al nombrado ESTEBAN IGNACIO JARAMILLO FLOREZ se le




adjudico en la sentencia de 19 de diciembre de 2014, ostenta la apuntada delimitacién tfmporal
entre el 22 de diciembre de 2007 y el 21 de octubre de octubre de 2010.

b) Asi mismo, incurre en grave equivocacion el auto recurrido al dar por sentado sin mifamiento
factico ninguno que, a partir del 21 de octubre de 2010 en adelante hasta el 17 de junio dk 2019,
no hubo transmutacion en el titulo —intervercion- idénea que al opositor ESTEBAN IGNACIO
JARAMILLO FLOREZ le hubiere conferido la condicion posesoria por él invocada en esa
segunda fecha en la cual, valga recordarlo una vez mas, tuvo lugar la diligencia de eniega en
cuestion, cuando es lo cierto conforme lo admite su apoderado que el mismo JOHN STOL
TERZANO, al radicar la demanda que dio origen al proceso 11001-31-03-007-2010-000682-00,
fallado mediante sentencia del 19 de diciembre de 2014 por el Juzgado 20° Civil del Cirffuito de
Descongestion, le atribuyé al susodicho opositor, para ese entonces demandfido en
reivindicacion, la condicién de poseedor. De ahi que la H. Corte Suprema de Justicia, al precisar
el periodo concreto en ef que cabia considerarsele como mero tenedor, advirtio que correfipondia
al transcurrido entre el 22 de diciembre de 2007 y el 21 de octubre de octubre de 2010, fecha
esta de “...presentacién de la demanda en el proceso con rad. N° 11001-31-03-007-2010-
00582-00...", y a partir de la cual el opositor paso de ser detentador precario sin posgsion a
poseedor con detentacidn, realizando de buena fe, constantemente respecto de los inrfluebles
en referencia sin interrupcién de ninguna clase y a la vez de manera perceptible, insospfichable
y convincente, actos positivos de aquellos que, al decir del articulo 981 del C.Civil “.. kolo da
derecho el dominio...” en tratdndose de bienes raices urbanos, situacion exenta por lo tfinto de
los vicios de violencia y clandestinidad que se prolongé en el tiempo y no es otra dislinta de
aquella cuya existencia actual se demostro a plenitud al sustentar la oposicion ante el funflionario
comisionado para practicar la diligencia de entrega tantas veces aludida, el 17 de junio dig 2019,
demostracion esta que es ella y no otra distinta deferida al arbitrio personal de funcibnarios
judiciales o administrativos, la exigida por la ley y por contera le brinda vigoroso respaldo el
articulo 780, inciso final, de la misma codificacion normativa acabada de citar, en tanto dispone
que si alguien prueba haber poseido anteriormente, y posee actualmente, “...se presume la
posesion en el tiempo intermedio...”. -

En este orden de ideas, si no es debido a inexcusable falta de cuidado en el examerilde las
actuaciones procesales relevantes surtidas, constitutiva de palmarias omisiones prolyatorias
desprovistas de explicacion juridica atendible, de donde entonces —se pregunta- viene allecirse
en el auto recurrido que no se advierte la “...intervercion (sic)...” del titulo de tenedor en pdseedor
material del opositor, y a partir de semejante supuesto, inexacto a todas luces segun queda visto,
apresurarse sin méas analisis a rechazar la oposicién?

c) Finalmente, con miras a conjurar la posibilidad de nuevas “...inadvertencias...” de la bstirpe
de la que se deja sefialada, en virtud de las cuales, expresandolo en palabras del demdndante
JOHN STOL TERZANO, obtenga satisfaccién el designio que le acompafa de “...satar del
apartamento...” al opositor ESTEBAN IGNACIO JARAMILLO FLOREZ, importa subtayar a
continuacion algunas directrices importantes de doctrina jurisprudencial a tenerse en fiuenta,
frente a casos con las particularidades que presenta el que en estas diligencias es maigria de
examen, para prestarles cumplida atencion y por supuesto ponerlas en practica, procedénte la
primera de ellas de la Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia (Cfr|GJ. T.
XLVl p. 350) en donde hace ver con toda claridad que “...que toda persona que conscientémente
mantenga en su poder una cosa, tiene la intencién de ejercer sobre eila un derechol| De la
naturaleza de este derecho depende el que exista 0 no posesion, porque no es suficignte el
animo de ejercitar sobre la cosa un derecho cualquiera, sino que es necesario que se té¢nga la
intencién de dominio, o al menos la de un derecho real. No existe ningtin elemento objetivo para
distinguir entre el poseedor y el simple tenedor. Ambos revelan un poder efectivo sobre Iff cosa.
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Pmento que diferencia a uno y otro se halla en el animo, el cual corresponde al plano

y es, por lo tanto, subjetivo. De ahi que en la mayoria de los casos sea prueba
bara establecer la posesion la del elemento objetivo, porque la posesién en tales
bias se presume (Arts. 780 y 2531, Ord. 1°, del C. Civil...”. Y a su turno tiene dicho con

kidon el Tribunal Superior de Bogotd D.C (Cfr. Auto. 16 de junio de 2016. Rad. 2009

que en tratandose de la posesion material invocada por un tercero para obtener el

levantami
“...adquie

nto del secuestro de un inmueble embargado dentro de un proceso civil de ejecucidn,
singular importancia la prueba testimonial, por ser precisamente aquella un hecho

de connotpcién social relevante que permite obtener proteccién por parte de la jurisdiccion,
cuando as] lo establece el legislador, para hacer respetar los derechos derivados de la misma.
Resaltase fue ...[el interesado]...no requiere de |a presentacién de titulo alguno de dominio, pero
podra allegarlo para reforzar el animo de duefio y dejar de un lado la apreciacion de que sea un
simple terfedor...”, puntualizando mas adelante que “...al propdsito que incumbe definir no
interesa establecer si el incidentante tiene vocacion de adquirir por el modo de la prescripcion,
circunscribiéndose a establecer si del recaudo probatorio se establece que ostentaba la calidad

de poseedor material al momento en que la diligencia de secuestro se llevé a cabo; es en este

contexto
oposicion
C.de P.C
101998071
oposicion
respectivo
posesion p
dueiio (art:
posesion,

ciue debe examinarse la prueba...

n

, aspecto éste Ultimo que, ante el evento de la
la entrega de un inmueble articulada por un tercero bajo la égida del articulo 338 del
'hoy derogado, la misma superioridad en cita (Cfr. Auto. 3 de mayo de 2013. Exp.
32302) recalcd como que es algo de suyo sabido, “...que el buen suceso de la
...) depende de que el tercero acredite su calidad de poseedor material del inmueble
para el momento en que se practicé la diligencia de entrega. No es necesaria una
articular o especial, por lo que le basta demostrar la tenencia con animo de sefior y
762 de! C. Civil); tampoco es indispensable que pruebe un tiempo determinado de
Hado que aqui no se discute su mayor o menor aptitud para usucapir. Lo importante

es que evidencie su condicion de poseedor al tiempo de la entrega y, claro estd, que tiene

derecho a
sea tenedd

Asi, pues,
allegadas

oponerse, para lo cual es suficiente que la sentencia no le produzca efectos y que no
r a nombre de una persona a la que el fallo le sea oponible...".

siguiendo los lineamientos de jurisprudencia trazados, en cuanto atafie a las pruebas
corresponde tener presente que en la diligencia de entrega llevada a cabo el 17 de

junio de 2019 por el Juzgado 29 de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C,

comisiona
individualiz
poseedor

testimonio
administra

lo para tal efecto, conforme lo autoriza el articulo 309, Num. 2° del CGP se
6 y adjuntdé acto seguido, evidencia documental concluyente de la condicién de
material de ESTEBAN IGNACIO JARAMILLO FLOREZ, corroborada por los
5 exentos de excepcidn y merecedores de credibilidad que alli rindieron [a
dora del edificio ‘La Cabrera Plaza P.H" Luz Dary Usme Barbosa, Jimmy Garcia

Rincén, v

cino y copropietario del apartamento 504 de la nombrada edificacion, del arquitecto

Daniel Jaramillo Medina, todos los cuales al unisono dan cuenta de actos de inequivoca
significacign posesoria a los que de ordinario solamente da derecho el dominio, elementos

demostrativos cuyo recuento si bien es cierto lleva a cabo el auto recurrido a modo de superficial
crénica précesal, ho se los hace objeto en su conjunto de valoracién racional motivada como lo
exige el llamado 'Debido Proceso Probatorio’. E igualmente, con fundamento en los numerales
6°y 7°ib, e presento solicitud de pruebas documentales y testimoniales complementarias ante
el comitente, con el especifico propdsito puesto de manifiesto a su debido tiempo, de acreditar
que duranfe los mas de tres (3) afios transcurridos desde la diligencia hasta la fecha, la situacion
existente Eal iniciarse dicha diligencia no habia experimentado alteracién alguna, es decir,
persistio E| posesion material de los inmuebles por parte de ESTEBAN IGNACIO JARAMILLO
FLOREZ, iconforme sin ambages lo acredita prueba producida, documental y testimonial,
reveladorg de actos posesorios como el pago de impuesto predial del apartamento y los garajes;
las convodatorias que en calidad de propietario, se le continuaron haciendo al mismo opositor
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para participar en las reuniones ordinarias o extraordinarias de la Asamblea de copropietarios
del edificio; su efectiva asistencia directamente a las mismas o mediante el otorgamiinto de
poderes; las certificaciones que acreditan las fechas, los valores y los conceptos pagdfios por
ESTEBAN IGNACIO JARAMILLO FLOREZ, tanto por cuotas o contribuciones ordiflarias y
extraordinarias a la comunidad de propie tarios, durante los afios 2019, 2020 y lo corridolde! afio
2021; los comprobantes de cobros de servicios publicos domiciliarios de ETB, CODEN$A, Gas
Natural Fenosa, junto con los correspondientes recibos de pago de cada una de las fécturas,
cubiertas por cuenta del propio ESTEBAN IGNACIO JARAMILLO FLOREZ, siendo de ladvertir
que en el curso de la audiencia efectuada el 11 de octubre de 2022, se produjo la receficion de
las declaraciones testimoniales de la administradora Luz Dary Usme Barbosa (en seégunda
ocasion), de Sergio Ferreira Nieto, quien es vecino copropietario del apartamento 205 del
Edificio La Cabrera Plaza PH, ademas de Presidente del Consejo de Administracion; y d& Pablo
Andrés Cruz Pedraza, quien ha prestado servicios de mantenimiento y realizado obras en el
apartamento por orden y cuenta del opositor ESTEBAN IGNACIO JARAMILLO FLOREZ!

Lo anterior, naturalmente, sin que haya lugar a ignorar tampoco la prueba trasladdila con
fundamento en el articulo 174 del CGP, resultante del interrogatorio de parte #l aqui
demandante JOHN STOL TERZANO evacuado en audiencia llevada a cabo el 14 de nowliembre
de 2019 en el proceso de pertenencia entablado contra el interrogado y demas péirsonas
indeterminadas (Rad. Nro. 1100131030-36-2018-00084-00), tramitado este uitimo en [primera
instancia ante el Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota D.C, declaracién juramentada laquella
en la que por cierto es sumamente ilustrativa la manifestacién con fuerza de confesion judicial
realizada por el absolvente en el sentido de que la obligacién de cumplir la condena a ehtregar
los inmuebles de marras, Gnicamente le incumbe al demandado Guillermo Calderén Estfada, y
reconocer cual es, entonces, la razoén de su insistencia para lograr el desalojo forzfiso del
opositor; la siguiente transcripcion habla por si sola acerca de este deslucido eflisodio,
acontecido al darle respuesta a una pregunta del juez 36° civil del circuito de Bogota D.G}j

“Juez: A ver, la pregunta es clara: Si Usted considera que el Sefior Esteban Jaramillb debe
restituirle el bien inmueble, objeto del presente proceso, explique el motivo por el cual Ulted no
lo demando en el punto del proceso de resolucién de promesa de compraventa. Esa es/toda la
pregunta.

“John Stol: Disctlpeme, mire es muy sencillo yo tengo un contrato con el Sr. Guillermo Clliderén
en donde se llevo hasta final termino, él es quien deberia hacerme a mi entrega del
apartamento. Pero yo tengo que sacar al Sr. Esteban Jaramillo de mi apartamento poffue es
quien lo esta teniendo como tenedor’. '

Por ultimo, es de advertirse que la amplia gama memorada de pruebas congrudhtes y
merecedoras de crédito, la cual permite constatar la existencia en cabeza del opositor ESTEBAN
IGNACIO JARAMILLO FLOREZ de la calidad de poseedor material al momento de la dillgencia
iniciada el 17 de junio de 2019, no fue infirmada por el actor JOHN STOL TERZANO, lhi éste
aporto prueba alguna en el curso del tramite, justificativa de su insistencia en la entrega| luego
es preciso concluir que carece de fundamento el sobreviniente rechazo de la oposicion fijue en
un principio y sin duda con plausible acierto, admitié el juzgado comisionado.

SOLICITUDES:

Expuestas como se encuentran en los anteriores apartes las razones de inconformidfld que
sustentan la impugnacion formulada, con el debido respeto me permito solicitar:

12



Primero.

Be disponga a revocar en su integridad el auto proferido por ese Despacho con fecha

28 de ma!zo de 2023, y por contrario imperio, en su lugar desestimar por falta de fundamento la

Insistenci
el curso
imponiénd

Segundo
disponer g
en la actu

Tercero.
del articul
en subsid

en la ejecucion de la entrega de bienes, efectuada por la parte demandante durante
de la diligencia llevada a cabo el 17 de junio de 2019 mediante comisionado,
ole a dicha parte la pertinente condena al pago de costas y perjuicios.

Bajo los términos para tal efecto previstos en el articulo 309, Num. 8°, del CGP,
omo consecuencia de la declaracién que antecede, el levantamiento del secuestro que
alidad afecta los bienes inmuebles materia de entrega.

De ser el caso, de conformidad con el articulo 321, Num. 9° del CGP y para los efectos
b 322 ib. se tenga por interpuesto en su debida oportunidad el recurso de APELACION
o, sustentado en las mismas razones de inconformidad apuntadas, ordenando la

expedicion a mi costa de las copias que se estimen requeridas para el tramite que corresponda
ante el SL?Perior.

Cuarto. Por concurrir razones que justifican la aplicacién por analogia del articulo 323, segundo

inciso, de
sentencia
oposicion
llegado el
ordene qu
inmuebles

CGP, en tanto se trata de una providencia definitiva equiparable en tal sentido a una
que sin posibilidad de ulterior recurso ordinario o extraordinario cierra el tramite de la
hecha valer por el tercero opositor interviniente, con fundamento en el articulo 12 ib. y
caso de darle curso al RECURSO DE APELACION subsidiariamente interpuesto, se
e hasta tanto este Ultimo no sea resuelto, no podra hacerse la entrega de los bienes

en cuestién.

SirvanseiJ:primirle al presente escrito el trdmite de ley correspondiente, aplicando el articulo 319

del CGP en concordancia en cuanto fuere procedente, con los articulos 110 ib.y 9° de la L. 2213
de 2022. |
|

Atenta meﬁp‘nte,

1

|
CARLOS ﬁESTEBAN JARAMILLO
T.P. 12.291 M. de J

Correo: _c_i}-‘-;_rgmi!_ip.schio;:;f:-.

nail.com

I
Copio Apcﬁderado Parte Demandante
Email: 1 fé’i-forero=;.__’;_f-,_';f-;e-:;i__-;-._;:-e

Dra. Mérirﬁson Chaparro Suarez

Email: mgrinsonchaparro
|
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10/4/23, 9:52 Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RE: Memorial Rad. No. 11001 3103 008-2009-00684-00 }’\
S

Gestion Docurpental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogoté - Bogota D.C.
<gdofejeccbtg@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 10/04/2023 9.5
Para: cjaramillo.schipss@gmail.com <cjaramillo.schloss@gmail.com>
ANOTACION

Radicado Nd. 2783-2023, Entidad o Sefior(a): CARLOS ESTEBAN JARAMILL - Tercer
Interesado, Aportd Documento: Memorial, Con La Solucitud: Otras, Observaciones: Recurso
de reposiciéqx y en subsidio apelacion frente al auto de 28 de marzo de 2023 que rechaza

oposicién.//Oe: Carlos Esteban Jaramillo Schloss <cjaramillo.schloss@gmail.com> Enviado:

lunes, 10 de fabril de 2023 8:14 a. m.// MICS 008-2009-00684 J4 8F

INFORMACIAN

Radicacion de;memoriales: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulta general de expedientes: Instructivo
Solicitud cita Eesencial: Ingrese aqui

NOTA:

Se le informa que el presente correo gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co es el Gnico
habilitado para | recepcion y radicacion de solicitudes y memoriales dirigidos a los procesos cursantes
en los JUZGADQS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL

5°. Porlo anteripr abstenerse de hacer solicitudes a los correos de los JUZGADOS CIVILES DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL 5° ¥ en su lugar hacer uso de este
correo dispuestp. Se le sugiere NO hacer solicitudes repetidas a los Juzgados y al mismo tiempo

al gdofejeccbla@cendoj.ramajudicial.gov.co_para evitar congestionar este correo habilitado para
radicaciones,

Horario de atendidn de lunes a viernes de 8:00 am. a1 p.m.y de 2:00 p.m.a 5 p.m.

Cordialmente,

| AREA GESTION DOCUMENTAL
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de

e wene | Ejecucion de Sentencias de Bogota
\\/l Repathea de Coffmn gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 102 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5
Edificio Jaramillo Montoya
2437900

De: Juzgado 04 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogotd - Bogota D.C.
<j04ejeccbta@cehdoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 10 de abril de 2023 8:46

Para: Gestion Dodumental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejecchbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Memorial Rad. No. 11001 3103 008-2009-00684-00

Juggado 4 L vil del Circuito-de Ejecucion de Sentencias de Bogoti.

&

)utlook.oﬁice.com/mailﬂ'dr’AAO KADUxYZAONMQSLTKk2NTCtNDhmNy 1iINTNMLTAYNGEXxZGQ4ZGUzOQAQAFMQwyFTDNBOIEmMdUrBy214%3D 1/2



10/4/23, 9:52

De: Carlos Esteban Jaramillo Schloss <cjaramillo.schloss@gmail.com>
Enviado: lunes, 10 de abril de 2023 8:14 a. m. l

Para: Correspondencia - Seccional Bogota <correspondenciabta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Ges;J'ion

Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Otjflook

Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <gdofejeccbta@cendoj.ramajud|¢ial.gov.co>;
Juzgado 04 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogotd - Bogota D.C. <j04ejeccbta@cendoj.ramajuuﬁicial.gov.co>

Cc: rolfy.forero@gmail.com <rolfy.forero@gmail.com>; marinsonchaparro@gmail.com
<marinsonchaparro@gmail.com>
Asunto: Memorial Rad. No. 11001 3103 008-2009-00684-00

Sefores
JUZGADO CUARTO (004) CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Ref. Proceso declarativo ordinario. Despacho Comisorio Nro, 893 de fecha 24/07/2018 |
Actor: JOHN STOL TERZANO

Demandado: GUILLERMO CALDERON ESTRADA

Rad. No. 11001 3103 008-2009-00684-00

Asunto: Recurso de reposicion vy en subsidio apelacién frente al auto de 28 de marzalde 2023 que

rechaza oposicion.

CARLOS ESTEBAN JARAMILLO, identificado con la C.C 19.092.431, abogado de profesién| portador de
la T.P. 12.291 expedida por el Ministerio de Justicia, obrando en la condicién de autos collocida como
apoderado del tercero opositor interviniente, ESTEBAN IGNACIO JARAMILLO FLOREZ, pdl medio del

presente escrito interpongo RECURSO DE REPQSICION al igual que APELACION EN SU Bfl

ultimo para ante el H. Tribunal Superiot de’ BEgotaD.C ~Sal& Civil-, respectibudelanta lﬂt HO
r &notacion

D;

proferido por ese despacho judicial con qu*{d‘;%?‘i?a m@?ﬁﬂﬁel’ano en eirbBoratftabic
en el estado del dia 29 de marzo de 20PB, & Ohicina g Apoyo para wos Juzgads
| R Cruties del Clrew'o o Frecye o :
Atentament o e} 08 SEntencias de Bros “é D.C.
entamente, o oo i
| ~ ENTRADA AL DOoCH
721 ABR.ZUB

Carlos Esteban Jaramillo ;m’h Fech &
T.P. 12.291 del M. de J. ] jem

s ai ﬁu&w 0 c«;&mﬁ;z L‘rih.

C.C. a——
Sentencias de Bogota.

Apoderado demandante

Dra. Marinson Chaparro

2 Recublica de Colombia
ﬁ” Rama };n eial dol Poder Pablico
TR R
P | C‘.;-*'t“'w»f*m i6n
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Futorio

%

‘

Area de Gestién Documental Oficina de Apovo para los Juzgados Civiles del Circuito del|Fiecucion de

/)/f
DS. %

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADUXYzAON mMQSLTk2NTtNDhmNy 1iINTNMLTAYNGEXZGQ4ZGUzOQAQAFMQwyFTD nBOiEiii'|dUrBy2I4 -
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“esn
flcacion
zgado origen:
emandante .
Demandado
Asunto

Buenos dias, pq
ue contiene &9
Tue resolvio g

Correo Gestion Documental Dficina Ejecucion Civil Circuite - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Ejecutiva ' \M
2009 - 00684 ' :

Octavo Civil Circuito

JOHN STOL TERZANC

GUILLERMO CALDERON ESTRADA

Descorre recurso de reposicion subsidiario de apelacion

r medio del presente me permito remitir en un archivo pdf escrito
Crito que descorre recurso de reposicion subsidiario de apelacion al auto
oposicion. agradezco el tramite pertinente y acuse recibido por aste medio.

ndo cumplimiento a los articulos 27 y 87 de la Ley 2213 de 2022 y numeral 14 del Articulo 78 del

figo General

Hel Proceso al correo del apoderado del opositor, al correo informado

Alentaments

ROLFY FORERO CUADRADO
ABOGADC
CALLE 19 # 4-88 OF. 802 _—
+57 3102241704 - +57 3125442743
rolfy.forero@gmail.com
BOGOTA D.C - COLOMBIA

Cepubhils e ﬁakor?gzgul &
Rama Juthel al g?ig:‘dr:s fus
et OR AQQ{Q ‘ hraee
'\ G Cwm‘& finl Circuto 1;9 iﬁe;;-,_;g \
ge Sententids ge B onald
‘ s o ALHO

= 2 LDk
et (RADA Al i
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Iy s outlook office.com/rnaird/AAOkADUszACNmQSLTkZNTctI\JDthy1 INTNMLTAYNGExZ GQ4ZGUzOQAQACY v DOnHGVGgFCnDUIpPN3ted. 2



1714123, 12°48
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(ef\& &

RE: DESCORRER RECURSC DE REPOSICICN SUBSIDIARIO DE APELACI

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogoté - Bogota D.C.

<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Loy 172025 Tk 44
Para: ROLFY FORERC CUADRADO <rolfy.forero@gmail.com

ANOTACION

Correa: Gestion Documental Oficina Ejecuzion Civil Circuilo - Beogota - Bogota D.C. -

Radicado No. 3065-2023, Entidad o Sefior(a): ROLFY FORERO - Tercer Interegfdo, Aporto
Locumento: Memorial, Con La Solucitud: Acepta cargo secuestre, Observacionds:

DESCORRE TRASLADO RECURSO

De: ROLFY FORERO CUADRADO <rolfy.forero@gmail.com>
Enviado: jueves, 13 de abril de 2023 15:23
11001310300820090068400 J04 FL 9 PFA

INFORMACION

Consulta generzl de oxpec‘se 2S: Instructivo
Solicitud cita presencial: [ngrese agui

Radicacion de memoriales: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

MNOTA:

3¢ le infornra que el preseote corren gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co

habalitade para 12 recepeion y radicacion de solicitudes y memoriales di s
en los JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIA
5% Forlo antericr abstenerse ce hacer solicitudes 4

IHRCUTO DE EVECUCHON OFE SENTENCIAS DE BOGO EL 1% AL
corren dispuaesto. e 3 sugiere NO hacer solicitudes as alos Jus

al ydofejeccbla@cesendoj.ramajudicial.gov.co para svitar con
redizacionnss,

Horario de atencion de lines o viermnes de 8:00 a0 v de ¢ pa

Cordialmente,

[ ]
. AREA GESTION DOCUMENTAL

g e Ejecucion de Sentencias de Bogota
W\ e ari 7| gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 109 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5
Edificio Jaramillo Montoya
2437900

De: ROLFY FORERO CUADRADO <rolfy.forero@gmail.cor.>
Enviado: juaves, 13 de abril de 2023 15:23
Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito d

<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Carlos Esteban Jaramillo Schloss <cjaramillo.schloss@lzmail.com>

Asunto: DESCORRER RECURSO DE REPOSICION SUBSIDIARIO DE APELACION

Setior:

JUEZ CUARTC CIVIL CIRCUITO DE EJECUCION
Bogota. D .C.

E. S, D.

ips /routook office.com/mail/id/AACKADUxYzAONMQSLTK2MNTNDhmNy IINTNmLTAYNGEXZGQ4Z CUzOQAQACYVKOONHIV G
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Rolfy Forero C. y Abogados Asociados

efor
EZ CUARTCQO CIVIl. DEL CIRCUITO

AF EJECUCION DE SENTENCIAS
Hogota, D.C.
H. S, D.
Aroceso : Ordinario
Radicacion : 2009 — 00684
Jizgado de origen Octavo civil del circuito
hamandante : JOHN STOL TERZANO
yemandado : GUILLERMO CALDERON ESTRADA
sunfo : Reéplica al escrito presentado por el tercero opositor.

Hn mi condicién de procurador judicial del demandante dentro del proceso de la
rgferencia, encontrandome en tiempo oportuno, me refiero y descorro el traslado del
recurso de reposicion y subsidiario de apelacion interpuesto por el doctor CARLOS
BSTEBAN JARAMILLO SCHLOSS, en nombre de su representado y tercero
hositor ESTEBAN IGNACIO JARAMILLO FLOREZ contra su proveido de fecha 28

> marzo de 2023 proferido dentro del proceso de la referencia, por medio del cual

zclard improspera la oposicion planteada por dicho tercero, con base en el cual
HSTEBAN JARAMILLO FLOREZ intenta reafirmar la oposicion que como tercero
Hoseedor formul6 en el marco del tramite del cumplimiento de fa sentencia definitiva
iL:e se pronuncio en el contexto del proceso declarativo que ocupa nuestra atencion,

ntro del cual se decretd la resolucidon de los contratos de promesa de

~

ompraventa suscritos entre JHON STOL TERZANO, como prometiente vendedor,
GUILLERMO CALDERON ESTRADA, como prometiente comprador y se ordeno

favor del que prometié en venta, mi patrocinado, la restitucién de los inmuebles

S

[ab]

rometides a dicho titulo.

Jea lo primero advertir sefior juez, que me encuentro en un todo de acuerdo con los

flanteamientos y consideraciones acertadamente realizar por su sefioria en el
roveico censurado por encontrados totalmente ajustados a derecho y a la realidad

rocesal, contrario a lo manifestado por el reposicionista.

Lo

on dos los aspectos que debo abordar en el presente escrito, tal como ya lo habia

llecho en otra salida procesal anterior, a saber:

1. En primer lugar, la viabilidad sustancial de la oposicidbn que como tercero
poseedor ha propuesto ESTEBAN JARAMILLO FLOREZ. considerando el

marco tedrico y legal apticable:

T Calle JY N 88 OF SOZ % Col, 310224 1704 %5 Famal. volfy erovoc il s ¥ Bosoda, 1) 0
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Rolfy Forero C. y Abogados Asod

1.1.  Para comprender el contenido y desarrollo legal que tif
controversia como la que ocupa nuestra atencion, deriva
oposicion que un tercero poseedor propone con motivo de la
de una sentencia que ha ordenado entregar el bien en der
cual directa o indirectamente se litigé, y que durante =l aj
proceso no fue secuestrado, asi como la solucién gue dliz
puntual asunto, es imperativo comenzar memorando la regl§l ¢
gue consignada en los articulos 17 del Cadige Civil y 3032 df Cadigo

General del Proceso ensefia que las decisiones judicialdls tienen

efecto relativo.

Ciertamente, en atencion a varios principios juridicos’ las dffcisiones

gue toman los jueces solamente producen efectos juridicos jgntre las

personas que han tomadc parte del proceso, cuaiguiergl sea la
posicion procesal que en él hayan ocupado (demghdantss,
demandados. intervinientes forzosos ¢ voluntarios). Quierd| decir lo
anterior que. las providencias jurisdiccionales son relativils a las
partes, no afectan ni mejoran el estatus de terceras nersoig
quienes lo decidido es ajeno, extrafio, les resulta inoponible,
mismo que decir que, no les puede ser impuesto su acatam
suma, como se dice en lengua latina, los fallos juciciales son
alios iudicata”, esto es. se trata de un asunto no ventilado conflerceros,
marginal frente a ellos.

Lo anterior significa que quien no ha tomado parte cel procdpo, al no

haber estado en condiciones de defenderse dentro de &I, dff abogar

por lo suyo, de proponeir en defensa de sus interesed| o gue
corresponda, no puede quedar ligado a las resultas de la conffoversia.

1.2, Dado que la anterior regla es general, 25 decir suscepiible fle casos

excepcionales, esto es, situaciones que escapan & su aplicgjcion, se

impone poner de manifiesto que existen eventos en los cualigs lo que

se decida en una providencia judicial si es oponible a teffferos, si

puede ser impuesto su acatamiento a alguno que no tamo pfrte en la

relacion procesal.

Tales excepciones, fundamentalmente se conocen en tres apbitos: 1.

En primer término. en el entorno de las llamadas senterffias con

efectos “ultra partes’. esto es, fallos de cuya decisiofj puede

U Nos retanmns 2 principios juridicos coma los de seguridad jidica. debido praceso. confradizcion, entre otro

Coalle TV NG 488 O 802 Lol S 2241704 Fomiad s colp) fors o d g s T Bogata DO
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Rolfy Forero C. y Abogados Asociados

|83

1.4.

Callo 19 Mo 4880 202 % Cel 3102241704 Fo-nnetid: vosfy Jorceos o e (% Bogan, DCF

sus excepciones. Cierto, acorde con estos numerales, a ls entrega del
bien disputado. ordenada en sentencia judicial en firme, nc puede
oponerse como poseedor o como tenedor, aguel a quien los efecios
del fallo le son vinculantes, estando entre estos sujelos, guien es
causahabiente o sucesor de la parte vencida en el pleito.

El asunto que ocupa nuestra atencion solo puede ser correctamente
abordado si se plantea dentrc del marco expuesio, mas
concretamente, en el terreno de los contextos descritos en el nimero
3. del numeral 1.2 que antecede, esto es, en el marco de la llamada
“causahabiencia”, pues en verdad, io que sugiere la oposicion a la
entrega que se estudia, es el estudio de si ESTEBAN JARAMILLO
FLOREZ es o no causahabiente o sucesor de GUILLERMO
CALDERON ESTRADA, lo cual como se ha sostenido a |a saciedad,
silo es, y, por tanto, la sentencia definitiva que se dicto en el proceso
de la referencia le es oponible, por ende, su resistencia a entregar
tiene que ser desestimada.

Como el meolio de todo este asunto radica en si €l opositor €s 0 no
sucesor o causahabiente de quien perdid el pleito de resolucion
contractual, que fue el objeto del proceso, es imperativo que el
presente analisis dedigue algtin espacic a la puntualizacion de lo gue
la causahabiencia comporta en ia ciencia del derecho.

En el mundo juridico, entiéndese por causahabiencia la situacion o
estado de cosas existente entre dos personas, por cuenfa ce la cual
una de ellas entra en relevo de la otra en una relacion juridica o en un
derecho o facultad (facultas agendi). De quien es relevado en la
relacion o en el derecho, se dice que es causante o autor, del otro,
relevante, se pregona que es sucesor o causahabiente.

La causahabiencia es un fenémeno universal. En el mundo natural la
causahabiencia no acontece por generacion espontanea, no resulta
de la nada, no acontece al margen de un suceso que |la desate. En
este entorno, siempre un suceso o acontecimiento de la naturaleza
provocara el relevo. Las reglas de la causalidad material (causa —
efecto) siempre explicaran que una entidad entre a ocupar la plaza
que otra venia ocupando.

En el mundo juridico las cosas no son diferenies. En el, la
causahabiencia siempre sera el resultado o efecto de una relacion

juridica que existente entre el causante y el causahabiente, explica

<
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Rolfy Forero C. y Abogados Asoq

beneficiarse cualquier persona que se encuentre en la||situacion
factica en que lo ha estado quien como demandante ha flanado el
pleito. Este es el caso, por ejemplo, de las sentencias que sd|profieren
en las llamadas acciones de grupo. En ellas, si varios suletos han
demandado el resarcimiento de un dafo. de la ||condena
indemnizatoria que se imponga al demandante puede ffevalerse
cualquier persona que, no obstante, no haber actualfio como
demandante, al igual que quien si lo hizo, puede con bffse en lo

decidido cobrar el monto de la indemnizacion del dafo pafjecido; 2.

se proyectan sobre todas las personas, sin distingo de ning
Fallos de alcance universal. que son oponibles a toda p
ejemplo méas connotado es el de las sentencias que se prdffi
procesos de declaratoria de pertenencia. En ellos, si el juelf
que el demandante se ha hecho propietario de la cosa en dfgputa por

virtud de la prescripcion adquisitiva, nadie puede poner en

uda que
el favorecido con la decision es el duefio de la cosa. 3. Fifjalmente,
tambien son alcanzados por un fallo proferido en pleito ajenofl aquellos
gue sean causahabientes o0 sucesores de quienes si fhan sido

participes del proceso judicial y les han relevado en el dereffho, cosa
o relacion en torno a la cual se ha litigado. Estos terceros
durante o después del proceso, por razén de una relacion ju

les ligaba con una de las partes, recibieron de ella el derecfffo, bien o

relacion en disputa. también resultan vinculados a la decisioff tomada.

Es bastante sencilla la razon por la cual a estas personas |4k vincula

la sentencia dictada en pleito de otro, o lo que es igual, les edloponible

la sentencia: si las cosas no fueran asi, a las partes les serid|expedito

hacerle fraude a la decision judicial, pues para evadir suf§ efectos
bastaria con transferir a un tercero el activo en disputa.
El lector que aborde con mente analitica los numerales 14|y 2° del
articulo 309 del Codigo General del Proceso, canon reguladpr de los
actos de oposicion a la ejecucion de sentencias que offfenan la

entrega de bienes, advertira rapidamente que tales reglfhs estan

estructuradas siguiendo fielmente la regla general expuesta, fgsi como

“ Traduce, “a todos”
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que este Ultimo haya entrado a tomar la posicion juridica que el
primero ostentaba.

Caracteristico de la causahabiencia juridica es que la posicion o
estatus que el causahabiente adquiere es efecto de la intervencion de
un hecho juridico que la provoca. No hay ocasion para la
causahabiencia sin un hecho juridico que la ocasione (causa o agente
causal). De la nada no opera. Las reglas de la causalidad juridica
siempre intervendran para dar paso a wuna situacion de
causahabiencia.

En ocasiones, ese hecho juridico es involuntario al causante o autor,
como en el caso de la muerte natural de quien fallece (de cuyus),
evento en el cual a los herederos, por el hecho juridico mérbido, les
es atribuido el derecho de herencia; en otras, ese hecho es voluntario,
efecto de la intencionalidad de ese causante o autor, quien por
ministerio de su intencion suscita el transito, como acontece cuando
alguien adquiere un objeto por compraventa u otro titulo traslaticio de
propiedad, situacion en la cual la causahabiencia se traba entre
vendedor (causante) y el comprador (causahabiente). En fin, sea o no
voluntario ese hecho, siempre acontecera uno, por cuyo mérito opere
ese relevo en que la causahabiencia consiste.

También es propio de la causahabiencia que por su mérito al
causahabiente le sea atribuido algo, es decir, asignado o destinado
una situacion de ventaja o de desventaja. Lo primero, por ejemplo,
cocmo cuando por obra de ella se hace a un bien o derecho. Lo
segundo, si lo atribuido es una situacién de sujecion pasiva o de
desventaja, por ejemplo, un deber juridico o una obligacion. No hay
causahabiencia sin atribucion.

El escrito de reposicion y subsidiario de apelacion presentado por
ESTEBAN JARAMILLO FLOREZ, por conducto de su abogado
CARLOS ESTEBAN JARAMILLO SCHLOSS, omite por completo el
analisis de este asunto. Deliberadamente evade este asunto que, se
repite, es fundamental para el correcto andlisis de la oposicion. Dicho
escrito se limita a manifestar que aquél no es causahabiente de
GUILLERMO CALDERON ESTRADA y que por consecuencia la
resolucion contractual y la orden de restituir los inmuebles disputados
le son decisiones inoponibles porque él no hizo parte de dicho proceso

ni como demandante ni como demandado.
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. Es cierro que ESTEBAN JARAMILLO FLLOREZ no &s causs
de GUILLERMO CALDERON ESTRADA?

Al remontarnos a la historis de este litigio. es del caso rec

abienta

ordar un
or. Este

jess de

hecho juridico trascendental en el analisis de esta situac
hecho, no es otro que, luego de perfeccicnads la pro
compraventa inmobiliaria concertada entre ESTEBAN JAT
FLOREZ y JHON STOL TERZANO, teniendo agual derec
este ultimo le anticipara la 2ntrega de los inmuebles, a ¢
contrato preparatorio, le sclicité que tal no se efectuafp en su
beneficio, sino en el de ESTEBAN JARAWMILLO FLOR
realidad nos suscita las siguiente reflexiones, & propdsito defitema de
s de o

AMILLO

o de la

la causahabiencia: 1. Los inmuebles no arribaron por fue
fortuito a manos del oposiior. En efecto, ESTEBAN JAI
FLOREZ no se hizo al control de los bienes raices nor gra
generacion espontédnea. Fue un acto voluntario de GURLLERMO
CALDERON ESTRADA el que provocd que la tenancia mfftenal de
N STOL

TERZANO a las de quien ahora es opositor. La relacion causlf - efectc,

estos bienes, no la posesion, pasara de mancs de JH
que ha hecho las veces de “agente” ¢ detcnante o percutlr de ese

Imastiente

desplazamiento. tiene en sus extremos como cat:sante al pry
comprador y como causahabiente a quien ahora se rehusa dlentregar
relzcon
STEBAN

irporte.

los bienes; 2. Es indiferente la naturaleza juridica de |4
existente entre GUILLERMO CALDERON ESTRADA
JARAMILLO FLOREZ. Puede ser de cualguer tipo? Nd
porque lo relevante es que entre ellos existe una gue. por fierto, no

conocemos en su tipologia, y g

alle que €l
prometiente comprador ordeno que al opositar se hiciers efitfrega de
los inmuebles; 3. E! prometiente comprador, declinands ef| derecho
fueron
entregados, solicitd que lo fueran en beneficio de HSTEZBAN
JARAMILLO FLOREZ. Esa solicitud comporta que h

GUILLERMO CALDERON ESTRADA quien le atribuyo

que a su favor tenia en orden a que los inmuebles

ye  sido

| conirol

efectivo sobre los inmuebles, que no JHON STOL TERZANE, porgue
este Ultimo se limité a seguir la instruccion que en tal genido le

Ei al expediente mucho se ha especulado sobre una cesiin de la promesa de compraventa a le posire
meLmplnuanto del prometienie comprador. Le lo poco gue conocemos de Ins a.4tos del procesa N2 nos es res, 8
Craciicable definn cudl es la natwaleza del refacionamento que vinculaba a estas sujetos. Con fodo, se ins sleipn que eso &8
mdiferente, pues jo refevante es que [0 hay. v por ti causa fue gue el prometiente compracior solicio al pretreibnte vendador
jue Al actual opoaior efect la entrega .m‘:lm‘la/ del apartamento y los garajes.

1sueila por e
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1.6.

1.7.

impartiod el prometiente comprador, verdadero y genuino atribuyente
del beneficio.

En conclusion, ESTEBAN JARAMILLO FLOREZ es sucesor juridico o
causahabiente de GUILLERMO CALDERON ESTRADA, porque fue
este uitimo quien le atribuyo el derecho a recibir materialmente los
inmuebles que le fueran prometidos en venta por JHON STOL
TERZANQO, en virtud de una relacion juridica entre ellos existente,
cuya naturaleza juridica no tenemos como precisar, pero que
indudablemente existe, porque de no serlo no se explicaria que el
prometiente comprador ordenara al prometiente vendedor que la
entrega no fuera a él efectuada, sino a otra persona.

Contra lo que se ha venido insinuando por el apoderado del opositor,
no ha sido JHON STOL TERZANO quien atribuyé al opositor el control
efectivo sobre los inmuebles, o lo que es igual, aquel no es causante
de éste, porque atribuyente de un beneficio no es quien actua
atendiendo la orden o instruccion de otro, sino quien la imparte en
virtud de un relacionamiento que le vincula con el atribuido.

De consiguiente, la oposicion planteada por ESTEBAN JARAMILLO
FLOREZ no puede ser despachada favorablemente, porque este
senor es sucesor o causahabiente de GUILLERMO CALDERON
ESTRADA, y como secuela de ello, le es oponible el fallo resolutorio
de la promesa de compraventa de marras, decision que, por lo demas,
ordend la restitucion al prometiente vendedor de los inmuebles
prometidos en venta.

En este orden de ideas, sefior juez, encontramos que el fallo que
ordeno la restitucion de los inmuebles que son objeto de esta
diligencia, surte efectos directos en contra del opositor ESTABAN
IGNACIO JARAMILLO FLOREZ, en razén a que la tenencia de los
inmuebles que pretende transformar en posesién. deviene de una
actuacion juridica efectuada por GUILLERMO CALDERON ESTRADA
a su favor, sin importar cual haya sido esta, lo cual como ya se dejo
claro constituye a ESTEBAN JARAMILLO FLOREZ en causahabiente
del demandado GUILLERMO CALDERON ESTRADA, razén por la
cual, conforme al citado numeral 1° del articulo 309 del Codigo
General del Proceso, la oposicion planteada debe ser negada vy
proceder a la entrega inmediata de los inmuebles, tal como su seforia

lo dispuso.
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Pero es que sefior juez. esie tema va fue debatido en santencia ejefitoriada
que hace transito a cosa juzgada, ciertamente, toda o relacionadp con el
dominio, posesion y tenencia de los inmuekles objeto da la entigoga gue
ocupa nuestra atencion, ya fue decidido y fallado por el Juzgado 2Z00CiviI1 del
Circuito de Descongestion, mediante sentencia de fecha 12 de dicigmbre de
2014, proferida dentro del proceso ordinario reivindicatorio con fladicado
numero 2010 — 00582 - 00 de JOHN STOL TERZGNA en ntra de

ESTABAN IGNACIO JARAMILLO FLOREZ, cuyo pracase en su i

se encuentra incorporado al informativo, providencia que se e

tegridad
cuentra
debidamente ejecutoriada en razon a que a pesar quz 2| defpandado
interpuso el recurso de apelacion. cuando este se encontraba eff tramite
presentd desistimiento del mismo, por consiguiente. dicha senifincia se
encuentra en firme y por ende hace transito a cosa juzgada.
2.1 En el citado fallo fueron negadas las pretensiones de la demanda

reivindicatoria, presentada pcr mi mandante contra el aca opdgitor, por

de los contratos de promesa de compraventa que fueron m

presente proceso, que, por tanto, previamente debertian regolverse

\

o anularse los mismos (folios 9, 10 y 11 del failo) ] que es

precisamente lo que ocurrié con el fallo proferido dentro del presente
STOL TERZANO.
Como quiera que dentro del proceso en el cual se profirio el f
referido, el alli demandado y aca opositer ESTABAN
JARAMILLO FLOREZ presentd demanda de reco

solicitando se decretara la pertenencia ordinaria a su fa
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se notifico ESTEBAN IGNACIO JARAMILLO FLOREZ del procesc por
accion de dominio, pues le estaba vedado pronunciarse schre lo
sucedido con posterioridad, no queriendo ello decir que con esta
afirmacion estuviera reconociendo la sentencia que desde esta fecha
en adelante si ejercio posesion, pues para que <llo ocurriera deberia
existir el fendmeno denominado interversion de la tenencia en
posesion, correspondiendo a quign lo pretende demostrar en quée
momento preciso ocurrio esa interversién y con ocasion dz qué ocurrio
este hecho juridico, debiendo demostrar, en consecuencia, mediante
pruebas la circunstancias de modo tiempo y lugar en que ocurrio tal
situacion, lo cual en el caso de autos no ha ocurrido, pues, el cpositor
alega una presunta posesion con base en log mismos heachos,
situaciones y pruebas que se tuvieron en cuenta para dicho falle, sin
que las arrimadas informen de las circunstancias antes dichas, en que
la tenencia se convirtié en posesién y no lo pueden hacer porgue sllo
nunca ha ocurrido, pues, como ya se vio JARAMILLO FLOREZ
continuo con la tenencia de los inmuebies con ocasion y en la misma
forma como lo venia haciendo antes de notificarse del auio admisorio
de la demanda de dominio, esto es, como causanhabienie de
CALDERON ESTRADA, situacién esta que coma su seficria lo afirmé
no ha cambiado en nada.

Es mas, segun se dice en dicha providencia, ni siquiera se puede tener
en cuenta lo acaecido entre la fecha de notificacion del auto admisorio
de la demanda reivindicatoria y la fecha en gue se profiri¢ la sentencia
en dicho proceso el 19 de diciembre de 2014

Todo lo contrario, dicha causahabiencia y obligacion de restituir los
inmuebles se ratifica con la sentencia que rompid el vinculo
contractual y dispuso tal restitucion.

Sobre el topico de la interversion del titulo tiene dicho nuastro maximo
tribunal de justicia que:

“Ademas, cuando la persona que acude a dicha accion acepta haber
gjercido actos de tenencia sobre el bien objeto de la misma y aduce
que modificé esa situacion porque ahora se considera defentador
con animo de sefor y duefio, también es menester que acredite
el momento de tal cambio, puesto que la jurisprudenciza ha
establecido que’

‘<A pesar de la diferencia existente entre tenencia’y ‘pasesion’, y la clara disposicion del articulo 777 del
C C. segun el cual ‘el simple lapso del tiempo no muda la rmera teriencia en posesion , puece ocurmr que
el tenedor cambie su designio. transmutando dicha calidad en |a de poseedor, madiante Iz inferversicn
del titulo caso en el cual se ubica en la posibilidad juricica de adquinr la cosa por el modo de la
prescripcion. Si ello ocurre, esa mutacién debe manifestarse de manera publica, con verdsderas
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no ser poseedor de los inmuebles pretendidos en usucapion |
los mismos que scn materia de la presente diligencia. puel.

como dicho fallo es tan claro cuando dice:

contexto, (...)" (folio 18 del fallo).

Pero es que senior juez, la Sala Civil del Tribunal Superior dfpl Distrito

Judicial de Bogota, en sentencia de 25 de marzo de 202, siendo
proferida
cual se
encuentra aportada al informativo asi lo declaro. alli clara dejo
determinado que la comentada decision hace transito a cosdl juzgada

y por ello rio se puede decidir nada en su contra.

cual se
itirse o
entilaran
rudencia

adquieren la inmutabilidad propia de la cosa juzgada. con
afianza el principio de la seguridad juridica pues de ad
conirario se abriria la posibilidad de que los litigios se

indefinidamente, evento expresamente proscrito por la juris
en los siguientes terminos: (...) (folio 7 del fallo del Tribunal
"2. Definidos de manera genérica los alcances que tiend
juzgada en esta especie de procesos, si se volviera a re
declaracion de pertenencia es forzoso que la pretensi
asidero en hechos nuevos (con lo cual se reconoce e
cardcter de supuesto de hecho complejo y continuado

la posesion). Y por hechos nuevos sera dado tomar los d
con posterioridad a la presentacion de la demanda en la
accion ya que, formalmente hablando, ellos no debiffron ser
materia de valoracion en la sentencia, porque por obviad|razones
el juez en estos casas se limita a declarar un estado ¢
preexistente al momento en el que se promueve la accid
que la accién de pertenencia sea eminentemente ded
siendo ello lo que justifica que la posesion que teny
mientras se ventila una demanda de esa naturaleza no p
tomada, por ejempio, a efectos de completar el tiempo
exige para usucapir. (...) (folio 8 del fallo del Tribunal) (
fuera de texto)

Efectivamente, sefior juez, el fallo solamente podia pro

la cosa
amar la
n tenga
aludido
ue tiene
urridos
pretérita

e laley
esaltado
unciarse
respecto a las situaciones ocurridas con anterioridad a la fecffa en que
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2.5

actos posesorios a nombre propio, con absoluto rechazo del titular y acreditarse plenamente por
quien se dice ‘poseedor’, tanto el momento en que operd esa transformacion, como los actos
categdricos e inequivocos que contradigan el derecho del propietario vuesto que para electos de
la prescripcion adquisitiva de dominis, no puede computarse el tiepo en yue se detento el obyeto a titulo
precario, dado que éste niunca conduce a la usucapion. solo a part de la posesion puede llegarse a ella

por supuesto. si durante el periodo establecido en la ley se retinen los dos componentes a que se ha
hecho referencia. (...) De conformidad con lo anterior. cuando para obtener la declaratona judicial ve
pertenencia, se invoca la prescripcion extraordinaria adquisitiva de donumo. que (ue la que en este caso
el Tribunal interpreto como pedida, sin que ese entendimiento haya merecido reparo. el demandante
debe acreditar, ademas de que la solicitud recae sobre un bien que no estd excluido de ser ganado
por ese modo de usucapir, que igualmente ha detentado la posesion publica, pacifica e
ininterrumpida por el tiempo previsto por la ley; empero, si originalmente se arrog6 la cosa como
mero tenedor, debe aportar la prueba fehaciente de la interversion de ese titulo, esto es, la
existencia de hechos que la demuestren inequivocamente, incluyendo el momento a partir del cual
se rebeld contra el titular y empezo a ejecutar actos de senior y dueio desconociendo el dominio
de aquel, para contabilizar a partir de dicha fecha el tempo exigido de ‘posesion autonoma y continua’

de/ prescribiente > (CSJ SC de 8 ago. 2013, rad. n® 2004-00255-01)."
(...)"" {subrayados fuera de texto)
Como se sabe y se encuentra probado en autos con las copias que se

encuentran incorporadas, dicha sentencia fue recurrida en casacion
por el demandante, sin que haya prosperado esta, esto es, que cobro
el sello de firmeza, sentencia de casacion de la cual cabe resaltar y
comentar las siguientes consideraciones que son perfectamente
aplicables en este estadio procesal por referirse a un proceso entre
las mismas partes y con el mismo objeto:

“No en vano la jurisprudencia ha tenido que desarrollar varias
subreglas para definir el alcance de la cosa juzgada en estos tramites,
siendo de especial relevancia para el sub examine dos (2) de ellas. las
cuales se compendian en lo subsiguiente:’

‘5.1. Primera subregla: ((la tenencia reconocida en una sentencia y que sirvié para
denegar una reclamacion de pertenencia, no podra ser controvertida en un proceso posterior, ni
siquiera con base en nuevas probanzas». 1al directriz fue fijada en la sentencia
del 3 de diciembre de 2019 “(‘..) Como en el proceso anteror no logro demaostrar su
posesion por el término que aleqd, ni tampoco la transformacién de su tenencia en posesién, formulé
una nueva demanda con el propdsito de mejorar la prueba proceder que no lo permite el
ordenamiento. pues trasgrede el caracter vinculante de las sentencias y la segunidad juricica de los
ciudadanos. segun se explico.’

'Es facil advertir que de admitirse una posicion contrana cualquier litigante derrotado por su actividad
probatoria deficiente podria acudir incesantemente ante el juez para debatir ¢ nusmo asunto. lo gue
podria generar, ademas de fallos adversos, una perenne incertidumbre (negrilla fuera de texto. SC5231
rad. n.” 2011- 00328-01)."

‘Dicho en breve. cuando entre las mismas partes se promovio ur litgio previo Je pertenencia, en el cual
se establecio que el detentador del bien era un mero tenedor por fuerza de la nosa juzgada. esta
calificacion no puede ser reexaminada en una sentencia posterior.’

‘De patrocinarse una conclusion diferente se socavaria la integridad del primer veredicto, pues al
cambiarse la condicion de tenedor a poseedor, se descubre que en aquel debio accederse ala usucapion
-de cumplirse los demas requisitos legales de esta pretension- o, ante & fracaso de esta la reivindicacion

-de habcorse propuesto- X

(.)

‘6. Aplicado el anterior estado del arte al sub examine es dable
anticipar el fracaso de las acusaciones planteadas, pues el
sentenciador de segundo grado acerto al reconocer que la sentencia
del 19 de diciembre de 2014 hizo transito a cosa juzgada. en punto a
la calidad con la que Esteban Jaramillo Florez detenté el apartamento
603 y los garajes 1- 27, 1-36 y 1-37 del Edificio Cabrera. en el
interregno comprendido entre el 22 de diciembre de 2007 (recepcion
de los inmuebles) y el 21 de octubre de 2010 (presentacion de la
demanda en el proceso con rad. No. 11001-31-03-007-2010-00582-

00). (...)

5.C.S.J. - 5C10189-2016 - Radicacion n® 6800131030022007-00105-01 - 27-07-16 — M.P. FERNANDO GIRALDO
WITIERREZ.
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El recurrente, pietende darle una connotacion diferente |
realmente se quiso decir ¢n esta consideracion. pues,
confundir y hacer creer que 1o que la Corte quiso decir era quig «
de esta fecha se habia intervertido la tenencia en pesesion, |
es cierto, pues lo gque la Corie dijo es que tode lo acaecido h
esta fecha hacia transito a cosa juzgado. pero de manera al§una que
la tenencia se haya convertido en posesidn, pues. en prirfler lugar

lizando

nunca lo dijo y no lo hizo porque no podia, pues se estaba ar
lo sucedido hasta ¢l 21 de octubre de 2010, de ahi en fadelante

corresponde al aqui opositor demostrar la interversion dpl titule,

demostrando las circunstancias de modo. tiemgo y lugar que en ello
tuvo ocurrencia. lo cual no sucedid ni dentro del profgeso de
pertenencia en el cuai se profirid la sentencia de casacionfue nos
ocupa. ni dentro de la oposicidon que es materia de estudio, flues ello
ni siquiera se menciond.

() |

6.2. Ei anterior proceder. en criterio de esia Sale no develdlun error
de juzgamiento que puenda calificarse como  evidenge. pues
ciertamente de! cotejo entre las piczas procesales def ramite
adelantado afics atras v la nueva demancs, s2 desciprsn los
requisitos de la res judicata, como acertadamente o establqeis el ad

quem.

se pretendio que «se declare que el sefior Esteban Ignacio
Florez adquirio por prescripcion el agerecho de dominio y la
de... el apartamento 603 y los garajes 1-26; 1-27 y 1-37», ¢
en que «el dia 17 de diciembre de 2007... el sefior .'ohn Sfo
entrego los inmuebles al sefior Esteban Jaramillo Florez»,
desde el cual «ha ejercido sus derechos de poseedor y duf
cancelado la totalidad de los impuestos, gravamenes de vaj
y las cuotas ordinarias y extraordinarias de la administr
Edificio La Cabrera P H. igualmente canceid el saldo de hipd
gravaba el inmusbler (folios 22 a 28 del archi
11001310303620183008402-C PrushasParteDemanda.pdf)
‘Pedimento que fue analizado por el ssntenciadar al resolv

D ortadc
Tarzano
omento
ns vy ha
rizacion
cion del
lcca gue
digitel

el litigic

en primera instaricia. con especial énfasis en el momenty en que
ingreso al predio y fos hechos que explican su entredg por el
propietario (folios 327 a 345 dei archiveo digite/
711001310303620180008402C001 Tomo il).’

‘En este nuevo tramite lo pretendido fue «declarar que fe pdytenecen
[e]l dominio pleno y absoluto de Esteban Ignacio Jaramilio Fidyez... por
haberlos adquirido por prescripcién extraordinaria adqulsitva de
dominio. los siguientes bienes inmuebles: el apartamento... |03 y los
garajes... 1-27.. 1-36y... 1-37», por «ejerce(r] la posesion nipterial de
los inmuebles... desde el 22 de diciembre de 2007, fecha degle la cual
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590 a 600 del archivo digital
110071310303620180008402C001Tomol.pdf).’

‘Descuella, de una simple comparacion entre estos documentos, que
en ambos tramites se elevo un pedimento de usucapion (identidad de
pretensiones), promovido por Esteban Jaramillo Florez conta John
Stol (equivalencia subjetiva), suplica que recayo sobre el apartamento
603 y los garajes 1-27, 1-36 y 1-37 del Edificio Cabrera (identidad de
objeto litigioso), y a consecuencia de la detentacion fisica de la cosa
a partir de su entrega por el dueno el 22 de diciembre de 2007
(equivalencia de causa petendi).’

‘De esta forma se descarta un yerro evidente de valoracion probatoria.
como se arguy6 en el escrito de sustentacion de la casacion.”

‘6.3. Ahora bien, no es cierto que el Tribunal olvidara apreciar los
medios suasorios antes rememorados y, por esa senda, pretermitiera
las diferencias entre los tramites judiciales. En su lugar, en el fallo
criticado se advirtio sobre estas ultimas, aunque se les resto
importancia de cara a la configuracion de la cosa juzgada, como reluce
de la siguiente transcripcion.’

‘Tampoco tiene relevancia que el primer proceso se hubiera
comentado en una posesion regular precedida de un justo titulo y que
en este escenario la discusion se hubiera iniciado con fundamento en
la usucapioén extraordinaria, pues al margen de las diferencias que
existen entre una modalidad y otra para hacerse al dominio de los
bienes, lo cierto es que la posesion en lo referente al elemento
animus es la misma, esto es, la condicion interna -buena fe
subjetiva- que se predica como elemento psicolégico de toda
persona al considerarse propietario, que como ya se escruto no
qgueda definida en el primer proceso e indudabiemente irradia
efectos en la solucién de este litigio. (...)" (resaltado fuera de texto).
Analizando los argumentos de la oposicion realizada y las diferentes

salidas procesales del opositor por conducto de su apoderado, asi
como las pruebas en que la soportan, podemos concluir sin lugar
equivocos que son los mismos argumentos y pruebas con que soporto
las dos demandas de pertenencia, no cambia absolutamente en nada,
lo cual nos conlleva a que la oposicion corra la misma suerte que las
dos pertenencias, pues, tal como se itera, acertadamente lo informo
su despacho en el auto recurrido, la situacion de otrora no ha variado

absolutamente en nada.

N

‘En consecuencia, cuando en el juicio anterior por prescripcion
ordinaria se desdice de la posesion, al encontrar que el demandanlte
era mero tenedor, esta conclusion resulta vinculante en cualquier otro
framite de pertenencia, pues sostenerse lo contrario en una causa
posterior significaria modificar la primera y. por esta senda, afectar el
derecho de dominio del vencedor que, al abrigo de la primera
declaracion, tiene la confianza de que no hubo posesion en el tiempo
objeto de decision judicial.’

‘De cara al caso concreto, como en el veredicto del 19 de
diciembre de 2014 se aseguro que Esteban Jaramillo era un mero
tenedor, razon agregada para denegar la usucapiéon ordinaria
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De otro lado encontramos sefior juez que no todas las pruehas arrin|

opositor. a traves de su abogade doctor ESTEBAN JARAMILLC S
en el tramite de la oposicion resulta extemporanea, tal como se
saber en aquella oportunidad ai despacho.

3.1.

3.2.

3:3.

e PO AR RN N2 (et 310220 7 to-mail (e il eoea = Begngr DC
134 -

debia mantenerse mtang:f::le en apllcacron def ar t;c uld) 303 el
Codigo General del Proceso, como acertadameljte fue
reconocido por el Tribunal *
“.)

‘En verdad. de lo que se frata es de reconocer la definitividlkd de un
fallo emitido por un juez de la reptiblica, garantia basica del dstado de
derecho y pilar esencial para la seguridad; por ende, ungl vez se
declaro judicialmente que Esteban Jaramillo fue uin mero teffedor del
apartamento 603 y los garajes 1-27, 1-36 y 1-37 del Edificio I4|Cabrera
Plaza, entre el 22 de diciembre de 2007 y el 21 de octubre e 2010,
no es posible que en un juicio de pertenencia posterior 3e canpbie asta
consideracion, ni siquiera frente a la invocacién de nuevod medios
persuasivos.” (Todos los resaltados no pertenecen al origin

HILOSS

ik hiciera

Como todos lcs actos procesales, las peticiones proba

pueden por los htsgantes elevarse en cuaiquier tiempo o mo

actos que le son concernientes, de modo que, vencida 'a opaj
el acto ya no pueda ejecutarse.
hetorias”

En materia probatoria se habla de las “oporiunidaces prd
(Codigo General de! Proceso, articulo 173), entendiendo por flalss, 1as
ncasiones o etapas dispuestas por la ley procesal para que Ifls paries
puedan solicitar la practica o consideracion de elementos prdpatorios.
En lo que respecia con la ocasion para la soliciiuc de prugs
motivo de los {ramites de oposicién a la entrege de biel
restitucion se ha ardenado en sentencia judicial. wanto por parte del
opositor, como del interesado en la entraga, los numerales fegundo
(29), sexin (6°) y séptimo (7°), del articulo 309 del Cadigo Gdperal del
Proceso se ocupan de definirlas, y no son otras que: a. La {filigencia
misma: b. Los cinco (5) dias habiles siguientes a la facfla de la
rofirié la
habiles

hedients

diligencia. sl es que ella ha sido adelantada por el juez que
sentencia que se mtenta ejecutar; ¢. Los cinco dias (5

siguientes a la notificacion del auto que ordena agregar al e
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4. En los

Aeniamenie,

el despacho comisorio, cuando la diligencia se practicé por
comisionado.

Como en el presente asunto la diligencia de entrega se llevo a cabo
por comisionado, aplica la regla puntualizada en la Letra (C) del
numero 2.3. ut supra. De consiguiente, practicada la diligencia de
entrega de los inmuebles el diecisiete (17) de junio de 2.019, apenas
el 15 de junio de 2021, se profirio el auto que ordend agregar al
expediente el despacho comisorio, (dos arios después) notificado en
el estado numero 40 del 16 de junio de 2021, el pedido probatorio que
ahora eleva ESTEBAN JARAMILLO FLOREZ es exiemporaneo
porque el término le precluyo el 23 de junio de 2021 vy apenas fue
presentado el 13 de diciembre de 2021, mas de seis meses después
de preciuirie la oportunidad, por tanto no puede ser considerado por el
juez de conocimiento. No se diga que el auto que ordeno agregar el
despacho comisorio al expediente habia sido recurrido porque este
aspecto para nada fue objeto de la reposicidn, la misma fue Unica y
exclusivamente en relacion con la pdliza que se ordeno otorgar.

En consecuencia, sefior juez. lales pruebas aportadas vy solicitadas
por el opositor no pueden ser tenidas en cuenta.

anteriores términos dejo descorrido el traslado de los recursos de

reposicién y subsidiario de apelacion, solicitando respetuosamente se
mantenga incolume el proveido materia de los recursos, con base en los
argumentos en el expuestos y en lo anterior, cuya resolucion solicito sea lo
mas pronto posible, teniendo en cuenta los varios anos que se llevan en el

tramite da la oposicion v los inmensos perjuicios causados a mi mandante.

ROLFY.EORERG CUADRADO
C.C. No. 797295.429 de Bogota
T.P. No. 70.325 del C.S. de la J.
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RE: Ministerio Hublico- Solicitud de intervencién. Acceso al expediente Proceso 2009-00684 %J)

N - . . o . .
20/4/23, 14:52 L =218l % no Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook
rA¥s

Gestion Documetal Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@kendoj.ramajudicial.gov.co> o
Jue 20/04/2023 14:52 :

Para: Cesar Augusto Sdlanilla Chavarro <csolanilla@procuraduria.gov.co>

ANOTACION

Radicado No. 3158-2023, Entidad o Sefior(a): PROCURADURIA - Tercer Interesado, Aporté Documento:
Memorial, Con La Solucitud: Otras, Observaciones: Ministerio Publico- Solicitud de intervencion. Acceso al
expediente //De: Cesar Augusto Solanilla Chavarro <csolanilla@procuraduria.gov.co>

Enviado: jueve$, 20 de abril de 2023 2:21 p. m.// MICS 008-2009-00684 J4 1F

INFORMACION

Radicacion de memoriales: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulta general de expedientes: instructivo
Solicitud cita preg$encial: Ingrese agui

NOTA:

Se le informa que 4l presente correo gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co es el Gnico habilitado para la
recepcion y radicagion de solicitudes y memoriales dirigidos a los procesos cursantes en los JUZGADOS CIVILES DEL
CIRCUITO DE EJEGUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL 5°. Por lo anterior abstenerse de hacer solicitudes
a los correos de log JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL §° y
en su lugar hacer Uso de este correo dispuesto. Se le sugiere NO hacer solicitudes repetidas a los Juzgados y al mismo
tiempo al gdofejepcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co_para evitar congestionar este correo habilitado para
radicaciones,

Horario de atenciol de lunes a viernes de 8:00 a.m. a 1 p.m. y de 2:00 p.m. a 5 p.m.

Cordialmente,

 AREA GESTION DOCUMENTAL
. Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de

% g || Ejecucion de Sentencias de Bogota
\\/ mumcaeinng - gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

| Carrera 102 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5
. Edificio Jaramillo Montoya
1 2437900

De: Juzgado 04 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C. <j0dejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 20 de abril de 2023 14:28

Para: Gestion Docunjental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogotd D.C. <gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: Ministerjo Pablico- Solicitud de intervencién. Acceso al expediente Proceso 2009-00684

Juzgado 4 Cipil- del Circuito-de Ejecucion de Sentencias de Bogotd,

De: Cesar Augusto Sglanilla Chavarro <csolanilla@procuraduria.gov.co>

Enviado: jueves, 20 de abril de 2023 2:21 p. m.

Para: Juzgado 04 Civ{l Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C. <j04ejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Ministerio Pliblico- Solicitud de intervencion. Acceso al expediente Proceso 2009-00684

Sefior |
Juez 04 Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Bogota

https://outlook.office.com/mailfjnbox/id/ AAQKADUXY ZAONMQSLTKk2NTetNDhmNy 1iINTNmLTAYNGEXZGQ4ZGUzOQAQAEXZhOOEKOVINGdO7mMDt1s...  1/2




20/4/23, 14:52
JO4ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En mi condicion de Procurador Judicial solicito a usted acceso electrénico al siguiente procedo:

Radicacion: 11001 3103 008-2009-00684-00
Demandante: John Siol Terzano
Demandado: Guillermo Calderdn Estrada

El acceso al expediente lo requiero para ejercer la intervencion del Ministerio Publico confd

277 constitucional y a los articulos 45 y 46 del CGP

Agradezco su atencion,

Cesar Augusto Solanilla Chavarro

Procurador 7 Judicial Il

Procuraduria Delegada Asuntos Civiles
csolanilla@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 ext.11716

Linea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808

Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110
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- Raw Judicial
i I Consedo Superior de Ja fudicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-30 piso 5
Edificio Jaramillo Montoya
Email: i04ejeccbta@cendoi.ramajudicial.gov.co
Bogotd D.C. Abril veintiocho de dos mil veintitrés
Rad. No. 110013103 008-2009-0684- 00

Se fencuentra la presente actuacion al despacho para resolver el recurso de REPOSICION
y en subbkidio APELACION interpuesto por el apoderado del opositor en contra del auto
calendado | del 28 de marzo de 2023 visto a folios 433 a 439, que se despachara
DESFAVORRBLEMENTE al inconforme.

Alepa el recurrente apoderado del opositor, que debe revocarse el atacado para en su lugar
disponer qge el opositor tiene derecho con arreglo a la Ley a mantener la posesion material de los
inmuebles, jcarecer de fundamento la insistencia del sefior John Stol para obtener la entrega de los
mismos a sl favor, e imponerle a éste ultimo la condena al pago de costas y perjuicios.

Loq fundamentos de la inconformidad radican esencialmente en la voluntad del sefior
Jaramillo Florez de oponerse a la entrega, la transmutacién del titulo producto de la intervercion
pues la mera tenencia del opositor se extendié durante 12 afios, por lo que no se acepta que la
cosa juzgada a la cual se hace alusidn en la providencia , constituya un obstaculo y un limite para
posteriores| decisiones, por lo que la posicién del opositor no puede ser otra distinta a la de un
genuino “tercero” , a quien los términos de la orden de entrega le es ajena por cuanto en el
proceso de¢larativo de resolucién de contrato, no fue parte, y entre el opositor y el sefior Guillermo
Calderén ng se configurd la denominada identidad de partes, para hacerle extensivos los efectos
procesales |y la obligatoriedad de las decisiones judiciales, incluyendo ello la de la cosa juzgada.

Dentro del término de traslado el abogado de la parte actora sefiald, que lo que sugiere la
oposicion &5 una causahabiencia, por lo que la sentencia definitiva le es oponible, de alli que la
resistencia @ entregar los inmuebles, deba ser desestimada, ya que Jaramillo Flérez no se hizo a los
bienes por gracia de la generacidn espontanea, sino fue un acto voluntario de Calderén Estrada el
que provoc que la tenencia material , no la posesién, pasara de Stol Terzano al hoy opositor, pues
Stol se limifé a seguir la instruccion que en tal sentido le impartié Calderdn, por lo que Jaramillo
Florez es rdadero sucesor juridico o causahabiente de Calderdn Estrada, de alli que el fallo
proferido eh el que se ordend la restitucién de los inmuebles, surte efectos directos en contra del
opositor, a lo cual debe sumarse que no todas las pruebas arrimadas por el opositor podian ser
tenidas en Quenta.

Pard resolver, contrario al analisis de la parte opositora, el sefior Jaramillo Fldrez es un
mero tenedor, quien recibié los bienes objeto de entrega por la liberalidad del sefior Calderén
Estrada, cuya directriz cumplié el sefior Stol Terzano, en la tan recurrida y discutida figura a la que
el opositor Famc’n “triangulacion” en la que no existié ningin documento de por medio en el que se
entregara gl opositor la posesion de los bienes en virtud de una promesa de venta, por lo que
concluyd e%e despacho, que la entrega que le hiciera Stol Terzano a Jaramillo Fldrez, no pudiera
interpretarT a titulo de posesion, sino de tenedor de los inmuebles.

La dalidad de mero tenedor, no se endilga ahora por ésta juzgado al sefior Jaramillo Flérez,
sino que, data del affo 2014 cuando el opositor acude a la prescripcién por la via ordinaria en virtud
de los contriatos de promesa de venta que celebraron Stol y Calderdn, sin aportar escritura publica,
con lo quel quedd en evidencia que recibié los inmuebles en virtud de una transaccion que
celebraron $tol y Calderdn, hecho que confesé en interrogatorio de parte ante Juez Civil Municipal,
sin que finalmente acreditara la intervercion del titulo, de alli que intentara nuevamente el proceso
de Pertenepcia, pero con pretension extraordinaria adquisitiva de dominio, bajo los mismos
argumentos iniciales que también le fue negada, decision que confirmo el Tribunal Superior, en el
que se hizo referencia a la cosa juzgada, que ahora se pretende desconocer, y a la que también
acudio la Ct{rte Suprema de Justicia al desatar el recurso de casacion.

|




El opositor entonces es un mero tenedor, y éste despacho no podia desconficer los
pronunciamientos del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil y la Corte
Suprema de Justicia- Sala de Casacién Civil, ante el alcance de la cosa juzgada que sobre Id| calidad
del opositor se debatié y en la que no puede persistir, para generar fallos adversos, incertijumbre,
y finalmente una decision que le favorezca, contrariando el caracter vinculante de las sentgncias y
la seguridad juridica, razon por la que éste despacho llegd a la conclusidn que se refutid y que
confirmara.

Finalmente, se resolvera sobre el recurso subsidiario de apelacion.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Ejecucion de Senkencias
de Bogota,

RESUELVE:

1. MANTENER la providencia refutada fechada del 28 de marzo de 2023 vista a folids 433 a
439 del presente cuaderno.

2. CONCEDER por ante el inmediato superior Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota — Sala Civil “reparto”, el recurso de APELACION interpuesto en contfa de la
providencia del 28 de marzo de 2023 vista a folios 433 a 439 del presente cuadefno y en
el EFECTO DEVOLUTIVO.

Para surtir la alzada, por secetaria digitalicese todo lo actuado al Despacho
Comisorio No. 893 del 24 de julio de 2018, incluyendo la presente providencia. y
remitase al Superior Magistrado JORGE ELIECER MOYA VARGAS quien ya fionocid
el presente asunto.

3. DEJAR las respectivas constancias en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE,(2 A)

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en ESTADO
No. 20_ fijado hoy _02 DE MAYO 2023 a la hora de las

8:00 a.m Ef%

Lorena Beatriz Manjarrez Vera
Secretaria




S, Ravea Judicisl
- Conselo Supetior de Ta Judicaturs

\:Zj Repiiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-30 piso 5
Edificio Jaramillo Montoya
Email: j04ejecchbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C. Abril veintiocho de dos mil veintitrés
Rad. No. 110013103 008-2009-0684- 00

Por secrétaria para cumplir la solicitud a fl 457, remitase al correo electrénico

csolanilla@procuraduria.gov.co del Procurador 7 Judicial II- Procuraduria
Delegadd Asuntos Civiles dr. Cesar Augusto Solanilla Chavarro, el link de acceso al
presente|proceso.

CUMPLASE,(2 A)




5/5/23, 08:30 Correo: Correspondencia - Seccional Bogota - Outlook

PROCESO No. 11001310300820090068400

Correspondencia - Seccional Bogota < correspondenciabta@cendoj.ramajudicial.gdyv.co>
Vie 05/05/2023 8:29
Para: Cesar Augusto Solanilla Chavarro <csolanilla@procuraduria.gov.co>

Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Séntencias de
Bogotd

Cordial saludo:
De manera respetuosa, me permito remitir el LINK de acceso al expediente del ajuntfo.

~111001310300820090068400

Expediente de referencia 08-2009-684, remitido por el Juzgado 04 Civi del Circuito de
Ejecucién de Sentencias de Bogotad.

Atentamente,

Arect de correspondencia.
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucidén de Sentencias de
Bogotd

Cra 10 N° 14-30 piso 3 (edificio Jaramillo Montoya)
GC

https://outlook.office.com/mail/sentitems/id/AAQKADFINDdhMjdhLWUyZ TMEN 3Y4YyD4ODA3LTUXY TAZNTViMjYONQAQAKSs XFIHBSktMir7JtHITy9g...  1/1
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_ 5 - , Conscjo Superionde la Judicatura OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES
\‘j - j Repblica de Colmbia DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

" PROCESO EJECUTIVO No. 008-2009-00684

CONSTANCIA SECRETARIAL.- las presentes copias fotostaticas se expiden
auténticas las cuales constan de: dos (2) cuadernos con 189 y del folio 152 a
459, ordehadas en auto de fecha veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés
(2023),en |contra del auto calendado 28 de marzo de la presente anualidad, fueron
tomadas dlentro del proceso EJECUTIVO de JOHN STOL TERZANO contra
GUILLERTIIO CALDERON ESTRADA, Juzgado de Origen 08 Civil del Circuito

de Bogots, con la constancia que coincide con las que reposan dentro del
expediente que se tuvo a la vista.

DENTRO DEL TERMINO CONSAGRADO EN EL ARTICULO 324 DEL C.G.P. se
remiten a la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota en razén
al recurso/de APELACION concedido EN el efecto DEVOLUTIVO por auto de
fecha veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Es de anofar que la oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion fle Sentencias por intermedio del Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Ejecucion |de Sentencias de Bogota, avocé conocimiento mediante Acuerdo
PSAA-9962, PSAA139984 Y PSAA13-9991 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior d¢ la Judicatura.

Bogota D.¢., once(11) de rfiayo de dos(mil veintitrés (2023).

D AVAREZ ALVAREZ

Profesional Universitario grado 17

| Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogot4 D.C.
Email: cserejecchta@cendoi.ramaiudiacial.eov.co
Teléfono: 2437900




B erior dela Judicatura OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES

u P T DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SEN"'ENCIAS
3 Repablica de Colombia

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

PROCESO: 08-2009-0684

CERTIFICACION

En atencién a la circular N° 003 emitida por la Presidencia de la Sala Civil del Tribunal
Superior de Bogota, se CERTIFICA que las copias que se remiten, SE ENCUéNTRAN
DEBIDAMENTE FOLIADAS Y REVISADAS, conforme al recurso DE APELACION
concedido EN EL EFECTO DEVOLUTIVO concedido tal y como consta en la cdpstancia

secretarial que antecede. |
Bogota D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
/

LA ANAREZ AIVAREZ |

Profesional Universitario grado 17
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Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C.
Email: cserejecchta@cendoj.ramajudiacial. gov.co
Teléfono: 2437900




S Kama Judicial

gg% : J Lonsefo Superior de Ia Judicstura
w Replblica de Colombia

JUZIGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-30 piso 5
Edificio Jaramillo Montoya
Email: j04ejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C. Mayo cinco de dos mil veintitrés
Rad. No. 110014003 031-2019-00047 00

Por ser procedente y, para que tenga lugar la diligencia de remate del

bien inrhueble identificado con F.M.I. No. 50N-60989, que se encuentra
legalmerjte embargado(fl. 148 Vto., a 150), secuestrado (fl. 139 y 140) y avaluado

(fls.111, 1

12 y 168), dentro del presente asunto, se sefiala la hora de las 11:00

am del dia 13 del mes de Julio de dos mil veintitrés (2023), dentro del
presentelproceso, diligencia a la que se podra acceder por el Micrositio del

Juzgadc

en la pagina de la Rama Judicial, en el que también podra

visualizir las piezas procesales de interés. Ingrese aqui.

el interesado, en los términos del art. 450 del C.G.P. anlnciese el remate,

Padr
y para ta(l1efecto proceda a publicar en un diario de amplia circulacién en esta ciudad,
El Tiempp, El Espectador, La RepUblica.

Si

lel(los) bien(es) objeto de remate esta situado fuera del circuito

judicial de este juzgado, la publicacién debera hacerse en un medio de
comuni1aci6n que circule en el lugar donde estén ubicados con diez (10)

dias de

ntelacion a a diligencia.

Sefa base de la licitacion el setenta por ciento (70%) del avalGo del bien a

subastar,

previa consignacion del cuarenta por ciento (40%) del avalto, para

hacerpostura.

Ingértese al aviso de remate que los posibles postores deberan consignar
la ofertalen la cuenta de depésitos judiciales No. 110012031800 de Ia

Oficina d

Ejecucion de Sentencias para los Juzgados de Ejecucion Civil del Circuito

de Bogota.

La dudiencia de remate comenzara el dia y hora sefialados y no se cerrard
sino transcurrida al menos una (1) hora.

La recepcion electrénica de la(s) oferta(s)en los términos de los articulos 450
y siguientes del C.G.P., se remitira Gnicamente al correo institucional

7



audienciasj04ejeccbta@cendoi.ramajudicial.gov.co en archivo PDF — agunto
“OFERTA"

i

Por la Oficina de Apoyo, incliyase en el micrositio web de este
Juzgado (Remates) la presente audiencia para consulta de| los
interesados.

ASPECTOS RELEVANTES A TENER EN CUENTA PARA EL REMATE
VIRTUAL

1. No sera necesario que el usuario interesado en el remate se acgrque
fisicamente a la Oficina de Apoyo, toda vez que todo el tramite sera virtual.
No obstante, de ser necesario visualizar otra pieza procesal o la totélidad
delexpediente, se podra solicitar ante la Oficina de Ejecucidn, cita preséncial
enel siguiente link audienciasjcctoesbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Si excepcionalmente se le dificulta solicitar la cita, o no le fuere asigihada,
podra acercarse a la Oficina de Apoyo, para la revision del proceso, en el hiyrario
deatencidn al publico, informando el motivo de su comparecencia.

2. El aviso de remate debera publicitar, ademas de lo previsto pof| el
art.450 del C.G.P., los siguientes items:
2.1. La plataforma virtual que se utilizara para la diligencia de remate!,

|
2.2. El link 0 enlace web a través del cual los participantes podran adteder
ala audiencia de remate virtual.

2.3. La cuenta de correo institucional designada para el recibo de posturas
uofertas de remate.

|

2.4. Advertir que, la oferta virtual se debe presentar en archivo en fofmato
PDF con clave personal. La contrasefia permitira que sdlo el postulante pueda tener
acceso a la informacidn incluida en su archivo PDF, toda vez que, en el desarrollo
de la diligencia de remate, el titular del Despacho se la solicitara para alirir el
documento; y en caso de no asistir a la audiencia virtual, previo a adoptatse la
determinacidn pertinente, se intentara la comunicacion con el postor, al nimgro(s)
telefonico(s) de contacto, y/o cuenta(s) de correo(s) electrénico(as) alternativa(s)
suministrado(s) para ese mismo efecto.

2.5. La indicacidn que la diligencia se llevard a cabo bajo los paranetros
fijados en el C.G.P.

3. La constancia de publicacion del aviso de remate (en peribdico
de amplia circulacion en la localidad, o en otro medio masivo de comunication),
asi como el certificado de tradicion del bien sujeto a registro, expedido dentro
del mes anterior a la fecha prevista para el remate, deberan remitirse en atchivo



PDF, pard verificacion por parte del Juzgado, o aportarse en original radicado ante
la Oficina|de Apoyo para los Juzgados Civiles de! Circuito de Ejecucién de Sentencias
de Bogota D.C.

4. Las posturas de remate en archivo PDF — asunto “OFERTA”
deberan|contener como minimo la siguiente informacién:

4.1. Bien o bienes individualizados por los que se pretende hacer postura.
4.2. Cuantia individualizada por cada bien por el que hace la postura.

4.8. Tratandose de persona natural se debera aportar copia escaneada o
digitalizada del documento de identidad, nimero de teléfono celular, direccion

fisica,y cbrreo electrénico de éste o su apoderado cuando se actie por intermedio
de aquél

4.%. Tratandose de persona juridica se debera se deberd aportar copia
escaneada o digitalizada del certificado de existencia y representacién, con fecha
deexpedicion no superior a 30 dias, Nimero de Identificacién Tributaria (NIT),
nombre completo del representante legal, nimero de identificacién del
representante legal, direccion fisica, nimero de teléfono celular, y correo
electréni¢o de la entidad o delapoderado judicial si se actGia a través de este.

4.5. Copia del poder, del documento de identidad y Ia tarjeta profesional
delapoderado, cuando se pretenda hacer postura por intermedio de uno.

4.6. Copia del comprobante de depdsito judicial para hacer postura,
(articulo451 y 452 del Cédigo General del Proceso) salvo que, se trate de postor
por cuentade! crédito.

5.|Diez minutos antes del inicio de la diligencia el auxiliar de la Oficina
de Apoyd que acompafia la diligencia, y quien controlara técnicamente la sesion,
verificarél la adecuada conexidn de cada uno de los oferentes revisando aspectos
técnicos importantes para el buen desarrollo de la sesién virtual.

5.1 Sera indispensabile la participacién de los interesados en adquirir el bien
subastado en la audiencia, a efectos que suministren la contrasefia del archivo

digitalque contenga la oferta; en el evento en que el postor no se encuentre
presente lenla audiencia virtual, al momento de abrir los archivos digitales, o no
suministre la contrasefia del archivo digital, se tendra por no presentada la misma.

5.2. El auxiliar que acompafie la diligencia verificard con el Banco Agrario

deColombia, la consignacién del 40% exigida a los postores para participar en la
audiencia de remate.

Las anteriores indicaciones sin periuicio del Pro Dcolo para la realizacién

-,.__a_-._! ias de remate virtual para los Juzgados iviles del Circuito de

jecucion de Sentencias de Boqg que se encuentra publicado en el
v

micrositio asignado a éste Juzagado.

"



NOTIFIQUESE (2),

JUZGADO CUARTO CIVIL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA

La anterior providencia se notifica por anotacién en ESTADO
No. 18 fijado hoy 21 de abril de 2023 a las 08:00 AM

Lorena Beatriz Manjarres Vera
Secretaria




SENOR:
JU% 04 CI\{IL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BOGOTA, D.C.
E. S. D.

REF; EJECUTIVO CON TITULO HIPOTECARIO
No. 11001310303120190004700.

DEMANDANTE: JORGE ARTURO GAVIRIA TRUJILLO.

DEMANDADA: DORIS MORALES MONTILLA.

LUIS MANUEL ALMEIDA RAMIREZ, Mayor de edad, residente y
domijciliado en Bogota, D.C., Abogado titulado y en ejercicio,
identificado con la cédula de ciudadania ntiimero 13°923.229 de Malaga
Sant nder y T. P. No. 87.814 del C. S. De la Judicatura, obrando en
nombre y representacion de la DEMANDADA sefiora DORIS
MORALES MONTILLA, mayor de edad, residente y domiciliada en
Bogata, D.C., segin PODER ESPECIAL otorgado en legal forma, por
medip del presente escrito me dirijo respetuosamente al sefior Juez, a
fin dg informarle que interpongo RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO APELACION contra LA PROVIDENCIA EMITIDA POR EL
JUZGADO EL 5 DE MAYO DE 2023, en la decision el despacho
SENALA FECHA DE REMATE DE UN INMUEBLE, en el término
oportuno, a fin de que se REVOQUE el AUTO de marras y se emita
la qye en derecho proceda, esbozando para ello los argumentos
que a continuacién presento ante su despacho para que sean

tenidos en cuenta al momento de desatar el recurso en cuestion:

HECHOS EN QUE SE FUNDA EL RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO EL DE APELACION

PRIMERO: Como consta EN EL EXPEDIENTE EL 23 DE MARZO DE
2021|la parte demandante aporta al despacho impuesto predial y
solicjta FIJAR AVALUO.

SEGUNDO: Con fecha 10 de noviembre de 2021 la parte
demandante mediante memorial con solicitud dar tramite
obsefvaciones: IMPULSO PROCESAL.

TERCGERO: Con fecha 24 de noviembre de 2021 I3 parte
dem ndange mediante memorial con solicitud RECURSO DE
REPQSICION CONTRA EL AUTO DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DE
2021

CUARTO: Con fecha 22 de febrero de 2022 el despacho mediante
AUTO DECIDE RECURSO; REVOCA NUMERAL 1 DEL AUTO DE 18
DE NOVIEMBRE DE 2021/ CORRESE TRASLADO AL AVALUO
CATASTRAL, presentado por la demandante.




QUINTO: El Despacho con fecha 5 de mayo de 2023 FIJA FECHAY
HORA PARA LLEVAR A CABO EL REMATE DEL INMUEBLE base
de esta demanda, esto el dia 13 de julio de 2023 hora 11 A.M,, péro
no tuvo en cuenta que el Gitimo AVALUO fue de fecha 25 de mai(o
de 2022, quiere decir que el 25 de mayo de 2023, cumple el afio para
que tenga efectos legales el remate, por consiguiente se solicita
respetuosamente al sefior Juez, ordenar que se actualice el
AVALUO COMERCIAL DEL INMUEBLE A REMATAR.

Razén por la cual a la fecha del remate del inmueble pasa el afio
que ordena la ley para que se actualice el avaltio del inmueble &n
estos asuntos y deja sin defensa y sin un debido proceso alla
demandada en este proceso, viéndose mi mandante en un
detrimento patrimonial por cuanto el inmueble desde el afio 2021
no se actualizado en avallio del inmueble.

SEXTO: La Norma para estos asuntos es clara en cuanto |al
AVALUO DE INMUEBLES, se deben presentar cada afo, tenientdo
en cuenta que los inmuebles suben de precio cada afio como|lo
indica la Ley en el porcentaje que sube el IPC EN ESTE CASO EN
EL ANO 2022 FUE DEL 7.7% Y EN EL ANO 2023 DEL 13.12%.

Asi las cosas sefior Juez, la parte DEMANDANTE, no presento|el
AVALUO DEL INMUEBLE que sirve de base de esta demanda como
lo indica la Ley y solicita que se tenga en cuenta el que resolvidlel
Despacho con de fecha 25 de mayo de 2022, AVALUO DEL
INMUEBLE DEL ANO 2021.

Con lo anterior la parte demandante al no presentar el AVALUO
DEL INMUEBLE DEL ANO 2022 y 2023, perjudica econémicamerite
a la demandada y el inmueble con el AVALUO CATASTRAL DE
2021, se vende en subasta por un valor inferior AL QUE
REALMENTE VALE DICHO INMUEBLE y queda la pasiva sin
DEFENSA TECNICA, para OBJETAR y presentar un nuevo AVALUO
COMERCIAL del inmueble de marras.

Ahora bien sefior Juez, si la demandante hubiese sido un poto
diligente hubiera presentado el avaliio del afio 2022 y 2023 del
inmueble para lo pertinente antes mencionada, para que ejerciera
sus derechos como son el DEBIDO PROCESO, se objetara|y
siguiera el tramite normal del proceso, pero al contrario censu al
no tener la oportunidad procesal la demandada de objetar el nuevo
avalio del afio 2023 se quedo sin defensa técnica, y sin |la
oportunidad de oponerse al nuevo avallo afio 2023 y de esta
manera informar al despacho lo que en derecho proceda g&n
defensa de sus intereses. Es la razon sefior Juez, de interponer el
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION para qglie
mi poderdante tenga la oportunidad de UN DEBIDO PROCESO.



La razén de presentar EL RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO APELACION sobre el ultimo auto emitido por el
cho es que no hay razén de tener PARA EL REMATE DEL

Juzgado de origen se fundo y tomo para el remate del inmueble el
AVALUO DEL INMUEBLE DEL ANO 2021, y la VIGENCIA DE UN
AVALUO es de un afio, por consiguiente los avallios catastrales se
reajustaran anualmente en el porcentaje que determinen y publiquen los
catasfros descentralizados en el mes de diciembre de cada afio, de
acuerdo con los indices de valorizacién inmobiliaria que utilicen, previo
concepto del Consejo de Politica Econémica y Fiscal del ente. ..

El avallo catastral de un afio a otro puede aumentar segun el Decreto
1891|de 2021 el Ministerio de Hacienda, fijo el incremento del Avaluo
Catastral del 3% en predios urbanos y rurales, formados y no formados
con vigencia de 1 de enero de 2021, en este caso al rematar el inmueble
mencjonado con el VALOR CATASTRAL esta calculado por los
siguigntes criterios: La Ubicacion del inmueble; El valor del suelo en que
se ubjca el inmueble y no se tuvo en cuenta las edificaciones oficinas
que se¢ encuentran construidas, razén por la cual si se vende el inmueble
por el AVALUO CATASTRAL se ve perjudicada la parte pasiva en su
patrimjonio.

SOLICITUD AL A-QUO:

Por Ig antes manifestado se solicita respetuosamente al Juzgado de
conodimiento no tener en cuenta el avallo catastral del afio 2021 y
ordenar UN NUEVO AVALUO COMERCIAL DEL NMUEBLE DEL ANO
2023,|y de esta forma no perjudicar econémicamente a la demandada
y peripitirle su defensa a la demandada, teniendo en cuenta que las
pruebgs se deben valorar conjuntamente y aplicar sin ninguna
consideracion la que en derecho proceda.

El reclirso de APELACION se estan interponiendo y SUSTENTANDO
en el {érmino legal oportuno para ello, establecido en nuestro estatuto
procesal civil.

OPORTUNIDAD PROCESAL

PRUEBAS:
DOCUMENTALES:

. Copias del PROCESO 2019 — 047.
- Las que aporto con este escrito.
- Las de oficio que el sefior Juez, crea convenientes.




FUNDAMENTOS DE DERECHO \|

Fundo mi peticion en la Constitucion Politica de Colombid vy
especialmente en el articulo 29, Articulos del C.G.P. y demas Norrflas
concordantes y suplementarias.

Solicito respetuosamente al HONORABLE MAGISTRADO, de segun!da
instancia tener como pruebas la Demanda, el AVALUO DEL ANO 2021
que sirve de base para el remate, EL AUTO en donde se libra ORDEN
DE PAGO, LA SENTENCIA y demas actuaciones y documentos ¢ue
sirvan de base para desatar el RECURSO DE APELACION interpuesto
en legal forma y en tiempo para ello.

SOLICITUD:

Solicito respetuosamente al Honorable Magistrado si es pertinefte
REVOCAR LA PROVIDENCIA DE FECHA 5 DE MAYO DE 2023 Y
ORDENAR QUE SE REALICE UN NUEVO AVALUO COMERCIAL
ANO 2023 DEL INMUEBLE BASE DE ESTA DEMANDA Y DICTAR LA
PROVIDENCIA QUE EN DERECHO PROCEDA.

De la anterior forma dejo sustentado EL RECURSO DE APELACION,
interpuesto contra la PROVIDENCIA de fecha 5 de Mayo de 20?3
encontrandome dentro del término legal establecido para ello.

NOTIFICACIONES

LA DEMANDANTE: En las direcciéon que aparecen en €l libelo de la
demanda principal.

A LA DEMANDADA: En la direccion que aparecen en el libelo dé| la
demanda principal.

AL SUSCRITO: En las direccién que aparecen en el libelo de_? la
demanda principal.

Cordialmente,
, o p i
i o |
i/ Juwn
MW e e

LUIS MANUEL ALMEIDA RAMIREZ.

C. C. No. 137923.229 de Malaga Santander.

T.P. No. 87.814 del C. S. de la Judicatura.
Correo Electronico: manuel almeida25@hotmail.com
Teléfono: 3112768115.

C.C. ALA DEMANDANTE.



10/5/23, 7:59

https://outiook.office.com/mail/

Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - OQutlook

RE: Buenas tardes allego al Despacho memorial RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
APELACION EJECUTIVO:2019 -047.

Gestion Docum

tal Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

<gdofejeccbta@ | endoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 10/05/2023 7:58

Para: luis manuel almdjda ramirez <manuel_almeida25@hotmail.com>

ANOTACION

Radicado No. 3611-2023, Entidad o Sefior(a): LUIS MANUEL ALMEIDA RAM - Tercer Interesado,

Aporté Docum

nto: Memorial, Con La Solucitud: Otras, Observaciones: RECURSO DE REPOSICION

Y EN SUBSIDIO APELACION//De: luis manuel almeida ramirez <manuel_almeida25@hotmail.com>
Enviado: martgs, 9 de mayo de 2023 14:17// MICS 11001310303120190004700 J4 3F

INFORMACION

Radicacion de mlemoriales: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Consulta general

de expedientes: Instructivo

Solicitud cita presencial: Ingrese aqui

NOTA:

Se le informa que ¢

I presente correo gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co es el tnico habilitado para la

recepcidn y radicapion de solicitudes y memoriales dirigidos a los procesos cursantes en los JUZGADOS CIVILES

DEL CIRCUITO DE
solicitudes alos ¢
DEL1°AL S v en s

EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL 5°. Por lo anterior abstenerse de hacer

rreos de los JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
u lugar hacer uso de este correo dispuesto. Se le sugiere NO hacer solicitudes repetidas a los

Juzgados y al misho tiempo al gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co_para evitar congestionar este

correo habilitado

Horario de atencid

Cordialmente,

. fama Juchoa

e foeficatura

ara radicaciones,

1 de lunes a viernes de 8:00 am. a 1 p.m. y de 2:00 p.m. a 5 p.m,

 AREA GESTION DOCUMENTAL
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucién de Sentencias de Bogota
gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 102 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5
Edificio Jaramillo Montoya
2437900

De: luis manuel almgida ramirez <manuel_almeida25@hotmail.com>

Enviado: martes, 9 d

Para: Gestion Docurpental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogoté D.C. <gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
)il.com <cristiansaizl@hotmail.com>

cristiansaizl@hotm

e mayo de 2023 14:17

’

Asunto: Buenas tardes allego al Despacho memorial RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACIGN EJECUTIVO:2019

-047.

de Sentencias de

ogota, D.C. Proceso: 11001310303120190004700, para su correspondiente tramite.

Por medio de mi c%(:reo electronico allego memorial con destino al Juzgado Cuarto Civil del circuito de Ejecucién

Hago remisién deljmemorial a los demds sujetos procesales.

Cordialmente,

LUIS MANUEL ALME
C.C. No. 13923229
T.P. No. 87.814 del C

DA RAMIREZ.
le Malaga Santander.
S. de la Judicatura.
H/AAQKADUXYZAONMQS5LTk2NTGNDhmNy 1iNTNmLTAYNGEXZGQ4ZGUzOQAQAEOWM IbmiT5HobxsOEoRhUc%3D

111



Ruuuobea dv?:) Colombta
{g«?:} F’cm*

et ;w‘ dcién Civil
v OO :‘}n{im‘l D -
Ef

: 1168 6. 5.

L R T Jé" O: e 2:’3 WA pre s onls Lyl f
Poonlorva g, doo- ,Z[/ ;
R RN TP L} =G 2§ S 3
: ['I OJ’ Z > !

EURE N s un o

R e—e—

e




b |
%

HHR

Sefbr
JUEY 4 CIVIL CIRCUITO DE EJECUCION DE BOGOTA.
j04¢jeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Despacho
Referencia:  Proceso Ejecutivo de BANCOLOMBIA S.A. contra DISENO DE
IMAGEN CORPORATIVA S.A.S, CAROLINA FAJARDO MENDEZ,
LUIS HUMBERTO FAJARDO MENDEZ y LUIS ALEJANDRO
FAJARDO RODRIGUEZ.
Radicacién:  2020- 0079.
Asunto: Aporto Liquidacion Crédito - Art. 446 del C. G. P.
PAHLO ENRIQUE SIERRA CARDENAS, apoderado de la parte actora dentro del proceso

de Iz

referencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 446 del C.G.P., me permito

presentar la liquidacién del crédito al 12 de mayo de 2023, asi:

LIQUIDACION CREDITO
CONCEPTO VALOR INTERESES MORA TOTAL
Pagaré sin ntrhero por valor de
$152.700.000,00 $152.700.000,00 $152.088.070,60 $ 304.788.070,60

Pagaré sin nurhero por valor de
$60.000.000,00

$ 60.000.000,00

$58.390.849,67

$118.390.849,67

Pagaré No. 310121001

$20.725.922,00

$20.983.444,42

$41.709.366,42

Pagaré No. 99&(}00151665001

$1.091.525.563,00

$1.067.655.160,57

$2.159.180.723,57

Total Liquidacién
Crédito

$2.624.069.010,27

Se aflexa cuadro explicativo de la liquidacién del crédito.

Atentamente,

o —F

- f—

PABLO ENRIQUE SIERRA CARDENAS.
C. C. No. 79.566.248 de Bogota.
T.P.No. 112.626 del C. S. de la].

pablo.sierra@phrlegal.com

Carrera 7 No. 71-52 Torre A, Oficina 706 de Bogot4, Teléfono 3 25 73 00 -







11/5/23, 14:19

https://outlook.office.com/mail/

RE: Aporto lig

Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

6

uidacion del crédito - Bancolombia vs Disefio de Imagen Corporativa

S.A.S. - Radicado No. 2020-00079

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
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Para: pablo.sierra@phrlegal.com <pablo.sierra@phrlegal.com>
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ANOTACION

3698-2023, Entidad o Sefor(a): PABLO ENRIQUE SIERRA - Tercer
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memoriales: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
al de expedientes: Instructivo
esencial: Ingrese aqui
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| gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Juggado 4 Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogofiit.
|

De: Pablo Sierra <pablo.sierra@phrlegal.com>

Enviado: martes, 9 de mayo de 2023 4:08 p. m.

Para: Juzgado 04 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j04ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bbgota - Bogot
D.C. <gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Laura Ramirez <laura.ramirez@phrlegal.com>; Urielsol Galvan <urielsol.galvan@phrlegal. com>ﬂ
jairo.gaviria@phrlegal.com <jairo.gaviria@phrlegal.com>

|
Asunto: Aporto liquidacién del crédito - Bancolombia vs Disefio de Imagen Corporativa S.A.S. - Radicado No.
2020-00079

Sefior

JUEZ 4 CIVIL CIRCUITO DE EJECUCION DE BOGOTA.
j04ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Despacho

Referencia: Proceso Ejecutivo de BANCOLOMBIA S.A. contra DISEN(O DE IMAGEN
CORPORATIVA §5.A.S, CAROLINA FAJARDO MENDEZ, LUIS HUMBFkTO FAJARDO
MENDEZ y LUIS ALEJANDRO FAJARDO RODRIGUEZ.

Radicacién: 2020- 0079.

Asunto: Aporto Liquidacién Crédito - Art. 446 del C. G. P.

PABLO ENRIQUE SIERRA CARDENAS, obrando en mi calidad de apoderado de la parte actor: 1|, aporto
memorial adjunto para su tramite.
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C.l. 417521

RENTANDES S.A CONTRA AGROX S.A.S. / MARIA JULIANA VALENCIA QUINTERO y MARIO ALFREDO PRADA BARRAGAN

PROVICREDITO S.A.S.

Calle 26 NO. 68 C-61 Of. 829 Edificio Torre Central Davivienda

Bogotda D.C.

Cel. 315 5857731 - PBX 7444799

notificacionjudicialbog@grupoprovicredito.com; gerenciajuridica@provicredito.com

Sefior
JUEZ GUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.
Ref. Radicado: 2019-00141
Proceso: EJECUTIVO.
Demandante: RENTANDES S.A.
Demandados: AGROX S.A.S.Y OTROS
ASUNTO: MEMORIAL APORTANDO LIQUIDACION DE CREDITO.
MARIO JALEXANDER PENA CORTES, abogado en ejercicio de la profesion identificado con la Cedula de Ciudadania No.
79.952 891 expedida en Bogota D.C. y Tarjeta Profesional No. 143.762 del Consejo Superior de la Judicatura, al Sefior Juez, me
dirijo coh mi acostumbrado respeto, en mi calidad de apoderado de la parte demandante, y encontrandome en el término procesal
correspdndiente, me dirijo con el fin de dar cumplimiento al Articulo 446 del Cadigo General del Proceso asi:
Resumen de la Liquidacién del Crédito:
RESUMEN DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO
Capital $  824.575.133,00
Total Intereses Mora (+) $  595.147.489,88
Abonos (-) $ 9.500.000,00
TOTAL OBLIGACION $ 1.419.722.622,88

FORMATO LIQUIDACION DE CREDITO

CAPITAL $ 824.575.133,00
| INTERESES
INTERES MAX .| TASA DIARIA SUMATORIA
DESPE HASTA DIASDEMORA | oo \iuay | TASA MENSUAL (%) ) MORAT;I;ISOS POR Joninn ABONOS SALDOFINAL
IN2018 2 2,10% 3 1655639879 | & 5 16 556398, 79
31/01/2019 3 7 B § 3468417870 | 3 § 3468417870
2810212019 2 5 R 5 56146857130
02015 31 $ 5 6377635046 - |8 e9776.393.45 |
3004/2019 a Is § _ BTAS0115,26 |5 1.500.000,00 | §  B5.G50.119.26
31/05/2019 3 B $ 10572983682 % - |5 1e7mama
A0IDRE0S 30 B § 1737 gaseg|§ $ 12338723569
31072019 3 $ S 14161633978 | 3 $  1416i6.33978
3 B §  45AT9RGTT |3 § 1507918077
0 5 § 177552915588 S 17755201558
KT $ 195 62958459 | § $ 19562958069
AN172019 30 28,557 B 21306535789 3 §  213.069.367,89
3122015 31 28,37% 0107 | 230 GRR 451 86 | 3 $ 24058845186
310112020 31 2, 16% 6367 |5 245,786 B57,06 | § §  248788.857.06
2010272020 P 28,55% &7 |5 265,668 020,86 § - |5 Ehessoas
310372020 3 28,43% B 283.620.993,02 | 5 3.000.000,00 | 5 280.620.563.02
20 | 3 T 87718 - |8 acomtamzr
2020 3 B 33088 267 44 | 5 §  316.088.267,44
020 30 B 334,776.160,52 | & §  334.775.160,52
3110772020 3 | B 20031670 | § S 35202031670
31082020 a $ T : § 04240108
I0CEI00 30 0564335 | & § 0[5 § 38829301121
31102020 31 000673714 | § B 151447966 § $  408514.375,99
301112020 0 3 ls 15 41587040590 |5 § 41987040590
311122020 31 5 $ B S 438486537
30V 3 5 3|5 § - |8 453,206,252 10
1 28020 2 §  i5imaaia]s 5 500000000 § 463 55765184
1 3wz 3 § 166305811 |§  AEAGIO710.15| 3 - |8 eagiorios
IS 1 AN4I2021 30 S 1601758031 500.988.600.3% | & §  500.088.690,35
| /s 3110512021 31 B S 61746011596 § 3 51748011595 |
R 1 300062021 a0 s § 3339463057 3 EE
2 311072021 30 B s 5 5 51983154449
[ t | suomenpr | @ B B s [ § 565161608 76 |
1 300912021 30 $ 002,30 | § 568 $ 579067 610,56
L 02R | 3iioveoe 31 § 1518987932 |6 AE — |5 Gu5147.489.88
e i 1 1§ 56514748985 | § 7[5 3500000008 585 547483 88 |

Del sefiar Juez,
Is
//

-

MARIO ALEXANDER PENA CORTES

C.C. No.
T.P. No.

79.952.591 de Bogota D.C.
143.762 del C Sde la J.

Elaboré: JJPH
29-oct.-21
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REQITANDES S.A CONTRA AGROX S.A.S. / MARIA JULIANA VALENCIA QUINTERO y MARIO ALFREDO PRADA BARRAGAN

C.l. 417521

PROVICREDITO S.A.S.

Calle 26 NO. 68 C-61 Of. 829 Edificio Torre Central Davivienda

Bogota D.C.

Cel. 315 5857731 - PBX 7444799

notificacionjudicialbog@grupoprovicredito.com; gerenciajuridica@provicredito.com

Sefor
E.

Ref.

MARIO

JUEZ QUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
S.

D.

Radicado: 2019-00141

Proceso: EJECUTIVO.
Demandante: RENTANDES S.A.
Demandados: AGROX S.A.S.Y OTROS

ASUNTO: MEMORIAL APORTANDO LIQUIDACION DE CREDITO.

LEXANDER PENA CORTES, abogado en ejercicio de la profesion identificado con la Cedula de Ciudadania No.

79.952.591 expedida en Bogota D.C. y Tarjeta Profesional No. 143.762 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando
en calidad de apoderado de la parte demandante, encontrandome en el término procesal correspondiente, me permito
interporier RECURSO DE REPOSICION ylo SUBSIDIO APELACION, contra el auto de fecha 25 de octubre del 2021,
notificado por estado el dia 26 de octubre del 2021, el cual aprobd la liquidacion de costas:

El despécho fijla como agencias en derecho la suma de: $3.000.000,00
El valor|de la liquidacion del crédito Aportada: $1.419.722.622.88
Quiere decir ello, que las agencias fueron liquidadas a menos del: 0,21%
Veamos. ..

De confbrmidad al numeral tercero del Articulo 366 del Codigo General del Proceso para la fijacion de las agencias en
derechoien derecho se debera tener en cuenta:

- |La tarifa que establezca el Consejo Superior de la Judicatura.
- |La naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado, la cuantia del proceso y demas

aspectos que permitan de manera justa tasar la labor del profesional.

Tenemo§ entonces:

Tarifas dlel Consejo Superior de Ia Judicatura:

El Acueido 10554 de 2016 nos informa:

a
d

d
a
d

Die mayor cuantia. Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante la ejecucion, entre el 3%y el 7.5%

ds
aq

~

“1.8. PROCESO EJECUTIVO.

minima cuantia. Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante la ejecucion, entre el 5% y el 15%
la suma determinada, sin perjuicio de lo sefialado en el paragrafo quinto del articulo tercero de este
uerdo. Si se dicta sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado, entre el 5% y el 15%
I valor total que se ordené pagar en el mandamiento de pago.

e menor cuantia. Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante la ejecucion, entre el 4% y el 10%

la suma determinada, sin perjuicio de lo sefialado en el parégrafo quinto del articulo tercero de este
uerdo. Si se dicta sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado, entre el 4% y el 10%
| valor total que se orden pagar en el mandamiento de pago.

la suma determinada, sin perjuicio de lo sefialado en el paragrafo quinto del articulo tercero de este
uerdo. Si se dicta sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado, entre el 3% y el

% del valor fotal que se ordend pagar en el mandamiento de pago.

Tenemosjcomo primera conclusion que el rango para fijar las agencias en derecho tiene un limite MAXIMO (no puede ser

superior &

1'7,5% del valor del ordenado).

Elabord: MAPC
29-oct.-21
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REN

C.I. 417521
TANDES S.A CONTRA AGROX S.A.S. / MARIA JULIANA VALENCIA QUINTERQ Y MARIO ALFREDO PRADA BARRAGAN
PROVICREDITO S.A.S.

Calle 26 NO. 68 C-61 Of. 829 Edificio Torre Central Davivienda

Bogota D.C.

Cel. 315 5857731 - PBX 7444799

notificacionjudicialbog@grupoprovicredito.com; gerenciajuridica@provicredito.com

Veamos

entonces que otras circunstancias se deben tener en cuenta para fijar las agencias en derecho.

Naturaleza y Calidad de la gestién: Para el caso particular, se trata de un proceso Ejecutivo Singular que se inicia el 28

de febrg

ro del afio 2019.

La part¢ demandada fue notificada en los términos establecidos en los articulos 291 y 292 del CGP, quien dentro del

término
la ejecu

legal no excepciono ni contesto la demanda, por lo anterior el Despacho profirié auto que ordend seguir adelante
ion en contra de la parte demandada.

Cuantig de la obligacion:

La ordeh de apremio se encuentra dirigida a obtener el pago del valor de capital junto con los intereses de mora liquidados

desde s
Confornt
TOTAL

Es claro
la cuant
Y propo|

En este
Eduardo
apartes

I exigibilidad hasta el pago.

e ala liquidacion del crédito que se encuentra anexa al expediente la cual arroja un valor de:

L IQUIDACION: $1.419.722.622.88

entonces que el valor ordenado en el pago, incluye un valor por capital, otro por intereses de mora, de ésta forma,

a de la obligacion, al momento de liquidar las costas es uno de los parametros necesarios para liquidar razonable
Cionalmente las agencias en derecho.

sentido la Sentencia C-89 del 13 de febrero de 2002, de la Corte Constitucional, con ponencia del Magistrado

Montealegre Lyneth, reafirma lo dicho y permite mayor ilustracion, por lo que me permito presentar uno de sus
nas importantes:

"Asi mismo, el actor estima que la norma no garantiza el mantenimiento de la capacidad adquisitiva de la

joneda, porque no indica que al momento de la liquidacion deban actualizarse las cuantias. Empero, la
orte también concluye que esa interpretacion es errada, pues el propio numeral 3° del articulo 393
cusado, refiere a “otras_circunstancias especiales” como criterio para establecer las agencias en

usceptible de objecion por las partes. Con todo, no corresponde a esta Corporacion determinar cuél
ebe ser la cuantia del proceso a tener en cuenta para fijar las agencias en derecho, ya que se trata de
ha controversia de caracter legal, que por su naturaleza escapa al control abstracto de
onstitucionalidad.” (Subrayado en negrilla no es parte del texto.)

n

(

d

derecho, y es precisamente aqui donde el Jjuez podré considerar ese aspecto, siendo en todo caso
S|

d

U

C

Tenemog entonces que el limite maximo para liquidar las costas sera el 7,5% del valor de Ia liquidacion del crédito esto

es...
Total obligacion $1.419.722.622,88
Limite m3ximo del 7,5% $106.479.196,71

Si se tienk en cuenta la duracion del proceso y la gestién desplegada por el profesional en procura de garantizar el pago
de la obligacion que se ejecuta, encontramos que la fijacion de agencias en derecho debe estar cercana al limite maximo,
motivo pdr el cual consideramos con todo respeto, para con las decisiones judiciales, que las agencias en derecho fijadas

por el de

pacho no corresponden de manera justa a la actividad desplegada.

Del Sefiof Juez,
/“‘

f

(ot

o~ L

.......... A —

MARIC ALEXANDER PENA CORTES
C.C. No. 19.952.591 de Bogota D.C.
T.P.No. 143.762del C Sde la J.

Elabor6: MAPC
29-oct.-21
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