gama_Jugicial_ - s
Rep:;:;ad}et;ombm] Higwatdibied JUZGADO 004 DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO
Cons. EXPEDIENTE CLASE DEMANDANTE DEMANDADO TIPO DE TRASLADO FECHA INICIAL| FECHA FINAL
1 | 008-2009 - 00684 - 00 |Ordinario JOHN STOL TERZANO GUILLERMO CALDERON ESTRADA ;rgs_:;do Recurso Reposicion Art- 3191 1301 023 | 17/04/2023
2 |022-2019 - 00755 - 00 |Ejecutivo Singular BANCO DAVIVIENDA S. A. NEOGLOBALS. A. S. ;rgs_:;do Recurso Reposicion Art- 3191 1301 023 | 17/04/2023
3 |031-2012-00290 - 00 E.epzutz\cl:ncgn Titulo MISAEL HIDALGO NELSON AVILA JIMENEZ ;:if?;:gzc_;rso Apelacion de AUtos | 501 2023 | 17/04/2023

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 110 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, SE FIJA EL PRESENTE TRASLADO EN LUGAR PUBLICO DE LA SECREATARIA, HOY 2023-04-12 A LA HORA DE LAS
08:00 A.M.

EN CASO DE PRESENTAR INCONVENIENETES AL MOMENTO DE VISUALIZAR LOS TRASLADOS, REMITIR SU SOLICITUD AL CORREO ENTRADASOFAJCCTOESBTACENDOJ.RAMAIJUDICIAL.GOV.CO

LORENA BEATRIZ MANJARREZ VERA
SECRETARIO(A)

lde1l



JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-30 piso 5
Edificio Jaramillo Montoya
Email: i04ejecchta@cendgi.ramaiudicial.gov.co
Bogota D.C. Marzo veintiocho de dos mil veintitrés
Rad.No.110013103008-2009-00684-00

Selencuentra la presente actuacion al despacho para resolver el incidente de
oposicion| a la diligencia de entrega de los inmuebles identificados con FMI 50C-
515301, 50C-515248, 50C-515257 y 50C-515258.

ANTECEDENTES

1. Por auto el 03 de diciembre de 2015 el Juzgado de origen ordend librar despacho
comisoriol para la entrega de los inmuebles identificados con FMI 50C-515301, 50C-
515248, 50C-515257 y 50C-515258 ubicados en la Calle 86 No. 9-77 apto. 603 y
garajes 1+27,1-36 y 1-37 al sefior JOHN STOL TERZANO, librandose para tal efecto
el comisorfio No. 893 del 24 de julio de 2018.

2. Llegados el dia y hora programados por el comisionado- Alcaldia Local de
Chapiner¢- 29 de abril de 2019, quien atendid la diligencia el sefior ESTEBAN
IGNACIO JARAMILLO FLOREZ, por intermedio de abogado se opuso a la diligencia
argumentando ser poseedor del apartamento y los garajes desde hace
aproximatamente nueve afios, de manera pacifica, tranquila y quieta, vivir con su
familia, ser reconocido como propietario por la administracion y los demas
copropietarios, ademds de haber sido presentado por el sefior Jhon Stol a ia
administracion como el nuevo propietario y entregarles el apartamento y los garajes,
cancelar llas cuotas de administracion ordinarias y extraordinarias, impuestos,
servicios,| todo lo cual soporté en prueba documental aportada al comisionado,
advirtiendo ademas, estar legitimado para oponerse, por cuanto no fue parte dentro
del proce$o que ordend la entrega por parte de Guillermo Calderdn a Jhon Stol.

3. £l apoderado del sefior Jhon Stol solicité al comisionado rechazar de plano la
oposicion, y dejé en conocimiento de éste que el sefior ESTEBAN JARAMILLO habia
omitido referir que todo lo relacionado con el dominio, posesidn y tenencia de los
inmuebles, ya habia sido objeto de decision ante el Juzgado 20 Civil del Circuito de
Bogota, dentro del tramite reivindicatorio con radicado 2010-582 de JHON STOL
contra ESTEBAN JARAMILLO, donde al sefior Stol le fueron negadas las pretensiones
a pesar de ser propietario, por cuanto demandd a un mero tenedor, esto es, al sefior
Jaramillo | al encontrarse en el inmueble por orden de Guillermo Calderdn, y no como
poseedor|

Advirtid, |que el sefior Esteban Jaramilio presentd demanda de reconvencion
alegando Pertenencia por prescripcion Ordinaria adquisitiva de dominio, la que fundo
en las promesa de compraventa que fueron objeto del proceso que ordend ésta
entrega, $in embargo tal pretension le fue negada por no constituir las promesas de
venta justo titulo, y por ende no ser poseedor de los inmuebles pretendidos, sino
tenedor por ende causahabiente de Calderdn Estrada.

4. En Interrogatorio que absolvié el sefior ESTEBAN JARAMILLO, refirié estar en posesidn
del inmueble desde diciembre de 2007 cuando el sefior Stol le entregd las llaves del
apartamerto y los presentd como los nuevos propietarios ante la administracién, refirié que
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el negocid juridico para la entrega del inmueble fue una “triangulacién” se hizo una
negociacion con Guillermo Calderén y Jhon Stol, de comprar el apartamento por
$1.400.000.000 acordando pagar parte de los dineros a Calderén, y la otra parte a Stol , a
Calderdn le pago cerca de $1000 millones con cruce de cuentas y entrega de obras de arte,
y el resto tel dinero lo pago a Stol en cuantia de $450.000.000, asf como dias antes de la
entrega dél inmueble le canceld a Stol 150 mil dolares, y para perfeccionar la venta refirio,
que ante Una hipoteca pendiente sobre el inmueble Stol se comprometio a pagarla pero no
cumplié, 16 que aplazo la firma de la escritura, por lo que resolvié indagar ante Davivienda
para encohtrarse con un no pago y una orden de embargo, por lo que fuera del acuerdo
que teniar, pago la deuda con Davivienda para que le hiciera la escritura, dineros que pago
Stol por g que el Juzgado donde cursaba el proceso le devolvié la suma que canceld, sjn
embargo $tol dilato la firma, no volvié a tener comunicacién con €, y surgio la situacion
juridica generéndose a partir de alli todos los actos de posesion y propietario ante €l edificio,
ante los Vecinos, puso al dia las cuotas de administracidn, paga las cuotas ordinarias y
extraordinarias, los impuestos y servicios publicos se encuentran al dia, la correspondencia
le llega a ese apartamento, reiterd ante el cuestionamiento del apoderado del sefor Stot ,
gue el compromiso que adquirid con éste fue el de la venta del apartamento y la entrega
del mismd, sin firmar ningGn documentto ni entre él ni Stol, ni con Guillermo Calderdn, v la
firma de la compraventa entre Stol y Calderdn, fue un acuerdo que se hizo entre los tres,
con conodimiento por Stol que el apartamento no era para Calderon sino para al.

5. Los testimonios que rindieron Luz Dary Usme Barbosa como administradora del
Edificio, quien declard sobre el comportamiento de Jaramillo frente a la administracion desde
el afio 2008 en ta que asumid ella la administracion, y tener conocimiento de la propiedad
que ejerce el sefior Jaramillo sobre el apartamento y garajes por la documentacion que
reposa en la administracidn a quien por una carta se le presentd como el nuevo propietario
del apartamento, dirigiéndose desde ese momento cualquier informacion y citacion como
propietarip, junto con su esposa e hija, quienes habitan el inmueble, pagan las cuotas
ordinarias y extraordinarias de administracién, sin que persona distinta se haya presentado
persona diferente, y no conocer a Stol y a su esposa, pero si en cambio conocer que
Jaramillo imparte siempre instrucciones y da a conocer a la administracion sobre las obras
de remodelacién que ha llevado a cabo al interior del apartamento, dirigidas por el
Arquitectd Jaramillo, incluso le dejo en conocimiento de un dario al interior del apartamento
el cual se|soluciond; igualmente refirié haber comparecido a otra diligencia donde rindié el
mismo testimonio.

Daniel Jaramillo Medina de profesion Arquitecto, quien aclaré no tener parentesco con
el sefior Esteban Jaramillo, informo del encargo que le hizo el se. Jaramillo para el afic 2001
y con posterioridad otra obra de conservacion y mantenimiento del apartamento, declard
para el afio 2009 lo contacté Jaramillo para que le elaborara unos planos de remodelacion
y el presupuesto de mas 0 menos $220 millones, en el 2010 se hicieron cambios a los planos,
y en el 2011 se hizo la remodelacion con cambio de pisos, cocina, cambio de bafios, se
arregld |a terraza, pérgolas, cambios eléctricos, la que duro de 5 a 6 meses, obra que le
cancelo Esteban Jaramillo, luego hizo trabajos sobre las ventanas porgue tenian humedades,
goteras que habian en la fachada, porgue la administracién tenia problemas con humedad
en los apartamentos, y él se encargo de las del apartamento de Esteban Jaramillo, después
le cambid una ventanas, y aproximadamente cada dos afios viene a hacer mantenimientos
pero menpres, también arregld el ascensor privado por lo gque concluye que el apartamento
es de Estéban Jaramillo, sobre los pormenores de su contratacidn y quien lo ha contratado.

El sefior Jimy Garcia, Administrador de Empresas, vecino del sr. Jaramillo, no son amigos
solo vecinos pero lo conoce porque siempre ha estado en el Consejo de Administracion del
edificio por tanto conoce todo lo que ha pasado en el mismo, reconociendo al sefior Jaramiilo
como duéfio porque con la carta que dejé Jhon Stol daba a entender que el apartamento
se lo habla vendido al sefior Jaramillo, y desde ese momento siempre acude la hermana o
la tia no $abe exactamente, en representacion del sefior Jaramillo con poder para votar en
las asamBleas del edificio, ante un cuestionamiento del apoderado dei sefior Jaramillo sefialo
haber conocido a Stol y constarle que el apartamento era anteriormente de Jorge Calderdn,
quien le vendio a Stol comunicandole dicho hecho a la administracion, y recordar a la esposa






del sefior Stol con la cual ta administracion tuvo algunos inconvenientes porgue una zona
comtin la donvirtié en sala, y a parte de eso no tener conocimiento que respecto del sefior
Jaramillo se le haya discutido su propiedad en el apartamento, por el contrario el sefior
Jaramillo siempre cumple las obligaciones para con la copropiedad.

6. En desarrollo de la diligencia, el comisionado con fecha 16/07/2019 admitid la
oposicion que presentd el sefior Esteban Jaramillo, decision que refuté el apoderado
del sefior |Stol, quien insistid en la entrega, razén para que se dejaran los bienes al
opositor én calidad de secuestre, por lo que el despacho comisorio se tuvo por
agregado|por éste juzgado mediante providencia del 15 de junio de 2021 (f1.166)
en donde|previo a llevar a cabo la audiencia prevista al numeral 6° del art. 309 del
C.G.P. selordend al opositor prestar caucién conforme lo previsto al paragrafo del
art. en cita, decision que se refuté sdlo con relacion a la caucion exigida, sin exito
como consta a fl. 187,

Una vez se prestd caucion (fl.372 a 374), el despacho aceptd la misma por auto del
28 de septiembre de 2022 visto a fl. 387, y decretd las pruebas pedidas, entre ellas
la recepddn de testimonios de los sefiores Sergio Ferreira, Pablo Andrés Cruz
Pedraza, |y Luz Dary Usme Barbosa, y como prueba trasladada considerd la
valoracion del Interrogatorio de Parte que absolvid el sefior Jhon Stol dentro del
proceso de Pertenencia con radicado 36-2018-00084, asi como las documentales a
fl. 205 a 207 del presente cuaderno.

7. En la audiencia que se adelantd por éste Juzgado a los 11 dias del mes de octubre
de 2022, |se recibieron los testimonios decretados, y se ordend aportar al proceso
prueba dpcumental referida en el transcurso de fa diligencia, la cual se dejé en
conocimiénto de las partes por auto del 13 de diciembre de 2022 (fl. 401),

8. Los testimonios recibidos por éste despacho correspenden a los sefiores Luz Dary Usme
Barbosa, en su calidad de Representante Legal y Administradora del Edificio La Cabrera
Plaza des¢le octubre de 2008 manifestd, guien manifestd conocer a Jhon Stol en una
audiencia para el afio 2019 donde ella rindié testimonio, asi como no conocer a Guillermo
Calderdn, iy conocer a Jaramilio Flores por ser propietario del apto 603, garajes 127, 136 y
137 quien|ya residia junto con su esposa cuando ella llegé a la administracion del edificio;
apartamento del que en documentos reposaba una carta en la que el sefior Stol y su esposa
presentaban a Jaramillo y a su esposa como los nuevos propietarios del apartamento vy
garajes, describiendo el inmueble, refiriendo gue los garajes sencillos se ubican en el primer
piso los que ocupan el sefior Jaramillo su esposa e hija, y concluir que con la carta donde
Stol presenta a Jaramillo, de la cual no tiene conocimiento de los antecedentes, se deduce
la propiedad de los inmuebles en cabeza de éste Ultimo, carta que se hizo extensiva al
Consejo de Administracién v a la Asambiea de copropietarios, reconociendo los demas
copropietarios al sefior Jaramille como uno mas, por lo que act(a en jas Asambleas por si
o por poder, se muestra siempre como propietario, dando drdenes sobre el apartamento
tales comé autorizar ingreso de familiares, amigos, visitantes, y empleadas, solicitar a la
administrdcion su intervencion en algun asunto en particular, manejar la correspondencia,
pagar las tuotas de administracion y las cuotas extraordinarias para arreglo de fachada del
edificio, hacer remodelaciones por intermedio de arquitecto tales como cambiar pises,
escaleras,| cocina, la tuberia todo bajo el mando del sefior Jaramillo y el arquitecto de las
que manifestd constarle las pago el sefior Jaramillo encargado asi como estar enterada de
la diligenda que se adelantd por una Juez en la que rindid testimonio, asi como afirmar no
conocer que alguna persona haya reclamado a Jaramillo no ser el propietario del
apartamento, v finalizdé refiriendo que el sefor Stol con posterioridad a la primera
comunicacion que se remitio a la administracion, éste le entregd un documento en el que le
informd que era él y no Jaramillo el propietario del apartamento y garajes, comunicacion
que respandid como administradora el 03 de diciembre de 2019 en la que le anuncid
desconocér la calidad con la que se anunciaba, conocer que esta en curse un proceso de
pertenenda que se anuncia en una valla al ingreso del edificio, la cual se retiro por orden






del Juzgado y se conserva en la Administracion, sin conocer si el estado en que se encuentra
ese proceso.

El testigo| Sergio Ferreira, vecino del opositor por ser propictario de uno de los
apartameritos del edificio apto. 205, sefiald ser propietario desde finales 2004 principio de
2005, y canocer al seftor Stol cuando era propietario del apartamento, igualmente sefnald
saber quien era Guillermo Calderdn pero no conocerio, y conocer a Jaramillo por verlo
siempre en el edificio desde et 2007, conocerlo por frecuentar el medio del arte y la galeria
de don Esteban Jaramillo, saber de la carta que presentaba a Jaramilto como nuevo duelo
del apartamento, y por ser Presidente del Consejo de Administracion del Edificio hace 4 0 5
afios, @ pasar de no ver escrituras publicas, esta enterado de la presentacidn de Jaramillo
como nuevo duefio del apartamento, de vetlo habitar el mismo hacerle algunos arregios
cuando selpaso y ver obreros pero no le consta actualmente que le ha hecho al apartamento,
de tener trato aungue no sea continuo, por lo que asumio que es el duefio, porque actua
como tal | toma decisiones sobre los temas del edificio tales como garajes, adoquines de
garajes, estructurales del edificio, fachada, pintura, seguridad, por ser un edificio que tiene
muchos problemas, y siempre Jaramillo ha hecho parte de esas discusiones como propietario
que implidan erogaciones de las que le consta ha cancelado Jaramillo y con el edificio esta
al dia, pues los arrendatarios ni participan en las Asambleas, ni toma decisiones, y finalmente
no tener docimiento de la entrega del apartamento, pero saber de la valla refacionada con
el apartaniento, pero reiterar no constarle si han ido 0 no para la entrega.

Finalmente el testigo Pablo Cruz Pedraza, quien conoce a Esteban Jaramillo desde el
2011 por fecomendacién de una de sus clientes y para adelantar en el apartamento el cual
describid en detalle, una obra civil para cambio de tuberias, montaje de sala de videos y
peliculas, acometida de todo el sistema de audio y video, llevando el sonido hacia la terraza,
luego se le contraté para instalar camaras de seguridad, un sistema de redes, sistema de
sonido en| la sala del primer piso, y hace poso un arreglo de redes, camaras, cableado a
televisores, y arreglos que surgen diariamente todo por cuenta de Esteban Jaramillo y su
esposa, sin constarle que alguien haya ingresado el apartamento para adelantar alguna
diligencia, v desconocer si al ingreso al edificio existia alguna informacion que involucrara
el apartamento.

9. La prueba trasladada, interrogatorio de parte que rindi¢ el sefior Stol ante el
Juzgado 36 Civil del Circuito de ésta ciudad, dentro del proceso de Pertenencia con
radicado |036-2018-00084, en la que Stol advierte no haber firmado promesa de
venta can el sr. Jaramillo, ni haber recibido dinero de éste por concepto del
apartameénto, solo por negocios de arte por la Galeria de la que es duefio junto con
Caldernoh, y solo haberlo presentado a la administracién porque viviria en el
apartamento, pues el negocio de compraventa lo celebr6é con Guillermo Calderdn,
suscribiendo dos contratos que finalmente incumplié Calderdn de alli que se
resolvieran os contratos, y por instrucciones de Calderdn fue que le entregé el bien
a Jaramillo, sin embargo menciond no tener conocimiento si de la resolucion de los

contratos Calderon enterd a Jaramillo, pero lo cierto es que no ha sido posible que
éste le entregue los inmuebles.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero dejar en claro la aplicacion de los arts. 308 y 309 del C.G.P.,
en cuanto el promotor de la oposicion a la entrega de bienes ordenados en
sentencia, no puede ser la persona contra quien produce efectos la sentencia, o por
quien sea tenedor a nombre de aquella.

En este punto es preciso tener en cuenta las decisiones que en los procesos
de resolucién de contrato, reivindicatorio, pertenencia, en incluso lo actuado y
decidido| en casacion, forman parte integral del acervo probatorio referidos un
sinnimefo de oportunidades por los extremos involucrados al tramite incidental, y






que éste despacho no puede desconocer, maxime si como [o sefiala el legislador, €l
promotor de |a oposicién no puede ser la persona contra quien produce efectos |a
sentencia que aca se ejecuta.

Notese como para el caso que nos ocupa, la prueba documental aportada vy
que se tubo en cuenta corresponde al negocio juridico que para los afios 2006 y
2007 llevaron a cabo Jhon Sto! y Guillermo Calderdn, sobre los inmuebles materia
de oposicion, cuyo antecedente se soporta en promesa de compraventa de julio de
2007 celebrada entre los sefiores Stol y Calderdn, sobre la que posteriormente ante
el interés|que manifestd el sefior Jaramillo a Calderdn, de adquirir los inmuebles,
acordaron que Jaramillo cancelara una parte del valor de la venta a Stol y recibiera
de éste el inmueble, y que ademés pagara la otra parte del dinero a Calderon, por
lo que para diciembre de 2007 el sefior Stol y su cényuge, presentaron ante la oficina
de administracién del Edificio como nuevos residentes y duefios del apartamento
603 a Jaramillo y su esposa, mediante documento que radicaron en esa oficina, por
lo que quien entregd directamente el apartamento y los garajes a Jaramillo, fue el
sefior Stol como consecuencia del acuerdo al que habian llegado Stol, Calderdn y
Jaramillo,| tomando asi éste Ultimo, sin que mediara un contrato de venta entre Stol
y Jaramillp, posesion del apartamento y los 3 garajes con el objeto de hacerse a la
propiedad, lo que conllevé a que Jaramillo presentara demanda de Pertenencia en
contra de!Stol e Indeterminados, la cual para el momento de la diligencia de entrega
estaba en curso bajo el radicado 36-2018-00084, y cuya prueba se adujo con la
oposicion| destacando una comunicacién de enero de 2008 que Stol remitid a
Jaramillo donde te enviaba los originales del pago de impuestos prediales.

Otfos documentos aportados fueron las Actas de Asambleas de la
copropiedad, donde se acredité que se les citaba a Jaramillo y su esposa, a las
reuniones de copropietarios interviniendo como tal por intermedio de una persona
autorizada por estos; recibos de cuotas de administracion ordinarias y
extraordinarias canceladas por Jaramillo a partir del noviembre de 2007; pagos de
impuestos y valorizaciones realizados por laramillo; las actuaciones judicCiales
adoptadas en el curso del proceso Ordinario, y el de Pertenencia, todo de lo cual
estaba enterado el sefior Stol.

Ahora, |a parte opositora cito como testigos al momento de la oposicidn, a la
sefiora Luz Dary Usme Barbosa como administradora del Edificio, Jimy Garcia,
quien deéclaré sobre el comportamiento de Jaramillo frente a la administracion, y
Daniel Jaramillo Medina de profesion Arquitecto, quien ha sido el encargado de
las obras de conservacién y mantenimiento del apartamento, todas ellas bajo la
tutela del sefior Jaramilio.

El lapoderado del sefior Stol solicito rechazar la oposicidn, fundando en lo
actuado dentro del! radicado 2010-982 donde se negaron las pretensiones de la
demanda reivindicatoria que presentd Stol en contra de Jaramillo, por considerar
que a pésar que Stol aparece inscrito como propietario, Jaramillo en cambio no
acredito la calidad de poseedor sino de tenedor a nombre y por orden de Calderdn,
en virtud|de los contratos de promesa de compraventa que fueron objeto del proceso
donde se resolvieron, para dar paso a la orden de entrega de los inmuebles, mismo
proceso |donde Jaramillo adelantd con demanda de reconvencidén proceso de
Pertenencia con fundamento en las promesas de compraventa, y que finalmente le
fue negado por no constituir las mismas justo titulo, y por no ser Jaramilio poseedor
sino tenedor de los inmuebles, de alli que el fallo que conllevé a la entrega si surte
efectos respecto de Jaramillo, en razdn a que la tenencia que traslado Calderdn a
Jaramillo, lo lievan a ser causahabiente de Calderdn.
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Enleste sentido cumple anotar que para €l éxito del incidente no basta que el
bien esté|bajo el poder del incidentante, si esa potestad no se detenta fundado en
el autoprdclamado sefiorio, esto es, con absoluto desconocimiento de derechos del
verdaderd propietario y de terceros; a lo que se agrega que el comentado animo de
sefior y duefio, por si solo, tampoco es suficiente para tener al interviniente como
poseedor, y eso se hizo evidente cuando el opositor al interrogatorio de parte aludio
que ingresd al inmueble por una “triangulacién” de unas compraventas, en las que
se hicieran pagos y compensaciones con obras de arte y dinero en efectivo entre
Stol, Calderdn y Jaramillo, pero entre los citados no se celebrd por escrito ningln
documento que entregara la posesion en virtud de promesa de venta, al sefior
Jaramillo) por lo que la entrega de los inmuebles de manos del propietario a
Jaramillo, no puede interpretarse que lo fuera a titulo de poseedor sino de mero
tenedor del sefior Stol.

Lalcalidad de mero tenedor del sefior Jaramillo, hizo transito a cosa juzgada
desde lal sentencia del 19 de diciembre de 2014, donde acudié Jaramillo a la
prescripcion por la via ordinaria, en virtud de los contratos de promesa de
compravénta celebrados entre Stol y Calderon, y la cesion de derechos que le hiciera
Calderdn, sin embargo, no se aportd la escritura publica, en interrogatorio que
absolvié ante el Juzgado 7° Civil Municipal de Bogota Jaramillo confesd que habia
recibido los inmuebles en virtud de la transaccidon que habian realizado Stol y
Calderdn| por lo que la calidad en la que recibié los inmuebles fue como tenedor, sin
que acreditara la /ntervercion del titulo, de alli que acudiera nuevamente para
procurar la Pertenencia, pero ya como extraordinaria adquisitiva de dominio, igual
con fundamento en la entrega que le hiciera Stol de los inmuebles sumado a los
actos de isefiorio, en la que también se negaron las pretensiones por el juzgado 36
civil del drcuito con sentencia del 14 de noviembre de 2019 que confirmo el Superior
con fallo del 25 de marzo de 2021, advirtiendo que sobre 1os hechos en que se finco
la mismal habia operado la cosa juzgada.

Ndtese como el elemento “animus” que predicd el sefior Jaramillo en el
escenarig de la usucapion ordinaria, impacté en la extraordinaria, en cuanto a la
calidad cbn la que finalmente ingresd a los inmuebles, esto es, como mero tenedor,
lo que necesariamente hace mella en su intervencién ahora como opositor en la que
reiterd laltan recurrida y discutida “triangulacidn”, de la que no existié un documento
en el que se le entregara la posesién en virtud de una promesa de compraventa, los
que nos lleva a que la entrega que Stol le hiciera a Jaramillo no pueda interpretarse
a titulo de poseedor, sino como tenedor, razon que conlleva necesariamente al
rechazo (e la oposicion, la orden de entrega de los inmuebles sin atender ninguna
otra oposicion conforme lo preve el numeral 8° del art. 309 del C.G.P., y la condena
en costas y perjuicios a cargo del opositor.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogot3,

RESUELVE

1. RECHAZAR LA OPOSICION que presento el seifior ESTEBAN IGNACIO
JARAMILLO FLOREZ, sobre los inmuebles identificados con FMI 50C-
515301, 50C-515248, 50C-515257 y 50C-515258 ubicados en la Calle 86 No.
9477 apto. 603 y garajes 1-27,1-36 y 1-37 de ésta ciudad.






2. ORDENAR la entrega de los inmuebles identificados con FMI 50C-515301,
50(-515248, 50C-515257 vy 50C-515258 ubicados en la Calle 86 No. 9-77
apto. 603 y garajes 1-27,1-36 y 1-37 de ésta ciudad, sin atender ninguna otra
opbsicién conforme lo prevé el numeral 8° del art. 309 del C.G.P.

3. DIGITALIZAR y REMITIR por secretaria, previas las anotaciones de rigor
en|el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI, el Despacho Comisorio No. 893
de| 24 de julio de 2018, AL JUZGADO 29 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, para que continle el tramite y
eféctie la ENTREGA encomendada. Oficiese (art. 11 Ley 2213/2022).

4. CONDENAR en costas y perjuicios al opositor. Por secrefaria liquidense las

costas incluyendo por concepto de agencias en derecho la suma de dos (02)
SMLMV (Acuerdo No. 10554 de 2016 C.S.1.).

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SEMTENCIAS DE BOGOTA D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

L. anterior providencia se notifica por anctacion en ESTADO No.
15_fijado hoy 29 DE MARZO 2023 a la hora de las 8:00

Lorena Beatriz Manjarcez Vera
Secretaria
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Bogota D(T 10 de abril de 2023

Sefiores

JUZGADO CUARTO {004) CIVEE. BEL CIRCUITO DE EJECUCISN DE SENTENCIAS
C.C. Area de Gestidon Documental Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles

del Oircuitolde Ejecucién de Sentencias de ﬁi}go?é

Correo 1: (Meiccviacendol.ramaiudicial.q
Correo 2: gliofejecchia@e

Correo 3: chrrest NG
Bogota i},(?ﬁl\

|
. Ref. Proceso declarativo ordinario. Despacho Comisorio Nro. 893 de fecha
| 24/07/2018
. Actor: JOHN STOL TERZANO
| Demandado: GUILLERMQ CALDERON ESTRADA
Rad. No. 11001 3103 008-2002-00684-00

. Asunto: Recurso de reposicion y en subsidio apelacion frente al auto de 28 de
| marzc de 2023 que rechaza oposicidn.

CARLOS ESTEBAN JARAMILLO, identificado con la C.C 19.092.431, abogade de profesion
portador de la T.P. 12.291 expedida por el Ministerio de Justicia, obrando en la condicién de
autos condcida como apoderado del tercero opositor interviniente, ESTEBAN IGNACIO
JARAMILLO FLOREZ, por medio del presente escrito interpongo RECURSO DE REPOSICION
al igual quel APELACION EN SUBSIDIO, este Ultimo para ante el H. Tribunal Superior de Bogota
D.C -Sala Civil-, respecto del auto interlocutorio proferido por ese despacho judicial con fecha
28 de mar}:o del afic en curso, nctificado por anctacion en el estado del dia 29 de marzo
siguiente, don el fin de que se revoquen integramente la totalidad de las decisiones en dicha
providencia adoptadas y poer contrario imperio se disponga que en, tanto mi representado tiene
derecho coh arreglo a la ley a mantener la posesion material de los inmuebles identificados con
los folios dé matricula inmobiliaria Nros. 50C-515301, 515248, 515257 y 515258 de la O.R.I.P
(Centro) dg Bogota D.C, carece de fundamento |a insistencia del demandante JOHN STOL
TERZANGO &n obtener a su favor fa entrega de los mismos y hay fugar a impenerle la consiguiente
condena al|pago de costas y perjuicios, disponiendo asimismo, en los términos para tal efecto
previsios eh el articulo 309, numeral 8°, del CGP, el levantamiento del secuestro que afecta
dichos bienes.

Las razone$ gue motivan la impugnacion son en sintesis las que con el debido respeto se indican
a continuadion, no sin antes hacer el ensayo de poner en claro, inevitable por demas ante el
visible apresuramiento que refleja la trastrocada redaccién empleada para hacerla explicita, la
motivacion en la cual se apoya la providencia en cuestion cuya revocatoria se solicita.

1. En efectb, dandose a entender de manera inexacta que la difigencia de entrega de bienes

inmuebles dentro de la cual tuvo lugar 1a oposicién ahora desechada, en funcién de autoridad

comisionada la llevo a cabo la Alcaldia Local de Chapinero (Bog.) el 29 de abril de 2018 cuando

es lo cierto -a I3 luz de lo que dice el expediente por supuesto- que tal actuacién la adelants el

Juzgado 29 de Pequefias Causas y Competencia Multiple de esta ciudad dos meses y medio
1



después, el 17 de junio del mismo afio 2019, después de compendiar los términos en 4| tercero
alli presente, ESTEBAN IGNACIO JARAMILLO FLOREZ, por conducto de apoderadao expreso
su voluntad de oponerse a Ja entrega de conformidad con el numeral 2° del articulo 308 del CGP,
resalta el auto en ciernes que el apoderado del demandante JOHN STOL TERZANQ solicitd
rechazar de plano fa oposicion *.. -dejando en conocimiento del comisionado que el opositor habia
omitido referir que todo lo relacionado con el dominio, posesion y tenencia de los inmuebles va
habia sido objeto de decision ante (sic) el Juzgado 20 Civil del Circuito de Bogeota 0.C (Rad.
2010-0582) ..." seguido dicho “.. tramite reivindicatorio. ” por JOHN STOL TERZANOD contra
ESTEBAN IGNACIO JARAMILLO FLOREZ, habiéndole negado al primero las pretensibnes por
impracedencia legal de la accion reivindicatoria en tanto la dirigio contra un mero tenedor como
lo era el demandado al encontrarse en los inmuebles por orden de Guillermo Calderén Estrada,
mientras que lo propic ocurrié con las pretensiones | que por via de contrademanda
(reconvencion) hizo valer en el mismo proceso ESTEBAN IGNACIO JARAMILLO ELOREZ
alegando haber adquirido la propiedad de los aludidos bienes raices, por efecto de consumarse
en su favor la prescripcion adquisitiva de caracter ordinario la que fundamenté en la ekistencia
de las promesas de compraventa resueltas por incumplimiento imputado al prometiente
comprador, materia del falio acerca de Cuya ejecucion | versan las presentes dilljencias,
pretension desestimada al no encontrarse satisfechos los reéquisitos para la configuracion de la
posesion regular, a saber, “.. justo titulo y posesion en congepto de duerio del prescribiente ...",
toda vez que como queda dicho, al nombrado actor en reconvencion se le catalogé como mero
tenador,

Asi las cosas, luego de registrar la aceptacién de la oposicion presentada y del hecho de haberse
manifestado por el demandante la insistencia en la entrega, Irealiza el auto recurrido un somero
recuento dei procedimiento adelantade de acuerdo con las reglas sobre el particular previstas en
los Nums. 8° y 7° del citado articuio 309 del CGP, recapitulando las pruebas de indole gersonal
(testimoniales principalmente) y documental practicadas, tanto inicialmente en el transclirso de
la diligencia escenario de dicha oposicion como en fase procesal posterior, en la alidiencia
llevada a cabo el 11 de octubre de 2022 —vale decir mas de ttes afios despuses-, evidencia dentro
de ia cual relata el contenido de las declaraciones rendidas 3 instancia del opositor interViniente,
por los testigos Luz Dary Usme Barbosa en dos ocasiones, Jimmy Garcia Rincon, Daniel
Jaramillo Medina, Sergio Ferreira Nieto y Pablo Andrés Cruz Pedraza, asi como también del
interrogatorio de parte trasladado del proceso de pertenencia (Rad. 2018 00084), absudlto ante
el Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota D.C., por JOHN STOL TERZANO, echandlose de
menos -valga anotarlo- el que guarde compieto silencio, omision por mas veras de mily dificil
comprension, en cuanto concierne a la informacion probatpria emergente de la evidencia de
indole documental que el juzgado “ex officio iudicis” ordend dportar y que para los efectas de ley
correspondientes, tuvo por allegada en providencia de sjmple trémite calendada el 13 de
diciembre de 2022, especificamente en lo que respecta a |3 copia de la sentencia proférida en
sede de casacion civil por la Sala competente de ia H. Cotte Suprema de Justicia (ST 2833-
2022) con fecha 1° de septiembre de 2022, pronunciamiento jurisdiccional este Hastante
significativo de por si en orden a justificar la conclusién de que, conforme adelante se riostrara
a espacio, es notoria la falta de fundamento de las argumﬂntacfonee expuestas a la ligera en
punto de dar cuenta de ios motivos que a juicio del juzgado l¢ proporcionan atendible ap byo ala
decision recurrida cuya revocatoria se solicita en el presente escrito.

Y en cuanto toca a las consideraciones, prescindiende de fragmentarias alusibnes a
circunstancias procesales antecedentes de las cuales da noficia dicha decisién en su primera
parte, viene al caso primeramente sefialar que después de poner de presente fue de



conformidad con los articulos 308 y 309 del CGP “...el promotor de la oposicién a la entrega de
bienes ordenados (sic) en sentencia...”, no puede ser la persona contra quien produce efectos
tal providentia , “ ..o por quienes sean tenedores a nombre de aguella...”, se hace énfasis acerca
de que, T en este punto es preciso tener en cuenta las decisiones que en los procesos de
resolucion de contrato, reivindicatorio, pertenencia e incluso lo actuado y decidido en casacion,
forman parte del acervo probatoric referidos (sic) un sinnimero de oportunidades por los
extremos involucrados al (sic) tréamite incidental y que este despacho no puede desconocer...”,
pomposa prevencidn esta que, al menos en lo atinente al altimo de los *...procesos..." que refiere,
es pasada por alto sin dar razén a ciencia cierta del porqué de tal omisién. No obstante hacer
gala en él dé peculiar estilo que desde luego no consuita en medo alguno las exigencias de orden
y precision en ia exposicion de los motivos que exige el articulo 279 de la codificacion ritual recién
citada para la elaboracion en regla de las providencias de naturaleza interlocutoria emitidas por
los jueces, $e entreve en el analisis subsiguiente que al final de cuentas el mismo se circunscribe
a poner de rresente tres proposiciones en las cuales se apoya la decisién recurrida, a saber:

a) Que de las negociaciones ‘triangulares” -comprensivas de “...unas compraventas (sic) en las
que se higigron pagos y compensaciones con obras de arie y dinero en efectivo...” - realizadas
entre los méses de octubre y diciembre del afio 2007, las cuales involucraron las cuatro unidades
inmobiliariak en cuestion y protagonizadas de consuno, tanto por el cpositor ESTEBAN IGNACIO
JARAMILLO FLOREZ como por las personas que fueron partes demandante y demandada —
JOHN STOL TERZANOC y GUILLERMO CALDERON ESTRADA, respectivamente- en el proceso
ordinaric que culmind con la sentencia acerca de cuya ejecucidon versan las presentes
actuaciones, emergid una relacion de causahabiencia a titulo singular de aguél respecto del
segundo dd los nombrades demandante y demandado, de alli entonces que, puntualiza el auto
impugnado| “...el fallo que conllevo a la entrega si surte efectos respecto de Jaramillo, en razén
aque la tewencia gue trasladd Calderon a Jaramillo, lleva a este Ultimo a ser causahabiente de
Calderdn . .|[su inmediato antecesor...]...".

b) Que ta calidad juridica de mero tenedor del opositor “...hizo transitc a cosa juzgada desde la
sentencia del 18 de diciembre de 2014 donde (sic) acudié Jaramillo a la prescripcidén por via
ordinaria en virtud de los contratos de promesa de compraventa celebrados entre Stol y Calderén
y la cesion de derechos que le hiciera ...feste dltimo]...", haciéndose referencia por el juzgado,
mediante este peculiar enunciado, a la circunstancia de que por obra de la sentencia gue con
fecha 19 de diciembre de 2014 (Rad. 2010 00582 00) profirid el Juzgado 20 Civil del Circuito de
Descongasiion de Bogota D.C poniéndole fin al proceso ordinario por JOHN STOL promovido en
gjercicio de accion reivindicatoria contra ESTEBAN IGNACIO JARAMILLO FLOREZ, respecto de
este Ultimo| y frente al primero con fuerza legal de cosa juzgada material y formal quedo
establecidalla condicion de mero detentador precaric de los tantas veces nombrados inmuebles,
los cuales recibid por orden y por cuenta de Guillerme Calderén Estrada, en virtud de la cesion,
0 “...traslado...” segun se la califica en el proveido ‘sub examine’, que este Ultimo le hiciera de
los derechas derivados del contrato de promesa de compraventa de tales bienes que concertd
con JOHN |STOL TERZANO, contrato éste cuya resolucién por incumplimiento imputado al
prometientd comprador aludido, Guillermeo Calderén Estrada, decretd con fecha 21 de febrero
de 2013 y ppor conducto de su Sala Especializada de Restitucion de Tierras, el H. Tribunal
Superior dé¢ Bogotd D.C. Eficacia vinculante esta de caracter juridico gue, apunta el auto,
reconocieran y por ende a ella se atuvieron, tanta el Juzgado 38 Givil del Circuito como el Tribunal
Superior de Bogeta en Sala Civil de Decisidn, conforme de ello dan cuenta las sentencias con
fechas 14 de noviembre de 2019 y 25 de mayo de 2021, proferidas por una y otra autoridad
judicial en drimera y segunda instancia respectivamente, en &l curso del proceso declarativo de
pertenencig por prescripcién extraordinaria {Rad. 36-2018-00084) promovido por ESTEBAN
IGNACIO JARAMILLO FLOREZ contra JOHN STOL TERZANO e Indeterminados.
|
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€)Y por lltimo, gue esa calidad en la que €l opositor ESTEBAN IGNACIO JARAMILLO ELOREZ
recibié los inmuebles, no a titulo de poseedor “.._sino de mero tenedor del sefior Stol .. (7?3,
desde un principio y por espacio de doce afios hasta cuando tuvo lugar la diligencia dé entrega
el 17 de junio de 2019, se mantenis sin experimentar variacion, toda vez que aquél nd acreditd
la “...intervercion {sic)...” del titulo, razén que “...conlleva necesariamente el recharo de la
oposicion, la orden de entrega de los inmuebles sin admitir ninguna otra oposicién (...) y la
condena al pago de costas y perjuicios...”.

2. Puestas en este punto las cosas y tomando en consideracién el contenide completo del
pronunciamiento efectuado por la H. Corte Suprema de Justicia por conducto de sul Sala de
Casacién Civil mediante ja sentencia —SC 2833-2022- proferida en sede de casacion con fecha
1° de septiembre de 2022 en el proceso declarativo de pertenencia seguido por ESTEBAN
IGNACIO JARAMILLO FLOREZ contra JOHN STOL TERZANO ¥ personas indeterfinadas,
providencia cuya copia se aporté al expediente por haberlo dispuesto oficiosamente el juzgado,
de inmediato se ponen de relieve ostensibles desaciertos de apreciacidn juridica en |ds cuales
incurre el auto impugnado, acaecidos concretamente en |a fijacion de la dltima (c) dd las tres
proposiciones resefiadas, en la medida que pasa por alto sin dar razén ninguna explicativa de tal
amision, que también dicho pronunciamiento, al igual que acontece con el fallo de 25 le mayo
de 2021 emitido por el H. Tribunal Superior de Bogota D.C, estatuye con auteridad legal de cosa
juzgada material, vinculante entre los mismos litigantes acabados de nombrar y péira todo
juzgador futuro, que si bien ha de tenerse como una realidad factica incontestable la condicion
del alli demandante y aca opositor, ESTEBAN IGNACIO JARAMILLO FLOREZ, frente a guien
fuera demandado individualizado en el proceso de pertenencia referenciado, JOHN STOL
TERZANO, de mero tenedor material de los inmuebles “sub judice’ para efectos de delerminar
el término posesorio transcurrido, esa condicion asi constatada probatoriamente Unitamente
mantuvo vigencia entre el 22 de diciembre de 2007 (momento de recepcién de los inmudbles por
orden del prometiente comprador Guillermo Calderon Estrada) y el 21 de octubre de 2010
(momento en que se entablé demanda en accién de dominio por el propietario, JOHN STOL
TERZANO, contra quien este Ultimo afirmé estar legitimado para obrar por pasiva al #enor del
articuio 952 del C. Civil como poseedor material que retiene sin derecho la posesion qud el actor
pretende recobrar, ESTEBAN IGNACIC JARAMILLO FLOREZ), dejando este ullimo en
consecuencia, a partir de entonces, de tener los susodichos bienes "causa detentioni§” o sea
‘nomine alieno’ como mejor acostumbra a decirse.

En otras palabras, fa conclusién decisoria apuntada, como en seguida pasa a detallarse, carece
manifiestamente de asidero por cuanto Ia fransmutacién del titulo praducto de la “...intefvercion
(sic)...” cuya demastracion echa de menos el auto recurrido, ha quedado estabiedida con
autoridad de cosa juzgada, al igual que con idéntica fuerza, desvanecida la gratuita suposicion
de que la mera tenencia del opositor ESTEBAN IGNACIO JARAMILLO FLOREZ se extehdid por
simple inercia durante doce afios y por lo tanto mantenia existencia el 17 de junio de 2019, fecha
de la diligencia de entrega en cuyo contexto tuvo ocurrencia la oposicion ahora rechazatla.

a}) En atencion a las pautas trazadas en orden a conceptuarla correctamente en el articulo 303
del CGP, asumiendo qus la ‘cosa juzgada sustancial” es el vinculo en el cual encuentra expresion
ta eficacia normativa de una determinada clase de decisiones jurisdiccionales que, ef ultimo
analisis, *...acaba y convierte en inutil cualquier discusion sobre [a justicia o la injusticia de lo alli
decidido que, por virtud de tal decision, se torna en Derecho dentro de ciertos limites objetivos y
subjetivos...” (Cfr. Enrico Alloric. La Cosa Juzgada frente a Terceros, Cap. 1.2, Milan 1992), es
de verse en este orden de ideas que, en esta materia de reconocida complejidad, repetitivas
generalizaciones dogmaticas que ni siquiera se las escribe con la necesaria claridad, muylescasa



ayuda predtan y no son raras tas veces en que terminan abriéendole paso a deplorables
desaciertod de la indole del que motiva la presente impugnacion.

De la nocidn que se deja apuntada se sigue, primeramente, que la ‘cosa juzgada® a la cual
aguella hade alusién, precisamente por ser tal y no dar cabida a nuevo juzgamienio ulterior,
constituye jun obstaculo y un limite frente a las posteriores decisiones de los drganos
jurisdiccionales; no se acepta, por ende, proponer otra cuestion litigiosa concreta de antemano
rechazada mediante falio judicial qgue ha adquirido con arreglo a la ley la ameritada eficacia
normativa, hi aun en el supuesto de que se quisiere hacerla aparecer como apoyada en pruebas
sobrevinientes no producidas en la actuacién antecedente, puesto que la cosa juzgada se forma
sobre el cohtenido sustancial integro de las pretensiones en tal actuacion deducidas, razén por
la cual se irppone antes que acudir a las disertaciones juridicas abstractas, agotar con esmero y
sentido practico una cuidadosa indagacion referente al tratamiento dei juicic jurisdiccional en
realidad emitido en aquel fallo y de las cuestiones mediante él resueltas. Se trata, pues, de
establecer una conexién influyente que —ensefia autorizada doctrina {Cfr. Ugo Rocco. Tratado
de Derechd Procesal Civil, Parte General, Vol. Il, Cap. Vill-Il. Buenos Aires 1976)- “...puede
llegar al punto de excluir la totalidad de un nuevo juicio y, por tanto, de una nueva sentencia
sobre el tema de la relacidn juridica gue ya se ha declarado cierta, lo cual ccurre cuando el objeto
de la sentehcia emitida y el objeto de la accién nuevamente ejercitada, llegan a eguivalerse y a
coincidir completamente. Pero puede también no importar otra cosa que una limitacion dentro de
la orbita d€ las posteriores decisiones demandadas a los drganos jurisdiccionales, lo cual se
verifica cuando et objeto de la sentencia emitida no coincide con el objeto de la accién
nuevament?e gjercitada sino que hay una coincidencia parcial....”: en todo caso, enfatiza el autor
en cita, “...tbdo lo que hay de com(in entre el objeto de la primera accion y el objeto de la segunda
accidn, y par consiguiente enire el objeto de la sentencia emitida y el objeto de la prowdenma por
emitir, escapa a una nueva decision por parte del juez al que Ultimamente se ha acudido..

Y la segunda observacion que aqui importa dejar consignada, tomando pie para el efecto en las
explicaciongs que respecto del tema hiciera, de afos atras por cierto y siguiendo asentados
lineamientas de jurisprudencia que se remontan a 1916 (G.J T. XXV pg. 250), el profesor
Hernando [])evis Echandia (Cfr. Tratado de Dereche Procesal Civil, T. 3, Parte Primera, Cap.
XXV-467. Bogota D.C 1963), obedece aguella a la necesidad de destacar que si bien se sostiene
gue en linea de principio la cosa juzgada se encuentra en ia parte resolutiva o dispositiva de
cierta sentencia, esta afirmacion tiene valor apenas relativo, toda vez que cuando las
mativacionés por la razén que sea -lo que acontece con considerable frecuencia —valga decirlo-
tratandose fle sentencias de fondo desestimatorias de demandas incoadas originariamente o por
via reconvencional, se ligan intimamente a dicho dispositivo y “...son como el alma y el nervio de
la sentencia...”, constituyen un todo con esa misma parte resolutiva y participan de la fuerza que
esta ultimaltenga, extension que por supuesto no es dado en manera alguna llevarla hasta el
extremo de|atribuirle valor de prueba a las motivaciones; “...es siempre indispensable —subraya
el tratadistd citado-no confundir el valor de tales motivaciones para fijar el alcance de la decisién
o resolucioh “...y su valor para probar en juicio distinto los hechos que alli se dicen fueron
probados eh ese juicio; lo primero es admitido por la doctrina en general, al paso que lo segundo
es negado con igual firmeza por ella...”.
1

b} Asi, entonces, a la luz de las acotaciones precedentes que a las claras se pierden de vista en
el auto recurrido y sin detenerse en inoficiosas discusiones bizantinas para las cuales el tema
propicia sinjduda amplio auditoric, ante todeo ha de insistirse en que si, en lo que se ha convenido
en denominar la “integralidad sustancial del fallo jurisdiccional” aludiendo a la extension de su
fuerza normativa vinculante en el plano objetivo sobre todo, queda comprendida la resolucidn de
toda cuestion litigiosa, aunque sdlo se la contemple en la motivacion, que incida en la posicidn



de las partes respecto a determinado bien, tat como a esta posicion la ha reconocido la dentencia
de ta que se predica haber hecho iransito a cosa juzgada, ng parece mediar argumento gtendible
qgue seriamente y sin poner en entredicho el postulade general de la buena fe, disculpe el
desconocer que, en la especie “sub lite’, las decisiones contenidas en las sentencias proferidas
por el Tribunal Superior de Bogeta D.C y por la Sala de Capacion Civil de la Corte Supirema de
Justicia (Rad. 2018 00084} con fechas 25 de mayo de 2021 y 1° de septiembre te 2022
respectivamente, dandose a la tarea de verificar la concurtencia de los requisitos establecidos
en la ley para la configuracién operativa de la prescripcion adguisitiva de dominio de caracter
extraordinario, en obedecimiento a la autoridad de cosa juzgada inmanente a la también
sentencia anterior del Juzgado 20 Civil del Circuito de Descangestién fechada el 19 de diciembre
de 2014 (Rad. 2010 000582 00) en la cual se tuvo por demostrada, con los efectos regolutivos
desestimatorios relevantes de la demanda principal y de la demanda de reconvencidn tantas
veces aludidos, la calidad de mero tenedor en que ESTEBAN IGNACIO JARMILLO ELOREZ
ocupd los inmuebles de marras a partir del 22 de diciembre de 2007, declarando dsimismo
respecto de esa situacion de precariedad, una limitacién temporal clara y concretamente ubicada
en el dia 21 de oclubre de 2010, de donde se sigue que la confianza ¥ la seguridad que, donforme
lo plantea la H. Sala de Casacién Civil, pudo haberse gendrado en JOHN STOL TERZANQO en
el sentido de que los inmuebles de su propiedad “...no fueren poseidos...” por el opositof durante
el trascurso del tiempo corrido entre las dos fechas apuntadas, ni por asomo es arguménto que
permita tener por acreditado, como lo hace el auto recurridp, que el 17 de junio de 2019 aquél
opositor seguia ostentado la condicion de mero tenedor que $e le endilga a nombre de |a§ partes,
no se sabe a ciencia cierta si, segun el ambiguo parecer por el juzgado expuesto Bobre el
particular, del demandado personalmente obligado a realizar la entrega —Guillermo Caldersn
Estrada-, o del demandante acreedot de dicha prestacion de entrega, JOHN STOL TERZANOC,
quien pareciera no comprender las elementales razones de sentido comlin por las clie a los
simples tenedores materiales de bienes que afirma son de su propiedad, resulta cuandd menos
exirafio concederles ante terceros y por escrito el tratamientp de “...duefios. ...

Muy por el contrario, descartando obviamente la extravagante hipdtesis de qué fueron
sentimientos de hospitalidad u hospedaje procedentes de JOHN STOL TERZANO para con
ESTEBAN IGNACIO JARAMILLO FLOREZ y su familia, los ique determinaron la termindicion de
la situacion de tenencia que con arreglo a lo visto, se tuvo par subsistente hasta el 21 de octubre
de 2010, y teniendo por sabido que de conformidad con los articulos 775, 777 y 780 del C. Civil
se presume que un titulo precario no se transforma, por siEr ante si, en posesion por bbra del
simple transcurso del tiempo, es lo cierto que un cambio de tal estirpe exige en consecuencia la
demostracion, hecha explicita por hechos concluyentemente iexteriorizados que sean apibpiados
en orden a ponerla de manifiesto, la intencion de hacer efectiva la mutacién de la causa o titulo
en cuya virtud la cosa se viene ocupando, de manera que camo o advierte |a doctrina (Cfr. José
J. Gémez R. Bienes, Cap. Xi, Sec. 12 Num. 4. U. Externado de Colombia Bogota D.C 1981} “.. si
se tiene una cosa a titulo precario, esta durara mientras no Ihaya posesion, esto es midnhtras el
mero tenedor asume el caracter de poseedor, ...[caracter este]... que asume, no tejando
transcurrir el tiempo, los dias y los afios porque (...} siendo la posesidn un fenémeno material,
no puede realizarse este sino por los medios sefialados en a ley, o sea, juntando los eldmentos
que conforman la posesidn. Asi, si un tenedor precario, v.gr,, un arrendatario, resuelve poseer
el bien desconociendo al duefio, pero no de simple deseo, groposito o palabra, medianie actos
materiales de goce y transformacion que contradigan francamente el derecho del duefio,
entonces podra afirmarse que el arrendatario ha mutado sy calidad de mero tenedor én la de
poseedor, perc no por el simple transcurso del tiempo (...) sind con ta voluntad cierta e inequivoca
de comportarse como sefior o duefio, esto es, sin reconocér derecho ajeno...”, forjandose de
este modo “... un conflicto sobre la cuestion de la propiedad...” (Cfr. Luis Alberto Pefia Guzman.,
Derecho Civil-Derechos Reales T. 1 Segunda Parte. Num. 145. Buenos Aires, 1975), sltuacién



que guardadas diferencias menores no relevantes, es exactamente la que con fuerza de cosa
juzgada madterial ha de tenerse por definido que acontecio en el presente caso el 21 de octubre
de 2010, rhomento en el que JOHN STOL TERZANQO en ejercicio de la llamada "accion
reivindicatofia’, es decir la pretensién que “...tiene el duefio de una cosa singular, de que no esta
en posesicy, para que el poseedor de ella sea condenado a restituirla...” conforme la define el
articulo 946 del C. Civil, le atribuyd la calidad de poseedor a ESTEBAN IGNACIO JARAMILLO
FLOREZ quien a su turmo, aduciendo esa misma condicién afirmé mediante demanda de
reconvencion, que adquirié la propiedad de los inmuebles por efecto de haber obrado en su favor
la prescripaion adquisitiva de dominio ordinaria. Es, pues, de esta circunstancia contenciosa en
adelante gue debe entenderse gue el apartamento 603, al igual que los garajes 1.27, 1.36 y 1.37
del edificio La Cabrera Plaza P.H de Bogotd D.C quedaron a merced del querer auténomo del
segundo y ton exclusidn de la intervencidn de cualquiera ofra persona de cuya posesian fuere
del caso aseverar con certeza de él gque sea servidor, observando de continuo, sin traba alguna
hasta la acfualidad y conforme se demostrd a cabalidad en la diligencia de entrega realizada el
17 de junic de 2019 como repetidamente se ha dicho, un comportamiento completamente acorde
con fa imagen normal y natural del ejercicio del derecho real de dominio.

3. En suma, vistas asi las cosas preciso es sefialar una vez mas que respecto a la obligacion
restitutoria tuya ejecucioén constituye el propésite de dicha diligencia, obligacion de la cual es
acreedor JOHN STOL TERZANO y deudor Guillermo Calderén Estrada, fa posicién del opositor
ESTEBAN IGNACIO JARAMILLO FLOREZ no puede ser otra distinta a la de un genuino “tercero’
a quien en|los términos de los articulos 17 del C. Civil y 303, segundo inciso, del CGP | la
correspondlente prestacion de cumplimiento le es ajena, no le atafe, en virtud de dos
circunstanclas juridicamente relevantes que a tal conclusidn conllevan, a saber: (i) En primer
lugar, en el| proceso declarativo ordinario de resolucion contractual, el nombrado opositor no fue
parte, es dqcir alli no demandd, tampoco hadie lo hizo en su nombre y menos todavia, intervino
en forma permanente en la condicion de demandado; y (ii) entre él y quien por el contrario si
asumio la posicion de Unico demandado —Guillermo Calderén Estrada- no se configuré en modo
alguno la denominada “...identidad juridica de partes...” para hacerle extensivos a aguél los
efectos pro¢esales concernientes incluyendo en estos desde luego el de la obligatoriedad de las
decisiones [iudiciales y en especial el de “la Cosa Juzgada ', identidad supuestamente resultante
de la cesidn de los derechos de dicho demandado asociados al contrato de promesa de
compravenia concertado con JOHN STOL TERZANQ, cesion o transferencia a titulo singular por
acto entre ivos que tuvo lugar mas de dos afios antes —el 22 de diciembre de 2007 a mas tardar-
de que el prometiente vendedor en mencién, JOHN STOL TERZANQ, optara por entablar la
accion de fesolucién contractual aludida -6 de noviembre de 2009- de donde se sigue que
conforme 19 fiene dicho la jurisprudencia frente a situaciones similares (Cfr. Sent. Cas. G.J,
CXXXil p. 103. Trib. Sup. Bogota D.C, Auto. 3 de octubre de 2014. Rad. 1978 00971 04), al
causahabiente del prometiente comprador Guillermo Calderdn Estrada, valga decir a ESTEBAN
IGNACIO JARAMILLO FLOREZ, debié asimismo demandarsele para de esta manera poderse
extender vdlidamente a este ultimo los efectos restitutorios de la sentencia favorable al actor, y
haciendo alistraccion de fo anterior es de verse por afiadidura que, sea cual fuere el evento, salta
a la vista que al momento en que la susodicha cesion ocurrio, no existia proceso en curso,
tampoco ingcripcién cautelar de la demanda y mucho menos secuestro de los inmuebles.

E igualmente no esta por demas hacer hincapié nuevamente en que {a razén por la cual la aludida
accion resolutoria por incumplimiento contractual no se dirigié contra el cesionario o contra este
altimo juntg al inmediato antecesor cedente, prometiente comprador primigenio, se muestra
residir en el hecho, aceptado por mas veras en una primera fase de la equivoca y contradictoria
conducta desplegada por el aqui demandante JOHN STCL TERZANO, de gue a la situacion
posesoria merecedora de proteccidn Jegal respecto de los inmuebles de cuya entrega trata la



diligencia, situacién en la cual se encuenira el tercero opositor ESTEBAN IGNACIO JARAMILLO
FLOREZ, de por si y en beneficio de este Gltimo le brindan amparo derechos de fuentg juridica
autonoma, no derivados por tanto del demandado vencido en el proceso y en cuanto tal Gnico
deudor de la prestacion restitutoria en referencia, circunstaniia cuya contundente realidéd se vio
precisado a asumir JOHN STOL TERZANC como imprescindible presupuesto sustancial de
viabilidad de la respectiva demanda, al entabiar con posteripridad, el 19 de noviembre e 2014,
accion reivindicatoria contra el nombrado poseedor, or]gen del tantas veces citado fallo
desestimatorio de fas pretensiones formuladas por el actor al igual que de las que hizd valer el
demandado por via reconvencional, proferida tal providencia por el Juzgado 20 Civil del Circuito
de Descongestion de Bogota D.C.

4. Concluyendo, de todo cuanto queda dicho se desprende¢ que el rechazo de la opogicion, al
igual que las determinaciones subsiguientes concernientes a la entrega de los inmuebles y la
condena al pagoe de costas y perjuicios impuesta al opositor, carecen en absoluto de funtiamento
en la medida que estima el auto recurrido sin mediar razén valedera gue le asista'y como
consecuencia de ios advertidos desaciertos en que incurre, que siendo este tercero opbsitor un
tenedor a titulo precario de tales bienes en nombre def demandado contra quien producé efectos
la sentencia, por este motivo la oposicién hecha no se ajusta a las exigencias del articuld 309 del
CGP, en sus dos primeros ordinales, aseveracién esta que en los términos compendiados en ef
presente escrito, de por si la propia actuacion surtida categpricamente desvirtda, toda vez que
se demostié con abundante prueba documental y testimonjial aportada desde la inicidcion del
tramite y posteriormente en la oportunidad prevista para el efecto en la disposicion legal recién
citada (Ords. 6° y 7°), que a pesar de haber ocupado dichog bienes mediante un titulo tle mera
tenencia conforme fue declarado en pronunciamientos jydiciales con fuerza legal e cosa
juzgada material, ocupacién que mediante el conocimiento y el asentimiento del prépietario
JOHN STOL TERZANQ tuvo lugar en las postrimerias del mes de diciembre de 2007, esta
situacion dejo de tener vigencia cerca de tres afos después {octubre de 201 0), asumiendo desde
ese entonces el opositor ESTEBAN IGNACIO JARAMILLO FLOREZ de manera pacifica \ hecha
publica ante propios y extrafios, la misma condicion de posgedor material que el 17 de junio de
2019 invoco en la diligencia de entrega, sin que por la parte interesada, insistente en la practica
de dicha diligencia, se haya esgrimido argumento probatorio algunc en cuya virtud puede tenerse
por acreditado que de algin modo, directo o indirecto, dirante ese interregno ei ndmbrado
poseedor reconocio el derecho a recobrar la posesion cuyh titularidad en concepto dé duefio
pretende atribuirse,

En efecto, proporcionan firme apoyo a la conclusién precedente las circunstancias probatorias
gue en apretada sintesis, viene al caso poner de relieve a continuacion:

a) En la sentencia del 1° de septiembre de 2022, proferida por la H. Corte Suprema de Lusticia
en el proceso de pertenencia 11001-31-03-036-2018-00084-01, adelantado por ESTEBAN
IGNACIO JARAMILLO FLOREZ contra JOHN STOL TERZANO v ai cual se vincuio al Banco
Davivienda S.A. en calidad de acreedor hipotecario, esa alta Corporacion, precisando los
aicances de la excepcién de cosa juzgada reconocida en la lsentencia del 25 de marzo te 2021
proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, eh ese mismo asunto, sefiald,

‘Para sumariar, cuando en fa usucapion se reconozca la condicion de poseedor del presclibiente,
aunque se niegue su pedimento por la insuficiencia del términp para ganar el derecho de dominio,
es posible adefantar un nuevo tramite en el que se pretenda sumar, &f Hempo previamente
reconocido, el que haya cursado corn posterioridad.



“Esta interpigiacion tiene fundamernto en el respeto de la seguridad juridica, pues propende por
retomar fa decision judicial previa y reconocerle efectos. Caiofon soporiado... en el numeral 3°
del articuic B33 del Cédigo de Procedimiento Civil, hoy 304 del Codigo General del Proceso, a
cuyo tengr no constituyen cosa juzgada las sentencias ‘gue declaren probada una excepcion de
caracter temporal que no impida iniciar oiro proceso &f desaparecer ia causa que dio jugar a su
reconocimiento’.

"Es que ai correr simultaneamente la prescripcion adquisitiva en favor dai tercerc posesdor y la
extintiva en pontra del titular dei dominio dei bien cbjeto de a detentacion, en tanto aquella no se
consofide e?fe derecho conserva sus atribulos y, por ende, asi como &l alcance del pretenso
usucapiente| esia incoar una nueva demanda de perienencia en la cual haga valer un lapso
posesaorio q}e ei una previa aportunidad no invocd, o un pericdo mayor en aras de completar fa
prescrfpc:’ér'i adguisitiva, igualmente en el propietaric esia radicada fa facuftad de invocar su
condicion dominical durante ssos mismos periodos (SC3691, 25 ag. 2021, rad. n.° 2014-00078-
07} j

“... Aplicadq sl anterior estado del arte ai sub examine es dable anticipar el fracaso de las
acusacioned planicadas, pues el senfenciador de segundc grado acertd al reconocer que la
sentencia dél 18 de diciembre de 2014 hizo fransito a cosa juzgada, en punto a la calidad con
la que Esteban Jaramillo Florez detentd el apartamento 603 y ios garajes 1-27, 1-36 y 1-37
def Edificid Cabrera, en el interreqno comprendido entre el 22 de diciembre de 2007
(recepcién de los inmuebles) y el 21 de octubre de 2010 {presentacion de la demanda en el
procesa con rad. n.® 11001-31-03-607-2010-00582-00)". (Destaco y subrayo), reiterando lineas
adelante que *...Los razonamientos del casacionista para impedir la cosa juzgada, a pesar de su
elocuencia, en realidad propugnan por desconocer el derecho de dominio gue fue salvaguardado
en la sentehcia emitida en ei juicio que arrancd en ef anc 2010, modificando su contenido,
proceder gue debe ser rechazado por atentar contra la sequridad juridica y la confianza
legitima qué se generd en John Stol, en el sentido de que sus predios no fueron poseidos
entre el 22 de diciembre de 2007 y el 21 de octubre de 2030° (...-Y'En verdad ~ prosique Ia
sentencia- |de lo que se trata es de reconocer la definitividad de un fallo emitido por un
luez de la republica, garantia bdsica del estado de derecho y pilar esencial para fa
sequridad; por ende, una vez se declard judicialmente que Esteban Jaramiiio fue un mero
tenedor del apartamento 603 y los garajes 1-27, 1-36 y 1-37 del Edificio la Cabrera Plaza,
entre el 22 te diciembre de 2007 y el 21 de octubre de 2010, no es posible que 2a un juicio
de pertenericia posterior se cambie esta consideracion, ni siquiera frente a la invocacion de
nuevos medlos persuasivos”. (Negrillas y subrayados fuera de texto).

Constituye, entonces, elemento de juicio incontrastable por cierto, que la condicion de mero
tenedor que @l apositor ESTEBAN IGNACIO JARAMILLO FLOREZ se le endiigd, Unicamente se
refiers al pefodo comprendido entre el 22 de diciembre de 2007 v el 21 de octubre de octubrs
de 2010, juzgamientc vinculante este de fa H. Corte Suprema de Justicia gue sin mas nada —
proceder sorprendenie que causa perplejidad por decir io msnos- desdefi¢ la providencia
recurrida, v de la cual determinacién a las claras se siguen consecusncias de suyo relevantes, a
saber: (i} gue side hacer valsr la ocurrencia en su favor de la prescripcion adquisitiva de dominio
5¢ tratase, jo le’es dado a aquél en su condicién de ocupante de os inmuebles en cuestion,
computar pdra tal fin el fapso apuntado en que tal ocupacion tuve iugar en su condicion de
tenedor predario, corrido entre el 22 de diciembre de 2007 y el 21 de octubre de 2010; {ii} que
con posteriofidad a esta ultima fecha, debe tenerse como poseedor material de tales bienes; y,
{iit) que la guisricad legal de cosa juzgada material inherente a la fijacidn jurisdiccional de la
calidad de merc tenedor que al nombrade ESTEBAN KS3NACIO JARAMILLO FLOREZ se le




adjudico en la sentencia de 19 de diciembre de 2014, osteinta la apuntada delimitacion temporal
entre el 22 de diciembre de 2007 y el 21 de octubre de ochibre de 2010.

b} Asi mismo, incurre en grave equivocacion el auto recurrido al dar por sentado sin nmiramiento
factico ninguno que, a partir del 21 de octubre de 2010 en adelante hasta ei 17 de juniode 2019,
no hubo transmutacion en el titulo —intervercion- idénea que al opositor ESTERAN IGNACIO
JARAMILLO FLOREZ le hubiere conferido la condicién posesoria por &l invocadd en esa
segunda fecha en la cual, valga recordarlo una vez mas, tuvo lugar 'a diligencia de efitrega en
cuestion, cuando es lo cierto conforme lo admite su apaderado que el mismo JOHN STOL
TERZANO, al radicar Ja demanda que dio origen al proceso 11001-31-03-007-2010-00582-00,
fallado mediante sentencia del 19 de diciembre de 2014 pdr el Juzgado 20° Civil del Circuito de
Descongestién, le atribuyé al susodicho opositor, para ese entonces demantiado en
reivindicacion, ta condicién de poseedor. De ahi que la H. Clorte Suprema de Justicia, 2l precisar
el periodo concreto en el que cabia considerarsele como mero tenedor, advirtid que corrgspondia
al transcurrido entre el 22 de diciembre de 2007 y el 21 de octubre de octubre de 2010, fecha
esta de “...presentacién de la demanda en el proceso con rad. N° 11001-31-03-007-2010-
00582-00...", y a partir de la cual el opositor paso de ser detentador precario sin pasesién a
poseedor con detentacién, realizando de buena fe, constantemente respecto de los ifmuebles
en referencia sin interrupcion de ninguna clase y a la vez de manera perceptible, insospechable
y convincente, actos positivos de aquellos gue, al decir del articulo 981 def C.Civil “| .sdlo da
derecho el dominio,..” en tratandose de bienes raices urbanos, situacion exenta por lo tanto de
los vicios de violencia y clandestinidad que se prolongd en el tiempo y no es otra distinta de
aguella cuya existencia actual se demostré a plenitud al sustentar la oposicién ante el fubicionario
comistonado para practicar fa diligencia de entrega tantas veces atudida, el 17 de junio de 2019,
demostracién esta que es ella y no otra distinta deferida al arbitrio personal de funkionarios
judiciales o administrativos, la exigida por la ley y por contera le brinda vigoroso regpaldo el
articulo 780, inciso final, de la misma codificacion normativa acabada de citar, en tanta dispone
que si alguien prueba haber poseido anteriormente, y posee actualmente, “...se présume fa
posesion en el tiempo intermedio...”.

En este orden de ideas, si no es debido a inexcusable falta de cuidado en el examdn de las
actuaciones procesales relevantes surtidas, constitutiva de palmarias omisiones probatorias
desprovistas de explicacion juridica atendible, de donde entonces —se pregunta- viene & decirse
en el auto recurrido que no se advierte la “...intervercion (sic)...” del titulo de tenedor en foseedor
material del opositor, y a partir de semejante supuesto, inexacto a todas luces segin quéda visto,
apresurarse sin mas analisis a rechazar la oposicion?

¢) Finalmente, con miras a conjurar la posibilidad de nuevas “...inadvertencias...” de la estirpe
de la que se deja sefalada, en virtud de las cuales, expresandolo en palabras del derflandante
JOHN STOL TERZANO, obtenga satisfaccién el designio que le acompafia de “...3acar del
apartamento...” al opositor ESTEBAN IGNACIO JARAMILLO FLOREZ, importa subrayar a
continuacién algunas directrices importantes de doctrina jurisprudencial a tenerse en cuenta,
frente a casos con las particularidades que presenta el que en estas diligencias es materia de
examen, para prestarles cumplida atencién y por supuesto ponerlas en practica, procédente la
primera de ellas de la Sala de Casacién Civil de la H. Corte Suprema de Justicia (C#. GJ. T.
XLVl p. 350) en donde hace ver con toda claridad que “...que toda persona que conscieftemente
mantenga en su poder una cosa, tiene la intencién de ejercer sobre ella un derecho. De la
naturaleza de este derecho depende el que exista o no posesidn, porgue no es sufitiente el
animo de ejercitar sobre la cosa un derecho cualquiera, sino que es necesario que se fenga la
intencion de dominio, o al menos la de un derecho real. No existe ningin elemento objelivo para
distinguir entre el poseedor y el simple tenedor. Ambos revelan un poder efectivo sobre la cosa.

i0



El dnico elemento gue diferencia a uno y otro se halla en el dnimo, el cual corresponde al plano
sicoldgico y es, por lo tanto, subjetiva. De ahi que en la mayoria de los casos sea prueba
suficiente para establecer la posesion la del elemento objetivo, porque la posesion en tales
circunstancias se presume (Arts. 780 y 2531, Ord. 1°, del C. Civil...". Y a su turno tiens dicho con
igual precision el Tribunal Superior de Bogota D.C (Cfr. Auto. 16 de junio de 2016. Rad. 2009
00051 02) que en tratandose de la posesion material invocada por un tercero para obtener el
levantamiento del secuestro de un inmueble embargado dentro de un proceso civil de ejecucion,
“...adquiere|singular importancia la prueba testimonial, por ser precisamente aquella un hecho
de connotacion social relevante que permite obtener proteccidn por parte de la jurisdiccién,
cuando asi lo establece el legislador, para hacer respetar los derechos derivados de la misma.
Resaltase que ...[el interesado]...no requiere de |a presentacion de titulo algunc de dominio, pero
podra allegdrlo para reforzar el animo de duefio y dejar de un lado |a apreciacion de que sea un
simple tenedor...”, puntualizando mas adelante que “...al propdsito que incumbe definir no
interesa establecer si el incidentante tiene vocacion de adquirir por el modo de la prescripcion,
circunscribiéndose a establecer si del recaudo probatorio se establece que ostentaba la calidad
de poseedof material al momento en que la dlllgenma de secuestro se llevd a cabo; es en este
contexto que debe examinarse la prueba...”, aspecio éste iltimo que, ante el evento de la
oposicion a la entrega de un inmueble articulada por un tercero bajo |la &gida del articulo 338 del
C. de P.C hoy derogado, la misma superioridad en cita (Cfr. Auto. 3 de mayo de 2013. Exp.
1019980732302) recalcé como que es algo de suyo sabido, “...que el buen suceso de la
oposician (.].) depende de que el tercero acredite su calidad de poseedor material del inmueble
respectivo gara el momento en que se practic la diligencia de entrega. No es necesaria una
posesion particular o especial, por lo que le basta demostrar la tenencia con animo de sefior y
duefio (art. ¥62 del C. Civil); tampoco es indispensable que pruebe un tiempo determinado de
posesion, dado que agui no se discute su mayor o menor aptitud para usucapir. Lo importante
es que eviqencie su condicion de poseedor al tiempo de la entrega y, claro esta, que tiene
derecho a oponerse, para lo cual es suficiente que la sentencia no le produzca efectos y que no
sea tenedor|a nombre de una persona a la que el fallo le sea oponible...”.

Asi, pues, siguiendo los lineamientos de jurisprudencia trazados, en cuanto atafie a las pruebas
allegadas Cérresponde tener presente que en la diligencia de entrega llevada a cabo el 17 de
junio de 2019 por el Juzgado 29 de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C,
comisionadg para tal efecto, conforme lo autoriza el articulo 309, Num. 2°, del CGP se
individualizd y adjuntd acto seguido, evidencia documental concluyente de la condicién de
poseedor material de ESTEBAN IGNACIO JARAMILLO FLOREZ, corrcborada por los
testmonios | exentos de excepcidon y merecedores de credibilidad que alli rindieron la
admlnlstradq:rra del edificio ‘La Cabrera Plaza P.H" Luz Dary Usme Barbosa, Jimmy Garcia
Rineén, vedino y copropietario del apartamento 504 de la nombrada edificacion, del arquitecto
Daniel Jaramlllo Medina, todos los cuales al unisono dan cuenta de actos de inequivoca
significacién posesoria a los que de ordinario solamente da derecho el dominio, elementos
demostrativos cuyo recuento si bien es cierto fleva a cabo el auto recurrido a modo de superficial
cronica prodesal, ho se los hace objete en su cenjunto de valoracidn racional motivada como lo
exige el llamado "Debido Proceso Probatorio”. E iguaimente, con fundamento en los numerales
6°y 7° ib, sg presento solicitud de pruebas documentales y testimoniales complementarias ante
el comitente, con el especifico propdsito puesto de manifiesto a su debido tiempo, de acreditar
gue durante|los mas de tres (3) afios transcurridos desde |a diligencia hasta la fecha, la situacién
existente all iniciarse dicha diligencia no habia experimentado alteracién alguna es decir,
persistio la posesion material de los inmuebles por parte de ESTEBAN IGNACIO JARAMILLO
FLOREZ, cobnforme sin ambages lo acredita prueba producida, documental y testimonial,
reveladora de actos posesorios como el pago de impuesto predial del apartamento v los garajes;
las convocatorias que en calidad de propietario, se le continuaron haciendo al mismo opositor
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para participar en las reuniones ordinarias o extraordinarias de la Asamblea de coprapietarios
del edificio; su efectiva asistencia directamente a las mismas o mediante el otorganiento de
poderes; las certificaciones que acreditan las fechas, los valores y los conceptos padados por
ESTEBAN IGNACIO JARAMILLO FLOREZ, tanto por cuotas o contribucicnes ordinarias %
extraordinarias a la comunidad de propie tarios, durante los afios 2019, 2020 y lo corridb def afio
2021; los comprobantes de cobros de servicios plblicos domiciliarios de ETB, CODENSA. Gas
Natural Fenosa, juntoc con los correspondientes recibos de pago de cada una de las facturas,
cubiertas por cuenta del propio ESTEBAN IGNACIO JARAMILLO FLOREZ, siendo d# advertir
que en el curso de la audiencia efectuada el 11 de octubre de 2022, se produjo la recépcién de
las declaraciones testimoniales de Ja administradora Luz Dary Usme Barbosa (en segunda
ocasion), de Sergio Ferreira Nieto, quien es vecino copropietario del apartamentd 205 del
Edificio La Cabrera Plaza PH, ademas de Presidente del Cgnsejo de Administracion: y tle Pablo
Andrés Cruz Pedraza, quien ha prestado servicios de mantenimiento y realizado oblas en el
apartamento por orden y cuenta del opositor ESTEBAN IGNACIO JARAMILLO FLOREY.

Lo anterior, naturalmente, sin que haya lugar a ignorar tampoco la prueba trasladada con
fundamento en el articulo 174 del CGP, resultante del interrogatorio de parte al aqui
demandante JOHN STOL TERZANCQ evacuado en audiengia llevada a cabo el 14 de nfviembra
de 2019 en el proceso de pertenencia entablado contrd el interrogado y demas personas
indeterminadas (Rad. Nro. 1100131030-36-2018-00084-00), tramitado este tltimo erl primera
instancia ante el Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota D,C, declaracién juramentadd aquella
en la que por cierto es sumamente ilustrativa la manifestagién con fuerza de confesioh judicial
realizada por el absolvente en el sentido de que ia obligacibn de cumplir Ia condena a entregar
los inmuebles de marras, (inicamente le incumbe al demandlado Guillermo Calderén Edtrada, vy
reconocer cual es, entonces, la razén de su insistencia para lograr el desalojo forzoso del
opositor; la siguiente transcripcion habla por si sola agerca de este deslucido &pisodio,
acontecido al darie respuesta a una pregunta del juez 36° civil del circuito de Bogota D C:

“Juez: A ver, la pregunta es clara: Si Usted considera que e Sefior Esteban Jaramillo debe
restituirle el bien inmueble, objeto del presente proceso, explique el motivo por el cual Usted no
lo demandé en el punto del proceso de resolucion de promesa de compraventa. Esa es toda la
pregunta.

“John Stol: Disctilpeme, mire es muy sencillo yo tengo un contrato con ef Sr. Guillermo Calderén
en donde se llevd hasta final termino, él es quien deberia hacerme a mi entrega dei
apartamento. Pero yo tengo que sacar al Sr. Esteban Jaramillo de mi apartamento prque es
quien lo esta teniendo como tenedor’.

Por ultimo, es de advertirse que la amplia gama memorada de pruebas congruentes y
merecedoras de crédito, la cual permite constatar la existengia en cabeza dei opositor ESTEBAN
IGNACIO JARAMILLO FLOREZ de la calidad de poseedor material al momento de la diligencia
iniciada el 17 de junio de 2019, no fue infirmada por el actor JOHN STOL TERZANQ, ni éste
aporto prueba alguna en el curso del tramite, justificativa dé su insistencia en la entreda, luego
es preciso concluir que carece de fundamento el sobrevinignte rechazo de la oposicién que en
un pringipio y sin duda con plausible acierto, admitié el juzgado comisionado.

SOLICITUDES:

Expuestas como se encuentran en los anteriores apartes las razones de inconformitiad que
sustentan la impugnacién formulada, con et debidoe respetg me permito solicitar:
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Primero. Sk disponga a revocar en su integridad el auto proferido por ese Despacho con fecha
28 de marzp de 2023, y por contrarioc imperio, en su lugar desestimar por falta de fundamento la
Insistencia en la gjecucién de la entrega de bienes, efectuada por [a parte demandante durante
el curso de la diligencia llevada a cabo el 17 de junio de 2019 mediante comisionado,
imponiéndale a dicha parte la pertinente condena al pago de costas y perjuicios.

Segundo. Bajo los términos para tal efecto previstos en el articulo 309, Num. 8°, del CGP,
disponer como consecuencia de la declaracidn que antecede, el levantamiento del secuestro que
en la aclualidad afecta los bienes inmuebles materia de entrega.

Tercero. De ser el caso, de conformidad con el articulo 321, Num, 9° del CGP y para los efectos
del articulo 322 ib. se tenga por interpuesto en su debida oportunidad el recurso de APELACION
en subsidig, sustentado en las mismas razones de inconformidad apuntadas, ordenando la
expedicion a mi costa de las copias que se estimen requeridas para el tramite que corresponda
ante el Superior.

Cuarto. Pof concutrir razones que justifican la aplicacion por analegia del articulo 323, segundo
inciso, del CGP, en tanto se trata de una providencia definitiva equiparable en tal sentido a una
sentencia que sin posibilidad de ulterior recurso ordinario o extraordinario cierra e! tramite de la
oposicién hecha valer por el tercero opositor interviniente, con fundamento en el articulo 12 ib. y
llegado el gaso de darle curso al RECURSQ DE APELACION subsidiariamente interpuesto, se
ordene que| hasta tanto este Ultimo no sea resuelto, no podra hacerse la entrega de los bienes
inmuebies én cuestion.

Sirvanse imprimirle al presente escrito el tramite de ley correspondiente, aplicando el articulo 319
del CGP en|concordancia en cuanto fuere procedente, con los articulos 110 ib. y 9° de la L. 2213
de 2022.

Atentamente,

|

CARLOS ESTEBAN JARAMILLO
T.P. 12.291 M. de J
Correo: ¢jatamilio.schios:

Copio Apoderade Parte Demandante
Email: rolfy forerobgmail.com

Dra. Marinspn Chaparro Suarez
Email: hsonchaparro@gmail.com
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10/4/23, 9:52

RE: Memorial Rad. No. 11001 3103 008-2009-00684-00

Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Yer)

Gestion Docurrgntal Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
a

<gdofejeccbt
Lur 10/04/2023 953

cendoj.ramajudicial.gov.co>

Para: cjaramillo.schlass@gmail.com <cjaramillo.schioss@gmail.com>

ANOTACION

Radicado No{2783-2023, Entidad o Sefior(a): CARLOS ESTEBAN JARAMILL - Tercer
Interesado, Aporté Documento: Memorial, Con La Solucitud: Otras, Observaciones: Recurso

de reposicioniy
oposicion.//D

en subsidio apelacicn frente al auto de 28 de marzo de 2023 que rechaza

: Carlos Esteban Jaramillo Schloss <cjaramillo.schloss@gmail.com> Enviado:

lunes, 10 de gbril de 2023 8:14 a. m.// MICS 008-2009-00684 J4 8F

INFORMACION

Radicacion de inemoriales: gdofejeccbta@gcendoj.ramajudicial.gov.co
Consulta generpl de expedientes: Instructivo
Solicitud cita presencial: Ingrese agui

TA:

Se le informa quq el presente correo gdofejeccbita@cendo].ramajudicial.gov.co es ei unice
habilitado para larecepcion y radicacion de solicitudes y memoriales dirigidos 2 los procesos cursantes
en ios JUZGADOS$ CIVILES DEL CIRCUITG DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL

57, Por o anteri

abstensrse de hacer solicitudes a los correos de los JUZSADOS CIVILES DEL

CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL 5° ¥ o1 50 lugar hacer uso de este
correo dispuesto 8e le sugiere NO hacer solicitudes repetidas a los Juzgados y al mismo fiempo
a1 gdofejecebtd@cendoj. ramajudicial.gov.co_para evitar congestionar este correo habilitado para

radicaciones,

Horario de atencibn de lunes @ viernes de 8:90 am. a1 pm. yde 2:00 p.m. a 5 p.m.

Cordialmente,

- » o Judia.

\;’/‘ b da ook a

AREA GESTION DOCUMENTAL

Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
- Ejecucién de Sentencias de Bogota
- gdofejecchta@cendoj.ramajudicial gov.co

Carrera 102 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5

Edificio Jaramillo Montoya
2437900

LTI

De: Juzgado 04 Civn‘% Circuito Ejecucion Sentencias - Bogotd - Bogota D.C.
<j04ejeccbta@cen@;ioj‘ramajudicial‘gov.coz»

Enviado: lunes, 10 de abril de 2023 8:46

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogotd - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cer]ndc:j.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Memorial Rad. No. 11001 3103 008-2009-00684-00

R Fo gt W

il del Corcuito-de Ejecicion de Sentervcioy de Bogota.
-

https:/ioutlook office.com/mail/ |dJAAQkADUszAONmOSLTkQNTctNDthy‘I|NTNmLTAyNGEXZGQ4ZGUZOQAQAFMQWYFTDHBOIEmdUrBy2I4%3D
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10/4/23, 9:52 Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Qutlook

De: Carlos Esteban Jaramilio Schloss <cjaramillo.schloss@gmail.com>

Enviado: lunes, 10 de abril de 2023 8:14 a. m.

Para: Correspondencia - Seccional Bogota <correspondenciabta@ce ndoj.ramajudicial.gov.co>; Gestion
Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogotd - Bogota D.C. <gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
juzgado 04 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C. <j04ejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Ce: rolfy.forero@gmail.com <rolfy.forero@gmail.coms; marinsonchaparro@gmail.com
<marinsonchaparro@gmail.com>

Asunto: Memorial Rad. No. 11001 3103 008-2009-00684-00

Sefores
JUZGADO CUARTO {004) CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Ref. Proceso declarative crdinario, Despacho Comisario Nro, 893 de facha 24/07/2018
Actor: JOHN STOL TERZANO

Demandado: GUILLERMO CALDERON ESTRADA

Rad. No. 11001 3103 008-2009-00684-00

Asunto: Recurso de reposicidn v en subsidio apelacion frente ai auto de 28 de marzb de 2023 que
rechaza oposicidn.

CARLOS ESTEBAN JARAMILLO, identificado con la C.C 19.092.431, abogado de profesich portador de
la T.P. 12.291 expedida por el Ministerio de Justicia, obrando en la condicidn de autos canocida como
apoderado del tercero opositor interviniente, ESTEBAN IGNACIO JARAMILLO FLOREZ, pbr medio del
presente escrito interpongo RECURSO DE REPOSICION af igual aue APELACION EN SUBSIDIO, este
ultimo para ante el H. Tribunial Superior de Bogotad D.C —Sala Civil-, respecto del auto interlocutorio
proferido por ese despacho judicial con fecha 28 de marzo del ano en curso, notificado por anotacion
en el estado del dia 29 de marzo de 2023,

Atentamente,

Carlos Esteban Jaramillo
TR 12,261 del M, de ],

C.C.
Area de Gestion Documenital Oficing de Apovo para los Juzgados Civiles de! Circuito di Ejecucion de
Sentencias de Bogota.

Apocderado demandante
Dra. Marinson Chaparro

: RepugYca de Ca%omb__ig_ '
Goo b mama Jedicial dol Poder £0DlCO
e g iz MwGERES sk = T C:%._;
er a I oiTes G !‘\ alw -:.L'h Vi
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TEALL: R T w6 e b _
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' coanfariy .I | 13 Py Z} |
AR Yo 7008 4 |
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p e, Kapea Jodicad
- , Sonso Superior de fa ]ua%mw

K{/ # e Cidorbia

JUZGAIPO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-30 piso 5
Edificio Jaramillo Montoya

Email: j04ejeccbta@cendoi.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C. Marzo veinfiocho de dos mil veintitrés

Rad. No. 1100131030 022-2019-00755-00

Para resolver, téngase por agregado a los autos, en conocimiento de las
partes, y, para los efectos a que hay lugar, la remision del cuaderno de medidas

cautelargs, por parte del Juzgado de Origen, visto a (fls. 24 y 25) del presente
cuaderna.

No obstante, adviertase por el apoderado actor, que el vehiculo de Placas KFV-420,
aun no se encuentra embargado, segun lo informado por la Secretarfa Distrital de
Transito ¥ Seguridad Vial de Barranquilla, vista a (fls. 28 a 36) del presente cuaderno.

|
NOTIFf?UESE,

SLORIA JANNETH O

JUZGADQ CUARTO CIviL CIRCUITO DE EIECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA

| La anterior providencia se notifica por anotacién
| en ESTADO No. 15 fijado hoy 29 de marzo de 2023 a las

| 08:00 AM

Lorena Beatrlz Manjarres Vera
Secretaria




&r
Alvaro José Rojas Ramirez
Abogado

Sefior
JUEZ QUARTO (4°) CIVIL DEL CIRCUITO DE EFECUCION DE SENTENCIAS
DE BO4OTA DISTRITO CAPITAL

E. S, D.

Ref: PROCESO EJECUTIVO DE BANCO DAVIVIENDA - CONTRA GERMAN
GUSTANC SALAZAR SOTO Y NEOGLOBAL S.A.S,

Radicacién: 2.019-00755 (PROVENIENTE DEL JUZGADO DEL JUZGADO 22
CIVIL BEL CIRCUITO)

Respetddo Sefior Juez:

Como Apoderado de la Parte Actora de forma respetuosa, me permito presentr
recurso|de reposicién contra el aute de fecha 28 de marzo de 2.023, notificado
por esf%d el 29 de marzo de 2.023

Indica él despacho "—No obstante, adviértase por el apoderdo actor, que el
vehtcuh:‘ de placas KFV-420, atin no se encuentra embargado, segtn lo informado
por la secretaria Distrital de Trdnsito y Seguridad Vial de Barranquilla.."

Situacidn esta que no se compadece con la realidad, toda vez que mediante
memoridl radicado el 11 de enero de 2.022 se solicité af Despcho ordenar a quien
corresppnda decretar la captura del vehiculo de placas KFV-420y junto con este
memor-u;% se acompafio el certificado del vehiculo de placas KFV-420, donde
consta fj] inscripcidn de la medida cautelar (anexo copia nuevamente)

Asi los dosas, solicito de forma respetuosa revocar el auto de fecha 28 de marzo
de 2.02{5 en su parte final y en su lugar ordenar la captura del vehiculo

|
Del seﬁcilr' Juez,

Respe‘r#samenfe,

| il

|
|

ALVARQ JOSE ROTAS RAMIREZ
C.C. N°.[79.347.087 de Bogotd
TP. 110269 del C.5.7.

T T e T S g T P L S L i = 5 e PR S a1 e s T T s s B T e o it it

' - Calle 61%9— 83 Of 302 —Tel/ Fax: 2118187 - 2353712 -
|

1 e-mail:aljosercias@yahoo.com



ol

Ereie kaq

1 weliog
- E10D0Y - 0XINYALG

157 opsuly wup 0

WHIRZG] UONSDE

di=nis geuou=lauped g Sr-sa=BuBl R L Bz iUl ¢ L BEGE L /SoBessE WyZ/sIapioypLIa ooyl ey sdy

NOIVIVEOSHT |

SFHVIZLNYD SYGHIW
HYLIUII [SHUOEMOSYCY "STISHINET SEPIPOY PIIZNI0S BT L0D '[RLOLUAY \elUaWusg pHody 'OpEsaiail 1921 - SYFOY ONYATY {edoues o pEPMIUZ ‘ZZ0Z-16 "ON OpEOIpEY
NOIDYLONY

Z2INeIRY Suloy T30 GiEa)y (BLCG
i U BB R R Sas an gran] N <orAnb | enipfewieropusEeIgIEopBs g epebog - pobay - CHRIED {13 WOIIN3A]T BUDYO [BjUsMnODg Lonses

LI SO D O 1 B DOWAGD G anEeripriet e TRPUANEIGIERI0PB GIUI0ND GAIOS T AIUALEIDS Py J5S #ap uprnad ng 'q Mofog - pefoy - SEEUANUIS HOPIVFI BRI |4 10 SpeBzf

W W

1P Ty TN

3

ootk T
ZIZEGE Z A LRIBH 2 L
Zadiuoy soloy asop oabnpy

‘PR ITHEYY

O I 11D B DPRIFY |50 SHDNaAGI S
GGAAUGS D E UHORIINTY SYE waniBosn A 0jog TRARRS GAELSNE) LELHAL) BHUOD e HAEQ DOUR 2D oanoaly Cuounid [2p GUAP SAIUDUTILRS OUEIDINS ITIAWRYE OALS OIUNPE DANGIE Ua 4 RIUSI2 BULG) Bg

SSEDUGS R0pREdsHH

o ap SEOUNUIS SR WRIONSHT 8P NS 20 D Ll olmng opefizng
femueg

T viabog - pchod - seumRG vsoOnIRN UMD AL by cpeleng T
¥ neleg - 2obeg - oD 3 WO TEND SN0 UOyEI0y ey
orAfisefinsalier mauey sefoy ssor caeapy

el

URHAT T LR

PRI P palD 77 opebanf [sp ajusivannig §5200-610°F
uopEIIpEY §WS [2q0|Boan A MOS JL7eRs OARISND URILISD IUOY 'S BPUSIAIALY ©OURY DD oARNIS(G osaveid [op 0l SSUBUBLIDI ODURLIOS PIID]

Clah

RIOYT Ny

bt - s ;_E"mhw seang W twow PR e d WD %W oseav

S selosizd o sop0; sopaLINIG) alesualw 215y

e

ey ooye - wos' ooyeAidseloiasofie - {Sopo) ou gy LT TEEL



ayr

Sefior
JUEZ ¢
BOGOT
E.

Ref: PG

GUSTA

Radicad
DEL CI

Alvaro José Rojas Ramirez
Abogado

UARTO (4°) CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DF SENTENCIAS DE
A DISTRITO CAPITAL
s. D.

ROCESQO EJECUTIVO DE BANCO DAVIVIENDA - CONTRA GERMAN
VO SALAZAR SOTO Y NEOGLOBAL S.AS.

ién: 2.019-00755 (PROVENIENTE DEL JUZGADO DEL JUZGADO 22 CIVIL
RCUITQ)

Respe?*do Setfior Juez:

Como Apoderado de la Parte Actora de forma respetucsa, me permito solicitar al

Despch
420

La ante

0 ordenar a quien corresponda decretar la captura del vehiculo de placas KFV-

rior solicitud obedece a que la medida cautelar ordenada por este despacho

se inscribio debidamente

Anexo ¢

Del seni

Respet

/

ALVAR
C.C.N°.
T.P, 110

ertificado donde cosnta la inscripcidn de la medida

pr Juez.

osamente,

7=

D JOSE ROJAS RAMIREZ
79.347.087 de Bogotd
269 del €.5.7.

T L T L T e L T e Ty [P g T ke _y B e g gt S et _ o, it e

- Calle 61 % 9 - 83 OF 302 —Tel / Fax: 2118187 — 2353712 -
e-mail:aljoserojas@yzahioo.com



RRANQUILLA | BAO &

0.302.008-1 Shizraeie

SECRETARIA DISTRITAL DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL
BARBANQUILLA

Ty,

Barranqullia, 17 de Diciembre de 2021

CE20217

CERTIFICA QUE

El vehiculo de las Placas KFV420 tiens las siguientes caracteristicas:

Clase: CAMIONETA Serie: 3NEDD23T2ZKBT71587
Marca: NISSAN Chasis: 3NBDD23T2ZKE71587
Carrocerja: DOBLE CABINA Cilindraje: 2389

Linea: D 22/NF300 Mo de Ejes: ¢

Color: BLANCO Pasajeros: 5

Modelo: 2011 Toneladas: o]

No. Motar: KA24464369A Servicio: PARTICULAR

No. VIN: Afiliado a:

Estado \qeh iculo: ACTIVO Fecha Ingreso: 01/06/2010

Aduana:] BIVENTURA Manifiesto: 352010000000000
Empresd Vende: MAZDA Fecha: 19/04/2010

Fecha Compra: 18/05/2010 Clase Combustible: GASOLINA

Matriculado por; RENTING COLOMBIA SAS

PROPIETARIO ACTUAL
NEOGLJBAL SAS CON Nit 900292291, 100% DESDE EL: 2018-08-23 00:00:00.0
]

HISTORICO PROPIETARIOS

2015-1 2418 00:00:00.0, VENDE; RENTING COLOMBIA SAS CON NIT 811011779 COMPHA: DIEGO FERNANDC
MONTOTA LOPEZ CON CC 72285342, 100%

2018-08-23 00:00:00.0, VENDE: DIEGO FERNANDOC MONTOYA LOPEZ CON CC 72285342 COMPRA: NEQGLOBAL
SAS CON MNIT 900252221, 100%

ALERTA§
EL VEHIGULO NO PRESENTA ALERTAS REGISTRADAS.

MEDIDA

EMBARGO. INSCRITA: 13 DE SEPTIEMBRE DE 2021, 22 JUZGADO CiVIL DEL CIRCUITO-BOGOTA, PROGESO:

EJECUTIVO, EXPEDIENTE: 11001310302220190075500, DEMANDANTE: DAVIVIENDA SA, DEMANDADO:
NEQGLOBAL, ESTADQ: INSCRITA

Fecha de|Generacion: 17/12/2024

SECRETARIA DE TRANSITC ¥ SEGURIDAD VIAL

Sode sdministotives Crs 54 £ 75~ 127 - Sede Aroficano: Ot 55 ¢ 74100 « Sade Los Angalos: Tro 43 £35- 35, Totdl 63
Sode Meropoiilans: CF 4% 288 wur-15 - Senn Prode: S0 S8 #7856 + Sede Ploe Ded Porque: Ci 99 #3340, oo 1 » Sede Vi 40: 3 72 Via 40- 507




3143123, 16:03 Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Gircuito - Bogota - Begotd 2.C. - Quilaok

RE: memaoria
ejecutivo de
SAS Radicaci

recurso de reposicidn contra auto del 28/03/2023 dentro del proceso
Sanca Davivienda S.A. contra German Gustavo Salazar Soto y Neaglobal
bn 2.019-00755 Proveniente dal Juzgado 22 Civil del Circuito

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejecchbtd@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Vie 31/03/2023 1602

Para: Alvaro Jose Rjas Ramirez <aljoserojas@yahoo.com>

ANOQOTACION

Radicado Ng. 2762-2023, Entidad o Sefior(a): ALVARO JOSE ROJAS RAMIR - Tercer
Interesado, Aporté Documento: Memorial, Con La Solucitud: Ofras, Observaciones:
RECURSO DE REPOSICION//De: Alvaro José Rojas Ramirez <aljoserojas@yahoo.com:>
Enviado: vietnes, 31 de marzo de 2023 3:36 p. m.// MICS 022-2019-00755 J4 5F

INFORMACIC

Radicacion dememoriales: gdofejeccbia@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulta general de expedientes: Instructivo
Solicitud cita presencial: Ingrese agui

NOTA:

Se le informa qub ¢ presente correc gdofejecchbta@cendoj.ramajudicial.gov.co es e thnico
habilitado para 1§ recepcidn y radicasion de sclicitudes y mermaviales dirigidos a los procescs cursantes
en los JUZGADAS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS BE BOGOTA DEL 1° AL

$°% Por lo anterigr abstenerse de hacer solicitudes a los correos de los JUZGADGS CIVILES DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 4° AL 5° ¥ en su jugar hacer uso de este
correo dispuestd. Se le sugiere NO hacer solicitudes repetidas & los Juzgados v al mismo tiemipo

at gdofejecchbt

1@cendoj. ramajudicial.gov.co_para evitar congestionar esie correo habilitado para
radicaciones.

Horario de atenclon de lunes a viernes de 8:00 a.m. a 4 gam. ¥ de 2:00 pam. a 5 paw.

Cordialmente

AREA GESTION DOCUMENTAL

Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogota
gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 102 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5

Edificio Jaramillo Montoya

2437900

Hama
1ol g
Kepirlica dz Lol:j 1,

o7 e Lo Jealisatapn

De: Juzgado 04 Civ
<j04ejecchta@cen

| Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
doj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 3
Para: Gestion Doct
<gdofejecchta@cel
Asunto: RY: mema
Davivienda 5.A. co
Juzgado 22 Civil de

1 de marzo de 2023 15:55

mental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogotd - Bogota D.C.

ndoj.ramajudicial.gov.co>

rial recurso de repaosicién contra auto del 28/03/2023 dentro del proceso ejecutivo de Banco

itra German Gustavo Salazar Soto y Neoglobal SAS Radicacién 2.019-00755 Proveniente del
Circuito

htips:ifoutiook.office com/maillinbox/id/AAQKADUXY ZADNMQSLTK2N TetNDhm Ny TINTNmLTAYNGEXZGQ4ZGUZOQAQADIEIENSDxPKLKAGOBC Llg%... 1/2
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JUZGADD CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-30 piso 5
Edificio Jaramillo Montoya
Email: i04dejecchta@cendgi.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C. Septiembre dos de dos mil veintidds
Rad. No. 1100131030 031-2012-00290 G0

Para resolver la solicitud a folio 588 y 589 vto, téngase en cuenta por |a
memorialista apoderada de la parte actora que el nuevo secuestre Translugon Lida
a folio 57%, presento fue un informe de su gestion y solicito la comision para efectos
de la entfega de los inmuebles bajo su custodia con lo cual lebra de estarse a lo
acaecido én diligencia del 25 de octubre de 2019 vista a folio 493 y 494, con lo cual
no habra hecesidad de |a aclaracion que se pretende.

NOTIFIQUESE (2),

FLORIA IANNETTH OSEIR

HJZGADD CUARTO CIVIL CIRCUITO DE EJECUCION DE
i SENTENCIAS DE BOGOTA

La anterior providencia se notifica par anotacidn en
ESTADO No. 50 fijado hoy 05 de septiembre 2022 a las

08:00 AM

Lorena Beatriz Manjarres Yera
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JUZGADD CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-30 piso 5
Edificio Jaramillo Montoya
Email; j04ejecchbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C. Septiembre dos de dos mif veintidos
Rad. No. 1100131030 031-2012-00290 00

Por secretaria requiérase a la sociedad Traslugon Ltda, para que en el término
de cinco (b) dias siguientes a la recepcion de la comunicacidn, informe las diligencias
administrativas y/o judiciales que adelanta para la entrega del inmueble bajo su
custodia desde el 25 de octubre de 2019. Oficiese (Art 11 Ley 2213 de 2022).

NOTIFIQUESE (2),

JUZGADO CUARTO CIVIL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA

La anterior providencia se notifica por anotacion en
ESTADO Mo, 50 fijado hoy D5 de septiembre 2032 a las

08:00 AM

Lorena Beatriz Manjarres Vera







Sefior
Juez 4 Civit del Circuito de Ejecucion
Antes Juzdado 31 Civil del Circuito

Bogotd, D.C.

Ref: Proceso No. T1001310303120120029000 Ejecutivo hipotecario.
Demandantes: Misael .‘:fidaigo- cesionario Elizabeth Hidalgo Rodirfguez.
Demandado: Nelson Avila Jiménez,

ISABEL CONTRERAS ORIEGA, Abogada inscrifa, identificada con lo cédula de
civdadanitc N®37.257.522 de Cucuta vy Tatjeta Profesional N°74.912 del Consejo
Superior de la Judiccatura, en mi condicidon de apoderada judicial de la parte
actora, dEnfro del férmino legal para hacerlo, interpongo RECURSO DE
REPOS?C#QN confra el auto preferido por el Juzgado a su cargo el 2 de sepliembre
de 2022, |dentro del proceso referido, teniendo en cuenfa las siguientes
consideroqfones de orden legal:

En primer lugar, con el debido respeto, es preciso aclararle a la sefiorg Juez de
conocimienio, gue se eqguivoca en lo decidido en el refendo aguto que con
presente escrifo se recurre, toda vez que la suscrita, en el escrito radictido el 25 de
agosto de| 2022, no solicité ninguna aclaracién, como equivocadamente en él se
dispone.

For cuanfo en el escrifo remitido por la suscrita claramente se pone en
conocimiento del luzgado que conoce del proceso, que el sefior HECTOR IVAN
RUGE MUNEVAR es un causahabiente del demandado, conforme q 1o dispuesto
én la providencia que resolvic el incidente de oposicion a la difigencia de
secuesfro gel inmueble, con lo cual ne fiene ningn derecho a que inferfiera en la
administracion del inmueble.

De igudl manera, tombién se le puso en conocimiento del Juzgado, ks diferentes
acciones que ha venido adelantando en conitra del demandante, en las cuales
las decisiohes se han resuelto desfavorablemente.,

Eflo, en procura de que el Juzgado ¢ su cargo, dispusiera lo perfinente con el fin
de que adelanten las gestiones perfinentes con el objefo de que Il empresa
TRASLUGON LTDA., ¢ fravés de su representante legal, designado como secuestre,

| Correra 44 No 20 A 41 celulqr 3213865934 Bogoiq D.C.
VORHG. CONSUT e SO sl




pueda ejercer la adminisfracién y custodia del inmueble vy pueda poner a
disposicion del Juzgado fos dineros producto de la explotacién econémita de ios
diferentes locales comerciales que funcionan en el inmueble, hasta clando se
logre el remate del referido bien.

Ante lo cudl, respefuosamente le solicifo a la sefiora Juez, reconsidere lo decidido
en el outo que se impugna, v en su lugar proceda a adelantar las Gestiones

pertinentes a fin de gue la empresa TRASLUGON LTDA., pueda cumplir [ gestidn
para lo cuai fue designada,

Af nfam nte,

Dl

ISAB CQN?RERAﬁ ORTEGA
T.P. No. 74.912 def .S.J.

lom bla
&1 th de Co ico
[y Re (')ﬁcina deégi"““?,‘ta D.C
t0
Circul 440 C- G- P.

esente usstado

: < ga fja @ P25
1o en Bt ATt /‘-f ...-—-—-""“—"‘

arlsr ge! bonanitl

Carrera 44 No 20 A 41 ceﬁuiczr 3213865934 Bogota D.C.
yaruro.consultoresvasc ]




221507 | Correo: Gestion Documental Ofiging E}‘i‘i‘dﬂ?ﬂ ?]T“ ﬂ[wm ; iijm ) iiliﬁ im _ immh

A\
RE: PRGCESO |N° 2012-0230 MISAEL H!DALGO CONTRA NELSON AVILA JIMENEZ J 1 "‘//“
ACCTO DE EJECUCION [,

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@®cendoj.ramajudicial.gov.co>

Jue 080972022 15:07 P i
Para: Yaruro Paolg <yaruro.consultoresyasociados@gmail.com> 1

ANOTACION

Radicado No{ 5538-2022, Entidad o Sefior(a). ISABEL CONTRERAS - Tercer Interesado,
Aportd Docurhento: Memorial, Con La Solucitud: Otras, Observaciones: RECURSO DE
REPOSICION//De: Yaruro Paola <yaruro.consultoresyasociados@gmail.com>

Enviado: jueves, 8 de septiembre de 2022 8:44// MICS

INFORMACION .

ATENCION VIRTUAL mcucxn&ui!

Radicacion de memoriales: gdofejecchbta@cends].ramajudicial.gov.co

ARTY JUZGADCE
mnmumquﬁﬁamumm:

Consuita general de expedientes: Ingtructivo RADICARO !
Solicitud cita presencial: Ingrese aqui Riuticiiiad {
Lol =

Cordiaimente

AREA GESTION DOCUMENTAL
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
wmszen || Ejecucion de Sentencias de Bogota

\ S wemasccge | gdoleleccbta@cendoj.ramajudicial. gov.co

Carrera 108 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5
Edificio Jaramillo Montoya
2437900

NOTA:

Se le informa qu rama .00

a recepcion y raflicacion de solicitudes v memoriales dirigidos a ios proceses cursantes en los
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL 5°. Porlo
anterior abstenerse de hacer solicitudss a los corress de los JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITS DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL 5° y en su lugar hacer usc de este correo dispuesto.
Se le sugiere NOhacer solicitudes repetidas a los Juzgados y al mismo tiempo

al gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co para evitar congestionar este corrao habilitado para
radicaciones,

Horario de atencion de lunes a viernes de 8:00 am. a1 p.mi. v de 2:00 p.m. a 5 p.m.

De: Yaruro Paola ﬁyaruro.consuItoresyasociados@gmail.com>

Enviado: jueves, 8 de septiembre de 2022 8:44

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogotd D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; TRANSLUGON LTDA <translugonltda@hotmail.com>

Asunto: PROCESO/N® 2012-0290 MISAEL HIDALGO CONTRA NELSON AVILA JIMENEZ | 4CCTO DE EJECUCION

Buenos dias,
Adjunto memortl interponiendo recurso

https:foutlook. office.comimailli bexfidIAAQKADUXYzAONMQSLTKZNTetNDhmNy 1iINTNmLTAYN GEXZ GOAZGUzOQAQAAWVUMYODSOVARS % 2Bvwd3...  1/2
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8/6/22, 15:07

T —

Carreo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Gircuito - Bogota - Bogota D.C. - (Ltlook
Cordialmente,

~width Libre de virus.www avast.com

LE]

R
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JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIA DE BOGOTA
CARRERA 10 No 14-30 PISO 3 EDIFICIO JARAMILLO

E. S. ' D.

PROCESQ: 11001310303120120028000
DEMAND;NTE MISAEL HIDALGO

DEMANDADO: NELSON AVILA JIMENEZ =~ - . | :
ASUNTO: INFORME DE SECUESTRE Y 'SOLICITUD

TRANSLUGON LTDA con NIT 830.098.528 {(SECUESTRE), actuando como representante legal
el sefior JOSE RAFAEL CASTELLANOS AGUILAR identificado como aparece bajo mi
correspondignte firma, en mi condicion de secuestre designado por el juzgado,
comedidamente me dirijo al despacho con el fin de rendir informe asi:

Manifiesto al |Honorable Despacho que ubicado en la CALLE 22 No 39 75 de Fusagasuga-
Cundinamarca se realizo diligencia de entrega el dia 25 de octubre del afio 2019 por el comisionado
juzgado segundo (02} civil municipal de Fusagasuga, (entrega de secuestre a secuestre).
Diligencia de zntrega donde ni cabe oposicién alguna, y que a la fecha no me han permitido realizar
mi funcion como secuestre, el inmueble consta en el primer piso funcionan 3 locales y una badega,
dos de los Ior‘Eales son usados para tabernas y discoteca y uno EXOSTOS Y ACEROS, |a bodega
un taller de orhamentacion. En el segundo piso un espacio para taberna ROKCKAPLANA CLUB el

inmueble en Tnerai es de uso comercial.

por acupacion de inmueble, toda vez que una de las partes del inmueble que se encontraba en
arriendo me fulje entregada por el arrendatario, la cual habia quedado cerrada con llave y candado
espacio y/o badega fue allanada y arrendada por la sefiora ANA MARCELA ACOSTA ESPOSA DEL
SENOR HEC}OR IVAN RUGE quienes no han permitido ejercer mi funcién y quienes arrendaron la
hodega de nuevo sin mi consentimiento. Personas que desde antes de la diligencia de entrega han
estado en el %nmueble explotandolo econémicamente hasta la fecha, creando oposiciones, tutela

Ademas, infoqmo que se colocd denuncia penal ante la fiscalia el dia 6 de diciembre del afic 2021

sobre ef inmuéble

Se ha requericio al arrendatario de MAURICIO CARDENAS del local EXOSTOS Y ACEROS ubicado
en la CALLE ?2 No 39 75 de Fusagasuga para que presten la colaboracidn necesaria de realizar
contratos de arrendamiento y consigne al banco agrario a favor del proceso, se ha informado
verbalmente junto con los abogados de la parte demandada, y a la fecha han hecho caso omiso.

Asf las cosas,|y en mis varios informes he solicitado al Honorable despacho se elabore comisorio

para la entrega real libre de persona animales y bienes muebles y enseres, ya que a la fecha
ho me han permitido ejercer mi funcién como secuestre.

10 No 14.-86 OFIC 208 BEDIFICIO EL PILAK LD 3102528737-

TRANSLUGONLTDA@HOTMAIL.COM
06/SEPTIEMBRE/2022




Solicito al Honorable Despacho se elabore despacho comisorio para la entrega del
inmueble en forma real y materia, libre de animales, personas, bienes muebles y enseres para
poder ejercer mi labor como secuestre, como lo manifesté anterior mente no permiten fa
administracion del inmueble ya que solo me han hecho entrega por parte del comisionado el
Jjuzgado segundo civil municipal de Fusagasug4 de secuestre a secuestre.

Con el acostumbrado respeto.

Atentamente

i

TRANSLUGON LTDA.

NIT. 830.098.528-9

REPRESENTANTE LEGAL

JOSE RAFAEL CASTELLANOS AGUILAR

Ley 2213 del 2022 por medio de la cual se establece la vigencia permanente del decreto 806 del 2020 én su articulo
11 decretd que “todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualguier destinatario, se surtiran por el medio
técnico disponible”

CARRERSA 18 No 14-56 OFIC 302 EDIFICIO BL MILAR £ 3402528737

B
TRANSLUGONLTDA@HOTMAIL COM
06/SEPTIEMBRE/2022
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Qra/22, 1513

RE: INFORME Y ]

Correo: Gesfion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Gutlook

JCLICITUD 1100131030312012002900 HIDALGO septiembre 2022

Gestion Documenkal Oficina Ejecucion Civit Circuito - Bogota - Bogota D.C.

<gdofejeccbta@c

Para: TRANSLUGON

Radicado No. 5]
Memorial, Con |
D.C./[031-2012-
viernes, 9 de se

INFORMACION

Radicacién de me
Consulta general
Solicitud cita pres|

Cordialmente

Tk, (ool
e S

—4
Heanthen de L uilmbHa

NOTA:

Se le informa que e
radicacién de solici

o B L Tdical

ndoj.ramajudicial gov.co>

| TDA <translugonltda@hotmail.com>

ANOTACION

b35-2022, Entidad o Sefor(a): TRANSIL.UGON - Tercer Interesado, Aportd Documento:

a Solicitud: Memgrial, Observaciones: APORTA INFORME Y SOLICITA ELABORAR

P90 JDO. 4 CTO EJEC/ De: TRANSLUGON LTDA <translugonitda@hotmail.com> Enviado:
btiembre de 2022 9:55//JARS

moriales: gdofejeccbtai@cendoj.ramajudicial.gov.co
de expedientes: Instructive
encial: [ngrese aqui

| AREA GESTION DOCUMENTAL
| Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
| Ejecucién de Sentencias de Bogota

i gdofejeccbta@eendej.ramajudicial.gov.co
| Carrera 102 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5

| Edificio Jaramillo Montoya

| 2437900

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZ
CIVILES DEL CIRCUITE DE EJECUCION DE nmx:ﬂ':g?gumrk

RALHEALD
Fecha Baniblde
;l!irpnm wa Fotioe

Lmli‘lrh?é;‘pfiondj

presente correa gduisieccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co es ¢ énico habiiitado para la recepcidny
udes y memoriales dirigidos a los procesos cursantes en los JUZGADGES CILES DEL CIRCUITO DE

EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL 5°. Por lo anterior absienerse de hacer solicitudes a los correos de

ios JUZGADOS CIV

LES DEL CIRCUITQ DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL 5° v en su lugar hacer uso

de este correo dispiesto. Se e sugiere NO hacer solicitudes repetidas o los Juzgadss v al mismo tiempo

Harario de atencion

de lunes a viernes de 8:08 2.n. 5 t p.m. y de 2:00 p.m. a § p.im.

De: TRANSLUGON LTDA <transiugonltda@hotmail.com:>
Enviado: viernes, 9 de septiembre de 2022 9:55

Para: juzgado 04 Civi
Documental Oficina B
Asunto: INFORME Y 1
ALLEGO INFORME §

ATENTAMENTE

TRANSLUGON LTDA

NIT 83008528

Circuito Ejecucion Sentencias - Bogotd - Bogotd D.C. <j04ejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Gestion
jecucion Civil Circuita - Bogots - Bogota D.C. <gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

OLICITUD 1100131030312012002900 HIDALGO septiembyre 2022

ECUESTRE Y SOLICITUD

CARRERA 10 No 1456 OFICINA 308 BOGOTA

RAFAEL CASTELLA

oS

CELULAR 3102526737

https:/foutlock.office.comimailfinbox/id/AAQKADUXYZAONMQSLTK 2N TtNDhmNy 1INTNmLTAYNGExZ GQ4ZGUzOQAQAMI7 X mACAqIMtssSUFVKDT ...
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40y Sugreries de la Judicatura
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\;:' J/ Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-30 piso 5
Edificio Jaramillo Montoya
| Email: j04ejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C. Diciembre nueve de dos mil veintidés
Rad.No,110013103031-2012-00290-00

Se encuenflra la presente actuacion al despacho para resolver el recurse de REPOSICION
interpuestd en contra del auto calendado del 02 de septiembre de 2022 visto a folio 605, y
que se despachard DESFAVORABLEMENTE a la inconforme.

Alega la refurrente apoderado de la actora, que en el memorial que radico el 25 de agosto
de 2022 np solicitd aclaracidn, sino, que dejé en conocimiento, que conoce del proceso
que adelarjta Hector Ruge como causahabiente del demandado, tal y como lo evidencia ia
providencid que resolvid la oposicion a la diligencia de secuestro.

Dentro dell término de traslado del recurso, el apoderado la parte demandante guardé
silencio.

El despactl\)o para resolver debe advertir, que la decision refutada se adoptd con
fundamentp en escrito a fl. 588 radicado el 20/05/2022 11:53.

Ahora bier], la informacion respecto de la decisién sobre la intervencién del sefior Héctor
Ruge, el despacho vista a fl. 590 a 604 se agrego al expediente y es de conocimiento dei
despacho.

Asi las cosas, se mantendra la providencia atacada que resolvia el escrito a fi. 588.
En consecuencia, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias
de Bogota,

RESUELVE:

1. MANTENER la providencia refutada fechada del 02 de septiembre de 2022 vista a
folib 605 del presente cuaderno.

NOTIFIQUESE,

JUZGADQ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacién en ESTADO
No. 70_fijado hoy _12 de DICIEMBRE 2022_ a 'a hora de

las 8:00 a.m /457,

Lorena Beatriz Wanjarrez Vera
Secretaria







JUZG*&DO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-30 piso 5
Edificio Jaramillo Montoya
i Email: i04eieccbta@cendol.ramajudicial.gov.co
| Bogota D.C. Diciembre nueve de dos mil veintidds
1 Rad.N0.110013103031-2012-00290-00

Para resolver el escrito a fl. 609 a 611 del presente cuaderno allegado por el secuestre
TRANSLUGON LTDA con informe de gestidn que se tiene por agregado a ios autos y en
conocimiento de las partes, se DISPONE:

COMISIONAR con amplias facultades y término hasta el dia en que se lleve a cabo la
diligencia de ENTREGA del bien embargado y secuestrado al secuestre TRANSLUGON
LTDA, al Juez Civil Municipal de Fusagasuga “reparto”. LIBRESE DESPACHO
COMISORIO con los insertos del caso (art. 38 C.G.P).

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacion en ESTADO
No. 70_fijado hoy _12 de DICIEMBRE 2022 a la hora de

las 8:00 a.m

Lorena Beatriz Manjarrez Vera
Secrataria
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14/12/22, 11:59

RE: RECURSO

Gestion Documn

<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

iie 14/12/2022 11:

Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogotéd D.C. - Outlook

ental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

9

Para: monik_s.s@hotmail.com <monik_s.s@hotmail.com>

Radicado No

ANOTACION
8073-2022, Entidad o Sefior(a): MONICA ALEXANDRA SANABR - Tercer

interesado, Aportdé Documento: Memorial, Con La Solucitud: Otras, Observaciones:

RECURSO
<monik_s.s

E REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION//De: Monica Sanabria Sanchez
hotmail.com> Enviado: miércoles, 14 de diciembre de 2022 10:44 a. m./f MICS

031-2012-00290 J4

2F

INFORMACION

Radicacion de memoriales: gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Consulta general de expedientes: Instructive

Solicitud cita presencial: Ingrese aguf

Cordialmente

Jud:c ai
‘[“? f-.{ A‘?:S\I'ptml’

w Hepirbfica de ¢

NOTA:

Se le informa qua
ta recepcidn y rad
JUZGADOS CIVIL
anterior abstener
EJECUCION DE 9
Se le sugiere ND
al gdofejecehta@)

AREA GESTION DOCUMENTAL

Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
{ Ejecucién de Sentencias de Bogota
| gdofeiecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co

| Carrera 102 # 14-30 Pisos 2, 3,4 y 5
| Edificio Jaramillo Montoya
| 2437900

S :1mbz1r

el presente correo geofejeccbta@esndoj.ramajudicial.gov.co as el Gnico habilitads para
icacion de solicitudes y memoriales divigidos a los procesos cursantes en Ios
E& DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL 5°. Porlo

se de hacer solicitudes a los correos de los JUZGADOS CHVILES DEL CIRCUITO DE

hacer solicitudes repetidas a los Juzgados y af mismo tiempo
cendojramajudicial.gov.co para evitar congestionar este correo habilitado para

radicaciones.

Horaric de atenci

De: Juzgado 04 Civ
<j0dejecchta@cen

Enviado: miércoles,

b1t de lunes a viernes de 8:00 a.m. a 1 pm. v de 2:00 p.m. a 5 p.m.

I Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogotd D.C.
doj.ramajudicial.gov.co>
14 de diciembre de 2022 11:39

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

<gdofejecchta@ce
Asunto:

ndoj.ramajudicial.gov.co>

RV: RECURSO

https:ifoutlock.office.com/maillid/ AAQKADUxYZAONMQSLTK2ZNTCtNDhmNy 1liINTNmLTAYNG ExZ GQ4ZGUzOGAQAKSESZ Tavd JprhFzgsPkU%3D

ENTENCIAS DE BOGOTA DEL i° AL 5° y en su lugar hacer uso de este coiveo dispuesto.

1/2



1412122, 11:58

Juggado 4 Civildel Circunito de Efeciicion de Sentenci:

De: Mdnica Sanabria Sanchez <monik_s,s@hotmail.com>

Enviado: miércoles, 14 de diciembre de 2022 10:44 a. m.

Para: Juzgado 04 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogoté - Bogota D.C.
<j0dejeccbta@cendoj.ramajusdicial.gov.co>

Asunto: RECURSO

Buenocs dias, por favor acusar recibido.

MONICA ALEXANDRA SANABRIA SANCHEZ
ABOGADA
celular: 3102932655

Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Citil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Qutlook

15 de Bogol
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1411222, 14:21

RE: PODER Y

Gestion Docun

Correo: Gestion Bocumenta! Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogoté D.C. - Qutlook

LOLICITUD

nental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

<gdofejeccbtalz@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mie 14/12/2022 14

Para: monik _s.s@

Radicado Ng
Aportd Docu
De: Ménica §
Enviado: lun
31-2012-290

1

hotmail.com <monik_s.s@hotmail.com:>

ANOTACION

. 8085-2022, Entidad o Sefior(a): MONICA SANABRIA - Tercer Interesado,
mento: Memorial, Con La Solucitud: Otras, Observaciones: ALLEGA PODER
banabria Sanchez <monik_s.s@hotmail.com>

ps, 12 de diciembre de 2022 4:18 p. m.

J04 FL 2 PFA

INFORMACIqﬂ

Radicacion delmemoriales: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulta genqral de expedientes: Instructivo

Solicitud cita

resencial: Ingrese aqui

Cordialmente |

i | AREA GESTION DOCUMENTAL

Haim [cticdal
Canemazi: Sl

Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucidn de Sentencias de Bogota

e la Jodizaluza

g = gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 102 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5
Edificio Jaramillc Montoya
2437900

NOTA: |

Se¢ le informa ql.le el presants correo gdofejecchta@cendoi.ramajudicial.gov.co es el fnico habilitado para
iz rocepoion y rddicacion de solicitudes y memoriaies dirigidos a los procesos cursantes en los
JUZGADLOS CIV?LES DEL CIRCINTO DE EJECUCION BE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL 5°. Por lo
anterior abstendrsa de hacer sclicitudes a los corraos de los JUZGADOS CIVILES DEL GIRCUITO DE

EJECUCION DE|SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL 5° y en su lugar hacer uso de este correo dispuesto,

Se le sugiere NO hacer solicitudes repetidas a los Juzgados y al mismo tiempo
al gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gqov.co_para evitar congestionar este correo habilitado para

radicaciones.

Horarieo de atenTén delunes aviernesde 8:Mam. aipm yde 200 pm. a5 pm.

1 . S —

De: Juzgado 04 Z!:il Clircuite Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j0dejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co»
Enviado: lunes, 12 de diciembre de 2022 16:34

Para: Gestion Do

<gdofejecchta@g

Asunto: RV: POD

https:ffoutlook.office.com/mai

cumental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
endoj.ramajudicial gov.co>
FR Y SOLICITUD

(id/AAQKADUXYZAONMQOSLTkZNTetNDhmNy 1iNTNmLTAYNGEXZGQ4ZGUz0QACQAIHsnGDarRCgHRgeyiR%2FVI%3D

1/2



14112122, 14:214 Correo: Gestion Decumental Oficina Ejecucion Civil Cireuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

4 Cvil del Clromito- de Tjecncion de Semtencias de Bogotiv.

De: Mdnica Sanabria Sanchez <monik_s.s@hotmail.com>

Enviado: lunes, 12 de diciembre de 2022 4:18 p. m.

Para: Juzgado 04 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j0dejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunta: PODER Y SOLICITUD

MONICA ALEXANDRA SANABRIA SANCHEZ
ABOGADA
celular: 3102932655
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Sefor
Juez 4° Ciil del Circuito de Ejecucion
Anfes Juzgado 31 Civil del Circuifo
Bogota, D|C.

Ref.: Rroceso No FOOI3JO303 120120029000 Ejecutivo Hipotecario.

Dem dads Nelson Avila Jiménez.

Isabel Conireras Ordega, Abogada inscrifa, identificada con la cédula de
civdadania No. 37.257.522 de Cocuta y Tarjeta Profesional No. 74.912 del
Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderada judicial de lo
demandante, denfro del témino legal para hacerlo, me permifo
pronunciarme del recurso de reposicién interpuesto por la  parte
demandaba, en contra del auto de fecha diciembre 9 de 2022, nofificado
por es*fadcf el 12 de diciembre de 2022, conforme o lo siguiente:

Por gjustarse a derecho, considero con todo respefo que en su oportunidad
procesal para hacerlo deberd el sefior Juer de conocimiento, mantener
incélume el auto proferido en fechd 9 de diciembre de 2022, y recurrido por
la parte demandada.

Lo anteriol fenfendo en cuenta que la fecha no se ha reglizado fa entrega
del inmueble al secuestre designado, TRANSLUGON LTDA, para que proceda
a adelaontar ia gestion respectiva,

Afenfcf enfe ’4
f: puili i

fSABEL CONIRERAS ORTEGA
T.F. No. 74|932 del C.S. 1.







16/1/23, 10:. Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogeta - Bogeta D.C. - Outlook

RE: 30|N° 2012-0290 MISAEL HIDALGO CONTRA NELSON AVILA JIMENEZ )
ACCiL < EJACUCION

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 16/01/2023 10:29

Para: Yaruro Paold <yaruro.consultoresyasociados@gmail.com>

ANOTACION

Radicado No} 150-2023, Entidad o Sefior(a): ISABEL CONTRERAS - Tercer Inferesado,
Aporto Documento: Memorial, Con La Solucitud: Otras, Observaciones: DESCORRE
TRASIL.ADO
De: Yaruro Paola <yaruro.consultoresyasociados@gmail.com>
Enviado: jueves, 12 de enero de 2023 16:05

31-2012-2901J0 4FL. 2 PFA

INFORMACION

ATENCION VIRTUAL iHAZ CLICK AQui!

Radicacion de memoriales: gdofejeccbia@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulta general de expedientes: Instructivo
Solicitud cita pTesencial: Ingrese aqui

Cordialmente

| AREA GESTION DOCUMENTAL

Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
ap wepse || Ejecucion de Sentencias de Bogota

@@@@:ﬁ;ﬁ; - gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 109 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5

Edificio Jaramillo Montoya

| 2437900

|

NOTA:

Se le informa qué el presenie correo gdofejecchia@cendoj,ramajudicial.gov.ce es el unico habilitado para
1a recepcion y ragicacion de solicitudes y memoriales dirigidos a tos procescs cursantes en los
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL 5°. Porlo
anterior abstenerse de hacer scliciudes a los correos de tos JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE BENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL 5° y en su lugar hacer uso de esie correo dispuesto.
Se le sugiere NO hacer solicitudes repatidas a los Juzgados y al mismo tiempo

al gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co para evitar congestionar aste correo habilitado para
radicaciones.

Horaric de atencién de lunes g viernes de 2:00 am. a1 p.m. v de 2:00 pav, & § pon

De: Yaruro Paola gyaruro.consultoresyasociades@gmail.com>
Enviado: jueves, i:? de enero de 2023 16:05

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogotd - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@c+ndoj.ramajudiciai.gov.co>

Asunto: PROCESQO N° 2012-0290 MISAEL HIDALGO CONTRA NELSON AVILA JIMENEZ ) 4CCTO DE EJECUCION

hittps:/foutlook.office. com/mail Jd/AAQKADUXY ZADNmMGQSLTKZNTCINDhmNy TINTNmLTAYNGExZ GQ4Z GUzOQAQAD pkRkZZ3zROngLxWiZBnbM%3D 142
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16/14/23, 10:30 Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Begota D.C. - Ou
Buenas tardes,

Adjunto memorial descorriendo traslado del recurso de reposicién interpuesto. i

Atentamenie,
tsabel Conireras ;

https://outiook.office. com/mail/id/AAQKAD UxYZAONMQSLTK2N TetNDhmNy 1iNTNmLTAYNGExZGQ4ZGUzOQAQADpkRKZZ3zRONALXWiZBnbM%3D 242



JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJ ECUCION DE SENTENCIAS
DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-30 pisc 5
Edificio Jaramillo Montoya
Email: ii4eiecchia@cendol ramajudicial.qoy co
Bogota D.C. Marzo veinticuatro de dos mil veintitrés
Rad. No. 110013103 031-2012-00290- 00

Se @ncuentra la presente actuacion al despacho para resolver el recurso de REPOSICION y en su bsidio
APELACION |nterpuestos en contra del auto calendado del 09 de diciembre de 2022 visto a folio 613 del
presente cudderno y que presenta la “apoderada de los opositores ANA MARCELA ACOSTA y HECTOR IVAN
RUGE MUNEVAR”, quienes intervinieron en tal calidad en diligencia de entrega a un nuevo secuestre el dia 25
de octubre de 2019 (fl. 493 y 494) del presente cuaderno.

Seria del caso entrar a resolver los recurses interpuestos, respecto de los cuales se pranuncid 1a
apoderada de la actora a fl. 618, de no ser porgue de revisién de dicha diligencia se advierte que:

1. |En la diligencia de entrega al nuevo secuestre, los sefiores ANA MARCELA ACOSTA y HECTOR VAN RUGE
MUNEYAR, presentaron oposicion a la misma, decision que se negd por el cemisicnade Juzgado 02 Civit
Municipal de Fusagasuga- Cundinamarca.

2. | En contra al rechazo de |a oposicidn, se interpuso el recurso de apelacidn, que concedid el comisionado, ante
al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota- Sala Civil en el efecto devolutivo.

3. | Afl. 100 del presente cuaderno consta el pago de las copias por la opositora ANA MAERCELA ACCSTA.

A pesar de lo anterior una vez regresd el despacho comisoria No. 477 diligenciado, ni por auto del 28
de enero de P020 (fgl.504) que o tuvo por agregado; ni del 05 de noviembre de 20220 (fl.542) mediante e cual
al numeral 4P se requirid al comisionado informara sobre el pago de las expensas para surtir la alzada; ni auto
del 06 de julib de 2021 a fl. 564 donde volvid a requerirse fa informacion scbre ei pago de las copias, el despacho
NO se percatd que las copias le habian side canceladas al comisionado y que debio finalmente digitalizarse el
despacho coiserio y remitirse al superior conforme se habia ordenado, para surtir la alzada.

Asi llas cosas, pendiente como se encuentra la decision en contra de la nugatoria al rechazo de la
oposicion que se formuld a lz entrega al nuevo secuestre del bien que va habia side secuestrado, no es pertinente
en éste momento procesal comisionar nuevamente para una nueva entrega del bien ai secuestre TRANSLUGON
LTDA, por Id que se deja sin valor ni efecto alguno el incisc segundo de la providencia calendada del 09 de
diciembre deg 2022 vista a fl. 613 del presente cuaderno.

En auto separado se ordenar3 lo relativo al envio de copia digitalizada del despacho comisorio No. 477
para surtir |3 alzada pendienta.

NOTIFIQUESE,(2 A)

JUZGADQ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providendia se notifica por anotacién en ESTADO No.
14 _fijado hoy _27 DE MARZO 2023 a la hora de las 8:00

Lorena Beatriz Manjarrez Vera
Secretaria
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Jl:FZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-30 piso 5
Edificio Jaramillo Montoya
Email; j04eiecehta@eendo].ramaiudicial.aov.co
Bogotd D.C. Marzo veinticuatro de dos mil veintitrés
Rad. No. 110013103 031-2012-00290- 00

Se|encuentra la presente actuacion al despacho y de revision del mismo se tiene, que en
diligencia de entrega a un nuevo secuestre el dia 25 de octubre de 2019 (fl. 493 y 494) del presente
cuaderno.

1. Lés sefiores ANA MARCELA ACOSTA y HECTOR IVAN RUGE MUNEVAR, presentaron
oposicién a la misma, decisién que se negd por &l comisionado Juzgado 02 Civil Municipal de
Fu*f;agasugé- Cundinamarca.

2. Enl contra al rechazo de la oposicién, se interpuso el recurso de apelacion, que concedio el
comisionado, ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota- Sala Civil en el efecto
devolutivo.

3. A fl 100 del presente cuaderno consta el pago de las copias por la opositora ANA MAERCELA
ACOSTA.

A pesar de lo anterior una vez regresé el despacho comisorio No. 477 diligenciado, ni por
auto del 28 de enero de 2020 (fgl.504) gue lo tuve por agregado; ni del 05 de noviembre de 20220
(f1,542) mediante el cual al numeral 42 se requirié al comisionado informara sobre el pago de las
expensas para surtir la alzada; ni auto del 06 de julio de 2021 a fl. 564 donde volvié a requerirse Ia
informacion scbre el pago de las copias, el despacho NO se percatd que las copias le habian sido
canceladas al comisionado y que debié finalmente digitalizarse el despacho comisorio y remitirse al
superior conforme se habfa ordenado, para surtir la alzada.

Par lo anterior, por secretaria digitalicese todo lo actuado al despacho comisorio No. 477,
esto es, del folio 388 al 564 del presente cuaderno, asi como todo lo actuado al cuaderno 2 del
Tribunal, y remitase al Tribunal Superior del Distrito judicial de Bogota- Sala Civil, para surtir
la alzada doncedida en el efecto DEVOLUTIVO.

Adviértase, que ya conocié en segunda instancia, el Magistrado Ricardo Acosta Buitrago.

NOTIFIQUESE,(2 A)

IUZGADC CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anctacién en ESTADQ No.
14 fijado hoy _27 DE MARZO 2023 a la hora de las 8:00

ot e

Lorena Beatriz Manjarrez Vera
Secretaria
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PROCESO: 41/31-2012-00290

CERTIFICACION

En atencioh a la circular N° 003 emitida por la Presidencia de la Sala Civil del Tribunal

Superior dl Bogota, se CERTIFICA que las copias que se remiten, SE ENCUENTRAN
DEBIDAMENTE FOLIADAS Y REVISADAS, conforme al recurso DE APELACION
concedido EN EL EFECTO DEVOLUTIVO concedido tal y como consta en la constancia

secretarial gue antecede.

Igualmentd se anexan dos (2) CDS vistos a folios 461 y 474 los cuales se pueden ver y

oir cotrectgmente.

Bogota DIC ., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C.
Email: ejecehtaeecendojramaiudiacial g

Teléfono: 2437900
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OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES

Keptistica de Lolodbia

JUZGADRO

DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTAD.C.

PROCESO EJECUTIVO No. 31/41-2012-0290

CONSTAbiCIA SECRETARIAL .- las presentes copias fotostaticas son autenticas

y constan

e dos (2) cuadernos con: 10 folios y del folio 388 al 622 los cuales

fueron tomadas dentro del proceso EJECUTIVO de MISAEL HIDALDO Contra

NELSON

AVILA JIMENEZ, proveniente del Juzgado 31 Civil del Circuito de

Bogota, cpn la constancia que coinciden con las que reposan dentro del

expedients

referencia

DENTRO
remiten a |

al recurso

y las mismas coinciden con las que se encuentran en el plenario de la

ue se tuvo a la vista.

DEL TERMINO CONSAGRADO EN EL ARTICULO 324 DEL C.G.P. se
h Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota en razén
de APELACION concedido en el efecto DEVOLUTIVO por auto de

fecha veinficuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023) en contra del proveido

adiado vei

hticinco (25) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Es de anotar que la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de

Ejecucion

Ejecucion

e Sentencias por intermedio del Juzgado Cuarto Civil del Circuito de

de Sentencias de Bogota, avocod conocimiento mediante Acuerdo

PSAA-996P PSAA139984 Y PSAA13-9991 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

~REZ ALVAREZ

Profesional Universitario\grado 17

Carrera 10 # 14 — 30 Piso 2° Bogota D.C.
Email: chitarcendoelramanndiag oy

Telefono: 2437900

6'2’5
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