Rama Judicial

Conscjo Superior de la Judicatura

TRASLADO N°. 35

ey e A s JUZGADO 004 DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO
Cons. EXPEDIENTE CLASE DEMANDANTE DEMANDADO TIPO DE TRASLADO FECHA INICIAL| FECHA FINAL
Traslado Liquidacion Credito Art. 446
1 | 007 - 2020 - 00037 - 00 |Ejecutivo Singular TIBERIO GARCIA RUIZ PATRICIA VELASQUEZ Crgspa © Hiquidacion Lredito Ar 7/03/2023 | 9/03/2023
Traslado Liquidacion Credito Art. 446
2 | 010-2011- 00132 - 00 |Ordinario EDUARDO GIRALDO MEJIA FRUTO ELEUTERIO MEJIA LOPEZ Crgspa © Hiquidacion Lredito Ar 7/03/2023 | 9/03/2023
MARIO ANDRES DE VIVERO Traslado Liquidacion Credito Art. 446
3 |012-2016- 00712 - 00 |Ejecutivo Singular GUILLERMO ANDRES BUENO REYES | o 200 Hauidacion Lredito Ar 7/03/2023 | 9/03/2023
GUTIERREZ C.G.P.
Ejecuti Titul BANCO BILBAO VIZCAYA Traslado R Reposicion Art. 319
a4 | 042-2019 - 00274 - oo |PECUtIVO con Titulo co ovizc JANUARIO GONZALEZ HERNANDEZ | o ad0 RECUTso Reposicion Ar 7/03/2023 | 9/03/2023
Hipotecario ARGENTARIA COLOMBIA SA C.G.P.
Traslado Liquidacion Credito Art. 446
5 | 045-2020 - 00007 - 00 |Ejecutivo Singular SIERVO SAMIR CARO MONROY ALLINISAS CrZS: © Hquidacion Lredito Ar 7/03/2023 | 9/03/2023
CARLOS ALBERTO MARTINEZ Traslado Liquidacion Credito Art. 446
6 | 045 -2020 - 00378 - 00 |Ejecutivo Singular BANCO DE OCCIDENTE S. A. ARGUELLD CrZS: © Hquidacion Lredito Ar 7/03/2023 | 9/03/2023

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 110 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, SE FIJA EL PRESENTE TRASLADO EN LUGAR PUBLICO DE LA SECREATARIA, HOY 2023-03-06 A LA HORA DE LAS
08:00 A.M.

EN CASO DE PRESENTAR INCONVENIENTES AL MOMENTO DE VISUALIZAR LOS TRASLADOS , REMITIR SU SOLICITUD AL CORREO entradasofajcctoesbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

MANJARRES VERA
SECRETARIO(A)

lde1l



txﬂ .mv de T Judican

\\a?f / Repiiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-30 piso 5
Edificio Jaramillo Montoya
Email: i04eiecchiacendolramaiudical.aov.co
Bogota D.C. veintitrés de febrero de dos mil veintitrés
Rad. No. 110013103 042-2019-00274 00

Se encuentra la presente actuacién al despacho con la solicitud de nulidad que allega
la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. SAE, a fl. 1 a 25, sin embargo
adviértase que quien solicita la nulidad invocando la causal 82 del art. 133 del C.G.P.
por indebida notificacién, no es parte dentro del presente asunto, por lo que carece
de legitimacién para intervenir,

Por lo anterior, se rechaza de plano la solicitud de nulidad (art. 135 C.G.P.).

NOTIFIQUESE,(2 A)

JUZGADO CUARTO CIVIL CIRCUITO DE EIECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA

La anterior providencia se notifica por anotacién en ESTADO
No. 08 fijado hoy 24 de febrere 2023 3 las 08.00 AM

7

Lorena Beatriz Manjarres Vera
Sacretaria
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HONORABLE
JUEZ 04 CIVIL, DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
E. 5. D.

REF.: Expediente Radicado: 1100131030: 77019602 /400
Peocesos || L LTV
Demandante: BASC0 BILEBAD VL0 AW ARGENTARIA BRVA
Demnandado: JANLIARIO GONZALEL HERNANDL

La sustrita, MARISOL LONDORG VARGAS, cbrando carmo apoderada de L1 SOCIEDAD
DE ACTIVOS ESPECIALES 5.A.5. - SAE, procedo a interpuner recurso de reposician on
subsidio apelacién contra gl anlo proforido por ¢l despacho ol 23-02-2023 norificade on
esiardos del 23-02-2023 por ¢l cual se rechaza de plano o incidente de nulidad propuesia

piw i ropresetada para que se revoque on so oialidad y on su lugar s fenga on cuenta

|a nulidad solicivada con fundamenio en by siguiente:

. OPORTUNIDAE Y TRAMITE

En el precerte tramite el recurse de ropnsicie » de apelacian es procetente a ba luz del
inciso primere del miicwo 318 3 del numeral 6 del articaie 321 del Codign General del
Procese, toda ez que ¢l despacho nepd el trimile de la nulidad propussta por o gue nos

pacontramos on términn gar interponer el referido recurse.

. FALTA DE FUNDAMENTO EN EL AUTC PROFERIDO

£ despacho en ¢l auto recarrido decide rechasar el incidente de ilitlad prapuesis

indicande gue: 4 .G.P.

rvenir” (subrayado y negrilla nuestro) s pome come hmdamenty

Jiridice el articude 135 del C.0F.

la fala e

Se e AIRGTINN PR B4 pronidloncia que se regerre pues iadica e

despacher sawnr fandarscain que W eepresenladd oo eieno THCITH PO

a Bonenie

s e b Sevtencly T2, axpedienie T-3231960 Ma
H k

SPACARGAN S

e seidard penpnee

. EN CUANTO A LA NULIDAD PROPUESTA.

El despachi en ¢l aute recuride ecide rechazar of incidenle de nulidad propuesto

legfimacion para intervenly” (subrayado y negrilla nuestre) y pone come fundamenio ol
I8

articulo 1345 del €

LI nurneral & del articulo 133 del C.0.P el cual ind

s 56 il otk o o pniree, SQENEHEC 06 426 4 8enng LRSS

s wdermsarier e i donnard

Edeii

A_persous demrnividas, oof vovd

o e pnic I oo feesd frnia by notiiicg

Lie drmeas

R TARILL L e A

ek e chalguiong e b peiies edtandis fg G

fowmmny af Miniseoong £

sar cifado. (negriffz v subayado nuestro).

Dicho pronunciamicnio del despacho es contradictorio con [a norma citada arriba toda ez

que la oy consapra coma s cvidencia en eralidad del misme 1a posibilidad de no ser

parte del proceso v aun ask ser legitimada on I cansa, pues es ilogioe, gue guien

interponga tna nulidad por neintegracion del Eitiscomorio necesarie Yo imlerpunga guicn

ya funge como parte on ¢l praceso. tan ¢s asi quu ol inciso &5 del articuba 133 establece:

Lo tgual manera s hacsesdo on estiedin e Sy sorei gue rotioes el despacha LAficuls 135

Gl GG e s el Bise 5 okablece que “la nglidad por indebida represeiacion o per
falta e notificackbn o zaniento sélo podrd sey alepads pee b persona aferiada”

ki




condiion de la C

A, L o
MOOMD it

mmmags WS Gl

sgas

i

osa i reprzseniada por taarse do ser L sucesona procesal del

proseste demandade y especificamense por lu sentencia que ordena scguir adelante Ja

ejecucion a favor de fa demandante en ef prescite procesn.

[y

F. LA SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES 5.A.S COMO ENTIDAD
LEGITIMADA Y AFECTADA,

Comn bien se dijo o la nutidad propuesia, el bien inmueblc objete del procesa
cjecutive hipurecario §FVIP S0N-20520643 1 s encucntra en proceso de exlingidn
de duminio radicado. 110016099069701801010, dentro del cual se ordend.
mediante resolucidn del 02 de noviembre de 2018 de la Fiscalia 43 especializada
de extincitn de dominio, el embarge, sccuestro ¥ suspension del poder disposirive.

fue secuestrado el 02 de noviembre de

Elbien inmiuchlc objeto de

toma s evidencia en ol acta de secuestro inueble emitido or 1z Fiscalia 26
especializada ya obrante en el proceso, y entregado a la Sociedad de Actives
Espetiales S.A.S come entidad adminisiradora de los bienes dei FRISCC. fecha
anterior 4 b prosentacién del presente procvesa ejecutive hipotecaria, De iguat
manera ¢ logra esidenciar en |a anntacion ha. 1% del falio de mardoila a mi

representada La Saciedad de Actives Lapeciales 5.AS quien desvio ser cilada

como entidad yho come pessona delerminada por lungir 2 =1 Falie de Mzt

dlef Lt

(Mumersi B dal Ani

El articule 83 Loy 1/08 de 2014, modificads por la Ley 1849 de 2017 5
reglamentada o 1ravés del Decreto 2136 de 2015 v Decreto 2136 de 2005 &
Decreto 1760 de 2014, en su pardgrafo 27, indica que los activos sabre los cuales

¢ huyan adoprade o se adopten medicdas cantelares quedaran de inmiediate

disposicion del Fonde para o Rehabiica Inversicn Social v Lucha Contra cof
Crimen Onganizado (Mriscn), a través de s administrador, &5 docin La Sociedad
de Activos Lspeciales 5.A.S. de conformidad con el articulo 90 de |2 regulacion ya

Citecka.

Teniendo en cuenta dichas normas, emonces se tiene yue el immueble identilicado
con F¥IE50N-20520643 e514 bajo |2 disposivion dol Estade 1 iraés de 11 Socicedad
e Artivos Copeciales S48, — SAE, quion s |a alministradara del mencionado
fondo | RISCO, Por 1al morivo, aungue guien funge como demandaco e el senor

JANUARIO GONZALEZ HLRNANDEZ, la realidad o5 que mieniras esté vigenle

-

AZEeS

{AMACHO &
{ONDONG

avdonnon

el procesn de ouingon de dominio sus derechos ¥ abligaciones <o encucntran

suspendidos y e cabeza del FRISCO, os devir, de la Maciém,

5. Mi representada estd mds gue legitimada para actuar en ¢l prosente Prodes ya
fque es sucesora procesal del aca demandado por viriud de 1a Jey de Extincitn de
dorminic y es a mi representada quien afecta of auto que ordena o seguir adclanme
la ejecucion pues es quicn tiene a cargo TRANSITORIAME NTE las abligavitnes 1
derechos def ach demandada. Oc igual manera continuar con ol tmite del
presente asimio desconoeerda (e fincs de Las medidas canlelares decretadas sobre

el inmusble, lo que combles aifa 4 gue ta sentenciz dentrg del proceso de exnincidn

de dominio que giva al predio, no pueda ser materialmente curmplida,

V. PETICION:

Con base en los hechos ¢ lundamentos ameriormente pantcados, solicie de maners

TSP LG5

PRIMERO: (Jue se REVOQUE per parte del Despacho juclicial, o auto gue rechazd de
plana la nedidad proferids el 23-02-2023 notilicade on estadas del 24-02-2023 VsE
declare |2 nulidad de |2 sentencia proferida por el despacha el 13 de febrern de 2020 ¥

se ordane llevar a cabio lamtegracion de |a Seciedad de Actihvos Cspeciales S.AS come

iscansorrin neccsa

anforme ol inciso quinte del articnla 134 del Codipo General

del Proceso

SEGUNDO: En caso de no acceder al punto primerg, se nos conceda ¢ recurse de

apelacien ante of superior,

Dol sefior Jues, Atentamente,

MARISOL LONDONG VARGAS

L0, o, 120057

#99.328 el C5 ).



213/23, 9:16 Carreo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outiook

RE- RECURSO DF REPOSICION SUBSISIO APELACION EgE(:mw@ RAD. %
11001310304220190027400 BBVA VS JANUARIO GONZALEZ HERNANDEZ

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 02/63/2025 916
Para: Maria Fernanda Pardo pacheco <marisol@azulacamachoabogados.co>
ANOTACION

Radicado No. 1812-2023, Entidad o Sefior(a). MARISOL LONDONO - Tercer interesado,
Aporté Documento: Memorial, Con La Solucitud: Otras, Observaciones: RECURSO DE
REPOSICION SUBSISIO APELACION//De: Marisol Londoiio
<marisol@azulacamachoabogados.co> Enviado: miércoles, 1 de marzo de 2023 4.33 p. m//
MICS 042-2019-00274 J4 2F

INFORMACION

Consulia general de expedientes: Instructivo
Solicitud cita presencial: ingrese agui

PR

Se fe informa que el presente corres gdofejeccbta@cendsj ramajudicial.gov.co es el dnice
habilitade para la recepcion v radicacion de solicitudes y memoriales dirigides a los procesos cursantes
e los JUZGADGS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCGIAS DE BOGOTA DEL1°AL

5°. Por lo anterior abstenerse de hacer selicitudes a los correos de los JUZGADGE CIVILES DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL 5° v en su lugar hacer uso de ests
correo dispuesto. $¢ I sugiere NO hacer solicitudes repetidas a los Juzgados v al mismo flempoe

at gdofe ecchbta@cendoj.ramajudicial.gov.co_para avitar congestionar este correo habilitado para
radicaciones.

Morario de atericion de lunes a viernes de 8:0¢ s.m. a1 pm. v de 2200 p.m. a b p.m.

Cordialmente,

| -
AREA GESTION DOCUMENTAL

Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
i Ejecucion de Sentencias de Bogota

Lz [udacd

' Carrera 108 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5
{ Edificio Jaramillo Montoya
{ 2437900

De: Juzgado 04 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j04ejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: mi€rcoles, 1 de marzo de 2023 16:48

Para: Gestion Documenta! Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogotd - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: RECURSO DE REPOSICION SUBSISIO APELACION EJECUTIVC RAD. 11001310304220190027400 BBVA
VS JANUARIO GONZALEZ HERNANDEZ

hitps-/oullook.office. comimail/id/AAQKADUXY zAONMQSL TR 2N TotNDhmNy INTNmLTAYyNGExZ GQ4Z GUzOQAQACVKIBWCIgF liJxBNNUAN19%3D 142



213/23, 916 Correo: Gestion Documental Gficina Ejecucion Civil Circurto - Bogota - Bogoté D.C. - Outlook

Juggado 4 Covildel Curcivito-de tjectcion de Sendercics de Be

q:‘ %

De: Marisol Londofio <marisol@azulacamachoabogados.co>

Enviado: miercales, 1 de marzo de 2023 4:33 p. m.

Para: Juzgado 04 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogoté - Bogota D.C.
<j04ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota
D.C. <gdofejecchta@cendoj.ra majudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE REPGSICION SUBSISIO APE LACION EJECUTIVO RAD. 11001310304220190027400 BBVA VS
JANUARIO GONZALEZ HERNANDEZ

Honorable
JUEZ 04 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA

REF.: EJECUTIVO RAD. 11001310304220190027400 BANCO BILBAO VIZCAYA
ARGENTARIA BBVA VS JANUARIO GONZAILEZ HERNANDEZ

La suscrita, MARISOL LONDONQ VARGAS, apoderada de la SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES 5.A S, comedidamente allego recurso de reposicion en subsidio apelacion contra
el auto proferido por el despacho el 23-02-2023 notificado en estados del 24-02-2023 por el cual
se rechaza de plano el incidente de nulidad para respectivo tramite.

e e e e S S e s

Del sefior Juez, [l MLt s w5 Colombia
Atentamente, [l Bama dudiei aed Poder Pablico
| -edg Sficina de tiacueion Civil
b s Lruito oe Bonota 0. O,
——— _ TAALL AT ‘_:ﬁ.‘-ﬁT, 11860, G, P,
Marisol Londofio Vargas CE-P3-7xn
) yEMImigehe T T s fis el presents trasiade
Abogada, Socia . Z/q- ,
| comforee a|l> dizpoe 1 AT, i e, I} I |
H 3. ‘;;7, - '
}\XWENA O © Y RS I LR {)9 ‘.._‘{Zd.__ |
CAPINGURS s 0903723 g
§ ) L LT L B 21 e I A RS T - i

Calle 26 A# 13 - 97 Of. 1301
Bogota D.C., Colombia
www.azulacamachoabogados.co

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD. Estc mensaje y la informacion inchuida ¢n

¢l es confidencial y solo puede ser utilizada por la persona o entidad a la cval esta dirigido.

hitpsi/iwww.sznlacamacheabgeados.co

https:fautlook office . com/mailfid/ AAQKADUXYZAONMQSLTK2N TN DhmNyTINTNmMLTAYNGEXZ GQ4ZGUzOQAQACVKIBWCIGF lIJXBNNUAN 1g%3D 2i2
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19 (oreee: Gestian Documental Oticma Elecucion Givil Grrauits - Bou0i - Sogota D.G. - Quilgak

020-00037-00 LO: 7 CIVIL DEL CIRCUITO ASUNTO: LIQUIDACION DEL
;
Gestion Documental Oficinag Ejecucion Civil Circuito - Bogoté - Bogota 0.C.
<gdotejeccbta@cendolramajudicial.gov.co>

2023 11113

Para Vevin Andras Bolafios RBodnguez <kevincadcB@hotimail.com>
ANOTACION

adicade No. 1788-2023, Entidad o Sefior{a): KEVIN BOLANOS - Tercer Interesado, Aportd
Documento: Memorial, Con La Soluciiud: Otras, Observaciones: ALLEGA LIQUIDACION
CREDITO

De: Kevin Andres Bolafios Rodriguez <kevincadcS@hotmail.coms

Enviado: martes, 28 de Tebrero de 2023 3:28 p. m.

7-2020-37 J04 FLT7 PFA

INFORMACION

Radicacion de memoriaies: gdofeiecchia@cendoj ramajudicial.gov.co

fejecebta@cendoj.ramajudicial.gov.co es el tnico
ara da recepcion y radicacidn de solicitudes y memoriales dirigidos a los procesos cursantes
SADCS CIVILES DEL CIRCUTO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 17 Al
anterior abstenerse de bacer seliciiudes a los ¢ os de fos JUZGADOS CIVILES DEL
E EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL 57 v en su lugar hacer uso de este
wsln, 5e le suglere NC hacer seliciiudes repetidas a los Juzgados v 2l mismo tempo
cehta@eendoj.ramajudicial.gov.co_para evitar congestionar este sorreo habilitado para

s informa U el presenie corres U

sencion de iunes a viernes de 8:08 am.a Tpm.yde 2200 pom. a5 p.m

Cordialmente,
AREA GESTION DOCUMENTAL
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circulio de
g . Ejecucidn de Sentencias de Bogota
. i gdofejeccbia@eendo). ramajudicial.gov.co

Carrera 109 # 14-30 Pisos 2,3, 4y &
Edificio Jaramillo Monioya
2437900

D duzeade 04 Ol Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C
<|Cdejecehiaficendol ramajudicial.gov.co>

Enviado: moartes, 28 de fabrero de 2023 15:33

Para: Gestlon Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogotad - Rogota DO,
wgdofeecobia@oendol ramajudicial. gov.co=

Asurito: BV BAD, 2020-00037-00 5.C: 7 CIVIL DEL CIRCUITO ASUNTD: UOUIDACION DEL CREDITO

bl B e L e AAOKADUR Y ZAGNmGELT 2N Tet D hmNy  IN TRNImL T Ay NG 2 G OAZ B0 0 A DA HGGRIZAY S gl ARV 28cG



23, 1113 Corraq: Gestion Documental Oficing Ejecicion Civii L".ircl_iito -Begotd - Bogotd DG, - Qi ok

De: Kevin Andres 8olafios Rodriguer <kevincadc8@hormait coms

foviado: martes, 28 de febrero de 2023 3:28 p. m.

Para: juzgado 04 Civil Crcuito Elecucion Sentencias - Bogota - Bogotd D.C.
<jUdejecchta@cendoj.iamajudicial gov.cor; Atencion Virtual Oficina Flecucion Civil Circuito Rogota
<avirpeecctobta@cendoiramajudicial gov.co>

Asunto: RAD, 2020-00037-00 1.0: 7 CIVIL DEL CIRCUHTC ASUNTO: LIQUIDACION DEL CREDITO

Senor

JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
D.C.

E. S D.

REF. ACCION CAMBIARIA DE COBRO DIRECTA - EJECUTIVO SI|
DE MAYOR CUANTIA de TIBERIO GARCIA contra OMAR GARCIA
OTRA.

RAD. 2020-00037-00

J.0: 7 CIVIL DEL CIRCUITO

ASUNTO: LIQUIDACION DEL CREDITO

RUIZ Y

KEVIN ANDRES BOLANOS RODRIGUEZ, mayor de edad, domiciliado en Bogotd D.C,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.032.461,120 de Bogotd D.C., abogado titulado o
inscrito, portador de la Tarieta Profesional No. 311.016 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en calidad de apoderado especial de TIBERIO GARCIA RUIZ, de conformidad |
auto que antecede, presento al Despacho liguidacion del crédito objeto de cobro.

Se remite en archivo adijunto copia de la tabla donde consta la liguidacidn del crédito obieto de
la presente controversia, certificacion expedida por {a Superintendencia Financiera donde

constan las tasas de interés bancario corriente para cada perioda, v, archivo Excel contentivo
del ejercicio liquidatario ”’””‘"”:ﬂ““i de Colembla

| e et h,'n;“z'._‘i*-' col Podst :-"‘i;%.)‘.{:?ﬂ §

1 e Ly Ae Ejecucian Civil ;

Coonito de Bogeta 0.6
Atentamente, { TRAZLAOO LERT.AT0 oGP, a

AP R IR W P

: 1§ uel
. . . . I < SN T [ Ll -——_'k'*"*"""""“m"‘
Kevin Andrés Bolafios Rodriguegsortarms s ¢+ _ ) )
Abogad{) C.G. P 2l gudi CeriE = pariir del

(R H

¥y vRRce - H
NOTA SOBRE CONFIDENCIALIDAL: La niormacio ;g(rnstggkyfﬁiéss?--e i i i

destinatario(s) mencionsdeols) en e snoaberamienio Y 3 COMUNIC : e

k3 persona responsable de su entiega al destinatario senalade en ella, Usted cueda nptifcado agui ndemo de due ha ool

eguivocadamente esta comuninssidn v que su axamen, difusian, distribucion o copia esla absolutamente prohibicdo, Sipar arror Lste

recibido esta comunicacion. por faver no

mio wiviedaiameanie al Renm

TG GOF FeESiOn o corres electrGiicd de su e

vroceda a destrur el mensage.

tondy for the

LEGALLY PRIVILEGED AND STHICTLY CONEIDENTIAL: The informabon somtained 0 thin meszage is i

Bl for dehiv.
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Juzaado 45 Civil Circuito - Bogoté - Bogoté D.C.
L R el s L= .(~w—
De: Jose Ignacio teiva <jileiva@castroleiva.com>
Enviado el: jueves, 3 de diciembre de 2020 8:12 a. m.
Para: Juzgado 45 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
CcC: Amaya Cantor, Laura; Karen Yuliska Rodriguez Reinemer
Asunto: Proceso ordinaric (ejecucidon de sentencia) No. 2011-0132-00 -Liquidacion del crédito y
solicitud de avalio 2011-132
Datos adjuntos: 20201202 Memorial fiquidacion del credito.pdf; 20201201 Memorial solicitando el

avalto de los bienes VF.pdf

Marca de seguimiento: Seguimiento
Estado de marca: Marcado
Sefiores

IUZGADO 45 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
tn. Sr. Juez: GLORIA CECILIA RAMOS MURCIA
s, S. D.

Ref. Proceso ordinario {ejecucion de sentencia) No. 2011-0132-00
Demandanie: Eduardo Giraldo Mejia
Demandado: Aura Mejia y Otros

Asunto: Liquidacidn del crédito y solicitud de realizacién del avaltio de los bienes embargados
y secuestrados dentro del presente proceso

JOSE IGNACIO LEIVA GONZALEZ, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en mi condicién de

apoderado del sefior Eduardo Giraldo Mejia, parte ejecutante en el presente proceso, a fin de continuar cort el

tramite de ejecucion que se adelanta, por medic del presente me permito radicar (i) la liquidacién del crédito,

de acuerdo con lo ordenado en el auto de fecha 01 de febrero de 2018 y de conformidad con o normado en el

articulo 446 del CGP, y (ii) memorial solicitando al Despacho dar aplicacion a lo contemplado en el numers| 6

rlel articulo 444 del CGP en el sentido de adelantar lo necesario y dar aplicacién a las reglas para el debido
altic de los bienes embargados y secuestrados dentro del proceso del asunto.

Agradezco acusar recibido.

JOSE IGNACIO LEIVA GONZALEZ
C.C. No. 79.520.588
T.P. No. 75.388 del C. S.de la J.



Senores

JUZGADOQ 45 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Atn. Sr. Juez: GLORIA CECILIA RAMOS MURCIA
E. s. D.

Ref. Proceso ordinario (gjecucion de sentencia) No. 2011-0132-00
Demandante: Eduardo Giraldo Mejial
Demandado: Aura Mejia y Otros

Asunto: Liquidacién del crédito.

JOSE IGNACIO LEIVA GONZALEZ, identificado como apafece al pie de mi firma, por medio
del presente escrito, a fin de continuar con 2l tramite de ejecucion que se adelanta, me
permito presentar al despacho la liquidacién del crédito, de acuerdo con lo ordenado en el
auto de fecha 01 de febrero de 2018 y de conformidad cdn lo normado en el articulo 446
del CGP, en los siguientes términos:

1. OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA

Mediante auto de fecha 01 de febrero de 2018 el Despacho ordend seguir adelante con la
ejecucion y proceder con la liquidacion del crédito, asi:

“Por fo anteriormente expuesto, el despacho RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la gjecucion en los términos del
mandamiento de pago proferido.

()

TERCERO: ORDENAR se practique la liquidacion def crédito en ia forma y términos
prescritos en el articulo 446 del C. G. P.” (Subrayado fuera del texto original)

Por su parte, el articulo 446 del CGP dispone lo siguiente:

“ARTICULQ 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacion
del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutorfado el aufo que ordene sequir adelamite la ejecycidn, o nofificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea fofalmente
favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion
del crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta /a

fecha de su presentacién, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional
de aquel y de estos, de acuerdo con Jo dispuesto en el mandamiento ejecutivo,
adjuntando fos documentos que la sustenten. si fugren necesarios.




2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la ofra parte en la forma prevista
en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite deberd acompariar, so
pena de rechazo, una liquidacion altemativa en la que se precisen los errores
puntuales que le atnbuye a la liguidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liguidacién por auto
que solo serd apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta

respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el
remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto
de apelacion.

4. De la misma manera se procederd cuando se trate de actualizar Ia liquidacion en
los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base /a liquidacion que
esté en firme.” (Negrillas y subrayado fuera del texto original)

En este sentido, para el caso concreto tenemos gue ya el Despacho dictd auto que ordena
seguir adelante a la ejecucion, asi como practicar la liquidacidn del crédito, lo cual procede
a hacer esta parte procesal oportunamente y en la forma que dispone el articulo 446 del
CGP.

2. CONSIDERACIONES

El titulo ejecutivo que sirve de base al presente proceso es la sentencia de fecha 04 de
noviembre de 2015 dictada por el Tribunal Superior de Distrito Judicial - Sala Civil, mediante
la cual resolvié lo siguiente:

“PRIMERO: REVOCAR., por lo expuesto en este proveido, la sentencia objeto de
censura calendada el veintinueve (29) de agosto de dos mil trece (2013), dictada en
ese mismo mes y dia de la pasada anualidad (2014), en el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Descongestion de la ciudad dentro del Proceso Ordinario de EDUARDO
GIRALDO MEJIA contra AURA NAYIBE MEJIA LOPEZ, MARIA ANTONIA MEJIA
LOPEZ, FRUTO ELEUTERIO MEJIA LOPEZ y CESAR MANUEL MEJIA LOPEZ,

SEGUNDO: DECLARAR gue entre el actor EDUARDO GIRALDO MEJIA y los
demandados AURA NAYIBE MEJIA LOPEZ, MARIA ANTONIA MEJIA LOPEZ,
FRUTO ELEUTERIO MEJIA LOPEZ y CESAR MANUEL MEJIA LOPEZ existit un

contrato de comretaje para contactar al posible comprador del predio denominado “t.a
Florida”, producto del cual se concreto el negocio comercial.

TERCERQ: CONDENAR a AURA NAYIBE MEJIA LOPEZ, MARIA_ANTONIA

MEJIA LOPEZ FRUTO ELEUTERIO MEJIA LOPEZ y CESAR MANUEL ME.JIA
LOPEZ al pago de la suma de $280.000.000.00, como eguivalente al 3% que
fuera pactado por las partes como comision respecto de Ila labor
encomendada suma que deberd cancelarse a mas tardar dentro de los diez
dias siguientes a la ejecutoria de este fallo v, frente a lIa cual se reconocera

L



intereses corrientes conforme a lo consagrado en el articulo 884 del Codigo
de Comercio desde el 6 de julio de 2010, conforme la parte motiva.

CUARTO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones invocadas por los
demandados AURA NAYIBE MEJIA LOPEZ, MARIA ANTONIA MEJIA LOPEZ,
FRUTO ELEUTERIO MEJIA LOPEZ y CESAR MANUEL MEJIA LOPEZ.

QUINTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

SEXTO: CONDENAR en costas de ambas instancias a favor de la parfe acfora y a
cargo de los demandados AURA NAYIBE MEJIA LOPEZ, MARIA ANTONIA MEJIA
LOPEZ, FRUTO ELEUTERIO MEJIA LOPEZ y CESAR MANUEL MEJIA LOPEZ, en
proporciones iguales. Tasense en ia primera instancia.

De conformidad con lo previsto en el numeral 2° del articulo 19 de la ley 1395 de
2010, en la liquidacion de costas causadas en segunda instancia, incliyase como
Agencias en Derecho la suma de $1.500.000.00. Por Secretarfa, procédase a la
efaboracion de fa misma.”

De acuerdo a lo anterior y de conformidad con la solicitud efectuada por esta parte procesal,
el Despacho libré mandamiento de pago de fecha 10 de junio de 2016 a favor del
demandante y en contra de los demandados por las siguientes sumas de dinero:

-«

Por concepto de capital la suma de DOSCIENTOS OCHENTA MILLONES DE
PESOS MCTE ($280.000.000).

Por los intereses corrientes causados sobre el capitpl anterior, contados a partir del
06 de julio de 2010 y hasta que se verifique el pago|total de la obligacién.

FPor las costas.

Teniendo en cuenta lo anterior y a fin de elaborar |a liquidacién del crédito, es necesario
presentar las siguientes consideraciones:

En relacién con la suma por concepto de capital, camoquiera que respecto de este
monto se calcularan intereses corrientes, estos contemplan un factor de indexacién
y por esa razon no se presenta una actualizacién de esta suma para el posterior
calculo de los intereses de plazo (corrientes o remuneratorios).

De acuerdo con el mandamiento de pago, “se ordend a la parte gjecutada pagar en
el término de cinco (5} dias”, transcurridos los cuales, la parte ejecutada no efectud
pago alguno.

El Despacho dicté auto ordenando seguir adelante con la ejecucion el dia 01 de
febrero de 2018, en el cual destacé que (i) por encontrar ajustado a derecho el
pedimento del demandante dictd orden de pago y (i) que transcurrio el término de
ley “sin que la pasiva asistiera al asunfo con el fin de rebatir las pretensiones”.




* En relacion con los intereses, los mismos corresponden a (i) corrientes que seran
calculados sobre la base del valor por concepto de capital, desde el 06 de julio de
2010 y hasta la fecha concedida en el mandamiento de pago para que el ejecutado
cumpliera su obligacion de pago (5 dias siguientes); y (i) moratorios a partir del dia
siguiente al vencimiento del plazo para pagar de acuerdo con la orden de pago y
hasta la fecha de presentacién de este escrito, sin perjuicio de que estos seguiran
causandose hasta que se produzca el pago efectivo de la obligacién.

* De acuerdo con la liquidacién de costas elaborada por la secretaria y asi aprobada
por el Despacho mediante auto de fecha 20 de abril de 2018, la suma total por
concepto de costas (incluidas las agencias en derecho) corresponde a OCHO
MILLONES QUINIENTOS DIECIOCHO MIL NOVECIENTOS PESOS MTE
($8.518.900).

Con base en todo lo expuesto en precedencia, a continuacién se presenta la liquidacion del
crédito.

3. LIQUIDACION DE CREDITO

De acuerdo con lo ordenado en el mandamiento de pago, a continuacién se presenta la
liquidacion del crédito de la siguiente manera:



Saldo Capital $ 280.000.000 CALCULO INTERESES CORRIENTES PROCESD 2011-132
6/07/2010 30/0%/2010 87 14,54% 0,038155% 1311 $1280.000.000,00 | 5  9.204.618,67
1/10/2010 31/12/2010 32 14,21% 0,036409% 1920 $280.000.000,00 [ $  9.378.959,08
1/01/2011 31/03/2011 30 15,61% D,039748% 2476 $280.000.000,00 | $  10.016.557,98
1/04/2011 30/06/2011 31 17,69% 0,044636% 487 4 280.000.000,00 | $ 11.373.169,89
1/07/2011 30/09/2011 92 12,63% D,046816% 1047 $280.000.000,00 | $  12.059.858,54
1/10/2011 31/12/2011 32 18,39% 0,048567% 1684 $280.000.000,00 | $  12.510.770,42
1/01/2012 31/03/2012 91 19,92% 0,049781% 2336 $280.000.000,00 | $ 12.684.144,95
1/04/2012 30/06/2012 91 20,52% 0,051149% 465 $280.000.000,00 | $ 13.032.723.85
1favf2012 30/09/2012 92 20,86% 0,051921% 984 $280.000.000,00 [ $ 13.374.863,45
1/10/2012 31/12/2012 92 20,89% 0,051989% 1528 $280.000.00000 [ $ 13.392.388,66
1/01/2013 31/03/2012 90 20,75% 0,051671% 2220 $280.000,000,00 [ 5 13.021.207,03
1/04/2q13 30/06/2013 91 20,83% 0,051853% 605 $280.000.000,00 | $ 13.212.145,48
1/07/2013 30/09/2013 az 20,34% 0,050739% 1192 $280.000.000,00 [ $ 13.070.401,82
1/10/2013 31/12/2012 )] 19,85% 0,049621% 1779 $280.000.000,00 [ § 12.782.302.24
1/01/2014 31/03/2014 90 19,65% 0,049163% 2372 $280.000.000,00 | $ 12.389.060,40
1/04/2014 30/06/2014 91 16,63% 0.042156% 503 4280.000.000,00 [ §  10.741.304,68
1/07/2014 30/08/2014 92 19,33% 0,048429% 1041 $280.000.000,00 | $ 12.475.276,32
1/10/2014 31/13/2014 )] 18,17% 0,048061% 1707 528000000000 [ §  12.380.538,35
1/01/2015 31/03/2015 90 19,21% 0,048153% 2359 $280.000.000,00 [ $  12,134,577,46
1/08/2015 20/06/2015 91 19,37% 0,048521% 369 $280.000.000,00 [ 5 12.3563.082,98
1/07/2015 30/02/2015 92 10,26% 0,048268% 913 §2B0.000.006,00 | § 12.432.844,06
1/10/2015 31£12/2015 92 19,33% 0,048329% 1341 $280.000.000,00 | §  12.475.276.33
1/01/2016 31/03/2016 91 19,68% 0,0492312% 1788 $280.000.000,00 | § 12.544.226,15
1/04/2016 20/06/2016 81 20,54% 0,051194% 334 4 280.00D,000,00 | § 1161087230
21/06/2016 30/06/2016 10 30,81% 0,073609% 334 $280.000.000,00 | $  2.061.064,95
01/07/2016 30/08,/2016 a2 32,01% 0,076113% 811 $280.000.000,00 | § 19.606.759,19
01/10/2016 11/12/2016 9z 32,99% 0,078141% 1233 $280.000.000,00 | § 20.129.155,38
01/01/2017 21/03/2017 20 33,51% 0,079211% 1612 $280.000.000,00 | $§ 1%.961.206,03
01/04/2017 30/06/2017 51 33,50% 0,079131% 488 $280.000.000,00 [ $  20.177.754,18
01/07/2017 31/08/2017 62 32,97% 0,07R100% 906 $280.000.000,00 | $ 13.558.141,57
01/09/2017 20/03/2017 ao 32,22% 0,076549% 1155 $280.000.000,00 | 5 6.430.117,19
oL/10/2017 317102017 31 31,73% 0,075531% 1298 §280.000.000,00 | 5  6.5556.093,18
01/11/2017 30/11/2017 30 31,44% 0,074927% 1447 $280.000.000,00 | §  6.293.848,26
01/12/2017 31/12/2017 31 31,16% 0,074342% 1619 $280.000.000,00 | §  6.452.892,24
01/01/2018 31/01/2018 31 31,04% 0,074091% 1890 $280.000.000,00 | §  6.431.108,74
01/02/2018  28/02/2018 28 31,52% 0,075094% | 131 | $280.000.000.00 | 3  5.887.337.52




01/03/2018 31/03/2018 31 31,02% 0,074049% 259 $280.000.000,00 | §  6.427.476,22
olfoaf2018 30/04,/2018 30 30,72% 0.073421% 398 $280.000.000,00 | §  6.167.343 88
01/05/2018 31/05/201R ES | 30,66% 0,073295% 527 $280.000.000,00 ] §  6.361.996,18
01/06/2018 30/06/2018 30 30,42% 0,072781% [1:% 5280.000.000,00 | %  6.114.428,51
a1/07/2018 31/07/2018 31 30,05% 0,072012% 820 $280.000.000,00 | §  £.250.632,08
01/08/2018 31/08/2018 31 79,91% 0,071717% 954 4 280.000.000,00 | §  6.224.999,62
01/09/2018 30/09/2018 30 290,72% 0,071315% 1112 $280.000.000,00 | §  5.990.485,74
01/10/2018 31/10/2018 31 29,45% 0,070744% 1294 $280,000.000,00 | §  6.140.554,27
01/11/2018 30/11/2018 0 29,24% 0,070299% 1521 $280,000.000,00 | $§  5.805.110.32
01/12/2018 31/12/2018 S | 29,10% 0,070002% 1708 5 2B0.000.000,00{ 5 6.076.154,57
01/01/201% 31/01/2019 1 28,74% 0,068236% 1872 $280.000.000,00 | §  6.009.702,03
a1/0z/2018 28/02/2019 28 29,55% 0,070956% 111 $280.000.000,00 | $  5.552.932,38
01/03/201% 31/03/20119 31 290,06% 0,069817% 263 5280.000.000,00 | ¢  6.068.780,08
01/04/2018 30/04/2019 30 28,08% 0,069747% 389 5280.000.000,00 | & 5.858.733,17
01/05/2019 31/05/2018 31 29,01% 0,069811% 574 $280.000.000,00 | §  €.059,558,77
01/06/2018 30/06/2019 30 28,95% 0,069683% 697 $280.000,000,00 | 5 5.853.37596
01/07/2019 31/07/2019 31 28.92% 0,065619% 829 $280.000.000,00 { §  6.042.951,43
01/08/201% 30/09/2019 61 28,58% 0,069747% ;Sig $280.000.000,00 | § 11.912.757,45
01/10/2019 31/10/2013 31 28,65% 0,069044% 1293 $280.000.000,00 | 3 5.993.059,94
01/11/2019 30/11/2019 30 28,55% 0,068831% 1474 5280.000.000,00 | §  5.781.827,52
01/12/2019 31/12/2019 3] 28,37% 0,068447% 1603 $230.000.000,00 { $  5.941.210,19
01/01/2020 31/01/2020 31 28,16% 0,057998% 1768 $280.000.000,00 | §  5.902.248,82
01/02/2020 28/02/2020 2 28,59% 0.063917% 94 $280.000.000,00 [ §  5.506.025,33
01/03/2020 31/03/2020 31 28,43% 0,068575% 205 $280.000.000,00 | §  5.952.330,34
01/04/2020 30/04/2020 30 28,04% 0,067741% 351 $280.000.000,00 | §  5.690.280,56
01/05/2020 31/05/2020 31 27,29% 0,066131% 437 $280.000.000,00 | §  5740.156,27
01/06/2020 31/07/2020 61 27,18% 0,065894% :gi $280.000.000,00 | 5 11.254.663,68
01/08/2029 31/08/2020 31 27,44% 0,066454% 685 $280.000.000,00 | §  5.768.181,%4
01/09/2020 30/08/2020 30 27,53% 0,066647% 769 $280.000.000,00 | § 559836524
01/10/2020 31/10/2020 31 27,14% 0,065808% 265 $280.000.000,00 | $  5.712.087.66
01/11/2020 30/11/2020 10 26,76% 0,064987% 947 $280.000.000,00 | 5  5.458.904,34
01/12/2020 03/12/2020 3 26,19% 0,063751% 1034 $ 280.000.000,00 | § 535.511,88

Total interés Adeudado s $20.250.528,52

De acuerdo con io anterior, las sumas totales adeudadas por los demandados en favor de
mi representado son las siguientes:

+ Por concepto de capital la suma de $ 280.000.000
= Por concepto de intereses corrientes y moratorios la suma de $620.250.528,52
Lo anterior, para un valor total del crédito de $900.250.528,52
4. SOLICITUD

En mérito de lo expuesto en precedencia, solicito dar tramite a la liquidacién del crédito
presentada por esta parte procesal a fin de que sea aprobada por el Despacho y una vez



ello ocurra, se siga adelante con el avallo y posterior remate de los bienes inmuebles
embargados y secuestrados.

Atentamente,

JOSE IGNACIO LEIVA GONZALEZ
C.C. No. 79.520.588
T.P. No. 75.388 del C. 5. de la J.
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Juzgado 45 Civil Circuito - Bogoté - Bogoté D.C. L

De; Karen Yuliska Rodriguez Reinemer <krodriguez@castroleiva.coms>
Enviado el: lunes, 1 de marze de 2021 3:38 p. m.

Para: Juzgado 45 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: Solicitud de programacién de cita para revisién presencial de expediente.
Importancia; Alta

Marca de seguimiento: Seguimiento

Estado de marca: Marcado

Categorias: PTE ESCANEAR

Sefiores

'UZGADOQ 45 CiVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
tn. 8r. Juez: GLORIA CECILIA RAMOS MURCIA
d S. D.

r

Asunto: Solicitud de programacién de cita para revision presencial de expediente.

Por medio del presente me permito solicitar se me indique la fecha y hora en la que pueda dirigirme al
Despacho a fin de revisar presencial y fisicamente el expediente identificado con No. de radicado
11001310301020110013200, el cual cursa ante su Despacho. De existir mecanismos o herramientas para la
solicitud de citas por medios virtuales indicarmelo por favor, pues he intentado encontrar algan portal
electrénico para tal fin y ha sido imposible. Igualmente, he intentado comunicarme via telefénica con el
Despacho pero también ha sido infructuoso.

Asimismo, si para la programacién de la cita es necesario alguna informacion adicional por favor indicarmelo
para proceder a remitir al Despacho lo que sea necesario.

De antemano agradezco su ayuda para la programacion de la cita requerida.
yradezco acusar recibido.

Saludos,

Cordiatmente,

STRO LEIVA RENDON

Karen Yuliska Redriguez Reinemer — Abogada

krodriguez@castroleiva.com

Carrera 7 Mo, 77-07, Of. 501
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Juzgado 45 Civil Circuito - Bogoté - Bogoté D.C.

De: Jose Ignacio Leiva <jileiva@castroleiva.com>

Enviado el: jueves, 4 de marzo de 2021 8:2% a. m.

Para: Juzgado 45 Civil Circuito - Bogot4 - Bogotd D.C.

cC: Laura Amaya Cantor; Karen Yuliska Rodriguez Reinemer
Asunto: Proceso 2011-132. Impulso procesal

Datos adjuntos: Memorial casacion e impulso.pdf; Anexos.pdf
Categorias: PTE ESCANEAR; MEMQRIALES

Sefiores

JUZGADO 45 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Atn. Sra. Juez: GLORIA CECILIA RAMOS MURCIA
£, S. D.

Ref. Proceso ordinario (gjecucion de sentencia) No. 2011-0132-00
Demandante: Eduardo Giraldo Mejia
Demandado: Aura Mejia y Otros

Asunto: Decisién de la Corte Suprema de Justicia en sede de casacidn e impulso frente a las
actuaciones pendientes en la ejecucién.

JOSE IGNACIO LEIVA GONZALEZ, identificado como aparece al pie de mi firma, por medio del presente, a fin
de cantinuar con el trdmite de ejecucion que se adelanta, me permito radicar memorial mediante el cual (i)
pongo en conocimiento al Despacho la decisidn dictada por la Corte Suprema de Justicia en sede de casacion
junto con el auto de obedézcase y cumplase dictado por el Tribunal Superior de Bogota que conocio del fallo
en apelacion, asi como (i) presento solicitud de impulso del proceso en relacién con la actuaciones que se
encuentran pendientes en el tramite de la ejecucion.

Agradezco acusar recibido.
JOSE IGNACIO LEIVA GONZALEZ

C.C. No. 79.520.588
T.P.No.75.388delC.S.delaJ.



Sefiores ]
JUZGADO 45 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Atn. Sra. Juez: GLORIA CECILIA RAMOS MURCIA
E. S. D.

Ref. Proceso ordinario (ejecucion de sentencia) No. 2011-0132-00
Demandante: Eduardo Giraldo Mejial
Demandado: Aura Mejia y Otros

Asunto: Decision de la Corte Suprema de Justicia en sede de casacion e
impulso frente a las actuaciones pendientes|en la ejecucion.

JOSE IGNACIO LEIVA GONZALEZ, identificado como aparece al pie de mi firma, por medio
del presente escrito, a fin de continuar con el tramite de|ejecucion que se adelanta, por
medio del presente me permito (i} poner en conocimiento a| Despacho acerca de la decisién
dictada por la Corte Suprema de Justicia en sede de casacién junto con el auto de
obedézcase y cimplase dictado por el Tribunal Superior d¢ Bogota que conociod del fallo en
apelacién, asi como (i} solicitar el impulso del proceso en|relacién con la actuaciones que
se encuentran pendientes en el tramite de la ejecucién. Lo anterior, de acuerdo con las
siguientes consideraciones:

» Mediante edicto No. 059 de fecha 17 de noviembre de 2020 la corte Suprema de
Justicia dictd sentencia en sede de casacion mediante la cual resolvié NO CASAR
el fallo dictado en el curso del proceso declarativo que dio origen a la ejecucién que
ahora se tramita.

e Enrazon a lo anterior, el Tribunal Superior de Bogota dicté auto de obedézcase y
cumplase de fecha 18 de febrero de 2021 y, ordent que por secretaria se devuelva
el proceso al Juzgado de origen.

« En el entretanto, esta parte procesal radico ante este Despacho dos memoriales el
dia 03 de diciembre de 2020, mediante los cuales (é) solicité realizar el avallo de los
bienes embargados en los términos del numeral § del articulo 444 del CGP vy, (i}
presentd la liquidacién del crédito hasta ese momento.

Por lo anterior, solicito al Despacho dar impulso procesal|al presente tramite de ejecucion
a fin de lograr el cumplimiento material de la sentencia mediante el pago de las sumas
debidas y que se encuentran contenidas en la orden ejecutiva dictada con ocasién de la
sentencia que puso fin a la controversia entre las Partes, momento desde el cual han
transcurrido mas de 5 afios’.

Atentamente,

¥

|~ AT

JOSE IGNACIO LEIVA GONZALEZ
C.C. No. 79.520.588

T.P. No. 75.388 del C. S. de la J.

Anexo o anunciado.

1 La sentencia dictada en sede de apelacion es de fecha 05 de noviembre de 2015.
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LUIB ARMANDO TOLOSA VILLABONA
Magistrado Ponente

8C4422-2020

Radioacién: 11001-31-03-010-2011-00132-01
Aprobado en Sala virtual de tres de septiembre dos mil veinte

Bogota, D. C,, diecisiete (17) de noviembre de dos mil
veinte (2020)

Se decide el recurso de casacién de Aura Nayibe, Fruto
Eleuterio, César Manuel y Maria Antonia Mejia Lépez,
interpuesto contra la sentencia de 4 de noviembre de 2015,
proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Civil, en el proceso ordinario adelantado por
Eduardo Giraldo Mejia contra los recurrentes.

1. ANTECEDENTES

1.1, pPetitum. El demandante solicitd declarar la
existencia de un contrato de «ntermediacidn Y/ o corretajes
inmobiliario, o- en subsidio, uno de soomision o
remuneraciérs. Como consecuencia, condenar a los
interpeladoaapagarlassumasquescdetemﬁnanose
establezcan en el proceso. En cualquier caso, con intereses
corrientes y moratorios, € indexacién.
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1.2. Causa petendi Los demandados eran
propietarios del 50% de un predio en esta ciudad. Fallecida
su progenitora, heredaron el otro 50%.

El pretensor sc enteré del interés de los duefios de
enajenar el inmueble. A mediados de 2009, los contactd
para informarles, a cambio de una comisién, la posibilidad
de conseguir clientes. Aceptada la propuesta se iniciaron las
labores de intermediacién con la potencial compradora IC
Inmobiliaria S.A., o sus empresas vinculadas.

Coordinada una reuniéon para el B de septiembre de
2009, asistieron Maria Antonia y Fruto Eleuterio Mejia
Lopez, en nombre propio y de sus hermanos César Manuel
y Aura Nayibe. Asi mismo, los representantes de la citada
sociedad, Lina Echeverry Botero y Andrés Pizano Gutiérrez.

En el encuentro se definiecron los términos de la
compraventa, condicionada a la viabilidad de ade¢lantar un
proyecto inmobiliario. E1 19 de noviembre de 2009, los
demandados recibieron la oferta escrita y la indicacion

verbal de materializarla en el mes entrante.

Aura Nayibe, entre diciembre de 2009 y el 26 de
febrero de 2010, ex profeso, se ausentd de la escena para
presionar un mejor precio. La estrategia rindidé sus frutos.
La suma de $24.000%000.000, inicialmente acordada, se
aumenté a $28.000000.000, quedando de esa manera
aceptada segiin reunién celebrada el 8 de marzo de 2010,

14
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El 6 de abril de 2010, se firmé la respectiva promesa y
el 6 de junio, mediante escritura pablica 2407 de la Notaria
42 del Circulo de Bogotda, se perfeccioné el contrato. El bien
raiz, finalmente, lo adquirié Prodesic S.A., empresa del
grupo Cl Inmobiliaria S.A., todo productc de la
intermediacion y diligencia del demandante.

La comisién, resultado de «conseguir y presentar at
comprador que efectivamente adquirié el predios, no ha sido
pagada por los enajenantes, Desconocen deberla, no
obstante, haber sido pactada.

1.3. Las réplicas. Todos los convocados resistieron las
suplicas. Formularon, entre otras, la excepcion de falta de
legitimacién en causa por pasiva. La fundamentaron en
que, conforme a la promesa de compraventa, el pago de la
remuneracion estaba a cargop de la sociedad adquirente.

1.3.1. En lo demas, Aura Nayibe y César Manuel
schialaron que en la reuniéon de 8 de septiembre de 2009,
Maria Antonia y Fruto Eleuterico no eran sus
representantes. Tampoco, agregaron, se definié alli la venta
del predio ni la intermediacion de Eduardo Giraldo Mejia.
La decisién de enajenar ocurrié tiempo después. Y gracias a
la labor de las comisionistas Maria Inés Paris y Olga Mufioz,
emprendida en febrero de 2010, se columbré el contrato.

1.3.2. Maria Antonia, por su parte, negd comncertar ¢l
encucntro de 8 de septiembre de 2009, simplemente, dice,
fue ocasional. Subrayé que no se hablé de negociacién ni de
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la posible venta, ni actué en nombre de Aura Nayibe y
César Manuel. Corrobora, si, la enajenacién, pero debido a
la gestion de Maria Inés Paris y Olga Murfoz, cuyos

honorarios ascendieron at 1% del precio del lote.

Acotd que, en el 2006, la interesada en vender el
predio fue su madre, Nohemy Lopez Mejia. Lo ofrecié a
Henry Cubides Olarte, un vecino, y se firmé una promesa
que se frustrd. En las negociaciones asistio acompafiado del
hoy demandante, a la sazén, su empleado.

1.3.3. En el mismo sentido de la anterior, en general,
se pronuncié Fruto Eleuterio. Aclard, sin embargo, que la
interaccién con el actor el 8 de septiembre de 2009, se
trats de un evento social, mdas que comergialb.

1.4. El fallo de primer grado. El 29 de agosto de 2013,
el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Descongestion de

Bogot4d, negé las pretensiones. Para el fallador, ninguna de
las pruebas acopiadas permitia seguir que los hermanos
Mejia Lépez solicitaron el concurso del precursor, Eduardo
Giraldo Mejia, para la enajenacién del terreno.

1.5. La sentencia de s instancia. Resuelve

favorablemente la alzada interpuesta por el actor.
2. RAZONES DEL TRIBUNAL

2.1. En el proceso existian indicios sobre que el

pretensor si presentd una roferta verbal para intermediar en



Radicacién: 11001-3103-010-2011-00132-01

la venta del predios. El hecho indicador se observaba en
distintas contradicciones.

2.1.1. Maria Antonia sefialé que su consanguineo,
Fruto Eleuterio, fue quien la invité al almuergo reunién de 8
de septiembre de 2009, pero éste lo negé. Bl sostiene que
fue aquella, mas, ella lo refutoé.

De esto se concluia que salguno necesariamente tuvo
que comunicarse con el agui actor para saber de la
programacién de la cita, el lugar y la hora {...}, de lo contrario
no habia posibitidad que asistieran a la mismao,

2.1.2. Supuestamente, Maria Antonia no sabia del
motivo del encuentro. Fruto Eleuterio, en cambio, indico
que aquella lo cité para conocer unos posibles adquirentes,

Fruto Eleuterio sostiene que después de la sprimera
Jallida negociacién con Henry Cubidess no tuvo mas
acercamientos con el accionante. Empero, si existieron,
dade que en el interrogatoric manifestd que al citado
almuerzo también concurrié Eduardo Giraldo Mejia.

En ello, para el ad-quem, aparecia evidencia de ocultar
la real intencidén. Y no era otra que «poner en contacto a los
vendedores y los posibles compradores del lotes.

2.1.3. Por su parte, Aura Nayibe puso de presente que
el demandante la llamé a comienzos de 2009, para saber si
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estaban vendiendo el fundo, pues tenia un cliente. Le
contestd que si y lo mandoé a hablar con sus parientes.

2.1.4. Maria Antonia, ademas, insistié en que durante
la comentada reunién «no se hablé de precio ni de nadas.
Sin embargo, los testigos la desmentian,

2.2. Ciertamente, si algin rezago de duda quedaba en
los anteriores indicios, se disipaban con las declaraciones

de quienes asistieron al almuerzo reunién,

Andrés Pizano Gutiérrez, interesado en la compra del
lote para su empresa, dijo que Eduardo Giraldo Mejia lo
invitd a un almuerzo y le presentd a Maria Antonia y a
Fruto Eleuterio. Ahi les transmitié el interés de la compra.
Agregd que las conversaciones quedaron €n suspenso y s8¢
reiniciaron en enero de 2010, por intermedio de Olga
Josefina Muiioz y Maria Inés Paris Arboleda. |

Lina Echeverry Botero, también empleada de la
compaiiia, asistio a la cita. Sestuvo que, Fruto Eleuterio y
Maria Antonia, manifestaron el deseo de realizar la venta y
en wese momerito se comenzd el estudior. Puntualizd que
Eduardo Giraldo Mejia «presenté el predios, en tanto, les
demas personas que participaron después facilitaron el
negocio, entre otras, «Marta Inés {...) y Olga».

2.3. La copropietaria Aura Nayibe, administradora del
bien, como lo aceptd, y lo ratificé Maria Antonia, autorizé en
tal calidad a sus hermanos la intermediacion del
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demandante. Si bien César Manuel no concurrié en las
tratativas ni habia prucba de su consentimiento, las
actuaciones de los demds condéminos lo vincularon. De esa
manera resulté la voluntad de «todos los comuneros: en el
corretaje propucsto por el «actor via telefonica» a la
representante de la comunidad.

2.4. Segun el Tribunal, el contacto entre vendedores y
futuros compradores, propiciado por el precursor, culmind
en negociacion. Su actividad no la opacaba el concurso de
sotras corredores que ayudaron a concluir la mismas.

En agosto de 2009, inicié los acercamientos. El 8 de
septiembre, programé el encuentro en un restaurante. Y en
noviembre o comienzos de diciembre, se presentdé una
primera propuesta. Luego, a comienzos de 2010, se
concretd el contrato. En ello coincidian el presidente de la
constructora y los testigos Andrés Pizano Gutiérrez, Maria
Gloria Afanador Villegas v Lina Echeverry Botero.

Aunque Gregorio Salamanca Pefa, designado por la
administradora de la comunidad para la representacién,
declard que las intermediarias fueron Olga. Josefina Mufoz
y Maria Inés Paris Arboleda, esto no tenia incidencia. La
inmediacién de que habla acaecié después, en febreroc de
2010, cuando Aura Nayibe le solicité que las atendiera.

Las actuaciones del pretensor, en suma, redundaron
en la compraventa. Antes de la presencia de las otras
corredoras, permitida en la legislacién para una misma
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relacion sustancial, la adquirente habia ¢conocido el predio ¥
presentado una primera oferta. Es mas, tenia splenc

convencimiento que el negocio ya estaba finiquitado».

2.5. En el andlisis conjunto de «fodas esas probanzasr,
el ad-guem concluye el contrato de corretaje entre el
demandante y convocados. También, la obligacién de pagar
la comision sobre el sprecic total de venta» y su falta de

pago. Por lo mismo, el fracaso de los «medios exceptivoss

Sefialé que, acreditade la mediaciéon de otras dos
personas, la remuneracion debia compartirse, para cada
uno $280°000.000. A' falta de pacto expreso, resultado de
aplicar el 3% a $28.000°000.000 ($840°000.000), que es lo
usual conforme a la costumbre mercantil probada. Tdclo, a
cargo de los hermanos Mejia Lopez. Y la razon estribaba en
que la entidad compradora nada tuvo que ver con el

encargo, asi se haya beneficiado de la intermediacion.

2.6. Como corolario, €l Tribunal revecé la sentencia
apelada, reconocié el contrato de corretaje y condend el
pago de la parte proporcional de la comision, con intereses.
Al mismo tiempo, declaré sno probadass las excepciones.

3. LAS DEMANDAS DE CASACION

Los recurrentes sustentaron ¢l medio extraordinario
en sendos escritos. Por una parte, Aura Nayibe, César
Manuel y Fruto Eleuterioc Mejia Lipez, en ¢l unico cargo,
denunciaron incongruencia del fallo. Por otra, Maria
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Antonia Mejia Lépez, en una acusacién, blandid la ausencia
absoluta de jurisdiccién, y en otra, la violacién indirecta de
la ley sustancial.

Advirtiendo que fueron replicados por el opositor, actor
en el litigio, la Corte estudiard los reproches en orden
légico. Ante todo, los vicios de procedimiento, empezando

por ¢l de la impugnante singular, y luego, el del grupo
mayoritario. Finalmente, los errores de juzgamiento,

Lo anterior, en ¢l marco del Codigo de Procedimiento
Civil, por ser el estatuto vigente para la época en dque se
profirio la sentencia y se ¢levé la casacién. Los articulos 40
de la Ley 153 de 1887, modificade por la regla 624 del
- Caodigo General del Proceso, en vigor a partir del 1° de enero
de 2016, y 625-5, ibldem, ciertamente, establecen que los
"recursos interpuestos {...), se regirdn por las leyes vigentes
cuando se interpusierons.

3.1. LA FALTA DE JURISDICCION

3.1.1. Sostiene la censura que al emitirse e] fatlo
acusado se viold el principio del juez natural, a su vez,
integrante del derecho fundamental a un debido proceso.

Sefiala que ¢l asunto en cuestién estaba atribuido a
los jueces laborales. No obstante, fue definido por la justicia
civil. Asi lo establece el articulo 2° del Codigo Procesal del
Trabsjo, con los cambios y adiciones introducidas, a cuyo
tenor, «también serdn de su competencia los Juicios sobre el

N
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reconocimiento de honorarios y remuneracion por servicios
personales de cardcter privado, cualquiera que sea ia
relacion juridica o motivo que les haya dado origens.

Agrega que las pretensiones se subsumian en la
hipbtesis normativa transcrita. El contrato de comision o
corretaje aducido, en efecto, conllevaba desplegar sservicios
personales de cardcter privado» en orden a concretar el
negocio de compraventa. Prueba de ello, el Tribunal, para
reforzar su decision, se apoyé en jurisprudencia laboral

aplicable, paradéjicamente sobre un caso similar.

3.1.2. Se trata, entonces, de una causal de nulidad
procesal insaneable, prevista en el articulo 140 del Cadigo
de Procedimiento Civil, Por lo mismo, pasible de alegarse en
casacion con base en el articulo 368, numeral 5°, ibidem.

3.1.3. Solicita, en consecuencia, scasar la senlencia
impugnada y decretar la nulidad de la actuacion.

3.2. CONSIDERACIONES

3.2.1. Las nulidades procesales son remedios
institnidos para restablecer, en general, el derecho
fundamental a un debido proceso, y en particular, las
garantias minimas de defensa y contradiccion. Por su
trascendencia, responden a los principios de especificidad o
taxatividad (numerus clausus) y de interpretaciéon
restrictiva. Esto significa que no cualquier irregularidad
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puede dar al traste con el procedimiento, sino
exclusivamente las previstas por el legislador.

3.2.2. La jurisdicci6n, en sentido lato, corresponde a la
titularidad del Estado para dispensar justicia. Se
caracteriza por ser Unica e inescindible. Pero como el ente
abstracto no la puede administrar, la distribuye en distintas
jurisdicciones. Conforme a la Constitucién Politica (Titulo
VII, Capitulos 2 a 6), en la ordinaria, contencioso-
administrativa, constitucional, indigena y de paz,

En los términos del articulo 234 de la Carta Magna, la
Corte Suprema de Justicia es el méximo tribunal de la
yurisdiccion ordinarias. Y se suman, segin el articulo 11 de
la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de
Justicia, los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y
los <quzgados civiles, laborales, penales, penales para
adolescentes, de fomilia, de ejecucion de penas, de
pequenias causas y de competencia multiple, y los demds
especializados y promiscucs que se creen conforme a la leys,

Las justicias civiles y laborales, como se observa,
cada una, no son jurisdicciones independientes. Hacen
parte del género «jurisdiccidn ordinarias. Por esto, los
conflictos de atribuciones que surgen o se¢ suscitan al
interior de las autoridades judiciales que la integran no
pucden catalogarse de jurisdiccionales, En sentir de esta
Corporacion, «se reputan como de competencias!.

! Cfr. C8.). Civil. Sentencias 030 de 28 de mayo de 1996, 072 de 30 de julic de 2004
¥ 321 de 13 de diciembre de 2005, entre otrag muchas.,




Rudicacion: 11001-3103-010-2011-00132-C1 -

3.2.3. La competencia, justamente, concretiza o©
materializa la jurisdiccién. Es su medida. Se le concibe
como la potestad o facultad de un juez, recibida de la ley a
través de distintos factores (subjetive, objetivo, territorial,
funcional y conexidad), para componer determinada
controversia o0 emitir una decision de necesario
pronunciamiento, como acontece en los asuntos de
jurisdiccién voluntaria.

En general, cuando la competencia ha quedado
asignada de manera irregular, es prorrogable, por tanto,
sanecable, expresa o implicitamente. La ratio legis radica en
que, a pesar de ser equivocada, los derechos de defensa y
contradiccion no sufrieron mella. Se excepciona, entre
otras, la falta de competencia funcional, referida a su
distribucién vertical, por grados, y a la asignacién
especifica de tareas o matecrias. Para esta Corte:

«En virtud del factor funcional en estricto sentido (..}, el
legislador toma en cuentd la diversa indole de las funcionea gue
deben cumplir los jueces gue indervienen en las distintas
instancias de un mismo proceso {competencia por grados), de
modo que habré jueces de primera y de segunda instancia; pero
se sabe ademds que e! Codigo de Procedimiento Civil colombiano
aplica el factor funcional segin la clase de funcidn que el juez
desempena en un proceso, distinta del grado, y ast por ejemplo
tiene la Corte competencia furtcional para conocer del recurso de
casacion o de revisionsd,

Significa lo anterior, werbi gratia, que el trabajo
asignado a un juez civil no puede ser abordado o conocido

por uno laboral, ni viceversa. La transgresion a esa pauta
de conducta el Cédigo de Procedimiento Civil la sanciona

2 CSJ. Civil. Sentencia de 26 de junio 2003, expedicnte 7298,
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con la invalidez de la actuacién afectada (articulo 146}). Y el
Cédigo General del Proceso, Gnicamente, con la nulidad de
la sentencia (cdnones 16 y 138). En ambos casos, con ia
remisién del proceso al juez competente.

3.2.4, La norma aludida en la acusacién, es cierto,
atribuye a la justicia laboral los conflictos sobre
sreconocimiento de honorarios y remuneraciones por
servicios personales de cardcter privado, cualquiera que sea
la relacién jurtdica o motivo que les haya dado origens.

El precepto no supedita su aplicacién a la naturaleza
de la relacién. Exige, si, que se trate de «honorarioss o
wremuneracioness. La Corte entronca los primeros a los
wontratos de mandato o de prestacién de servicios
profesionales”. Los segundes, a «una actividad o gestion
profesional realizada a la cual se compromete el contratista
en defensa de los intereses del contratante?. Empero, en
cualquier hipétesis, la actividad siempre debe corresponder
a sservicios personales de cardcter privadon.

En el corrctaje, el intermediario no presta sServicios»
en defensa de los eventuales contratantes, Como lo prevé el
articulo 1340 del Cédigo de Comercio, no actia bajo
ninguna forma de scolaboracién, dependencia, mandato o
representaciérs. Simpiemente, se ocupa de poner en
relacion a dos o mas personas interesadas en celebrar un
convenio. La Corte, por esto, ticne sentado que los agentes

Y CSJ. Sala Laboral. Sentericin de 9 de mayo de 2018, expediente 47568,
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intermediarios no son «dependientes, mandatarios o

representantes de ios potenciales negociadores»*.

3.2.5. Frente a las anteriores direcirices, surge claro

que la irregularidad procesal denunciada no se estructura.

3.2.5.1. En la optica de la falta de jurisdiccién, cual

fue nominada, porque tanto los jueces civiles como los

laborales integran una misma jurisdiccion: la ordinaria.

3.2.,5.2. Interpretando en este ultimo sentido el
ataque, la actividad del agente en el corretaje no se clasifica
como un servicio personal de cardcter privado. Inclusive, asi
tenga derecho a la remuneracién estipulada, a la usual o0 a
la fijada por peritos. Su rol de independiente no cuadra en
los contratos en que, directa o indirectamente, subyacen
relaciones y obligaciones laborales, o afines, pues no son
dependientes, subordinados, mandatarios o representantes
de los potenciales negociadores; ademas, de la naturaleza
tipicamente mercantil del contrato de corretaje.

3.2.6. La acusacién, en consecuencia, estd llamada al

fracaso.
3.3. EL VICIO DE INCONGRUENCIA

3.3.1. En el tnico carge formulado, €l grupo
mayoritario enfatiza que el Tribunal no resolvi6 la excepcién
de «falta de legitimacion de los demandados».

+ CSJ. Civil. Sentencia de 12 de diciembre de 2014, expediente 00193.

iq
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3.3.2. La defensa la fundamentaron, expresan, en que
el proponente adquirente «ofrecio pagar la comisién de venta
al intermediarios. As{ aparecia en la propuesta de compra de
26 de febrero de 2010, en la clausula décima (literal «C») de
la promesa de compraventa y en el smemorando de
entendimientor de 8 de marzo de 2010. Todo, en favor de las
corredoras Maria Inés Paris y Olga Muiioz. De ahi que en ¢l
eventual caso de tener derecho el demandante a recibir
comisién, su pago cra de cargo de la compradora.,

3.3.3. El Tribunal, agregan, enuncié las excepciones y
las declaré no probadas. En su sentir, al estar demostrada
la oferta de contacto efectuada por el intermediario, su
aceptacion por los demandados y el éxito de la gestién,

Sin embargo, incurrié en «error de apreciaciéns por
omisidén, Se establecié en las referidas pruebas que la
comisién del relacionista por la conclusién del negocio no
era una obligacitn de los enajenantes, Esa circunstancia no
la «advirtié el fallador de segunda instancia.

3.3.4. Solicitan 1os censores casar la decisién
impugnada y declarar probada la defensa enervante,

3.4. CONSIDERACIONES

3.4.1. La actividad de los juzgadores no es irrestricta o
absoluta. Se delimita por las pretensiones y las excepciones
probadas o alegadas. Estas ultimas, cuando para su
reconocimiente no aplica el principic inquisitivo, como la

15
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prescripcion, compensaciéon y nulidad relativa. Se restringe
también a los hechos en que unas y otras se fundamentan.

El articulo 305 del Coédigo de Procedimiento Civil,
justamente, establece que la ssentencia deberd estar en
consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en
la demanda y en las demds oportunidades gue este c6digo
contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y
hubieren sido alegadas st ast lo exige la ley.

La Corte tiene sentado que o} la uz del principio
dispositivo que rige primordialmente el procedimiento civil, debe
el juez, al dictar el fallo con el cual dirime la controversia,
respeiar los limites o contormos que las paries le definen a traves
de lo que reclaman (pretensiones o excepciones} y de los

tos fécticos en que se basan ante lodo los pedimentos,
salvo el caso de las excepciones que la ley permite reconocer de
oficio, cuando aparecen acreditadas en el proceso, o de
pretensiones que, no aducidas, asimismo deben declararse

oficiosamente por el juezs.

Significa lo anterior, en linea general, que los confines
del litigio lo demarcan las propias partes, precisamente, én
desarrollo del principio dispositivo que, como norma, irradia
la actividad procesal. El problema surge cuando el juez
cognoscente desborda o recorta ese marco decisorio. Si peca
por exceso (extra o ultra petita) o por defecto (citra petita),
incurre en incongruencia objetiva {atinente al petitum). Pero
si suplanta, imagina o inventa hechos, el vicio seria factico

(relacionada ¢on la causa petendi).

Las directrices sehaladas no se quedan en el terreno
meramente legal. Trascienden al campo constitucional. Esa

5 CSJ. Casacion Civil. Sentencia de 24 de febrera de 2015, expediente 00108,



Radicaeién: 11001-3103-010-2011-00132-01

es sﬁ razom de ser, Por una parte, controlan los eventuales
caprichos. o arbitrariedades de los falladores. Y por otra,
garantizan los derechos fundamentales de defensa y
contradiccion. De ese modo, en el contexto, los litigantes
claramente saben de antemano que no van a quedar
expuestos a decisiones sorpresivas, stibitas e intempestivas,

3.4.2. De lo anterior se sigue que la desarmonia en los
contornos del proceso constituye un error de actividad,
formal, no de fonde. Su alegacién no autoriza examinar el
juicio del caso. Llanamente, 1a incongruencia, al decir de la
Corte, «ostenta naturaleza objetiva, al margen de
consideraciones normativas, la wvaloracién probatoria o
eventuales yerros de juzgamiento, y no se esiructura por ia
simple divergencia o disentimiento con la decisién$.

Indudable surge que los errores de actividad son
distintos a los de pretermision o tergiversacion de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar aducidas por los
litigantes para sustentar sus aspiraciones. Ipualmente, a los
errores de apreciacién de las pruebas relacionadas con €808
mismos hechos. Mucho mas, en cualquiera de esos casos,
con las equivocaciones de adecuacién normativa.

Lo anterior, teniendo en cuenta que para reparar la
falta, tratandose de la incongruencia objetiva, no hay lugar
a variar la sentencia. Se supone que es acertada, solo que
diminuta o excesiva. Y de la factica, por cuanto no habria

® CSJ. Sala Civil. Cfr. Semtencias de 18 de septiombre de 2009 fexpedients 0406),
de 2 de junic de 2010 (radicado 09578} y de 1° de diciembre de 2015 lexpediente
00080}, enire otras muchas.
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decisién, pues la equivocacién no es de lo finalmente
adoptado, sino de los hechos imaginados o inventados.

La Sala tiene sentado que sestructurados los yerros, en
el primer evento, todo se concretaria a eliminar lo concedido
por fuera o por encima de lo pedido, a reducir la condena a lo
probado o a completar los faltantes; en la segunda, a retirar
el cuadro factual adicionado arbitrariamente por el juzgador,
funto con los efectos juridicos atribuidoss”.

De ahi que si nada al respecto se procura los
eventuales errores serian de la estructura y fundamentos de
las decisiones, bien en la fijacién de los hechos aducidos y
de sus pruebas, ya en la aplicacién del derecho. En una u
otra hipdtesis, atacable en casacién, para la época, con
base en el canon 368, numeral 1° del Codigo de
Procedimiento Civil, y ahora, en €l articulo 336, numerales
1° y 2° del Codigo General del Proceso.

3.4.3. Aplicado lo razonado al contenido de la

acusacién, el vicio de incongruencia no se configura.

3.4.3.1. Los recurrentes aceptan, cual asi ocurrio, que
el Tribunal declaré «no probades las excepciones invocadas”.
No obstante, en el cargo pretenden que se case la sentencia
impugnada, para, en su lugar, en sede de instancia, se
declare sobviamente probada la excepcior» nominada «faita
de legitimacion pasiva de los demandadoss. Esto, por si,
acorde con lo explicado, descarta cualquier error de

T CSJ, Sala Civil. Sentencia de 21 de junio de 2016, expediente G043
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actividad en la solucidn formal o mecanica del litigio. En
ultimas, porque su desacuerdo es con lo decidido.

3.4.3.2. La excepcion de falta de legitimacion pasiva,
con todo, no fuc necgada de manera inopinada, sino en
forma argumentada.

Para los censores, asidos de ciertas prucbas, el pago
de la remuneracidn del corredor le cortespondia a la
compradora del predio, claro esta, en la hipotesis de tener
derecho a ella. En cambio, segiin el Tribunal, los hechos asi
demostrados eran inoponibles al actor. En particular,
porque la compradora era ajena al contrato de corretyje.

En ese sentido dijo que si bien la norma seiiala que la
comisién debe ser pagada por scompradores y vendedores,
ello solo es aplicable en los casos en que agquellos hubieren
sido parte del negocio de corretaje (...), cuando claro ests que
ellos nada tuvieron que ver con el encargo, asf se hubieran
visto beneficiados por ia intermediacidmn.

Como se descubre, no es cierto que el ad-quem haya
omitido examinar todos los fundamentos de la excepeion en
cuestién. Si en aiguna falta se incurtié en la decisién no
seria de forma, sino de fondo, atacable en casacion por una
causal distinta. La otra impugnants, en efecto, se refiere al
tema en la acusacién que enarbola por la via indirecta.

3.4.4. Corolario de lo expuesto, el cargo resulta
mfundado.

9
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3.8. VIOLACION DE LA LEY SUSTANCIAL

3.5.1. La recurrente, en el segundo cargo, acusa
trasgredidos los articulos 11, 260, 261, 822, 845, 854, 858,
1340 y 1341 del Codige de Comercio; y 1502, 1505, 1602,
1618, 1621 y 1622 del Codigo Civil. |

3.5.2. Lo anterior, como consecuencia de los errores de

hecho en que incurrié el Tribunal al valorar las pruebas.

3.5.2.1. Pretirid documentos indicativos de que en
smarze de 2008, el demandante, en nombre de una
sociedad que representaba, habia ofrecido comprar el
predio, al punto de proyectar una promesa de contrato.
Esto evidenciaba que sabia sobre su disponibilidad.

El medio desvirtuaba €l testimonio de Lina Echeverry
Botero, quien dijo que el actor comunico, a ella y a Andrés
Pizano, no estar interesado en vender el fundo de su
empresa, pero conocia a los duefios del terreno contiguo. No
es cierto, por tanta, que los convocados ocultaron hechos
anteriores y que obraron incorrectamente. Y mninguna
prucba sefiala que en los tratos previos se preparé €l

corretaje que se concreté en la reunion del restaurante.

3.5.2.2. Supuso en €l almuerzo de 8 de septiembre de
2009, la presencia de todos los «vendedores» y €l nacimiento
juridico de la intermediacién en esos precisos instantes. Ahi

Unicamente estuvieron Maria Antonia y Fruto Eleuterio
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Mejia Lopez. Y segan la escritura publica de compraventa
los propietarios eran cuatro hermanos.

3.5.2.3. La comunera Aura Nayibe Mejia Lépez no
estuvo en la reunién. Empero, el juzgador dio por sentada
SuU representacion sin existir prucba al respecto. Esto no lo
acreditaba el simple hecho de enviar al demandante a
hablar con sus hermanos sobre la negociacién.

3.5.2.4. El consentimiento de César Manuel Mejia
Lopez, el ad-quem lo hall6 en la venta qQue como conduerio
debia realizar. Ademés, en la permisién dada al actor por
Aura Nayibe para hablar con sus consanguineos scbre la
negociacién. Supuso asi que un comunero podia autorizar a
los otros, plenamente capaces, para celebrar el corretaje.

Ese hecho tampoco podia darse por establecido con las
actuaciones de Aura Nayibe, administradora de la
comunidad. Ello, dice, no implicaba la srepresentacion
individuai de los demds comuneros para la celebracién de
actos o contratos referentes a su cuota de derechon,

3.5.2.5. En la compraventa fungié como adquirente
Prodesic S.A., persona distinta de IC Construcciones S.A.,
contactada por el actor. El Tribunaj lo justificé en que se
trataba de una de sus filiales. Mas, como la subordinacién
no cstaba acreditada supuso la prueba sobre €} particular, -

3.5.2.6. El sentenciador, por Gltimo, no se percats que
después del 8 de septiembre de 2009, las «negociaciones se
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paralizarons, Solo surgieron con la gestion de Maria Inés
Paris y Olga Munoz, esta vez, si, en presencia de todos los

copropietarios, y con la ausencia del precursor.

Resultado de lo cual se convino la comisién de las
intermediarias en el equivalente al 1% del precio de la venta
y su solucién a cargo de la compradora. El reclamo del
demandante y el dereche a ese monto «no lo era solamente
frente a los aquf demandados, sino necesariamente, respecto
de quién asumid el pago, y, desde luego, frente a quienes
recibieron el pago para el reembolso respectivos,

3.5.3. Concluye la recurrente que los errores
probatorios enrostrados llevaron al Tribunal a adoptar una
decisién equivocada, todo con incidencia en los preceptos
sefialados como transgredidos. En efecto, por las razones
anotadas, no podia encontrar ¢l «contrate de corretajer en

los términos planteados por el pretensor.

3.5.4. Solicita casar el fallo recurrido y, en sede de

instancia, confirmar la decisién absolutoria del juzgado.
3.6. CONSIDERACIONES

3.6.1. En el mercado inmobiliario, no siempre quien
desea vender conoce un comprador. Tampoco la persona
que pretende adquirir se encuentra en condiciones de saber
quién ofrece lo buscado. Estas necesidades suelen
satisfacerse a través de sujetos dedicados en forma
independiente a contactar a quienes desean negociar.
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El corretaje o mediacién tiene reconocimiento
normativo en el art. 412 del Codigo suizo - Obligaciones,
| Zivilgesetbuch, ZGB, en el marco del mandato, definiéndolo
como «el contrato por el cual el corredor es encargado,
mediante una remuneracién, sea de indicar a ia otra parte la
ocasion de concluir una convencion, sea de servirle de
intermediario para la negacincién de un contratos®.

El Titulo 10, Subtitulo 1, de las disposiciones
generales del contrato de comisién en el paragrafo 652 del
B.G.B. aleman, para el nacimiento de la pretension de la
retribucién del mediador regula: «Quien promete wna
comisidn por procurar la oportunidad de celebrar un contrato
0 por la intermediacién en un contrato, sélo estd odligado a
pagar la comision si, como consecuencia de la gestion o como
consecuencia de la intermediacion del comisionista, el
contrato liega a celebrarse. Si el contrato se concluye bhgjo
una condicion suspensiva, sélo puede reclamarse la comision
una vez se ha cumplido ia condiciénsS.

Las normas comunitarias de la Unién Europea que
regulan la figura de la intermediacién en la Directiva
2008/48/CE, art. 3, apartado f, describen la funcién del
intermediario, como prestacién de asistencia. Sus criterios
s¢ introdujeron luego, en la reforma al BGB alemén de
1900, en noviembre de 2001, reforma vigente a partir del

& CODIGO CIVIL SUIZO. Zivilgesstzbuch. Libro Cinco de las obligaciones. Este Yibro
hace parie del C.C., pero sus disposicioree se hallan enumeradas individuatmente,
¥ la relacion contractual se aborda del art. 184 al 551,

9 CODIGO CIVIL ALEMAN. Burgertiches Gesetzbuch. Traduecion de Albert Lamarca
Miérques - Director. Madrid: Marcla) Pong, 2008, p. 203.
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2002, para €l Libro 1l del Derecho de las Obligaciones,
paragrafo 655 a y concordantes!®.

El articulo 1754 del C.C. italiano, define al mediador o
<brokers como, quien f...} pone en relacibn a dos o mds
partes para la conclusion de un negocio sin estar ligado a
ninguna de ellas por relaciones de colaboracién, de
dependencia o representaci6rs’!. El Tribunal Supremo
espaficl en sus decisiones, otorga algunos elementos
caracteristicos del contrato, identificAndolo como figura
independiente y auténoma del mandato, del arrendamiento

y de la comision mercantil, acercandose a nuestro Derecho.

E]l articulo 1340 de nuestro Cédigo de Comercio
vigente desde 1971, compartiendo con el Cédigo italiano y
con la doctrina jurisprudencial espafiola la estructura ¢
identidad del corretaje, a los denominados en el derecho
comparado, sintermediarios» o vmediadores», quienes actiian
en la relacion oferente-mediado y mediatario o contactado;
los denomina corredores. Su rol se reduce a «f...) poner en
relacién a dos o mas personas con el fin de que celebren un
negocio comercial {...p'2. La actividad que desarrollan, por

tanto, ¢s de simple promocién, facilitacion y acercamiento,

10 CODIGO CIVIL ALEMAN. Burgeriiches Gesetebuch. Traduccién de Atbert Lamarca
Marques ~ Director. Madrid: Marcial Pons, 2008, p. 203,

11 =1754, Broker. A Person who places (up or more pan‘;es in contact for the purpose
of bringing about a transaction, without being cornected with either of such parties by
way of collaboration, employmerd, of representatiors {1761}, is a broker® | THE
ITALIAN CIVIL CODE. Translated by Mario Beltramo (iovanai E. Longo y otro. New
York: Oceana Publications. inc. 1969, p. 439

7 Bl Cédige Civil ¥ Comercial de la Nacidn en Argonting, aprobado segun Ley
26.994 de 2014 y, vigente desde €1 2015 por 27.077, tal ctual nuemro
ordenamicnto ¥y la doctrina de &sta Sala, en el art. 1345 define que “hay contrato de
corretaje cuande una persona denominada corredor, se pbiiga anfe otm, a mediar en
¢ negociacion y conclusion de uao o varios negocios, sin fener relacién de
dependencia o representacitn con ninguna de las { CODIGO CivViL Y
COMERCIAL DE LA NACION. Buenos Aires: Lajouane, 2015, p. 267).
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no de contratacién, sin actuar como mandatarios,
representantes o dependientes. Es un contrato unilateral o
bilateral, pero, aleatorio al supeditarse la remuneracion del
corredor a la celebracitn del negocio en que intervenga.

La Corte, desde vieja data, tiene sentado que el «...)
corredor como simple intermediario no es un mandatario, No
tiene la representacitn del comitente, ni realiza ningtin acto
Juridico por cuenta de éste. Su intervencion se limita a actos
materiales para apraximar q los contratantes a fin de que
éstos perfeccionen por si mismos el negocio (o0o p13,

Lo mismo la doctrina, como la Sala en otra ocasion lo
resalt6's. Para Ripert, «fefl corredor es un comerciante cuya
profesién consiste en acercar a las personas que deseen
condratar. Da a conocer a cada parte las condiciones de la
olra; se empefia en llegar a una conciliacion de intereses;
aconseja la celebracién del contrato, Y a veces, colabara en la
redaccién del documento que lo prueba. Salvo excepcion, el
corretaje no es obligatorio. Un viejo adagio francés dice: Ne
prend courtier qui ne veut, pero a veces como el pago del
corretaje es obligatorio las partes no tienen ningiin interés
para prescindir de los servicios det corredom!s.

Segin Ruiz de Velazco, « fefl contrato de mediacion,
también lamado de corretaje, es aqguél por el que una parte
(mediador), se obliga frente q otra, a cambio de una

13 C8J. Civil. Sentencia de 6 de octubre de 1954 (LXXVIN-861} reitarada en falls de
13 de abril de 19585 {LXXX-13).

14 Vid. C8.J. Casacién Civil. Sentencia de 12 de diciembre e 2014, radicado 00 193.
!5 RIPERT, Georges. Trafado elemental de Deracho Comercial. Argentitia: Ediciones
Jjuridicas Labor, 1988, tome IV, P 121-13¢0.
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remuneracion, a promover la celebracién de un determinado
conirato, mediante la busqueda de una persona con guien
puedn contratar el que utiliza los servicips del mediador. La
naturaleza merecantil se deriva del cardoter de los contratos
gue promueve el mediador, y del caracter profesional de éste.
No obstante, el mediador puede actuar con consumidores o
usuarios, a través de sistemas electrénicos o de otra manera,
y Jormalizando contratos de adhesion. El mediador solo se
compromete a realizar todo lo posiblel para promover la
conclusion del contrato, pero no se obliga a obtener un
resultado. De agui se deduce que el contrato de mediacién es
un ocontrato aleatorio, ya que si no obtiene el resultado
desendo, el mediador no tendrd dereche a la remuneracion
acordada. Es un contrato bilateral, puestp gite quien enocarga
la mediacién confia en la habilidad del mediador se concede
en el régimen de exclusividad, aunque no suele ser habitual,
y el mediador se obliga a cumplir el encargo»'s.

Gazquez Serrano, siguiendo el ordenamiento Aleman,
expresa que €l scontrato de mediacion es aquel contrato por
el que una persona promete a otra una, retribucién o precio
por indicarle la ocasién de celebrar un contrato o por mediar
en el mismo, encontrandose el contrato de mediacion definido
desde el punto de vista subjetivo, a través de la persona del
oferente»!”, Y Ennecerus lo ha definido como «aguel contrato,
unilateral o bilateral, por el cual uno se obliga a pagar a otré
(el corredor) una remuneracién fla comisién) por la

* RUIZ DE VELAZCO, Adolfo. Manual de Derecho Mercantil. Madrid: Univeraided
Pontificia Comillas, 2005, p 849.
1IGAZQUEZ SERRANO, Laura. E! contrato de mediacién o corretaje. Ed. 1. Moatales:
Ediciones la Ley, 2007, p 51-53.
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informacion de la ocasion para concluir un eontrato o por la
mediacion en un contrato'®,

Castan y Piug Brutau, lo refiere como «n contrato
urilateral o bilateral, por el cua! uno se obliga a pagar a otra
una remuneracién por la informacién de la ocasién para
concluir un contrato, o por la mediacion en el mismon®,

Brosseta Pons, sostiene que el «contrato de mediacion o
corretaje ha sido definido también desde la perspectiva del
oferente, como aquel contrato por el que una persona se
obliga a abonar a otra una remuneracién por indicarle la
oportunidad de conciulr un negocio con un tercero o por
servirle de intermediario en dicha conclusitn. También desde
la optica del corredor como un contrato por cuya virtud una
parte se obliga frente o otra u otras, sin relacién de
dependencia ni representacién, a desplegar una actividad
dirigida a procurar la conclusién de un contrato, 0 como
contrato por el que una de las partes se obliga, a cambio de
una remuneracién, a promover o factlitar ia celebracion de un
determinado contrato entre la otra parte y un tercero que
habra de buscar al efectos2o,

Por wltimo, para Ferr, la smediacién no se puede
concebir como un contrato, Y ademds hasta que no se

'wECERUS. L. Derecha de obligacianes. Barcelona: Editorial Bosch, 1933, wl.2,
P s

WCASTAN. Derecho Qivil Espaiol, comdin y floral. Madrid, 1944, tomop 3, p 240,
BRUTAU, Puig, Pundamentos de Dereshio Cil. Madrid, Ed. 2, tomo 2, vol, 2, p 480,
:"QI;RSOSETJ\. Pons. Manua! de Derecho Mercanhl, Ed. 6, Madrid: Editorial Tecnos,
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concluya el negocio no se justificara el hablar de una relacién
Juridica de mediacién®2!.

La actividad del corredor, comop ae¢ observa, es
simplemente funcional. En palabras de esta misma
Corporacion, «f...) no es otra gue la de poner en contacto,
‘poner en relacién’, o acercar ‘a dos o mds personas’, ‘con el
fin de que celebren un negocio comercial’ (..p22. El
intermediario, como alli igualmente se sefiald:

of....) dicen las actas de la Comisién Revisora del Proyecto de
Codigo de Comercio (1958), ‘toma le iniciativa del negocio y
busca a los interesados a quienes propoenérselo o insinudrselo, e,
i te, relacionu a estos con todas las personas que pueden
servir @ los fines del negocio en proyecto’. La labor del corredor
se encamina a facilitar a las personas el acercamiento entre si, la

busqueda, hallazgo y conclusién de los negocios, agregan las

mismas actas’™».

Esto significa que establecido el acercamiento entre los
posibles contratantes, la actuacién posterior del corredor no
es esencial. Las gestiones aledafnas o adicionales, al decir de
la Corte, «f...) no miden el cumplimiento de [laj labor [del
corredor], en tanto (...} ésta se agota con el simple hecho de
juntar la oferta y la demanda»2*. Su labor queda concluida
con el simple hecho material de acercar a los interesados en

la negociacion, sin ningin requisito adicional.

Lo dicho, claro esta, sin perjuicio de llevar el corredor a
la practica de diligencias encaminadas para que los
contactados concreten el negocio. La razén estriba en que la

2 FERRL. Manuale di diritto commerciale. Turin, 1950, p 576.
2 O8J. Clvil. Sentencia 122 de 8 de agosto de 2000, expediente 5383,
£ CSJ. Civil. Sentencia de 9 de febrevo de 2011, expediente 00900,
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horma 1341-2 del Cédigo de Comercio, supedita el derecho
a la remuneracién a la conclusién desl respectivo contrato.
Al fin de cuentas, se trata de relaciones Juridicas
encadenadas. La primera, nace entre el corredor y el cliente.
La segunda, surge entre el cantratante del intermediario y
¢l tercero con ¢ que se consuma el negocio. La conelusion
de este ultimo se erige en requisito para la comision del
corredor.

3.6.2. Sentado lo que precede, resulta pertinente
precisar que las sentencias impugnadas en casacion
arriban a la Corte cobijadas Ppor la presuncién de legalidad y
acierto. Comporta ello, en linea de principio, que el Tribunal
ho se equivacd al adoptar la decisién. Asi se explica la razén
por la cual el recurso extraordinario no tiene por mira las
cuestiones de hecho o de derecho controvertidas, a lg
manera de las instancias. Su objeto preciso y directo,
justamente, lo constituye desvirtuar dicha presuncién.

De ahi, no todo yerro de hecho en la valoracién de las
pruebas o de la demanda o sy contestacion es admisible en
casacién. Se requiere para su estructuracién que sea
evidente, perceptible a los sentidas, Ademas, trascendente,
en el sentido que haya determinado la decisién final en una
relacién necesaria de causa a efecto.

Los errores de facto siempre se entroncan con
aspectos materiales u objetivos. Los primeros, se presentan
cuando se omiten los hechos o las pruebas visibles en la
actuacién, también en los Casos en que se valoran

Ol
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elementos de juicio que no existen. Los segundos, parten de
la constatacion fisica de esas cuestiones, solo que se

tergiversan por adicién, cercenamiento o alteracién.

3.6.3. Pasa entonces la Corte a examinar si la decision
del Tribunal es contraevidente.

3.6.3.1. El primer error de hecho denunciado se
relaciona con la interrelacién del actor y los demandados
antes de la reunion - almuerzo del 8 de septiembre de 2008,
respecto de una frustrada enajenacién del mismo predio.

Segun la recurrente, el Tribunal concluyé que los
interpelados «ocultarony esas »negociaciones previase, lo cual
no es cierto. Ademas, dice, no existe prueba de que en esos

tratos anteriores se prepard o definié el dorretaje del caso.

Nadie discute que los encuentras previos tuvieron
lugar. En la misma demanda y su contestacién se relataron.
El ad-quem también los evocé al decir que «desde mediados
de 2006 el demandante conocia el interés de los
convocados de enajenar el fundo. A la sazdn, frente a la
propuesta de compra elevada por la empresa a la cual
estaba vinculado, no obstante, sin ningdn éxito.

Frente a ese cuadro factico, las faltas enarboladas
alrededor de la prueba documental y 1a declaracion de Lina
Echeverry Botero son inexistentes. El contrato de corretaje
no se dej6é sentado en los otrora tratos previos frustrados.

Los potenciales compradores de entonces no eran los
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mismos presentados en el almuerzo de 8 de septiembre de
2008. Distinto es que, para el Tribunal, los convocados
hayan ocultado las incidencias anteriores, concomitantes y
posteriores, pero asociadas, exclusivamente, con la reunién
del restaurante y no con aquellas otras.

3.6.3.2. En la censura también se acusa al Tribunal de
suponer las pruebas de la voluntad en el corretaje de los
vendedores. Por una parte, en el comentado encuentro no
estaban Aura Nayibe ni César Manuel. Por otra, se tuvo por
acreditada, sin estarlo, la representacién de los ausentes.

Relacionado con lo primero, en el mismo Cargo se
acepta que el ad-quem, en varios apartes, sefialo que en
vdicha reunién solamente estuvieron Maria Antoniq Y Fruto
Eleuterio Mefia Lopez. Como esto es cierto, el error de
hecho no existe. En el punto sc¢ observa es total
coincidencia entre la recurrente ¥ el fallador.

La vinculacién de los convocados al corretaje el
Tribunal no la derivd de su presencia fisica. La asento en la
actuacion de la administradora de la comunidasd. La
recurrente no pone en tela de juicio la representacidén. Echa
de menocs, si, la prueba de la voceria para celebrar actos
referentes a la «cuota de derechos de los conddéminos.

El razonamiento supone que el Tribunal entroned las
facultades con un acto de disposicion del derecho. Esto, sin
embargo, luce irreal, Puesto que fuera de no haberlo
aludido, en el corretaje subyace un negocio de gestién, no

n
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de disposicién. A la final, todos los conduefios, hayan o no
concurrido a la cita inicial, terminaron enajenando su
participacion en la comunidad,

El error de hecho por suposicion de prueba de la
representacion queda asi descartado. En la hipédtesis de
existir la falta tendria que buscarse en la normatividad,
pues fijado el cuasicontrato de comunidad, lo subsumié en
las reglas de la representacion. Pero como scbre el
particular nada se refuté significa que la conclusién sigue
amparada por la presuncién de legalidad y acierto. Por lo

mismo, ¢l Tribunal no se equivocéd al espetarla.

Si lo anterior fuera poco, a propdsito del escrito de
réplica, los indebidamente representados en el corretaje,
Aura Nayibe y César Manuel, no controvirtieron la
conclusion del sentenciador. Asi que respecto de ellos, los
supuestamente afectados, la representacién debe tenerse
como cierta. En tltimas, ¢l error, en la hipétesis de existir,
seria intrascendente, pues nada habria para desagraviarlos.
Menos cuando en casacién aceptan la comision de los
corredores, solo que, conforme a lo estipulado, su pago

correspondia a los adquirentes y no a los enajenantes.

| 3.6.3.3. En otro segmento, la recurrente, ciertamente,
se refiere al tema, pero no desde la perspectiva de la
ausencia de legitimacién en causa por pasiva, como se

planteé en el cargo de incongruencia de la otra demanda.
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El sustrato del ataque se entronca con las relaciones
internas entre deudores. Para la censura, si el Tribunal
hubiere concluido en las pruebas que relaciona el pago de
la remuneracién a otras dos comisionistas y el derecho del
demandante a una parte de ese monto, la demanda debio
enfrentarse no solo contra los «aquf demandados, sino {...}
respecto de quien asumié el pago, y, desde luego, frente a
guienes recibieron el pago para el reembolso respectivo,

La impugnante, cn el cargo, acepta que después del 8
de septiembre de 2009, las «negociaciones se paralizarons.
Igualmente, que «tiempo después, con la gestion de las
corredoras Marta Inés Paris y Olga Murioz, se retomaron con
varigciones significativas de precio y condiciones, sin
ninguna intervencion del demandarnter.

El error, frente a las pretensiones de la impugnante,
casar la sentencia del Tribunal y confirmar la absolutoria
del juzgado, no se configura. Primero, si la comisién pagada
a dos corredoras también debia ser compartida con el actor,
la decisién por la que se aboga, la desestimacién de las
pretensiones, es totalmente incoherente. La falta, en la
eventualidad de existir, resultaria intrascendente.

Segundo, el monto aludido en los elementos de juicio
mencionados, et 1% del valor de la venta, no es oponible al
actor. El Tribunal en esa direccion lo coticluyd. La misma
acusacidn sostiene que en la «iiltima etapar de las tratativas
cl demandante no estuvo presente. En esta optica la falta
denunciada es inexistente. Solo seria plausible si el
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pretensor hubiese convenido ¢se porcentaje como comisién,
pero esto no es |0 que objetivamente ponen de presente
tales pruecbas. De modo gue uno es ¢l corretaje ajustado
entre demandados y accionante, y otro, distinto, el
celebrado entre aquellos y las otras intermediarias que
contribuyeron a la conclusién del contrato de compraventa.

La conclusién del Tribunal, desde la perspectiva de
«quien asumié el pagos de la comisién a las otras dos
corredoras, por lo tanto, s objetiva. En lo que respecta al
demandante, no tenia que reclamarle a la compradora.
Como lo sefialé el sentenciador, mutatis mutandis, «no es
posible suponer responsabilidad alguna para el pago
Sfraccionado a cargo de los compradores, cuando claro esta
gue ellos nada tuvieron que ver con el encargo, asi se
hubieren viste beneficiados por la intermediacifr.

3.6.3.4. Otro de los errores de facto denunciados se
asocia con la «conclusién de la ventas. Es un hecho cierto
que las negociaciones se hicieron con la sociedad IC
Construcciones S.A. y en el contrato de compraventa sc
hizo figurar a la empresa Prodesic S.A. como adquirente.

Segun el Tribunal, asido de la posicion del presidente
de la primera, la constructora, y de una misiva suya, en el
contrato figuraria la segunda, suna de nuestras companias
filiales». Esto, dijo, «no margina al actor de la negociacion, ni
puede servir de bastén (sic.) para desconocer el nexo causal
entre su intervencién inicial y la conclusion de la

compraventar.

3
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Para el recurrente, en el proceso «no se demostrée lo
relativo a las sociedades «filicles 0 subsidiariasy. Todo, «al
menos para predicar la unicidad del negocio respecto de dos
sociedades distintas y con distintos socioss. Por esto,
conchuye, no se podia afirmar que la «gestion era la mismas.

Aceptando en gracia de discusién que la prueba de las
«sociedades subordinadass no aparece en el proceso, el
hecho ninguna incidencia tiene. El debate no gird sobre ia
responsabilidad de matrices y subordinadas. La «unidad del
negocios cntre tales compafiias ningiin papel jugaba. La
gestion se dejo sentada desde la Optica del wnexo causab:
intervenicién inicial y la conclusién de la compraventa. Lo
que debia destruirse, entonces, existan o no entes filiales o
subsidiarios, era esa relacion de causa a efecto. Sin
embargo, en el cargo, nada se confuta al respecto.

3.6.4. El cargo, en consecuencia, resulta infundado.
4. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, administrando justicia en
nombre de la RepUblica de Colombia y por autoridad de la
Ley, po_casa la sentencia de 4 de noviembre de 2015,
proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogot4, Sala Civil, en el proceso ordinario adelantado por
Eduardo Giraldo Mejia contra Aura Nayibe, Fruto Eleuterio,
César Manuel y Maria Antonia Mejia Lépez,

3%
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Las costas en casacién corren a cargo de los
demandados recurrentes. Ante la oposicién formulada, en la
liquidacién, incluyase la suma de seis millones de pesos
($6'000.000.00) por concepto de agencias en derecho.

Copiese, notifiquese y cumplido lo pertinente
vuelva el expediente a In oficina de origen.

LUI$ ARMANDOQ TOLOSA VILLABONA
(Presidente de la Sala)

ALVARO FE GARCIA RESTREPO

AROLD IRSON QUIROZ MONSALVO
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Hepidhlica die Colombia
©orc Supresa de Jusilela

Secminria Sala de Gasicion Bl |
EDICT O No. 059

LA SECRETARIA DE LA SALA DE CASACION CIVIL DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
HACE SABER:

Que con fecha 17 de noviembre de 2020, se profirié SENTENCIA, en el proceso
que se describe:

Naturaleza: RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION -
RADICACION No. 11001-31-03-010-2011-00132-01
(SC4422-2020).

Demandante: EDUARDO GIRALDO MEJIA.

Demandado: AURA NAYIBE MEJIA LOPEZ Y OTROS

Ponente: Dr. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA.

Resultado: NO CASA,

Para notificar legalmente a las partes el contenido de la referida sentencia, se
fija el presente edicto en lugar publico de la Secretaria de la Sala, por el término
de tres (3) dias habiles siendo las ocho de la marfiana del veintitrés (23) de
noviembre de dos mil veinte (2020}.

CARLOS BRBERNARDO COTES MOZO
Secretario

DESFIJACION EDICTO:

El presente edicto permanecid fijado en lugar publico de la Secretaria de la
Sala, por el término de tres (3) dias habiles, desde el dia y hora en €l indicados,
hasta el veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020}, a las 5 p.m.,
en que se desfija y se agrega a los autos.

CARLOS BERNARDO COTES MOZO
Secretario



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogotd D.C., dieciocho (18) de febrevo de dos
mil veintiuno (2021),

REF: ORDINARIO de EDUARDO GIRALDO
MEJIA contra AURA NAYIBE MEJIA LOPEZ y OTROS Exp. 201 1.00132-
01

Qiedézense y chmplase lo resuelto por lu H. Caorte
Suprema de Justicia- Saly de Casacidn Cioil mediante providencia
calendadu 17 de noviembre de 20020,

Por la Sceretaria del Tribunal devudlvase ef
expediente al Juzgado de origen,

CUMPLASE

vikd f"—w
JORGE EDUARDD FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO

Escaneado con CamScanner
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Al

Juzgado 45 Civil Circuito - Bogoté - Bogoté D.C. -

De: Orlando Zea Mora <ozea447 @hotmail.com>

Enviado el: miércoles, 17 de marzo de 2021 4:44 p. m.

Para: Juzgado 45 Civil Circuito - Bogota - Bogotéa D.C; Gilberto Tinoco:
JILEIVA@CASTROLEIVA.COM

Asunto: Objecicén a la liquidacién. .

Datos adjuntos: OBJECION J. 45.docx; LIQUIDACION FM.pdf; Interes Corriente Certificado.pdf

Sefior:

JUEZ 45 CIVIL DEL CIRCUITO

BOGOTA D.C.

ORLANDO ZEA MORA, Apoderado de la Parte Demandada dentro del Proceso No. 2011-132, adjunto al
resente la objecién a la liquidacion del crédito.

Atentamente.,
ORLANDO ZEA MORA

C.C. No. 19.285.148
T.P. No. 20.797 del C.S.J.
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ARQGADO

Senor:

JUEZ 45 CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C.

E. S. D.

REF: PROCESQO: VERBAL No. 11001310301020110013200
DEMANDANTE: EDUARDO GIRALDO MEJIA
DEMANDADOS: AURA NAYIBE MEJIA LOPEZ Y OTROS.
ASUNTO: OBJECION LIQUIDACION CREDITQO.

ORLANDO ZEA MORA, obrando en mi calidad de Apoderado de la parte
Demandada, procedo a OBJETAR Ila liquidacien del crédito presentada
por el actor, de conformidad con lo previsto en el arficulo 446 num. 2°. Del
C.G.P.

Por las siguientes rozones:

1.- El demandante liquidd intereses corrientes hasta el dia 20 de Junio de
2016 y a partir del 21 de Junio de 2016 hasta el dia 03 de diciembre de
2020, se liquidaron con una tasa de usura.

2.- Quiere lo anterior decir que el Demandante ne tuvo en cuenta las
diversas Resoluciones expedidas por la Superintendencia Financiera de
Colombia, que fija los topes respectivos para el cobro de intereses
corrientes y de usura, de las cuales adjunto copi@.

A continuacion, adjunto la liguidacién efectuada, conforme a los
pardmetros sefalados por la Superintendencia Financiera de Colombia,
solicitando modificar la liguidacién presentada por la parfe demandante y
acoger la gue adjunto al presentes escrito.

Atentamente.,
i -
k.l.l ,.,w-""’" kL
ORLANDC ZEA MORA

C.C. No. 19.289.148
T.P. No. 20.797 del C.S.J.

Diagonal 23 No. 69-60 Of. 202 — Terminal de Tramsporte — Bogota, D.C.
Celular: 3102725797 - Carreo electrénico: ozeadd? @hotmail.com



VIGENCIA INTERES ANUAL EFECTIVO VALOR
RESOLUCION CREDITO DE CONSUMO Y
DESDE | HASTA ORDINARIO $ 280.000.600 | vALOR INTERES
ANUAL diaria dias

1311 6/07/10 | 30/09/10 14,94% 0,03815524 87 9.294.617
1920 1/10/10 | 31/12/10 14,21% 0,03640800 92 9.378.959
2476 1/01/11 | 31/03/11 15,61% 0,03974825 g0 10.016.558
0487 1/04/t1 | 30/06/11 17,69% 0,04463567 91 11.373.170
1047 1/07/11 | 30/09/11 18,63% 0,04681622 92 12.059.859
1684 1/10/11 | 31/12/11 19,39% 0,04856666 92 12.510.770
2336 1/01/12 | 31/03/12 19,92% 0,04978079 91 12.684.145
04865 1/04/12 | 30/06/12 20,52% 0,05114884 91 13.032.724
0984 1/07/12 | 30/09/12 20,86% 0,05192105 92 13.374.863
1528 1/10/12 | 31/12/12 20,89% 0,05198909 a2 13.392.389
2200 1/01/13 | 31/03/13 20,75% 0,05167146 90 13.021.207
0805 1/04/13 | 30/06/13 20,83% 0,05185300 91 13.212.145
1192 1/07/13 | 30/09/13 20,34% 0,05073914 92 13.070.402
1779 1/10/13 | 31/12/13 19,85% 0,04962074 92 12.782.302
2372 1/01/14 | 31/03/14 19,65% 0,04916294 90 12.38%9.060
0503 1/04/14 | 30/06/14 19,63% 0,04911712 91 12.515.041
1041 1/07/14 | 30/09/14 19,33% (0,04842887 92 12.475.276
1707 1/10/14 | 31/12/14 19,17% 0,04806110 92 12.380.538
2359 1/01/15 | 31/03/15 19,21% 0,04815309 an 12.134.577
0369 1/04/15 | 30/06/15 19,37% 0,04852073 91 12.363.083
0913 1/07/15 | 30/09/15 19,26% 0,04826803 92 12.433.844
1341 1/10/15 | 31/12/15 19,33% 0,04842887 92 12.475.276
1788 1/01/16 | 31/03/16 19,68% 0,04923166 91 12.544.226
0334 1/04/16 | 30/06/16 20,54% 0,05119432 91 13.044.313
0811 1/07/16 | 30/09/16 21,34% 0,05300756 92 13.654.7438
1233 1/10/16 | 31/12/16 21,99% 0,05447206 92 14.032.003
1612 1/01/17 | 31/03/17 22,34% 0,05525742 90 13.924.859
0488 1/04/17 | 36/06/17 22,33% 0,05523501 91 14.073.880
0907 1/07/17 | 31/08/17 21,98% 0,05444959 62 9.452.449
1155 1/09/17 | 30/09/17 21,48% 0,05332365 30 4.479.187
1298 1/10/17 | 31/10/17 21,15% 0,05257800 31 4.563.770
1447 1/11/17 | 30/11/17 20,96% 0,0521477a 30 4.380.412
1619 1/12/17 | 31/12/17 20,77% 0,05171685 31 4.489.023
1890 1/01/18 | 31/01/18 20,69% 0,05153522 31 4.473.257
0131 1/02/18 | 28/02/18 21,01% 0,05226105 28 4.097.266
0259 1/03/18 | 31/03/18 20,68% 0,05151250 31 4.471.285
0398 1/04/18 | 30/04/18 20,48% 0,05105785 30 4.288.859
0527 1/05/18 | 31/05/18 20,44% 0,05096682 31 4.423.920
0687 1/06/18 | 30/06/18 20,28% 0,05060243 30 4.250.605
0820 1/07/18 | 31/07/18 20,03% 0,05003211 31 4.342.787

(X1
D



0954 | 1/08/18 | 31/08/18 19,94%] __ 0,0498265D 31 4.324.940
1112___| 1/09/18 | 30/09/18 19,81%| _ 0,04952924 30 4.160.456
1284 | 1/10/18 | 31/10/18 19,63%|  0,04911712 31 4.263.366
1521 1/11/18 | 30/11/18 19,49%|  0,04879615 30 4.098.876
1708 | 1/12/18 | 31/12/18 19,40%| __ 0,04858961 31 4.217.578
1872 | 1/01/19 | 31/01/19 19,16%|  0,04803809 31 4.169.707
0111 1/02/19 | 28/02/19 19,70%| __ 0,04927746 28 3.863.353
0263 | 1/03/19 | 31/03/19 19,37%| __ 0,04852073 31 4.211.600
0389 | 1/04/19 | 30/04/19 19,32%|  0,04840590 30 4.066.095
0574 | 1/05/19 | 31/05/19 19,34%| _ 0,04845184 31 4.205.619
0697 | 1/06/19 | 30/06/19 19,30%| __ 0,04835995 30 4.062.236
0829 | 1/07/19 | 31/07/19 19,28%| __ 0,04831399 31 4.193.655
1018 | 1/08/19 | 31/08/19 19,32%| _ 0,04840590 31 4.201.632
1145___| 1/09/19 | 30/09/19 19,32%| __ 0,04840590 30 4.066.095
1203 | 1/10/19 | 31/10/19 19,10%| __ 0,04790004 31 4.157.724
1474 | 1/11/19 | 30/11/19 19,03%|  0,04773889 30 4.010.067
1603 | 1/12/19 | 31/12/19 18,91%|  0,04746242 31 4.119.738
1768 | 1/01/20 | 31/01/20 18,77%| __ 0,04713951 31 4.091.709
0094 | 1/02/20 | 29/02/20 19,06%| __ 0,04780797 29 3.882.007
0205___ | 1/03/20 | 31/03/20 18,95%|  0,04755461 31 4.127.740
0351 1/04/20 | 30/04/20 18,69%|  0,04695482 30 3.944.205
0437 | 1/05/20 | 31/05/20 18,19%|  0,04579769 31 3.975.240
0505 | 1/06/20 | 30/06/20 18,12%| __ 0,04563531 30 3.833.366
0605 | 1/07/20 | 31/07/20 18,12%| __ 0,04563531 31 3.961.145
0685 | 1/08/20 | 31/08/20 18,29%|  0,04602951 31 3.995.361
0769 | 1/09/20 | 30/09/20 18,35%|  0,04616850 30 3.878.154
0869 | 1/10/20 | 31/10/20 18,09%|  0,04556568 31 3.955.101
0947 | 1/11/20 | 30/11/20 17,84%| _ 0,04498480 30 3.778.723
1034 | 1/12/20 | 3/12/20 17,46%|  0,04409949 3 370.436
VALOR TOTAL INTERESES 521.543.589

VALOR TOTAL DE CAPITAL S 280.000.000

POR CONCEPTO DE INTERESES CORRIENTES S 521.543.589

TOTAL [ s01.543.589




en usa de sus facultades legales v en especial de |as conferidas en el numeral 11 del articulo 11.2.1.4.15 del Decrete 2555 de 2010, en concardancia con la Resalucion 0416 de

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

EL {LA) DIRECTOR ({A) DE INVESTIGACION, INNOVACION Y DESARROLLO,

2008, & articule 11.2.6.1.1 del Decreto 2555 de 2010, el articula 98 del Decreto 2150 de 1505 ¥ ol anticula 884 del Codiga de Camercio.

CERTIFICA
VIGENG|A NTERES ANUAL EFECTIVO
RESCOLUCION FECHA BANCARID CREDITOS ORDINARIOS
DESOE HASTA CORRIENTE | GORRIENTE |  LIBRE ASIGNAGION

2885 250071 25-0ct.71 05 Fob72 18.00% 14.00%
290 10-Feb-72 10-Feb-72 30073 14,00% 14.00% -
=190 31-Jui-73 3-Jul-73 11-Mar-74 14.00% 4 (% —--
[14:¢] 12-Mar-74 12-Mar-74 22-Jun-78 16.00% 16.00% ——
1472 23-Jun-75 23-Jun-75 22-Jun-76 16.00% 16.00% ——
1487 23-Jun-TE 23-Jun-76 27-dun-77 18.00% 18.00% ]
2087 28-Jun-77 28-Jun-77 12-Jul-78 18.00% 18.00% v
1800 13-Jul-76 13-Jul-78 05-Mar-78 18.00% 18.00% ——-—
1068 06-Mar-79 06-Mar-79 27-Ags-B0 18.00% 18.00% m————
4422 28-A9§-BD 28-Ags-80 23-Jul-81 18.00% 18.00% e
4037 24-Jul-81 24-Jul-81 15-0ct-84 18.00% 18.00% —
1768 06-Abr-81 01-Feb-B1 15-Oct-B4 — ——— 32.00%
4815 03-Oct-84 16-Oct-84 25-Mar-86 33.60% 33.60% -—
4816 03-Oct-84 16-Cet-84 25-Mar-B6 - — 42 66%
1374 27-Feb-B5 26-Mar-86 25-May-87 w—— 3381% -—-
1375 27-Fab-86 26-Mar-86 25-@-—8? e -—- 41.12%
18900 22-May-87 26-May-87 19—Ma!-BB —a— 32.52% —--
1901 22-May-87 ZS—M_EY-B? 1 Q-ng-aa —-- P 39.03%
1700 20-May-88 ZU-MHQ:-BB 02-May-89 —- 34.04% —
1701 20-May-88 20-May-88 02-May-89 —- —-r 39.86%
1360 03-May-89 03-May-89 24-May-90 -— —- A0 46%
1361 03-May-89 03-May-89 24-May-80 - 36.15% —--
1850 25-May-30 25-M_SE—BD 28-Feb-91 ——— ———- 41.98%
1851 25-May-30 25-May-50 28-Feb-91 —- 34 27% ——-
714 28-Feb-51 01-Mar-81 27-Feb-92 -—- - 43.90%
715 28-Fab-91 01-Mar-91 27-Feb-22 ] 36.41% =
734 27-Fab-82 2B-Feb-82 29-Abr-92 i A2 41% —
735 27-Feb-92 28-Feb-92 29-Abr-92 —- m— 45.24%
1541 30-Abr-82 30-Abr-g2 30-Jun-92 e 38.47% -—-
1542 30-Abr-g2 30-Abr-92 30-Jun-82 e — 42.60%
2567 30-Jun-92 01-Jul-92 30-Ags-92 -— 38.18% ——
2568 A0-Jun-02 01-Jul-82 30-Ags-92 —— — 41.23%
3423 31-Ags-92 31-Ags-92 31-Oct-82 o - 37,61%
3424 3 -ES—Q.? 31-Ags-92 31-0Dct-82 o 34 33% -
4487 28-Oct-92 01-Mov-92 31-Dic-92 —- 32.15% ——
4488 28-0ct-92 01-Nov-92 31-Dic-82 -— —- 35.27%
53493 29-Dic-92 01-Ene-53 28-Feb-93 ——— 34.38% =
5394 29-Dic-92 01-Ene-33 28-Feb-83 ——— -— 36.23%
0B26 26-Feb-83 01-Mar-93 30-Abro3 ——— 34.74% —n
0627 26-Feb-93 01 -htar-93 30-Abr-93 —- ——— 36.36% .
12949 27-Abr-93 01 —MEI!-QS 30-Jun-93 —- 35.10% -—
1300 27-Abr-93 01 -Mag-gﬁ 30-Jun-82 -—— — 37.25%
2130 30-Jun-93 01-Jul-83 31-Ago-93 ——— 35.43% —-
2151 30-Jun-93 01-Jul-93 31-Ago-93 —-n ——— 37.51%
2880 31 -AE_O-93 01 -392—93 31-0ct-93 —-- 35.66% —
2881 31-Ago-93 01-Sep-93 31-0ct-93 —- o 37.60%
3542 28-0et-92 01-Nov-93 31-Dic-93 -—- 35 87% ]
3543 28-Oct-93 01-Nov-93 31-Dic-83 -— — 37 89%
4457 29-Dig-93 01-Ene-94 28-Feb-94 -— 35.02% -
4458 29-Dic-93 01-Ene-04 28-Feb-94 ——— - 37.37%
0191 25-Feb-54 01-Mar-94 30-Abr-94 - 35 429, —
0192 25-Fab-24 01-Mar-94 30-Abr-94 m-— m———— 37.33%
a77g 29-Abr-94 01-May-94 30-Jun-94 -—= 36.13% -—
0780 29-Abr-94 01 -Mﬂ-gfi 30-Jun-94 -— — 38 12%
1301 24-Jun-94 01-Jul-84 31-Ago-94 ——— 36.25% o
1299 24-Jun-94 01-Jul-84 31 -AQCI-EM ——— -— 38.46%
1835 29-Ago-94 01 -SEE-EM 31-Oct-04 —-- 26 B5% ruan
1836 29-Ago-94 01 -Sgp—g‘i 31-0ct-94 ——— - 39.03%
2350 31-Oct-94 01 -Mov-94 31-Dic-94 —- 3B TEY -
2351 31-0Oct-34 01-Nov-94 31-Dic-94 -— —- 40 46%
2931 27-Dic-94 1-Ene-85 28-Feb-95 -— 40.12% ——
2932 27-Dic-94 01-Ene-95 28-Feb-95 —ree - 41.70%
0338 28-Feb-95 1 -Mar-95 20-Abr-gs5 e 42 74% -
0337 2B-Feb-85 01-Mar-85 30-Abr-95 — -—— 43.71%
0679 28-Abr-95 01 —Ma!-gs 30-Jun-85 o 42 .45% -—
DB78 28-Abr-95 1 -Ma!-QS 30-Jun-85 - — 43 B6%
1418 27-Jun-85 01-Jul-85 31 -gg_g-gs -— 43 B4% —-—
1419 27-Jun-25 M -Jul-85 31-ago-95 --— —- 45 33%
2024 30-Ago-95 01-Sep-95 A31-0E-B5 -——— 44 62% —--
2025 30-Ago-95 01-Sep-95 31-0ct-95 — -— 46,35%

54



SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE $OLOMBIA

EL {LA) DIRECTOR {A) DE INVESTIGACION, INNOVACION ¥ DESARROLLOG,
en uso de sus facultades legales y en especial de las corferidas en ef numeral 11 del articule 11.2.1.4.15 del Deareto 2555 de 2010, en concardancia ¢on la Resolucion 0416 de
2006, el aniculo 11.2.5.1.1 del Dacrato 2555 de 2010, et articulo 98 del Decreto 2150 de 1995 y &l articulo 884 del Codige de Comercio.

CERTIFICA

2572 30-Qct-85 01-Nov-95 31-dic-95 —— 42 72%

2573 30-Oct-95 01-Nov-95 31 -dic-85 -—— - 43,48%
7D 28-Dic-95 Q1-Ene-96 29-feb-96 -— 40 27% e
3171 28-Dic-95 1-Ene-86 29-feb-95 -—- -— 42 32%
0313 29-Feb-96 01-Mar-96 30-abr-96 === 41,37%

0314 29-Feb-96 01 -Mar-96 30-abr-56 —= = 43 32%
0843 30-Abr-96 01-May-26 30-jun-96 —=— 42 19% —
0844 30-Abr-06 01-May-96 30-jun-86 -—— o 43 78%
1127 28-Jun-96 01-Jul-96 31-ago-96 -—— 42 94% —-
1128 28-Jun-96 01-Jul-96 31-ago-96 e - 44 53%
1390 29-Ago-96 01-8ep-96 31-0ct-06 -— 42 29% e
1389 29-Ago-96 01-Sep-96 31-00t-96 - ammn 44 04%
1621 31-0ct-86 01-Nov-96 31-dic-86 —- 41 37% -
1622 31-0ct-96 01-Nov-896 31-dic-98 42 95%
1825 27-Dic-96 01-Ene-97 28-feb-97 —= 39.77% =
1824 27-Dic-96 01-Ene-&7 28-feb-97 — —-- 41,68%
Q214 26-Feb-97 01-Mar-97 30-abr-97 = 38.95% -
0215 26-Feb-97 01-Mar-g7 30-abr-57 -— -— 40,63%
G420 29-Abr-87 01-May-87 30-jun-87 — 36,99% o
0419 29-Abr-87 01-May-97 30-jun-97 -—- . 38.68%
0633 25-Jun-97 01-Jul-97 31-ago-57 — 36, 50% -—
0634 25-Jun-87 01-Jul-87 31-ago-97 —e 38,29%
0851 29-Ago-97 01-Sep97 30-sep-97 o 31,84% —
0852 29-Ago-87 01-Sep-97 30-sep-87 == mn-e 36,82%
0967 29-Sep-97 01-0et-87 31-gct-47 -— 31.33% —-
0968 29-Sep-97 01-Oct-97 31-oct-97 ammn — 35.44%
1120 31-Oct-87 01-Nov-97 30-nov-97 — 31,47% -
1121 31-0ct-97 01-Nov-87 30-nov-97 = - 35,99%
1251 28-Noy-87 01-Dic-97 31-dic-97 — 31,74% -—
1252 28-Nov-97 01-Dic-87 31-dic-97 —= —- 36,01%
1402 31-Dhc-g7 01-Ene-08 31-ene-98 -— 31,69% —-
403 31-Dic-87 01-Ene-98 31-ene-98 - —— 35,29%
0095 30-Ene-08 01-Feb-98 28-feb-98 — 32.86% o
0056 30-Ene-98 01-Feb-98 28-feb-98 -—- -— 37,07%
0218 27-Fab-98 01-Mar-98 31-mar-98 —- 32,15% —
0219 27-Feb-98 01-Mar-98 31-mar-98 —- —- 35,60%
0403 3-Mar-98 01-Abr-98 30-abr-98 mme 36,28% —
0404 31-Mar-98 01-Abr-88 30-abr-98 ———= wmem 39,01%
0543 30-Abr-58 01-May-98 31-may-88 -— 38,39% —--
0544 30-Abr-98 01-May-98 31-may-98 -— = 40.58%
0656 29-May-98 01-Jun-98 30-jun-98 o 38.51% —
0557 29-May-38 01-Jun-98 30-jun-98 — = 41,65%
0821 30-Jun-98 01-Jul-98 31-jul-98 —- 47 B3% arem
0822 30-Jun-98 01-Jul-98 31-jul-o8 e —- 47 98%
0994 31-Jul-98 01-Ago-28 31-ago-98 — 48.41% -
0995 31-Jul-98 01-Ago-98 31-ago-98 o —- 49 9%
1146 31-Ago-98 01-Sep-98 30-sep-98 - 43.20% =4
1147 31-Ago-98 01-Sep-98 30-sep-98 - — 4531%
2118 30-Sep-98 01-oct-98 31-oct-98 - 46,00% 2un=,
2119 30-Sep-98 01-oct-98 31-ocl-28 — - 47 28%
2259 30-Oct-98 01-nov-98 30-nov-98 — 4999% -—
2260 30-Oct-98 01-nov-98 30-nov-98 el —- 50,41%
2384 30-Nov-898 01 -¢he-28 31 .die-D8 o 47 71% —
2385 30-Nov-98 01-dic-98 31-dic-98 - um 48 90%
2514 30-Dic-98 01-ene-99 31-ene-99 — 45 49% -
2515 30-Dic-98 01-ene-99 31-ene-88 —— —au 46, 74%
DDS3 29-ene-89 01-feb-99 28-feb-99 —- 42 39% )
0094 29-gne-59 01-fab-92 2B-feb-99 o — 44 46%
0237 26-feb-99 01-mar-99 14-mar-99 —- 40,99% -—
Q238 26-fab-99 01-mar-99 14-mar-89 —- — 44 32%
0275 05-mar-99 15-mar-52 31-mar-98 e 39.76% —
0276 05-mar-99 15-mar-99 31-mar-99 -—— e 36.81%
0387 31-mar-99 01-abr-99 30-abr-99 = 33,57% =)
0388 31-mar-99 01-abr-99 30-abr-93 = == 34.42%
0592 30-ahr-99 01-may-98 31-may-99 —- 31,14% -
0593 30-abr-99 01-may-99 31-may-99 e —- 3213%
0820 31-may-99 01-jun-99 30-jun-99 o 27 46% —
0821 31-may-89 01-jun-99 30-jun-98 - —- 28,36%
1000 304un-99 01-jul-99 31-jul-99 = 24.22% —
1001 30-jun-93 01-jul-92 31-jul-99 - —— 2571%
1183 304ul-99 01-ago-99 31-ago-99 — 26,25%
1184 30-jul-98 01-ago-99 |31-ago-99 eeme — 27 58%
1350 31-ago-99 01-sep-99 30-sep-98 — 26 01% r—
1351 31-ago-99 01-sep-99 30-sep-99 — e 26,46%
1480 30-sep-99 01-pet-69 31-0ct-99 . 26,96% -




SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

EL {LA) DIRECTCR (A) DE INVESTIGACION, INNOVAGION ¥ DESARROLLO,
#n uso de sus facultades legales y en especial de |as conferidas en el numeral 11 del articulo 11.2.1.4.15 del Decrelo 2555 de 204 0, en cancordancia con |a Resolusion 0416 de
2006, el articulo 11.2.5.1.1 del Decrele 2555 ¢e 2010, el articulc 98 del Decrete 2150 de 1995 v & articulo 884 del Cddigo de Comercio.

CERTIFICA

1491 30-zp-99 01-gct-99 3-0ct-99 — = 25 81%
1630 29-net-00 O1-nowv-89 30-ry-95 o 25 70% -——
1631 28-cot-99 01 -n0v-59 30-noy-99 — - 2413%
1755 30-nov-59 O -¢hi-95 A1-dic-99 - 24.22% —
1756 30-nov-99 O1-gic-93 M -dic99 -— o 22 B0%
1810 30-dic-89 M-ens00 31-ene-00 - 22,40% —--
1911 30-dic-9% HM-ena-00 31-ene-00 — - 21 26%
0165 31-ene-00 1 feb-00 28-feb-00 — 15.46% o
0166 31-gne-00 01-feb-00 29-fab-00 o —— 17.39%
0343 29-feb-00 01-mar-0Q 31-mar-00 - 17,45% -
0344 29-feh-00 01-mar-00 31-mar-00 — == 17.67%
0512 31-mar-00 01-ahr-00 30-abr-00 —- 17.87% -—
0513 31-mas-00 01-abr-00 30-abr-00 —= 17.61%
06654 28-abr-00 01-may-00 31 -may-00 -—- 17,90% -
0665 28-abr-00 01 -rnay-00 31-may-00 o —- 18.08%
0848 31-may-00 01-un-00 30-jun-00 - 19.77% o
0849 31-may-00 01 -jun-00 30-jun-00 = -—- 15.10%
1018 30-jun-00 01-jul-00 31-jul-00 -— 19,44% =
1020 30-jun-00 01-jul-00 31 -jul-00 - —-—- 19 B4%
1201 34 -jul-00 01-ago-00 131-ago-00 B 19.92% =
1202 31-jul-00 01-ago-00 31-ago-00 o —— 20,64%
1345 31-ago-00 01-5ep-00 30-sep-00 —n 22.93% e
1346 31-ago-00 01-sep-00 30-sep-00 — —— 22 62%
1492 29-sep-00 01-pct-00 31-oct-00 = 23,08% /=
14593 29-sep-00 01-oct-00 31-oct-00 = —- 23.76%
1666 31-oct-00 01-nov-00 30-nov-00 e 23,80% —
1667 31-oct-00 01-nov-00 30-nov-00 - P 24 50%
1847 30-nov-00 01-dic-{x0 31-dic-00 — 23 69% ="
1848 30-nov-00 01-dic-00 31-die-00 =—-= e 24 58%
2030 29-dic-00 01-ene-01 31-ene-01 —= 24 16% e
2031 28-dic-00 01-ene-01 31-ene-01 — o 25,06%
0050 31-ene-01 01-fab-01 28-feb-01 == 26,03% ==
Doa 31-ene-01 01-feb-01 28-feb-01 -—- —- 25.52%
0202 28-feb-01 01-4mar-01 31-mar-01 = 2511% P
0203 28-feb-01 01-mar-01 31-mar-01 -— 25,50%
0318 30-mar-01 01-abr-01 30-abr-01 -—— 24 B3%

Q320 30-mar-01 01-abr-01 30-abr-01 - 2557%
0428 30-abr-01 01-may-H1 31-may-01 — 24.24% =
Q427 30-abr1 D1-may-01 31-may-01 —— —— 25 49%
0538 31-may-01 01-jun-01 30-jun-01 —= 2517%

0537 31-may-01 01-jun-01 30-jun-01 e —— 25 38%
GE69 29-jun-01 01-jul-01 31-jul-01 —- 26 08% —
0670 29-jun-01 01-jul-01 31-ul-01 — P— 2527%
818 31-jul-01 01-ago-01 31-ago-01 -— 24,25% e
0954 21-ago-01 01-sep-01 30-sep-01 — 23.06% ——
1080 28-sep-01 01-oct-01 31-oct-01 o 2322%

1224 31-oct-01 01-nev-t1 30-nov-01 = 22 98%

1380 30-nov-01 01-dic-01 31-dic-01 -—— 22 48% ——re
1544 28-dic-01 01-ene-02 31-ene-02 o 2281% | e
0083 31-ena-02 01-feb-02 28-feb-02 = 22 35% ===
0238 28-feb-02 01-mar-02 31-mar-0z —- 20.97% o
0366 27-rnar-02 Q1-abr-02 30-abr-02 21.03% —
0476 30-abr-02 01-may-02 31-may-02 — 20,00% —
0585 31-may-02 01-jun-02 30-jun-02 -— 19,96% ——
0726 28-jun-02 01-jul-02 31-jul-02 — 19.77% ——
0847 31-ul-02 01-ago-02 31-ago-02 - 2001% —
0956 30-a00-02 01-59p-02 30-sep-02 = 20,18% ==
1106 30-gep-02 01-oct-02 31-oct-02 e 20,30% —
1247 31-0ct-02 01-nov-02 30-now-02 - 19.76% -
1368 28-nov-02 01-dicg2 31-dic-02 =—-= 19,69% —
1557 31-dic-02 01-ene-03 31-ens-03 == 19.64% ==
00BS 31-ene-03 01-feb-03 28-feb-03 o 19.78% —
01895 28-feb-03 01-mar-03 31-mar-03 Pl 15.49% —
0290 31-mar-03 01-abr-03 30-abr-03 — 19.81% —
0386 30-abr-03 01-may-03 31-may-03 —- 15 83% -
0521 30-may-03 01-jun-g3 30-jun-03 —- 19.20% —
0636 27-jun-03 01-jul-03 314ul-03 e 15 44% —
0772 31-jul-03 01-ago-03 31-ago-03 -—- 19,88% e
0881 29-ago-03 01-sep-03 30-sep-03 — 20,12% =
1038 30-sep-03 01-0ct-03 31-0ct-03 =2 20,04% —-—
1152 31-0cl-03 31-nov-03 30-noy-03 -— 19.87% ———
1315 28-nov-03 01-dic-03 31-dic-03 — 1981% e
1531 31-dic-03 01-ene-04 31-gne-04 - 19.67% —
0068 30-ena-04 1-feb-04 25-feb-04 e 19,74% ol
0155 27-feb-04 01-mar-04 31-mar-04 o 19.80% —=




SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMB!A
EL [LA} DIRECTOR (&) DE INVESTIGACION, INNOVACION ¥ DESARROLLO,
&n uso de 5us facultades legates y en especial de |as conferidas sn el numeral 11 del articule 11.2.1.4.15 del Dgereta 2555 de 2010, en concardancia con 12 Resclucion 0416 da
20086, el articulo 11.2.5.1.1 dsl Decrata 2555 de 2010, el articule 98 del Decrstn 2150 de 1905 y el articulo 584 del Cadigo de Camercio,
CERTIFICA
0257 31-mar-04 01-abr-04 30-abr04 —- 19,78% —
1128 30-abr-04 01-may-04 31-may-04 —— 19.71% -
1228 31-may-04 01-jun-04 30-jun-04 —— 19,67% —
1337 30-jun-04 01 -jul-04 31-jul-04 19.44% —-
1438 30-jul-04 01-ago-04 31-ago-04 19,28%
1527 31-ago-04 01-sep-04 30-sep-04 19,50% —-
1648 30-sep-04 01-oot-04 31-oct-04 e 19.09% m—n
1753 28-oct-04 01-nov-04 30-nov-04 15.59% —an
1860 30-nov-3d 01-dic-04 31-dic-04 —— 19 49% —
2037 31-dic-04 01-ene-05 31-ene-05 amman 19 45% —-an
0244 modif por 0266 |01-feb-05 01-feb-05 28-feb-05 — 19,40% ot
0386 28-feb-05 01-mar-05 31-mar-08 -—- 19, 15% —-
0567 31-mar-05 Q01-abr-05 30-abr-05 -—- 19,19% —--
0663 29-abr-15 01-may-05 31-may-0% e 19,02% m——
0803 31-may-05 01-jun-05 30-jun-05 -—-- 18 85% -
0248 30-jur-05 01-jul-05 31-jul-05 e 18 50% amn
1101 29-Jul-05 01-ago-05 31-ago-05 s——2 18,24% -
1257 31-Ago-05 01-sep-05 30-sep-05 e 18,22% o
1487 30-Sep-05 01-oct-05 31-Ct-05 === 17,93% mmn-
1690 31-Oct-05 01-nov-05 30-nov-05 I 17.81% ==
0OCE 30-Nov-05 01-dic-05 31-dic-05 = 17,49%
0290 30-Dic-05 01-ene-06 31-ene-08 —-- 17,35% ==
0206 31-Ene-06 01-feb-06 28-feb-06 —--= 17,51% =
0349 2B8-Feb-06 01-mar-06 31-mar-06 —— 17,25% .
0833 31-Mar-08 01-akr-06 AD-abr-06 I 16,75% =
0748 30-abr-06 01-may-06 31-may-06 — 16,07% --—
JBET 31-may-08 01-jun-06 30-jun-06 15,61% o
1103 30-un-06 01-jul-06 31-jul-08 — 15,08% —_
1305 31-jul-06 01-ago-08 31-ago-06 — 15.02% m—e—
1458 31-ago-06 01-sep-06 30-sep-08 — 15,05% e
1715 |29-sep-06 01-oct-06 31 -dic-D8 - 15,07% -
VIGENCIA INTERES ANUAL EFECTIVO
RESOLUCION FECHA DESDE HASTA COMERCIAL CONSUMOD MICROGREDITO
2441 l29-(”(:-06 01-ene-07 lM-ene-O? 11 _LIEIT% E,BB% 21,39%
WIGENCIA INTERES ANUAL EFECTIVO
RESOLUCION FECHE DESDE HASTA CREDITO COMERCIAL ¥ DE MICROCRECITO
CONSUMD
0008 Dd-sp_eﬁ? OS-ErE—G? 31 -mir—O? 1?&23% 21 I3_9%
VIGENCIA INTERES ANUAL EFECT VO
RESOLUCION FECHA CREDITO DE CONSUMO Y CONSUMO DE
DESDE HASTA OROINARIO MICROCREDITO BAI0 MONTO
D428 30-mar-07 01-abr-07 30-jun-07 16,75%
o428 I0-mar-07 01-abr-07 31-4mar-GB | 22.62%
1086 29-jun-07 01-jul-07 30-sep-07 19,01%
1742 28-sep-07 01-0ct-07 31-dic-07 21,26%
2366 28-dic-07 01-ene-08 31-mar-08 21,83%
0474 31-mar-08 01-abr-08 30-jun-08 21,82%
1011 274un-08 01-jul-08 30-sep-08 31.51%
1555 30-s2p-08 01-oct-08 31-dic-08 21,02%
2163 30-dic-08 01-ene-09 31-mar-09 20,47%
0388 31 -mar-0g 01-abr-09 30-jung 20,28%
0937 304un-09 01-jul-03 30-sep-08 18,65%
1486 30-sep-09 01-oct-09 31-dic-09 17,28%
2039 30-dic-D2 01-gne-10 3 -rmar-10 16,14%
0899 30-mar-10 01-abr-10 30-jun-10 15,31%
1311 A0-jun-10 01 -jul-10 30-sep-13 14,94%
1920 30-sep-10 01-oct-10 31-dic-10 14,21% 24 59%
2476 30-dic-10 01-ene-11 31-mar-11 15,61% 26,59%
D487 31-mar-11 01-abr-11 30-jun-11 17 ,69% 29,33%
1047 30-jun-11 01-jul-11 30-sep-11 18,63% 32,33%
1684 30-sep-11 01-oct-11 31-dic-11 19,39%
16684 30-sep-11 01-oct-11 30-sep-i12 r_ 33,45%
2336 28-dic-11 01-ene-12 31-mar-12 19,82%
D465 30-mar-12 01-abr-12 30-jun-12 20,52%
0984 29-un-12 01-jul-12 30-sep-12 20,86%
1528 28-sep-12 01-oct-12 31dic-12 20,89%
1528 28-sep-12 01-oct-12 30-sep-13 ] 35,63%
2200 28-dic-12 01-ene-13 31-mar-13 20,75%




SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMRBIA

EL {LA) DIRECTOR {A} DE INVESTIGACION, INNGVACION ¥ DESARROLLO,
en uso de sus facultades legales v en especial de las conferidas en el numeral 11 del articuls 11.2.1.4.15 del Decreto 2555 de 201 G, sn concordancia con |la Resphucion 0415 de
2006, ot articulo 11.2.5.1.1 def Dacreto 2555 da 2019, el articulo 98 el Decreto 2150 de 1095 y ol articuto 884 del Codige de Comersio.
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CERTIFICA

0805 27-mar-13 01-abr-13 30-un-13 20,83%

1192 28-jun-13 01-jul-13 30-sep-13 20,34%

1779 30-sep-13 01-oct-13 31-dic-13 14,85%

1779 30-36p-13 01-o0ct-13 30-sep-14 34,12%
2372 30-dic-13 01-ene-14 31-mar-14 19,65%

0503 31-4mar-14 01-abr-14 30-jun-14 19,83%

1041 27-un-14 01-jul-14 30-sep-14 19,33%

1707 30-sep-14 O1-pot-14 31-dic-14 19,17%

1707 30-sep-14 01-oct-14 30-sep-15 34,81%
2259 22-dic-14 22-dic-14 30-sep-15 31,96%
2359 30-die-14 01-ene-15 31-mar-15 1%21%

0369 30-mar-15 01-gbr-15 30-jun-15 18,37%

0913 30-jun-15 01ul-15 30-sep-15 19,26%

1341 29-sep-15 01-get-15 3t-dic-15 19,33%

1341 29-sep-15 01-ct-15 30-sep-16 35,42%
1341 29-sep-15 01-oct-15 30-sep-16 34,77%
1788 28-dic-15 01-ene-15 31-mar-16 19,68%

0334 29-mar-16 01-abr-16 30-jun-16 20,54%

0811 28-jun-16 01jul-16 30-sep-16 21,34%

1233 29-sep-16 01-oct-18 31-dic-18 21,99%

1233 29-sep-16 01-p5t-16 30-sep-17 36,73%
1233 29-sep-16 01-oct-168 30-sep-17 35,47%
1612 26-dic-16 01-ene-17 31-mar-17 22,34%

0488 28-mar-17 01-abr-17 304un-17 22,33%

0807 30-jun-17 014ul-17 30-sep-17 21,98%

1155 30-ago-17 01-sep-17 30-sep-17 21,48%

1298 29-sep-17 01-nct-17 31-0ct-17 21,15%

1298 29-sep-17 01-oct-17 31-dic-17 36,768%
1298 29-sep-17 01-0ct-17 30-sep-18 37,55%
1447 27-0ct-17 01-nov-17 30-nov-17 20,96%

1619 20-nov-17 01-dig-17 31-dic-17 26.77%

1890 28-dic-17 01-ene-18 31-ene-18 20,69%

1890 28-dic-17 01-ehe-18 31-mar-18 36,78%
oyl 31-ene-18 01-feb-18 28-feb-18 21,01%

6259 28-feh-18 01-mar-18 31-mar-18 20,68%

0398 28-mar-18 01-abr-18 30-abr-18 20,48%

£398 2B8-mar-18 01-abr-18 30-jun-18 36,85%
4527 27-abr-18 01-may-18 31-may-1B 20,44%

0687 30-may-18 01-un-18 30-un-18 20,28%

0820 28-un-18 014ul-18 31-jul-18 20,03%

0820 284un-18 01-jul-18 30-sep-18 36,81%
0954 274ul-18 01-ago-1§ 31-ago-18 19,94%

1112 31-ago-18 01-sep-18 30-sep-18 18.81%

1294 28-sep-18 01-0et-18 31-0ct-18 19,63%

1294 28-sep-18 01-oct-18 31-dic-18 36,72%
1294 28-sep-18 01-oct-18 30-sep-19 34,28%
1521 31-0ct-18 01-how-18 30-nov-18 19,48%

1708 29-nov-18 01-dic-18 31-dic-18 19,40%

1872 27-dic-18 01-ene-19 31-ene-19 18,16%

1872 27-dic-18 01-ene-15 31-mar-19 36,65%
Q111 31-ene-19 01-feb-19 28-feb-19 19,70%

0263 28-feh19 01-mar-19 31-mar-19 18,37%

0389 29-mar-19 01-abr-19 30-abr-19 19,32%

0382 28-mar-19 01-abr-19 30-jur=T& 36,89%
0574 30-abr-19 01-may-19 31-may-19 18,34%

OBS7Y 30-may-19 01-jun-19 30-un-19 19,30%

0829 2B-jun-19 01-jul-19 31-ul-19 19,28%

0829 28-jun-19 01-ul-19 30-sep-19 36,76%
1018 31-jul-18 01-ago-19 31-ago-19 19,32%

1145 30-ago-19 01-sep-18 30-sep-19 18,32%

1283 3D-sep-19 01-0ct-19 31-oct-19 19,10%

1293 30-sep-19 M-oct-19 31-dic-19 36,56%
1293 30-sep-18 01-oct-18 30-sep-20 34,1B%
1474 30-ool-19 01-nov-19 30-nov-19 19,03%

1603 29-nov-19 01-die-19 31-die-13 18,81%

1758 27-dic-19 01-ene-20 31-ene-20 18,77%

1768 27 iz-18 01-ane-20 31-mar-20 36,53%
0094 30-ene-20 01-feb-20 29-feb-20 19,06%

0205 27-feb-20 01-mar-20 31-mar-20 18,95%

0351 27-mar-20 01-abr-20 30-abr-20 18,69%

0351 27-mar-20 01-abr-203 30-jun-20 37,05%
0437 30-abr-20 01-may-20 31-may-20 18,18%

0505 29-may-20 01-jun-20 30-4un-20 18,12%




SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

EL (LA} DIRECTOR {A) DE NVESTIGACION, INNOVACION ¥ [‘,lESARROLLO,
&n usa de sus facultades legales y en especial da fas canferidas en el numeral 11 del articulo 11.2.1.4,15 del Decleto 2555 de 2010, en concordancia con |a Resolucion D416 de
2008, el articulo 11.2.5.1.1 del Decreto 2555 de 2010, of articula 98 del Decrato 2150 de 1895 y 8l articulo 884 del Cédigo de Comercio.

CERTIFICA

0605 30-jun-20 01-jul-20 31-ul-20 18,12%

0605 30-jun-20 01-jul-29 30-sep-20 34,16%
0685 314ul-20 01-ago-20 31-ago-20 18,29%

0769 28-ago-20 01-sep-20 30-sep-20 18,35%

0859 30-sep-20 01-0ct-20 31-gct-20 18,09%

0869 30-sep-20 01-g¢ct-20 31-dic-20 | 37,72%
0869 30-sep-20 01-aet-20 30-sep-21 ] 32,42%
0947 29-0ct-20 01-nov-20 30-nov-20 17,84%

1034 26-nev-20 01-dic-20 31-dic-20 17,46%

1215 30-dic-20 01-ene-21 31-ene-21 17,32%

1215 30-dic-20 01-ene-21 31-mar-21 37,72%
0064 29-ene-21 01-feb-21 28-feb-21 17,54%

0161 26-feb-21 01-mar-21 31-mar-21 17,41%

NOTA: Para efectos probatorios, de conformidad cen el articuio 029 del Decreto 19 de 2042, "las entidades lsgaimenie abligadas para el efecto, surtiran el tramits de certificacion
del intarés bancario comienta, la tasa de cambic representativa del mercado, ef precio del org, y demés indicadores macroeconomicos requendas an procesos administrativos o
judiciales, mediante su publicacion en su respectiva pagina web, una vez hayan sido expedidas |2s respectivas cerificaciones. Esta informacidn, asi como ios datos histéricos,
minime de los vltimos diez (10} afios, deba mantenerse a disposicidn del plblica en |a web para consulta permatiente. Ninguna autaridad podra exigir ia presentacion de sstas
certificaciones para adelantar procesos o actuaciones ante sus despachos, para lo cual baslara |a consulta que se haga & la web de la entidad gue certifica.”

Expedida en Bogefa D.C.

JULIANA LAGOS CAMARGO
DIRECTORA DE INVESTIGACKIN, SINNOVACION ¥ DESARROLLO
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Juzgado 45 Civil Circuito - Bogoté - Bogoté D.C. -

De: Carlos Humberto Restrepo Arango <chrestrepo@gmail.com>

Enviado el: jueves, 18 de marzo de 2021 10:34 a. m.

Para: Juzgado 45 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. jileiva@castroleiva.com; Maria Mejia
Asunto: Objecién a la liquidacion del crédito

Datos adjuntos: 00 Objecien a la liquidacion de credito. pdf

SENOR:

JUEZ 45 CIVIL BE CIRCUITO DE BOGOTA
j45cctobt®cendoj.ramajudicial.gov.co
E S D

Radicado 110013103045-2011-00132-00
Demandante | EDUARDO GIRALDO MEJIA
Yemandados | AURA MEJIA y otros

[ Proceso ordinario

Cordial sajudo,

Comedidamente aimo al despacho, en archivo adjunto, memorial con cargo al procesc e la
referencia; contiene objecion a la liquidacion de crédito y anexos integrados en un solo documento
(total 4 folios Gtiles).

Cordiaimente

Carlos Humberto Restrepo Arango
C.C. 8.461.110 de Fredonia
T.P260.055del CSdelaJ

chrestrepo@gmail.com

Carlos Humberto Restrepo Arango
Abogado

Este mensaje y los archives anexos son confidenciales, privilegiados y/o protegidos por derechos de
autor. Estan dirigidos Unica y exclusivamente para uso del destinatario. Su reproduccién,

1



distribucién, lectura y uso estan prohibidos a cualquier pers¢na diferente y puede ser ilegal. Si por
error lo ha recibido, o no es de su utilidad por favor discilpeme, notificarme y eliminatrio.



SENOR:
JUEZ 45 CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTA
E. S D

Radicado 110013103045-2011-00132-00
Demandante | EDUARDO GIRALDO MEJIA
Demandados | AURA MEJIA y otros

Proceso ordinario

ASUNTO: Objecion a liquidacién de crédito.

CARLOS HUMBERTO RESTREPO ARANGO, abogado, identificado como aparece al pie
de mi correspondiente firma, actuado en nombre y representacién de la demandada
MARIA ANTONIA MEJfA LOPEZ, de conformidad con la sustitucién de poder que me
confiere el abogado titular, comedidamente me permito presentar objecién a la
liquidacion de crédito presentada por el demandante, esto de conformidad con el
numeral 2° del articulo 446 del C G del P.

Los efrores de que adolece la liquidaciéon presentada son concretamente que el
demandante ha liquidado los intereses de manera diferente a como lo dispuso el
despacho en la correspondiente sentencia, esto es, se reconocera un interés corriente
certificado.

Se observa que, desde el mes de junio de 2016, el demandante ha liquidado el crédito
con base en el interés moratorio certificado, situacion contraria a derecho, toda vez que
el interés moratorio, solo se causa a partir de la ejecutoria de fa sentencia que pone fin
al litigio, para este caso la sentencia de casacién.

Para la liquidacién de los intereses moratorios se dara aplicacién a la sentencia C-188 de
1999 de la Corte Constitucional, que determina que los intereses moratorios se causan
a partir del momento en que ha quedado ejecutoriada la sentencia.

Por lo tanto, se debera tener en cuenta Ja liquidacion aportada con este escrito, en lugar
de aquella.

ANEXO:
1. Sustitucion de poder que me faculta para actuar en el proceso.
2. Liquidacién de crédito conforme a derecho.

Del sefior Juez, cordialmente.

Carlos Humberto Restrepo Arango
C.C. 8.461.110 de Fredonia Ant.

T.P. 200.055 del CS dela ).

Email: chrestrepo@gmail.com



JUEZ 45 CIVIL DE CIRCUITO

DE BOGOTA

Radicado: 110013103045-2011-00132-00

Demandante EDUARDO GIRALDO MEJIA

Demandado AURA MEJIA y otros

RESO VIGENCIA INTERES ANUAL EFECTIVO |VR. PRESTAMO

LUCIO

“O| Despe | Hasta |CREQITODECONSUMO |5 2p0000000 VALOR
ANUAL diaria dias

1311 | 06/07/2010 | 30/09/2010 | 14,94%| 0,03815524 87 9.294.617
1920 | 01/10/2010 | 31/12/2010 | 14,21%| 0,03640900 92 9.378.959
2476 | o01/01/2011 | 3170372011 | 15,61%| 0,03974825 90 10,016.558
0487 | 01/04/2011 | 30/06/2011 | 17,69%| 0,04463567 91 11.373.170
1047 | o01/07/2011 | 30/09/2011 | 18,63%| 0,04681622 92 12.059.859
1684 | 01/10/2011 | 31/12/2011 | 19,39%| 0,04856666 92 12.510.770
2336 | 01/01/2012 | 31/03/2012 | 19,92%| 0,04978079 91 12.684.145
0465 | 01/04/2012 | 30/06/2012 | 20,52%| 0,05114884 91 13.032.724
0984 | 01/07/2012 | 30/09/2012 | 20,86%| 0,05192105 92 13.374.863
1528 | o01/10/2012 | 31/12/2012 | 20,89%| 0,05198909 92 13,392.389
2200 | 01/01/2013 | 31/03/2013 | 20,75%| 0,05167146 90 13.021.207
0605 | 01/04/2013 | 30/06/2013 | 20,83%| 0,05185300 91 13.212.145
1192 | o01/07/2013 | 30/09/2013 | 20,34%| 0,05073914 92 13.070.402
1779 | 01/10/2013 | 31/12/2013 | 19,85%| 0,04962074 92 12.782.302
2372 | 01/01/2014 | 31/03/2014 | 19,65%| 0,04916294 90 12.389.060
0503 | o1/04/2014 | 30/06/2014 | 19,63%| 0,04911712 91 12.515.041
1041 | 01/07/2014 | 30/09/2014 | 19,33%| 0,04842887 92 12.475.276
1707 | 01/10/2014 | 31/12/2014 | 19,17%| 0,04806110 92 12.380.538
2359 | 01/01/2015 | 31/03/2015 | 19,21%| 0,04815309 90 12.134.577
0369 | o1/04/2015 | 30/06/2015 | 19,37%| 0,04852073 91 12.363.083
0913 | 01/07/2015 | 30/09/2015 | 19,26%| 0,04826803 92 12.433.844
1341 | o1/10/2015 | 31/12/2015 | 19,33%| 0,04842887 92 12.475.276
1788 | 01/01/2016 | 31/03/2016 | 19,68%| 0,04923166 91 12.544.226
0334 | 01/04/2016 | 30/06/2016 | 20,54%| 0,05119432 o1 13.044.313
0811 | 01/07/2016 | 30/09/2016 | 21,34%| 0,05300756 92 13.654.748
1233 | 01/10/2016 | 31/12/2016 | 21,99%| 0,05447206 92 14.032.003
1612 | 01/01/2017 | 3170372017 | 22,34%| 0,05525742 90 13.924.869
0488 | 01/04/2017 | 30/06/2017 | 22,33%| 0,05523501 91 14.073.880
0907 | 01/07/2017 | 31/08/2017 | 21,98%| 0,05444959 62 9.452.449
1155 | 01/09/2017 | 30/09/2017 | 21,48%| 0,05332365 30 4.479.187
1298 | 01/10/2017 | 31/10/2017 | 21,15%| 0,05257300 31 4.563.770
1447 | 01/11/2017 | 30/11/2017 | 20,96%| 0,05214776 30 4.380.412
1619 | 01/12/2017 | 31/12/2017 | 20,77%| 0,05171685 31 4.489.023
1880 | 01/01/2018 | 31/01/2018 | 20,69%| 0,05153522 31 4.473.257
0131 | 01/02/2018 | 28/02/2018 | 21,01%| 0,05226105 28 4.097.266
0259 | 01/03/2018 | 31/03/2018 | 20,68%| 0,05151250 31 4.471.285
0398 | 01/04/2018 | 30/04/2018 | 20,48%| 0,05105785 30 4.288.859
0527 | 01/05/2018 | 31/05/2018 | 20,44%| 0,05096682 31 4.423.920




JUEZ 45 CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTA

0887 | 01/06/2018 | 30/06/2018 | 20,28%| 0,05060243 30 4.250.605
0820 | 01/07/2018 | 31/07/2018 | 20,03%| ©,05003211 31 4.342.787
0954 | 01/08/2018 | 31/08/2018 | 19,94%| 0,04982650 31 4.324.940
1112 | 01/09/2018 | 30/09/2018 | 19,81%| 0,04952924 30 4.160.456
1294 | 01/10/2018 | 31/10/2018 | 19,63%| 0,04911712 31 4.263.366
1521 | 01/11/2018 | 30/11/2018 | 19,49%| 0,04879615 30 4.098.876
1708 | 01/12/2018 | 31/12/2018 | 19,40%| 0©,04858961 31 4.217.578
1872 | 01/01/2019 | 31/01/2019 | 19,16%| 0,04803809 31 4.169.707
0111 | 01/02/2019 | 28/02/2019 | 19,70%| 0,04927746 28 3.863.353
0263 | 01/03/2019 | 31/03/2019 | 19,37%| 0,04852073 31 4.211.600
0389 | 01/04/2019 | 30/04/2019 | 19,32%| 0,04840590 30 4.066.095
0574 | 01/05/2019 | 31/05/201 | 19,34%| 0,04845184 31 4.205.619
0897 | 01/06/2019 | 30/06/2019 | 19,30%| 0,04835995 30 4.062.236
0829 | 01/07/2019 | 31/07/2019 | 19,28%| 0,04831399 31 4.193.655
1018 | 01/08/2019 | 31/08/2019 | 19,32%| 0,04840590 31 4.201.632
1145 | 01/09/2019 | 30/09/2018 | 19,32%| 0,04840530 30 4.066.095
1293 | 01/10/2019 | 31/10/2019 | 19,10%| 0,04790004 31 4.157.724
1474 | 01/11/2019 | 30/11/2019 | 19,03%| 0,04773889 30 4.010.067
1603 | 01/12/2019 | 31/12/2019 | 18,91%| 0,04746242 31 4.119.738
1768 | 01/01/2020 | 31/01/2020 | 18,77%| 0,04713951 31 4.091.709
0094 | 01/02/2020 | 29/02/2020 | 19,06%| 0,04780797 29 3.882.007
0205 | 01/03/2020 | 31/03/2020 | 18,95%| 0,04755461 31 4.127.740
0351 | 01/04/2020 | 30/04/2020 | 18,69%| 0,04695482 30 3.944.205
0437 | 01/05/2020 | 31/05/2020 | 18,19%| 0,04579769 31 3.975.240
0505 | 01/06/2020 | 30/06/2020 | 18,12%| 0,04563531 30 3.833.366
0605 | 01/07/2020 | 31/07/2020 | 18,12%| 0,04563531 31 3.961.145
0685 | 01/08/2020 | 31/08/2020 | 18,29%| 0,04602951 31 3.995.361
0769 | 01/09/2020 | 30/09/2020 | 18,35%| 0,04616850 30 3.878.154
0869 | 01/10/2020 | 31/10/2020 | 18,09%| 0,04556568 31 3.955.101
0947 | 01/11/2020 | 30/11/2020 | 17,84%| 0,04498480 30 3.778.723
1034 | 01/12/2020 | 03/12/2020 | 17,46%| 0,04409949 3 370.436
VALOR TOTAL INTERESES 521.543.589

VALOR TOTAL DE CAPITAL $ 280.000.000

POR CONCEPTO DE INTERESES CORRIENTES $ 521.543.589

TOTAL $ 801.543.589
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SENOR:
JUEZ 45 CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTA
E. S D.

Radicado 110013103045-2011-00132-00
Demandante | EDUARDC GIRALDO MEJIA
Demandados | AURA MEJIA y otros

Proceso ordinario

ASUNTO: Sustitucion de poder

HERNANDO ENRIQUE NUNEZ SUAREZ, Abogado, obrando como apoderado de la
sefiora MARIA ANTONIA MEJIA LOPEZ, de conformidad con el poder obrante en el
proceso, comedidamente manifiesto a usted que sustituyo el poder, a mi conferido, al
Doctor CARLOS HUMBERTO RESTREPO ARANGO, identificado con cedula de
ciudadania nimero 8.461.110, y portador de la tarjeta profesional nimero 200.055 del
Consejo Superior de la Judicatura para que continle la representacion de la
demandada en los mismos términos y con las mismas facultades a mi conferidas.

Esa sustitucidn la efectlio teniendo en cuenta las facultades a mi conferidas en el poder
e en especial con fundamento en el art. 77 y 78 del C G del P.

Sirvase sefor Juez, reconocerle personeria al doctor Restrepo, en los términos y para
los fines aqui sefalados.

Para todos los efectos el correo del Dr. Restrepo: Email: chirestrepo@gmail.com

Del Senor Juez, Atentame:}; /

I-IERNANDO :NRIQUE NUN’EZ SUAREZ
JC.C. 4111093
T.P.19.068 del CS delal
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Juzgado 45 Civil Circuito - BoEoté - Bo:_;oté D.C.

De: Jose ignacio Leiva «<jileiva@castroleiva.com>

Enviado el: jueves, 8 de abril de 2021 1:41 p. m.

Para: Juzgado 45 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

cc: ozead47@hotmail.com; chrestrepo@gmail.com; Amaya Cantor, Laura; Karen Yuliska
Rodriguez Reinemer

Asunto: Proceso 2011-132. Traslado de las objeciones a la liquidacion del crédite

Datos adjuntos: 20210408 Memorial traslado objecion liquidacion del crédito VF.pdf

Sefiores

JUZGADO 45 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Atn. Sr. Juez: GLORIA CECILIA RAMOS MURCIA
E. S. D.

Ref. Proceso ordinario (gjecucién de sentencia} No. 2011-0132-00
Demandante: Eduardo Giraldo Mejia
Demandado: Aura Mejia y Otros

Asunto: Traslado de las objeciones a la liquidacion del crédito.

JOSE IGNACIO LEIVA GONZALEZ, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en mi condicion de
apoderado del sefior Eduardo Giraldo Mejia, parte ejecutante en el presente proceso, encontrandome en la
debida oportunidad para ello, por medio del presente me permito radicar memorial mediante el cual descorro el
traslado y me pronuncio respecto de las objeciones presentadas por los apoderados de la parte demandada
respecto de la Liquidacion del Crédito presentada por esta parte procesal el pasado 3 de diciembre de 2020,
en los téminos del memorial adjunto.

Agradezco acusar recibido.
JOSE IGNACIO LEIVA GONZALEZ

C.C. No. 79.520.588
T.P.No. 75.388 del C. S. de la J.



Sefiores
JUZGADO 45 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Atn. Sr. Juez: GABRIEL JULIAN PORRAS CASTILLO

Ref. Proceso ordinario (ejecucion de sentencia) No. 2011-0132-00
Demandante: Eduardo Giraldo Mejia
Demandado: Aura Mejia y Otros

Asunto: Traslado de las objeciones a la liquidacién del crédito.

JOSE IGNACIO LEIVA GONZALEZ, identificado como aparece ai pie de mi firma, actuando
en mi condicidn de apoderado de la parte demandante, por medio del presente escrito me
permito descorrer traslado y pronunciarme respecto de las objeciones presentadas por los
apoderados de la parte demandada respecto de la Liquidacién del Crédito presentada por
esta parte procesal el pasado 3 de diciembre de 2020. Lo anterior en los siguientes
términos:

1. OPORTUNIDAD

El Despacho fijé en Lista el proceso el dia 5 de abril de 2021 a fin de correr traslado de las
Objeciones a la Liguidacién del Crédito presentada por esta parte procesal, cuyo traslado
corre desde el dia 06 de abril ai 08 de abril de 2021.

Por lo anterior, a la fecha es oportuna la presentacion de este escrito descorriendo el
traslado de las objeciones en los términos que a continuacion se expone.

2. LAS OBJECIONES PRESENTADAS

La parte demandada, por conducto de sus apoderados, presenté dos escritos de objecién
a la Liguidacidn del Crédito, mediante los cuales se formulan los siguientes reparos
puntuales:

« Por un lado, por conducto del apoderado Orlando Zea Zamora, se objeta la
Liquidacion del Crédite sefialando que a partir del 21 de junio de 2016 y hasta el 3
de diciembre de 2020 se liquidaron intereses “con una tasa de usura’.

Esto, indicando que, a su juicio, esta parte procesal no tuvo en cuenta las
Resoluciones expedidas por la Superintendencia Financiera frente a la tasa de
interés y sus topes.

» Por otro lado, por conducte del apoderado Carlos Humberto Restrepo Arango, se
objeta la Liquidacién del Credito al sefialar que, a su juicio, esta parte procesal
liquidd los intereses de manera equivocada, toda vez que sélo es posible cobrar
intereses corrientes —de acuerdo con la sentencia dictada en Segunda Instancia
por el Tribunal Superior en el curso del proceso declarativo-— y que, en todo caso,



el interés moratorio sélo puede cobrarse “a parfir de la ejecutoria de fa sentencia
que pone fin al litigio, para este caso la de casacion.

En este orden de ideas, para tener absoluta claridad frente a los reparos, en el primer caso
se cuestiona |a tasa de interés moratorio aplicada {no se cuestiona el cobro de intereses de
mora ni su periodo) y, en el segundo caso, se cuestiona el periodo de cobro de intereses
de mora (no se cuestiona la tasa aplicada).

3. CONSIDERACIONES

En relacién con los reparos presentados es necesario efectuar las siguientes precisiones a
fin de evidenciar que la Liquidacion del Crédito presentada al Despacho se formulé de
manera correcta y ajustada a la Ley y que en modo alguno adolece de las falencias o los
reparos gue propone la parte demandada, asi:

3.1. Tasa de Interés Moratorio.

La tasa de interés moratorio es aguella pactada por las partes o en su defecto,
la legal permitida. Al respecto, dispone el articulo 884 del Cédigo de Comercio
to siguiente:

“"Articulo 884. Cuando en ios negocios mercantiles haya de pagarse rédifos de un
capital, sin que se especifigue por convenio el interés, éste sera el bancario corriente;
si las partes no han estipulado el interés moratorio, sera equivalente a una y media
veces del bancario corriente y en cuanto sobrepase cualquiera de esfos montos el
acreedor perderd todos fos infereses, sin perjuicio de lo dispuesto en el articuio 72
de la Ley 45 de 1990.

Se probard el interés bancario corriente con cerificado _expedido por la
Superinfendencia Bancaria." (Subrayado fuera del texto original}

De acuerdo con lo anterior, la Ley determina un tope para la tasa de interés
moratorio la cual corresponde a 1.5 veces el Interés Bancario Corriente (IBC)
certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia (SFC).

Por su parte, lo que se denomina como “Tasa de Usura” sera toda aquella tasa
de interés que sobrepase la maxima permitida por la Ley, se insiste, 1.5 veces el
IBC, aspecto que encuentra su tipificacién concreta en el cédige penal como
delito de usura’.

' Ley 599 de 2000. Articulo 305: “£I gue reciba o cobre, directa o indirectamente, a cambio de préstamo de
dineroc o por concepto de venta de bienes o servicios a plazo, utilidad o ventaja que exceda en la mitad del
interés bancario corriente que para el periodo correspondiente estén cobrando los bancos, seqtn certificacion
de fa Supernintendencia Bancaria, cualquiera sea la forma utilizada para hacer constar la operacién, ocultarla o
disimularla, incurird en prision de freinta y dos (32) a noventa (90) meses y muita de sesenta y seis punio
sesenta y seis (66.66) a trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes. {...).” (Subrayado fuera
del texto original}




En el caso concreto, de ninguna manera esta parte procesal esta liquidando ni
cobrando un interés superior al legal permitido (usura) como lo propone la parte
demandada, lo cual se explica de la siguiente manera:

De acuerdo con las certificaciones emitidas por la SCF, alli se certifica
trimestral o mensualmente la tasa de IBC para los Créditos de Consumo
Ordinario y, adicionalmente, en la misma certificacién se incluye la
mencién de la tasa maxima de interés moratorio.

Asi, por ejemplo, para evidenciar uno de los meses de la liquidacion, para
diciembre de 2020, |a Certificacién emitida por la SFC corresponde a la
Resolucién No. 1034 de 26 de noviembre de 2020, en la cual se certifica
el IBC en la tasa de 17.46%:

Certificacion del Interés Bancario Corriente nara iz
modalidad de crédito de consumo y ordinagrio

14, noviembee 28 e 2620.- La Superinisndencis Financiera de Colombia, en ejercicio
de sus avibucienes legelas y en especial de o dispuests en los artieulos 112510 v
sigtiiantes del Dacrete 2555 do 2610, papidié ol 26 de nuviembis de 2020 a Resolueifs
10,1034 oor medio de ks cual cortifica of interds Bancario Conlante pera ol siguiente periode
¥ madalidad de crédite:

= Consumi y Ordinario:; enite ¢f 1 v ol 31 de diclembre de 2020,

Con |z rsacionada Resolucion sa cartifics of Iniords Bancario Correte efecfivn anuat pers
la modafidad de crédiic de consuma y ordinarie en 17.46%, lo cual
disminucion de 38 puntos basicos {(0.38%) an refacitn con la amedor cedificacién
{17.04%).

Seguidamente, en la misma Resolucién se indica lo siguiente respecto
de la tasa de mora:

Gan fa mencionada Reschacidn se certifica ot Inferée Bancario Cormiente sisctive snusl para
ia modalidad de crédito de consume y ordingrio en 17.48%, Io cual representa uma
disminucidn de 38 punios bisicos (-0.38%) en ralatidn con i anterior certificacién
147 .84%).

INTERES REMUNERATORIC Y BE MORA

£ atencion z lo dispuesto en el articulo 884 del Cddigo de Comersin, an concordancia con
lo safalado en los articules 11.2.5.1.2 v 11.2.5.1.3 dei Decreto 2555 do 2010, jos interesas
tamuneratoria y morstorlo no podrdn sxeeder 1.5 veces el Interés Bancade Comiente, os
dedir, of 26.19% efective anual para la modalidad de orddito de consumo v wrdinario,

De acuerdo con la liquidacién presentada por esta parte procesal, para
el calculo de los intereses de mora para el mes de diciembre de 2020, la
tasa efectivamente utilizada corresponde al maximo legal permitido, esto
es, 26.19%, asi:

4]
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Por su parte, el objetante sefiala que existe una supuesta usura al indicar
gue se estad aplicando una tasa superior al IBC lo cual resulta ser un
entendimiento errado de la cuestion, pues el tope maximo del interés de
mora no €5 el IBC sino 1.5 veces este.

Asi, sefiala de forma equivocada el objetante que existe usura y propone
que la tasa aplicable al interés de mora es el IBC asi:

1034 | 1/12/20 | 3/12/20 | 17,46%] 0,04409949] 3 i 370436

Por lo anterior, la objecién formulada por conducto del apoderado Orlando Zea
debera ser desestimada.

Periodo de cobro de intereses moratorios.

Tal y como se explicé de manera precisa en €l memorial mediante el cual esta
parte procesal present6 la Liquidacion del Crédito, la determinacién del periodo
para el cobro de intereses corrientes y de mora corresponde al siguiente
razonamiento:

“Teniendo en cuenta lo anterior vy a fin de elaborar la liquidacién def crédito, es
necesario presentar las siguientes consideraciones:

(..)

De acuerdo con el mandamiento de pago, ‘“se ordend a la parte ejecutada
pagar en el término de cinco (5) dias”, transcurridos los cuales, la parte

gjecutada no efectud pago alguno.

E! Despacho dicté auto ordenando seguir adelante con fa ejecucion el dfa 01 de
febrerc de 2018, en el cual destacé que (i) por encontrar ajustado a derecho el
pedimento del demandante dicté orden de pago y (i) que transcurrid el término
de ley “sin que la pasiva asistiera al asunto con el fin de rebatir las pretensiones”.

En reiacién con los intereses, los mismos corresponden a (i} corrientes gue
seran calculados sobre la base del valor por concepto de capital, desde el
06 de julio de 2010 y hasta la fecha concedida en el mandamiento de pago
para que ef ejecutado cumpliera su obligacién de pago (5 dias siguientes);
y (ii) moratorios a partir del dia siquiente al vencimiento del plazo para
pagar de acuerdo con Ia orden de pago y hasta la fecha de presentacion de
esile escrito, sin perjuicio de que estos seguirén causandose hasta que se
produzca el pago efectivo de la obligacién.” (Subrayado y negrilla fuera del texto
original)




De acuerdo con lo anterior, en efecto la sentencia que dictada por el Tribunal
Superior en Segunda Instancia sefialé que se reconocera un interés bancario
corriente certificado, razén por la cual, conforme a lo explicado, es necesario hacer
una distincion entre el interés remuneratorio (IBC) y €l moratorio y desde cuando se
cobra el segundo.

Se equivoca la parte demanda al sefialar que la sentencia que pone fin al litigio
corresponde a la de casacién, lo cual propone de manera conveniente e incluso, al
presentar su liguidacién, siguiendo su razonamiento, se equivoca al no calcular
intereses moratorios desde la fecha en que se produjo la sentencia, esto es, 17 de
noviembre de 2020.

De acuerdo con lo anterior, en adicion a esa contradiccion en su argumentacion, la
realidad es que en cualquier caso no le asiste razén alguna toda vez que:

* La sentencia que pone fin al proceso declarativo es la sentencia dictada
por el Tribunal Superior en Segunda Instancia.

» En los procesos de doble instancia, la decisién final corresponde a la
dictada por el superior la cual, una vez ejecutoriada, presta meérito
ejecutivo y en consecuencia puede hacerse efectivo su cumplimiento de
manera judicial solicitando su ejecucion en el curso del mismo proceso,
tai y como ocurrié en el presente caso.

s En su naturaleza, tal como lo dispone a Ley procesal, el recurso de
casacion es un recurso extraordinario, lo cual implica, entre otras, que su
interposicién no implica por si mismo la suspensioén de ejecutoria dei fallo
contra el cual se formula, tal y como lo dispone el Cédigo General del
Proceso:

“Artictilo 341. La concesién del recurso no impedira gue la sentencia se
cumpia, salvo cuando verse exclusivamente sobre el estado civil. o se frate

de sentencia meramente declarativa, o cuando haya sido recurrida por
ambas partes.

El registro de la sentencia, la cancelacion de las medidas cautelares y fa
liquidacion de las costas causadas en las instancias, solo se haran cuando
quede ejecutoriada la sentencia del tribunal o la de la Corte que la sustituya.

En caso de providencias que contienen mandatos ejecutables o que
deban cumplirse, el magistrado sustanciador, en el auto que conceda
el recurso, expresamente reconocerd tal cardcter vy ordenara la
expedicion de las copias necesarias para su cumplimiento. Ef recurrente

debera suministrar las expensas respectivas dentro de los tres (3) dias
siguientes a la ejecutoria del auto que las ordene, so pena de que se declare
desierto el recurso.

En la oportunidad para inferponer el recurso, el recurrente podré solicitar la
suspension del cumplimiento de la providencia impugnada, ofreciendo
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caucion para garantizar el pago de los perjuicios que dicha suspension
cause a la parte contraria, incluyendo los frutos civiles y naturales que
puedan percibirse durante aquelfla. El monto y la naturaleza de ia caucion
seran fifados en el auto que conceda el recurso, y esfa debera constituirse
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de aquel, so pena de
gue se ejecuten los mandatos de la sentencia recurrida. Correspondera al
magistrado sustanciador calificar la caucion prestada. Si la considera
stificiente, decretara en el mismo auto la suspension del cumplimiento de la
providencia impugnada. En caso contrario, la denegara. (...)."

» De acuerdo con lo anterior, por regla general el recurso de casacion NO
suspende la ejecutoriedad de la sentencia objeto del recurso, sin perjuicio
de la facultad que le asiste a la parte recurrente de solicitar ia suspensién
de su cumplimiento y, para ello, debera prestar caucién a fin de garantizar
el pago de perjuicios.

En el caso concreto, la parte demanda NO solicité la suspensién del fallo
dictado por el Tribunal Superior y, precisamente como consecuencia de
ello, es que fue posible la ejecucidén del fallo ante el mismo juez de
conocimiento, quien incluso dictdé auto de seguir adelante con la
ejecucion ante el silencio de la parte demandada.

Asi las cosas, [o que se quiere poner de presente es que una vez ejecutado el fallo
de segunda instancia y dictado el mandamiento de pago el dia 10 de junio de 2016,
alli se concedid un plazo a la demandada de pagar la suma debida dentro de los 5
dias siguientes. No obstante, la_demandada no efectué el pago debido y, en
consecuencia, a partir del dia hébil siquiente al vencimiento del plazo para pagar, la
parte demanda se encuentra en mora de cumplir (21 de junio de 2016), lo cual
acarrea el cobro no solo del capital adeudade sino también de los intereses de mora
a la tasa maxima legal permitida, esto es, 1.5 veces el IBC.

Por lo anterior, tampoco le asiste razén a la objecion formulada en relacién con el
periodo de cobro de intereses de mora y en consecuencia debera ser desestimada
per el Despacho.

4. SOLICITUD

En mérito de lo expuesto en precedencia, solicito desestimar las objeciones infundadas
presentadas por la parte demandada y, en su lugar, aprobar la Liquidacion del Crédito
presentada por la parte demandante, sin perjuicio de la actualizacién de las sumas que
corresponda hasta a la fecha de su aprobacion.

Atentamente,
£

JOSE IGNACIO LEIVA GONZALEZ
C.G. No. 79.520.588
T.P. No. 75.388 del C. S. de la J.
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Sefor

UEZ CUARTO {4} CIVIL CIRCUITO DE EJECUCION DF BOGOTA
B S, ]
REFERENCIA: Froceso Ejecutivo con Titulo Hipotaoario,
DEMANDANTE: MARIO ANDRES DE VIVERO GQUTIERREZ

JEMANDADS: GUILLERMO ANDRES BUFENO REYES
RADICABL: 20116-712

IRIGENM: JUZGADC 12 CIVIL DEL CIRCUITO

SUNTO: PRESENTACION ACTUALIZACION LIQUIDACION DEL CREDITO

LUIS ALFONSO MARIN, obrande somo apotderado judicial del Sefior MARIC ANDRES DE
VIVERO GUTIZRREZ, por medio del presente puntualizo y pido siguiente:

Fresento la liguidasion del crédito, en la cual se tisns en cuenta os parametros sefialados en 2l
mandantenio de pago vy en la figuidacion aprobada mediante auto de fecha 26 de jurio de 2018, 1a
cual fue zprabada por valor de $218.286.832 que coresponde a capital de $120.000.000 e
irtereses de $98 286,832

La prasente liguidacion se presanta hasta la fechs de 28 de febrero de 26023

CAPITAT INTER ESES ANTERIGH MTERESES TOTAL TOTAL CAMTAL -
o FEUHIACHES NMEEVOS INTERESES INTERESES
S LZedEien | S URIHGNID S TIZEST 0200 1 5 21844750 1 3 A3N44TE

Total liquidacion el crédito: $331.844.752 (Trescientos feinta y un millones ochocientos cuarenta
v cuatro mil setecientos cincuenta y dos pesos mic).

Presento lguidacion aclualizada del crédiio solicitande & Sefior Jusz le dé el tramie que
legalmente corresnonde.

Anexo g respectiva liquidaaion.

Ataniamente,

* ¢ X )
Ve Wl Mitvie N

-,

Luis Affonso Marin Vasguez
C.0 380801

\\‘
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$20 Ty a0 Corren Gestion Documental Orficing scian Tyl Circunto - Bogota - Bogots 0.0, - CGuticok

b: Memonial solicitud actualizacion del crédito v
(L
Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. \
<gdolejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co»

sioutlonk com sinisalfonso.matin@outicokeoms
ANOTACION

Radicado No, 1775-2023, Entidad o Sefior{a): LUIS MARIN - Tercer Interesado, Aportd
wocumento: Memorial, Con La Solucitud: Ciras, Observaciones: ALLEGA LIQUIDACION DF
CREDITO

Der Luis Alfonso Marin <luisalforiso marin@outlook.come

Enviado: martes, 28 de febrero de 20232 16:37

12-2016-712 J04 FL 2 PFA

Radicacion de memoriales: gdofejecchia@cendoj.ramaijudicial.aov.co
Consulia general de expedientes: Instructivo
Solicitud cita presencial: lngrese agui

@ aue el presente corree gdotejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co es e unico
scon y radicacion de selicitudes y memoriales dirigidos a jos procesos cursantes
s CIVILES DEL CIRCUITG DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE 8OGOTA DEL 1° AL
ferior sostenerse de hacev solicitudes o los correos de los JUZGADOS CIVILES DEL
EJECUCIGH DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL &° vy en su lugar hacer uso de este
puesto; Se le sugiere NO hacer solicitudes repeiidas a los Juzgados v al miamo tempo
gdofejecebta@cendoj.ramajudicial.gov.co_para evitar congestionar eate carres habilitade para

IS

Mencion de hunes a viemnes de 8:80 a.m. a1 pom. y de 2200 pom, 2 5 pun.

Cordialiments,
AREA GESTION DOCUMENTAL
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles dei Cireuito de
k-lecucion ds Sentencias de Bogota

gdofejecchia@eendo).ramajudicial.gov.co

Carrera 102 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5
edificio Jaramillo Montoya
2437900

De: Luis Alfonise Marin <luisaifonso.marin@outicek.com>

Enviade: martes, 28 de febrero de 2023 16:37

Para: Gestion Documaental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogotd D.C.
<gdofejecchta@cendoj. ramajudicial. gov.co>

Asunto: Momorlal solicitud actualizacion del crédito

Sefior HieZ CUARTQ (4) CIVIL CIRCUITD DE FIECUCION DE BOGOTA

Pilprs oaliooholfins o =,5.1bu:<.'idf;‘-"-.»'“-x(?:iu’-‘\.i}Ux‘r:_.-‘\DNmC}SL.'!'kEN'?'{;i?\?li)hml\ly‘iEN'?';\?z';"siw?r‘\_v?€GExZGQ‘%Z;’;‘;UZOQ)’-\QAM&E&F1GU-%EIQE‘;‘-:\JzzZaQGnaU S Tt

Hs



11323, 0930 Corree Gestion Documantal Oficina Ejecurion Ol :Iq,mz‘%c Brooti - Bog

REFERENCIA: Proceso Elscutivo con Tituio Hipotecaric. DEM,&%\EQ&%?E MARIO ANDRES DE VIVERO
GUTIERREZ DEMANDADO: GUILLERMO ANDRES BUENG REYES

RADICADC: 2016-712 |
ORIGEN: JUZGADO 12 CIVIL DEL CIRCUITD
ASUNTO: PRESENTACION ACTUALIZACION LIQUIDACION DEL CR%BITQ
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SENOR

JUEZ 45 CIVIL BEL CIRCUITO E BOGOTA D.C.

E.S.D.

PROCESO.

DEMANDANTE:

DEMANDADO:

RADICACION:
ASUNTO

ALL

iN18AS

2020 - Q0007

SIERVO SAMIR CARO MONROY

PRESENTACION LIQUIDACION CREDITO

EJECUTIVO SINGULAR DE MENCGR CUANTIA

DENNY JAME BERNAL RINCON, en mi calidad de apoderada judicial de la paite
demandanie, par medio del presente le manifieslo v solicio:

Altenor de lo consagrado en el articulo 446 del CGP, presento a su despacho ia liquidacion
del crédite, o cual hago en los siguientes iérminos:

CAPITAL
TOTAL INTERESES MORA

SuUE

TOTAL

RESUMEN D LICHHDACION

MENQSE ABONG DEL 8 DE NERO DE 2020

TOTAL ADEUDADO

Liguidacion de intereses de mora:

IHICID FIN
INTERES
..... DE MORA |
/0372018 | 31050015
1042016 | 30/04/2076
s
 1/0B/2018 | 30/0R/Z018
" /07/2018 | 31/07/2016 |
___________ e It

# | INTERES
DIAS | ANUAL

30 | 20,54% |

31 | 20,54%

a3 20.54% |
31| 21.34%

- 1/09/2016

G HE PR

30 | 21,34% | 2

D 2,40% |

$ 90.000.000
$ 125.553.151
$ 215.553.151

$ 3.000.000

$ 212,553,151
RS B VALBR T TeTAL
| MORA | INTERESES INTERESES
| MENSUAL |
218% $ 90.000.000 $ 1.861.048 1.961.048 |
2,26% $90.000000 | $2.087.028 | 3.888.077 |
_____________ S T T R T
2,26% % 90.000.000 _ $ 2037028 2.072.133 I
2,34% | $90.000.000 $2.107.094 10.179.227 |
T § 2167 8 T e
2,54% $90.000.000 |  $2.107.094 | 14.393.414 |



WI1/2016 | 30/11/2046 | 30 | 21.99% z 40% $90.000.000 | $2.163.593 | 12720 600 |
| AA2/2016 | 311122016 | 34 $ 90.000.000 $ 2.163. 593 ~20.884 193 |
012017 | 3A0iET | 3 T$090.000.000 0 $"’i"’%"§§'859 23.0782.062 |
10212017 | 28/02/2017 | 28 22,34% | 2,44% $ 90000000 $ 2.193.859 25.2?'1.9’1@"'

1/03/2017 | 31/03/2017 | 31 2234% | zd4% | $ 90 000,000 | 1 $2.193.859 |  27.485.789
ST I U O A g et S

1/05/2017 | 31052017  $2.192.995 31 ,851,?"@301

1/06/2017 | 30/08/2017 D - $2192.995 | 34,044.756 |

10712017 | 21/07/2017 | $90.000.000 | $2.162.727 | 36007 483 |
/082017 | 31/08/2017 § 900050000 $2.162.727 | 30.370.200 |

1/09/2017 | 30/09/2017 J0.000.000 $2.162.727 | 838 |
CANB200T | ST 90.600.000 | $ 2.090.506 4.2 623.442 |

T | 30112047 $90.000.000 | $2.073.888 g 44,897 328 |

V4212047 | 3287 | $90.000.000 $ 2,057,232 * 438.754.56C |

1/01/2018 | 31/01/2018 $ 90.000.000 $2.050.210 | 48.804.771

1/02/2018 | 28/02/2018 | 2 $ 60.000.000 $2.078.263 | 50.883.033 |
0312048 | 31/03/2048 | 31 C$90.000.000 | $2.049332 | 52632368

110412018 | 30/04/2018 | 30 5 90.000.000 $2.031.750 | 54.964.116 |

1/05/2018 | 31/05/2018 | 31 $ 90.000.000 $2.028.229 | 56.992 344 |

e e e b e R e

107/2018 | 31/07/2018 | 31 | 20, 03% 2,21% $90.000.000 | $1.992.054 40.998.528

1/08/2018 | 31/08/2018 | 231 | 19,94% 2,20% $90.000.000 $1.984.092 62.982.620 |
e e et e & e B T 1 o
CAnenis | 3018 | 31 19,63% 2,17% $90.000.000 | §1.956.608 | 66.911.807 |

s ey L e T B Ty T

T e T e sere]

110412019 ) 31 | 19,16% 2.13% | $9D.000.000 | §$1014.769|  72.706.906 |

02i2019 | 28/ QZfzmg“ 28 | 19,70% 2.18% $90.000.000  $1.982823 | 74.689.729 |

A8R019 | 310372019 | 31 | 1937% | 215% | $90.000.000  § 1683460 76.603.218 |

1/04/2019 | 30/04/2019 | 30 19,32% = 2.14% $ 90.000.000 $ 1.929.036 78.532.254

RS 3R Te T e o | 21e% | Seho0oo | 5T BnEE 04507 |

1/06/2019 | 30/06/2019 | 30 | 1930% = 214% $00.000.000  §1.627.254 82.390.327 ‘

1/07/2019 | 31/07/2019 | 31 | 10.28% 2,14% $90.000.000  §1825472 84.315.798 |

1/08/2019 | 31/08/2019 | 31 19,32% 2.14% $ 90.000.000 $ 1,929,036 | 86.244.835 |

"""""""""""""""" | 301082019 | 30 | 19.32% | 2.14% $90.000.000  § 1.626.036 88.173.871 |
173171012019 | 31 | 19,10% 2.12% $ 90.000.6090 $ 1.B08.413 90.083.284 |
1172019 | 30111/2019 | 30 | 10,03% | 1,17% $90.000.000  $1.057.311 91.140.595 |
1272019 31122019 | 31 | 1891% | 2,10% | $90.000.000  §7.892.428 93.033.023 |
3110172020 | 31 18,77% 2,00% | $90.000.000  $1.879.891 94.912.914 |

1/02/2020 25 | 19.08% | 2,42% | $90.000.000  $1.805.843 96.818.755 |
LoAmaRa 31 | 1895% | 2,11% $90.000.000 | % 1.886.007 38.714.761 |
| 10472020 30 | 1869% | 208% | $ 90.000000  § 1.872.71% 100.587.480
L et EHET R BRI A iesas

| 30/06/2020 | 30 | 18,12% 2,02% $:}r),{;oo.ooo‘f S $1.821.435 | 104.236.666
B T N B B TR A T e Bk I
ToEom0 |3 1829% | 204% T S h000000 | S TEHTES | 0TS EEE

02020 | 30/09/2020 | 30 18,35% 2,05% $90.000.000 | § 1.782.742 | 100.677 607 |
T110/2020 | 30/10/2020 | 30 | 1809% | 2,02% $90.000.000 $1.780058 | 111.437.686

11142020 30!11!2020 30 17,84% 2.00% $90.000.000 $4.796.126 | 113.233.794 |



1/12/2020 | 31712/2020 [ 31 | 17.46% | 1.96% $90.000.000 | §1.781.85% 144.895 452

140172021 | 29/01/2021 | 31 | 17,32% | 194% $90.600.000 | § 1.748.923 116.744,376
17022021 | 28102/2021 | 28 | 17.54% | 197% $90.000.000 | §$1.768.927 118.512.302

1/03/2021 | 31/03/2021 | 31 | 17.41% | 1,95% | $90.000.000 | $1.757.112 120.270.415

1/04/2021 | 30/04/2021 | 30 3% | 1.94% $90.000.000 | $1.748013 |  122.018.428
17052021 | 31/05/2021 | 31 | 17,22% 1,93% $90.000.000  $1.739.815  123.758.243 |
T e I I Cr Ty T

140772021 | 1/07/2021 1] 17,18% | 193% $ 90.000.000 $56.005 125553151 |
! e T e S —— R L
| INTERESES

En Estos términos dejo presentada la figuidacion del crédito, sirvase darle el tramite que
legaiments corresponda.

Del sefior Juez atentaments,

de Bogota
TP{ 143,555 C8J
CORREG ELECTRONICO: dennyjanebernal2@hotmail.com
CELULAR: 3114448331







Rama Judicial REPUBLICA DE COLOMBIA
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@ b e e RAMA JUDICIAL
JUZGADOS CIVILES CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

pxfelu| ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO

Fecha : 28/feb./2023 Pagina 1
11001310304520200000700
CORPORACION GRUPO EJECUCION CIVIL CIRCUITO
JUZGADOS DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTEN CD. DESP SECUENCIA; FECHA DE REPARTO
REPARTIDO AL DESPACHO 004 470 28/febrero/2023 06:24:46p.m
JUZGADO 04 CIVIL CIRCUITO EJEC. DE SENTENCIAS
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12{10/22, 14:49 Correo: Juzgado 45 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Qutlook g |

LIQUIDACION DE CREDITC PROCESO 11001310304520200037800

Vidal Bernal Asociadas <info@vidalbernalabogados.com>
Mig 12/10/2022 811
Para: Juzgado 45 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Senor

JUEZ CUARENTA Y CINCD (45} CiVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

E.S.D.

RADICADOQO: 202000378

TIPO DE PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE

DEMANDADO: MARTINEZ ARGUELLO CARLOS ALBERTQ

LIQUIDACION DE CREDITO PROCESO DE LA REFERENCIA

HENRY MAURICIO VIDAL MORENO, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogotd
D.C, identficado con la cédula de ciudadania niimero 79.127.852 de Bogota, portador de
la Tarjeta Profesional nimero 111215 del Censejo Superior de la Judicatura, obrando
como apoderado del FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A., subrogatorio dentro del
presente proceso, respetuosamente me permito aportar liguidacién de crédito en el
porcentaje que le corresponde al FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A.

FAVOR ACUSAR RECIBO DEL CONTENIDGD
Cordiaimente,

HENRY MAURICIO VIDAL MORENO
C.C. No. 79.127.852 de Bogota
T.P. No. 111215 del C. S. de la J.

MAURICIO VIDAL MORENO
Representante Legal

VIDAL BERNAL ASOCIADOS LTDA.
Carrera 118 No. 83A-59 Interior 109
Celulares: 3177173550 - 3186009099
Web: vidalbernalabogados.com
Bogota D.C., - Colombia

httes:foutlook. office.com/mailfinbox/id/AAQKADN]N2RINjczL TUWNGIND AzNC ThRADBILWU4Y zg4MGMwY 2Z Mg AQAMR| 1ul2Qullr 2kx DG Z5710%30)

11



Carrera 118 Np. 834-5% Int. 109 Celulares: 31B&Q0%099 - 3177173550
Bogoti D.C., Carreo: infofvidalbamslaboss dos com

wab: wedalbernalabo sadosent

VID:&L{}ﬁRNAL

Sefior

JUEZ CUARENTA Y CINCO {45) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

E.S.D.

RADICADO: 202000378

TIPO DE PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE

DEMANDADO: MARTINEZ ARGUELLO CARLOS ALBERTO

LIQUIDACION DE CREDITO PROCESO DE LA REFERENCIA

HENRY MAURICIO VIDAL MORENO, mayor de edad, domiciliadc en la ciudad de
Bogota D.C., identificado con la cédula de ciudadania numero 79.127.852 de
Bogotd, portador de la Tarjeta Profesional nimero 111215 del Consejo Superior
de la lJudicatura, obrando como apoderado del FONDO NACIONAL DE
GARANTIAS S.A., subrogatorio dentro del presente proceso, respetuosamente
me permito aportar liquidacion de crédito en el porcentaje que le corresponde
al FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A.

Solicito la entrega de los titulos en proporcion a la subrogacion realizada en
favor del FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A.

Del sefior Juez,

F
Atenta mer}z‘e,

C. G’ No 79. 227 852 ﬁe Bogoté
T.&b No. 111215 H*IC S.delal.

‘;.

{



Carrera 118 No. 83A-5% Int. 109
Bogoti D.C..

Celulares: 3186009099 - 3177173550 C"o(
g |
Correo: infolivicall | C

web: vidnbsrudah

VIDALBERPIAL

LIQUIDACION DE CREDITO FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A. contra MARTINEZ ARGUELLO CARLOS ALBERTO

PAGARES. SIN NUMERO

VALOR DESEMBOLSO S 97.222.222,00
FECHA INICIAL 18/08/2021
FECHA FINAL 11/10/2022
TOTAL INTERESES DE MORA 5 35.665.024,00
CAPITAL + INTERESES DE MOQRA S 132.887.246,00

Desde Hasta Dias Tasa Valor Base Valor Interés
18/08/2021| 28/02/2021| -170|  26,31% | $  97.222.222,00| S (10.021.402,00)
1/03/202131/03/2021] 31|  26,12%  $  97.222.222,00| $ 2.156.376,00 |
© 1/04/2021 30/04/2021| 30|  2597% § 9722222200 |5  2.074.829,00
1/05/2021 | 31/05/2021| 31|  2583% $  97.222.222,00 | S 2.132.842,00
| 1/06/2021 30/06/2021| 30|  2582% §  97.222222,00 | $ 2.062.842,00 |
1/07/2021 31/07/2021| 31|  2577% $  97.222.222,00 | $ 2.127.888,00
1/08/2021 31/08/2021 31|  2586% $  97.222.222,00 | $ 2.135.320,00
1/09/2021 30/09/2021 30|  2579%|$  97.222.222,00 | $ 2.060.445,00
1/10/2021]31/10/2021| 31|  2562%| $  97.222.222,00 | $ 2.115.502,00
| 1/11/2021|30/11/2021 30|  2591%| $  97.222.222,00 | $ 2.070.034,00 |
1/12/2021|31/12/2021 31|  26,19% $  97.222.222,00 | $ 2.162.568,00 |
©1/01/2022[31/01/2022 31|  26,49% $§  97.222.222,00 | $ 2.187.340,00
1/02/2022 | 28/02/2022| 28|  27,45% $  97.222.222,00 | $ 2.047.260,00
1/03/2022 31/03/2022| 31|  27,71% | $  97.222.222,00 | $ 2.287.666,00
1/04/2022 30/04/2022| 30|  28,58% | $  97.222.222,00 | 5 2.283.390,00
© 1/05/2022|31/05/2022| 31|  2957% $  97.222222,00 | 2.441.250,00
1/06/2022 | 30/06/2022| 30|  30,60% S  97.222.222,00 | $  2.445205,00 |
1/07/2022 | 31/07/2022| 31|  47,88%  $  97.222.222,00 | $ 3.953.562,00
1/08/2022 | 31/08/2022| 31|  3525%| $  97.222.22200| $ 2.910.674,00
1/09/2022 | 30/09/2022| 30|  36,92% $  97.222.222,00 | $  2.949.829,00
1/10/2022 | 11/10/2022| 11|  36,92% | $  97.222.222,00 |$  1.081.604,00







WA Femis REPUBLICA DE COLOMBIA
@ Conls:los:penor de ].a]udlcal:ura RAMA JUD[C]AL
Repiiblica de Caolombia ’
JUZGADOS CIVILES CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

en ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO
Fecha: 28/feb./2023 Pagina 1
CORPORACION GRUPQ  EIECUCION CHVIL CIRCUITO
JUZGADOS DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTEN CD. DESP SECUENCIA: FECHA DE REPARTO
REPARTIDO AL DESPACHO 004 464 28/febrero/2023 06:22:37p.m
JUZGADO 04 CIVIL CIRCUITO EJEC. DE SENTENCIAS
IDENTIFICACION  NOMBRE APELLLIDO PARTE
17689231 CARLOS ALBERTO MARTINEZ BEMANDADO L =
ARGUELLO

lpqp e ST TERTI? MO cam Tt

Pt g
e BISRE ZEEEEEED

EMPLEADO

7991 C01036-0OF3419A REPARTIDO




Enla facha

conformg g o

Yvenca on:

PEl FRLretzriy p—
i

C.G P elcuai gy

%—_w%“—-—.ﬁ—

————
Rumeum“a ol f,emnhu
Rarnu Hininiat A5l Podgr i

J .uv;i
SOUin f}», Lagns o
f‘,-

TEASLA"JH ART. 11g C. ¢,

oo S G- ok A fiin o nre ﬁame irizlad,

dicp Uil an o 2id

. M-..m"!wb? a-wy"m-u-...w-. gp!

=0 nnitir vl i ......h..m‘.u...uu-...._.,-..

i e

f
{
!
!S
;



