Rama Judicial

Conscjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRASLADO N°. 20
5 de marzo de 2024

JUZGADO 004 DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO

Cons. EXPEDIENTE CLASE DEMANDANTE DEMANDADO TIPO DE TRASLADO FECHA INICIAL| FECHA FINAL
Traslado R Reposicion Art. 319

1 | 005 - 2016 - 00626 - 00 |Ejecutivo Singular PEDRO JOSUE MORALES CAMACHO  |VICTOR HUGO RAMOS CAMACHO Crgspa 0 Recurso Reposicion Art. 3191 /o3 004 | 8/03/2024
DANIEL HUMBERTO CARRERA Traslado R Reposicion Art. 319

2 | 007 - 2019 - 00077 - 00 |Ejecutivo Singular MILTON LEGUIZAMON N ° raslado Recurso Reposicion Art. 319 | - ¢ 53 p024 | 8/03/2024

CALDERON C.G.P.

Ejecuti Titul Traslado R Reposicion Art. 319

3 | 029-2001 - 00583 - 01 Hjiepcouté‘c'::g" o BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A.  |AIDA MARIA OSORIO DE PEREZ Crgspa 0 Recurso Reposicion Art. 3191 /o3 04 | 8/03/2024
FRANCISCO ERNESTO GOMEZ Traslado Liquidacio ito Art. 44

4 |030-2021-00012 - 00 |Ejecutivo Mixto CISCO ERNESTO GO LUIS EMILIO PAREDES raslado Liquidacion Credito Art. 446 | 3 0051 | 8/03/2024

MURCIA

C.G.P.

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 110 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, SE FIJA EL PRESENTE TRASLADO EN LUGAR PUBLICO DE LA SECREATARIA, HOY 2024-03-05 A LA HORA DE LAS

08:00 A.M.

NANCY PATRICIA VEGA
SECRETARIO(A)
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JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA

gdofeieccbta@cendoi.ramaiudicial.gov.co

REF: EJECUTIVO DE PEDRO JOSUE MORALES CONTRA VICTOR HUGO
RAMOS CAMACHO.

RAD: 11001310300520160062600.

ASUNTO: PERDIDA DE VIGENCIA DEL AVALUO CATASTRAL 2023, PARA
QUE SEA BASE DE LA ALMONEDA.

Actuando como apoderado del demandado, respetuosamente concurro ante su
despacho, para pronunciarme, sobre el impulso procesal presentado por la parte
accionante, quien de manera retruecada e induciendo en error al despacho,
solicita se le dé aprobacion al avalGo catastral como base de la almoneda, a
sabiendas que, es inidéneo, conforme a los argumentos y pruebas presentadas al

despacho en alegato que descorrié el traslado conforme lo indica el Num. 2 del art.
444 del C.G.P.

El avallo catastral allegado por el demandante para que sirva de base del remate
es del afio 2023, graficamente contiene:
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El avaluo catastral corresponde a la vigencia fiscal del afio 2023, y ya estamos a
enero 26 de 2024, siendo esto asi, el mentado avalio catastral ya perdié su
validez, conforme lo indica el articulo 8 de la ley 14 de 1983, 178 del Decreto 1333
de 1986 y 43 de la Resolucién 70 de 2011. Las normas indicadas sefialan:
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Articulo 8 de la ley 14 de 1983:

“ARTICULO 8.- Los avallios establecidos de conformidad con los articulos
4, 5, 6 y 7 entraran en vigencia el 1 de enero del afio siguiente a aquel en

que fueron ejecutados.”

Articulo 178 del decreto 1333 de 1986:

“Articulo 178.- Los avaltios establecidos de conformidad con los articulos
174, 175, 176 y 177 de este Decreto entraran en vigencia el 1 de enero del

ano siguiente a aquél en que fueron ejecutados.”

El articulo 43 de la resolucion 70 de 2011 del IGAC establece:

“Articulo 43. Vigencia Fiscal. Los avalios establecidos de conformidad
con los articulos 4°, 5°, 6° y 7° de la Ley 14 de 1983, entraran en vigencia el

1° de enero del afo siguiente a aquel en que fueron ejecutados.

Las autoridades catastrales ordenaran por resolucién la vigencia de los
avaluos resultantes de los procesos de formacién y de actualizacion de la
formacion y de los cambios individuales debidamente ajustados que
sobrevengan en la conservacion catastral.

Paragrafo: En el proceso de conservacion catastral la vigencia fiscal de los
avaluos reajustados por el indice que determine el Gobierno Nacional o el
Distrito Capital, sera la sefialada por el decreto o acto administrativo que fije
el reajuste.”

1. Vigencia fiscal del aval(io Catastral. Reiteracién jurisprudencial

“Conforme con el articulo 2° de la Ley 44 de 1990, el impuesto predial unificado
fue establecido como impuesto del orden municipal, cuya administracién, recaudo
y control corresponde a los respectivos municipios, a través de su 6rgano

ejecutivo.

A su vez, el articulo 3° ibidem, dispuso que la base gravable del impuesto predial
unificado sera el avaluo catastral o el autoavallo cuando se establezca la

declaracion anual del citado tributo.



Por su parte, el articulo 26 del Acuerdo 7° de 2017('9, expedido por el Concejo
municipal de El Paso, sefiala que la base gravable del impuesto predial la
constituye el avallio catastral establecido por el Instituto Geografico Agustin
Codazzi.

El articulo 8° de la Resolucién 70 de 2011 del Instituto Geografico Agustin
Codazzi('®), aplicable al caso concreto, disponia que «[e]l avallo catastral consiste
en la determinacion del valor de los predios, obtenido mediante investigacion y
analisis estadistico del mercado inmobiliario. El avalio catastral de cada predio se
determinard por Ila adicion de los avalios parciales practicados
independientemente para los terrenos y para las edificaciones en él
comprendidos» y que «[l]Jas autoridades catastrales realizaran los avaltios para las
areas geoeconodmicas, dentro de las cuales determinaran los valores unitarios

para edificaciones y para terrenos».

Sobre la vigencia de los avallos catastrales, los articulos 8 de la Ley 14 de
1983017, 178 del Decreto 1333 de 1986('® y 43 de la Resolucién 70 de 20119,
sefalan que los establecidos de conformidad con los procesos de formacion,
actualizacion o conservacion catastral «entraran en vigencia el 1° de enero del

afo siguiente a aquel en que fueron ejecutados» [Se destaca].”

La sala de consulta del Honorable Consejo de Estado respecto de la vigencia del
avaluo catastral ha sefialado:

“Vigencia

La fijacién del avalto catastral esta determinado por “variables externas”
que resultan de los anteriores procedimientos de formacién, actualizacién o
conservacion catastral, que hacen que “el avaltio (...) pueda cambiar de un
ano a otro”.

Como consecuencia de lo anterior, en cuanto a su vigencia, el articulo 8° de
la Ley 14 referida ha preceptuado:

“Articulo 8°.- Los avaltios establecidos de conformidad con los articulos 4,
5, 6 y 7 entraran en vigencia el 1 de enero del afio siguiente a aquel en que

fueron ejecutados”.

% SENTENCIA 2019-00005/25736 DE NOVIEMBRE 18 DE 2021. CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA. Radicacion:20001-23-33-000-2019-00005-01 (25736) Consejera Ponente: Dra. Stella
Jeannctte Carvajal Basto
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Este articulo significa que, por regla general, la entrada en vigor del
respectivo avalto se produce al afio siguiente de aquel en que se ejecutan
las actuaciones tendientes a la formacion o actualizacion catastral, a las
que refiere el articulo 75 de la Ley 75 de 1986, que modificé parcialmente la
Ley 14.7

Conforme lo indican las normas transcritas y la jurisprudencia arrimada en
precedencia, el avallo catastral tiene una vigencia de un (1) afio, que corresponde
al periodo fiscal entre el 1° de enero y 31 de diciembre del afio respectivo. Siendo
que el término vigencia hace referencia a un estado de lo que tiene validez
durante un periodo de tiempo determinado. Segun el ambito en que se inscriba
este concepto, su significado percibira ciertas restricciones. Por ejemplo, el avalto
catastral solo es valido para el periodo de tiempo entre el 1° de enero a 31 de

diciembre del respetivo ano.

Como se indica en la jurisprudencia una de las razones se debe a que “La fijacién
del avaluo catastral esta determinado por “variables externas” que resultan de los
anteriores procedimientos de formacibén, actualizaciobn o conservacién catastral,

que hacen que “el avalto (...) pueda cambiar de un afo a otro”. (Resaltado
fuera del texto) Es decir que, el avaluo catastral del afio 2023, no es idéneo para

tener como base de remate porque perdié su vigencia, ademas que el valor del
predio para la vigencia fiscal del afio 2024, es diferente al alza, del afio

inmediatamente anterior.

Colorario de lo anterior significa que el avalio allegado por la parte demandante
para que sirva de base de la almoneda ya perdi6 su validez, por lo que no procede
tenerse en cuenta en la contradiccion sefialada en el articulo 444 del C.G.P., para

determinar la base del remate.

SOLICITUD.

De acuerdo con las normas y la jurisprudencia sefaladas y los argumentos
expuestos, de manera respetuosa le solicito al despacho no tener en cuenta el
avallo catastral allegado por el demandante para fijar la base de remate, por ser

inidéneo y ademas que perdi6 vigencia para el afio 2024.

7 Consejo de Estado Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 11001030600020180009900, Oct. 16/18.
4
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En cumplimiento de la ordenado por el despacho el presente memorial fue copiado

al correo byoabogados@hotmail.com del apoderado de la parte demandante.

Atentamente,

S

JOSE LUiS RAMOS CAMACHO.
C.C. No. 4.241.705 de Santana.
T.P. N°99.264 del C.S.J.

T.P. No 99.264 del C.S.J.

Correo |'oseluisramoscamacho@hotmail.com

Celular 300 503 2724
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ABOGADOS S.A.S

Nit. 900.499.479-0

Sefior(a)
JUEZ(A) 4 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA

gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

PROCESO EJECUTIVO

DE PEDRO JOSUE MORALES CAMACHO

CONTRA VICTOR HUGO RAMOS CAMACHO
joseluisramoscamacho@hotmail.com

RADICADO 2016 - 626 (11001310300520160062600).

Respetado(a) Doctor(a):

CARLOS JULIO BUITRAGO LESMES, apoderado de la parte activa, dentro del término de ley, me permito
descorrer la solicitud de pérdida de vigencia del avaluo catastral incoada por el apoderado de la pasiva
de fecha 26 de enero de 2024, de la cual desde ya solicito se declare improcedente, por las siguientes
razones:

Sea lo primero indicar que el pasado 18 de julio de 2023 allegue al proceso el avallio del inmueble identificado
con folio de matricula inmobiliaria No. 060-168623, su despacho mediante auto de fecha 05 de septiembre de
2023 corri6 traslado por el término de 10 dias a la parte demandada de conformidad con el articulo 444 del C.
C.G. del P., el avallio fue descorrido por el extremo pasivo el 19 de septiembre de 2023,

Ahora bien, en auto de calenda 06 de octubre de 2023 se requiere al apoderado de la pasiva para que dentro
del término de ejecutoria del mentado auto procediera: aclarar porque la fecha de elaboracion del informe
es anterior a la fecha de inspeccion del bien, pues como se observa la fecha de la elaboracion del informe es
del 28 de agosto de 2023 y la fecha de inspeccién es del 19 de septiembre de 2023, 2) aportar el soporte y
detalle de fos predios que sirvieron para aplicar el "Método de comparacién o de Mercado”. 3) precisar el valor
al que asciende el 33.3333% del inmueble con FMI 060-168623. Término que fenecid en silencio.

De igual forma, obsérvese que alin no transcurrido mas de un afio desde la fecha en que el avalio quedd
en firme, esto es, desde la fecha en la que fenecié el término establecido en el auto del 06 de octubre de 2023,
dado que la pasiva no cumplié con el requerimiento efectuado por el juzgado, por ende, no se podra tener en
cuenta las observaciones al avallo catastral presentadas. Lo anterior, atendiendo al principio de preclusion
que irradia la ley.

El articulo 457 del Codigo General del Proceso establece dos condiciones para aportar un nuevo avaldo: los
acreedores podran aportar uno nuevo una vez fracasada la segunda licitacion por falta de postores, o el
deudor cuando haya transcurrido mas de un (1) afio desde la fecha en que el anterior aval(io quedé firme, en
dicho caso ninguno de los presupuestos legales se ha suscitado para avaluar nuevamente el inmueble.

Articulo 457 del C.G del P. Repeticion del Remate y Remate Desierto: Siempre que se impruebe o
se declare sin valor el remate se procedera a repetirlo y sera postura admisible la misma que rigio
para el anterior.

Cuando no hubiere remate por falta de postores, el juez sefialara fecha y hora para una nueva

licitacion. Sin embargo, fracasada la_sequnda licitacion cualquiera de los acreedores podra

aportar un nuevo avaldo, el cual seré sometido a contradiccion en la forma prevista en el articulo

444 de este codigo. La misma posibilidad tendra el deudor cuando haya transcurrido més de un

1) afio desde la fecha en que el anterior avaltio quedd en firme. Para las nuevas subastas,
deberan cumplirse los mismos requisitos que para la primera.

Pig. 1de 2 Carrera 8 No. 12C - 35 Oficina 408— Bogot4.
Tel. 9302322 / Cel. 312 379 66 70 / Cel. 314 393 2770
e-mail: byoabogados@hotmail.com // asistenter@byoabogados.co



Adicionalmente, debe resaltarse que el articulo 444 ibidem, que trata sobre la presentacion del avallio, no
impone una carga a la parte demandante a realizar la actualizacion anual de los avallios aportados al plenario.

En consecuencia, respetucsamente le solicito sirvase rechazar la solicitud del apoderado de la pasiva por
improcedente, por cuanto, no emerge ninguno de los presupuestos legales para volver a aportar un huevo
avallio al plenario. Asi las cosas, sirvase tener en cuenta el avaluo presentado por el suscrito y continuar con

el tramite que aqui nos ocupa, fijando fecha y hora para la almoneda del inmueble identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 060-168623.

Respetuosamente,

C. C. No. 79.239056 de Bogots.
T.P.No. 93268 del C. S. dela J.

Pig.2de2 Calle 13 No. 9 / 20 Oficina 515— Bogot4.

Tel. 2835703 Fax. 3340527 / Cel. 312 379 66 70 / Cel. 314 393 2770
e-mail: byoabogados@hotmail.com
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N
RE: ME PRONUNCIO SOBRE MEMORIAL DENOMINADO "Descorre solicitud demandado Ag)
02feb2024" radicado 11001310300520160062600

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 12/02/2024 11:03

Para:JOSE LUIS RAMOS CAMACHO <joseluisramoscamacho@hotmail.com>

ANOTACION

Radicado No. 1171-2024, Entidad o Sefior(a): JOSE RAMOS - Tercer Interesado, Aporté
Documento: Memorial, Con La Solucitud: Otro, Observaciones: SOL SE DESESTIME
ELMEMORIAL PRESENTADO POR LA CONTRAPARTE

De: JOSE LUIS RAMOS CAMACHO <joseluisramoscamacho@hotmail.com>

Enviado: jueves, 8 de febrero de 2024 16:35

11001310300520160062600 J04 FL 2 PFA

Cordial saludo sefior(a) usuario(a):

Tenga en cuenta las siguientes consideraciones:

e Esta sede judicial no opera con expedientes digitales, en ese sentido, no se estan enviando
procesos a través de link, salvo entidades que asi lo requieran.

» Los expedientes que ya tienen fijada fecha de diligencia de remate, pueden ser visualizados en el
micrositio de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/juzgados-de-ejecucion-civil-del-
circuito dias previos a la realizacion de la diligencia.

 Sisu peticion corresponde a una de las situaciones enlistadas a continuacion, puede dirigirse a la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Bogota
ubicada en la Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2, Edificio Jaramillo Montoya en el horario de 8:00 a.m. a
12:00 m. y de 1:00 p.m. a 5:00 p.m.

o Consulta de expedientes.

o Retiro de oficios firmados.

o Solicitud de expedicién de copias simples/auténticas y certificaciones. Lo anterior, en
concordancia con las tarifas acordadas por el Consejo Superior de la Judicatura ACUERDO
PCSJA23-12106

ID=18953

Se recomienda revisar y verificar en el Sistema de Informacion Judicial «Justicia Siglo XXI»
que el expediente no se encuentre «Al despacho» o con fecha de ingreso «Al despacho» ya
que no podra tener acceso al expediente.

Atentamente,

AREA GESTION DOCUMENTAL
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
S L Ejecucién de Sentencias de Bogota

7 wmascmm—— | gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

| Carrera 102 # 14-30 Pisos 2, 3,4 y 5 K
. Edificio Jaramillo Montoya CA, (E
| 2437900 X




De: JOSE LUIS RAMOS CAMACHO <joseluisramoscamacho@hotmail.com>

Enviado: jueves, 8 de febrero de 2024 16:35

Para: Gestién Documental Oficina Ejecucién Civil Circuito - Bogoté - Bogotd D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: By O ABOGADOS <byoabogados@hotmail.com>

Asunto: ME PRONUNCIO SOBRE MEMORIAL DENOMINADO "Descorre solicitud demandado 02feb2024" radicado
11001310300520160062600



B, Rama hudical
Comsago ﬁupenm de I Judicatura

\:' / Republica de Cﬂlﬁmhxa

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-30 piso 5
Edificio Jaramillo Montoya
Email: j04ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C. veintiuno de febrero de dos mil veinticuatro
Rad. No. 10013103 005-2016-00626-00

Se encuentra el presente asunto al Despacho con las manifestaciones hechas
por la parte demandante y demandada (fls.321 a 328), referentes al avallo catastral
de la cuota parte del inmueble identificado con el FMI No.060-168623 presentado
por la parte actora, contra el cual la pasiva presento observaciones aI avallo, las
cuales no han sido resuelta debido a que la parte demandada no cumplid el
requerimiento realizado por auto de fecha 06 de octubre de 2023 (fl.315), lo que
conlleva a tener como avaluo del inmueble identificado con el FMI No.060-168623,
el catastral incrementado en un 50% el cual asciende a $788.344.212,00 m/cte.

JUZGADO CUARTO CIVIL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA

NOTIFIQUESE (3),

SLORIMA JANNETH OSeR
DI

La anterior providencia se notifica por anotacién en ESTADO
No. 07 fijado hoy 22 de febrero de 2024 a las 08:00 AM

7

Lorena Beatriz Manjarres Vera
Secretaria
e —




Sefior.

JUEZ CUARTO DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: EJECUTIVO DE PEDRO JOSUE MORALES CAMACHO CONTRA VICTOR
HUGO RAMOS CAMACHO.
RAD:11001310300520160062600.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION SUBSIDIARIO DE APELACION CONTRA
EL AUTO DEL 20 DE FEBRERO DE 2024 FOLIO 330.

Actuando en calidad de apoderado del demandado VICTOR HUGO
RAMOS CAMACHO, respetuosamente concurro ante su despacho
dentro del término legal, para interponer recurso de
reposicién subsidiario de apelacién contra el auto del 20 de
febrero de 2024, mediante el cual es despacho resolviéd: "“Se
encuentra el presente asunto al Despacho con las manifestaciones
hechas por la parte demandante y demandada (fls.321 a 328),
referentes al avaluo catastral de la cuota barte del inmueble
identificado con el FMI No.060-168623 presentado por la parte
actora, contra el cual la pasiva presento observaciones al avalio,
las cuales no han sido resuelta debido a que la parte demandada no
cumplié el requerimiento realizado por auto de fecha 06 de octubre
de 2023 (£f1.315), lo que conlleva a tener como avaluo del inmueble
identificado con el FMI No.060-168623, el catastral incrementado
en un 50% el cual asciende a £788.344.212,c0 m/cte.” (Negrilla
fuera del texto), para que se revoque en su totalidad por ser
violatorio del debido proceso, deniega el acceso a la
administracién de justicia, vulnera derecho a 1la propiedad
privada del ejecutado (articulos 29, 58 y 228 C.N.) vy
configura lo que la doctrina y Jjurisprudencia han denominado

“exceso ritual manifiesto”.

La actuacién procesal contenida en el auto atacado es
vehiculo para espoliar los derechos de cuota del predio de mi
mandante, denominado “Embalse las canoas”, identificado con
el folio de matricula No 060-168623 de la oficina de registro
de instrumentos publico de Cartagena, por un valor irrisorio
Y por ende, ademés, de constituir una falla en la

administracién de justicia, genera una responsabilidad



administrativa, disciplinaria, fiscal y desde luego penal de

hallarse asociada a hechos de corrupcidn.

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO.

PRIMERO: Previamente a desarrollar los argumentos del recurso
me permito presentar la tesis sobre los hechos que engafiaron
su sano criterio y recordarle de forma clara y resumida las

conductas desleales por parte del apoderado del ejecutante.

Del estudio de la etapa del “Avalto y pago con productos™ del
expediente, se puede concluir, que de conformidad con el
deber que le impone a su sefioria, el numeral 3° del articulo
42 del C.G.P., el despacho de manera oficiosa, puede
reconocer y corregir las irregularidades que claramente se
observan en la referida etapa, vy, con ello garantizar la
igualdad de las partes, el debido proceso, derecho de acceso
a la administracién de Justicia, el real derecho de
contradiccién, y evitar el enriquecimiento patrimonial

ilicito en favor de un “tercero”.

De conformidad con la norma sefialada, es obligacién del sefior
juez Prevenir, remediar, sancionar o denunciar por los medios
que este cdédigo consagra, los actos contrarios a la dignidad
de la Ijusticia, lealtad, probidad y buena fe, que deben
observarse en el proceso, lo mismo que toda tentativa de
fraude procesal, y, el articulo 7° ibidem, sehala que Los
jueces, en sus providencias, estan sometidos al imperio de la
ley. Deberian tener en cuenta, ademas, la equidad, la

costumbre, la jurisprudencia y la doctrina. "“Cuando el Jjuez

se aparte de la doctrina probable, estarid obligado a exponer
clara )4 razonadamente los fundamentos juridicos que
justifican su decisién. De la misma manera procedera cuando
cambie de criterio en relacién con sus decisiones en casos

analogos.”

Igualmente, sefior Juez, son deberes de las partes y sus

apoderados actuar con transparencia y Proceder con lealtad vy

2



buena fe en todos sus actos; Obrar sin temeridad en sus
pretensiones o defensas y en el ejercicio de sus derechos
procesales (Art. 79 C.G.P.) y finalmente, el articulo 11 de
la misma obra adjetiva establece que “Al interpretar la ley
procesal el juez deberd tener en cuenta gque el objeto de los

brocedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por
la ley sustancial”. Las dudas que surjan en la interpretacién
de las normas del presente cédigo deberan aclararse mediante
la aplicacién de los principios constitucionales Yy generales
del derecho procesal, garantizando en todo caso, el debido
proceso, el derecho de acceso a la administracién de
justicia, la igualdad de 1las partes y los demads derechos

constitucionales fundamentales.

La decisidn del despacho de fijar la base del remate sobre un
avalto catastral sin validez, conculca derechos sustanciales
del demandado que se cuantifican en la tercera parte de suma
que asciende a TREINTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS DOCE MILLONES
SEISCIENTOS TRECE MIL CIEN PESOS MONEDA COLOMBIANA
$36.612.613.100.00 m/1, conforme lo indica el avaluo
comercial del predio embargado Yy dque eventualmente deberéan
ser resarcidos por la rama Ijudicial, mediante reparacioén
directa por falla en el servicio de administracién de
justicia. El1 despacho desecha, con apego a un exceso ritual
manifiesto, sin ninguna consideracién adicional valida, los
avaltuos aportados por el ejecutado, Y, se abstiene de cumplir

con los deberes legales que le impone la ley en estos casos.

El despacho toma como idéneo el valor catastral del afio 2023
del inmueble embargado, y en una interpretacién absolutamente
RESTRICTIVA, a sabiendas que este vya ne es valido, por que
perdid su vigencia el 31 de diciembre de 2023, y que no es
mas que una prerrogativa de la norma, el despacho con apego
admite el irrisorio valor catastral de $788.344.212 del ario
2023 como base de remate, a pesar de haber sido desvirtuado
como 1iddéneo, con el avallo diferente aportado al proceso y
mas grave aln que el avallo catastral vigente para el afio

2024, corresponde a la suma de $1,616,875,000.00 mas el 50% y



cuya 1/3 parte del ejecutado esta catastralmente establecida
en la suma de $808.427.500.00, afectando con este al
ejecutado, en la suma de $20.093.288.00, en la base de la
almoneda, afirmacién gque se prueba con los anexos del
certificado catastral y certificado del predial unificado
expedido el 22/02/2024, sin sefialar esta afirmacidén que la
demandada este de acuerdo con el avalto catastral para

determinar la base de remate.

SEGUNDO: Sefiala el despacho erradamente en el auto impugnado
que:
“(.)la pasiva presento observaciones al avalio, las cuales no
han sido resuelta debido a que la parte demandada no cumplié
el requerimiento realizado por auto de fecha 06 de octubre de

2023 (f1.315), (..)"”, para resolver la duda debemos recabar
en el mentado requerimiento el cual taxativamente

sefiald: “Seria del caso correr traslado a las observaciones
al valuo catastral presentadas por el apoderado de la pasiva,
vistas a folios 297 a 313 del presente cuaderno, respecto de
la cuota parte del bien inmueble identificado con el F.M.I.
No060-168623, debidamente embargado (f1.136 Cdno.2) v
secuestrado (fl1.186 a 188 Cdno.l y 242 vto. Cdno.l) dentro
del presente asunto, no obstante, dentro del término de
ejecutoria de la presento providencia, acreditese por el
perito contratado su inscripcién en el Registro Abierto de
Avaluadores R.A.A., (Ley 1773 de 2013 y Decreto reglamentario
556 de 2014).

Igualmente deberd: 1) aclarar porque la fecha de elaboracidn
del informe es anterior a la fecha de inspeccidén del bien, 2)
aportar el soporte y detalle de los predios que sirvieron
para aplicar el "Método de comparacién o de Mercado', 3)
precisar el valor al que asciende el 33.3333% del inmueble

con FMI 060-168623."

Conforme lo transcrito, el despacho pasdé de soslayo en el

auto impugnado dqgue, la carga procesal impuesta en el

requerimiento, estaba dirigida al perito avaluador vy no al

apoderado de la parte demandada. No obstante, dque el despacho

no le oficio al perito su requerimiento, el suscrito hizo lo

4



propio, envidndole el requerimiento mediante correo
electrénico, del cual anexo pantallazo. se demuestra la
diligencia con la que actué la demandada, por lo que la
consecuencia juridica de “lo que conlleva a tener como avaltio
del inmueble identificado con el FMI No.060-168623, el
catastral incrementado en un 50% el cual asciende a
$788.344.212,00 m/cte.” (Negrilla fuera del texto),”, por no
dar cumplimiento a lo ordenado no puede ser contra la parte

ejecutada, como ilegalmente decidié el despacho.

El auto impugnado deberd ser revocado en todas sus partes,
para rehacer en debida forma el tramite del articulo 444 del
C.G.P., por violacién del debido proceso y desconocer la
doctrina y la jurisprudencia por exceso ritual manifiesto,
denegacién de acceso a la correcta administracién de
justicia, derecho a la propiedad privada (Art. 29, 58 y 228
C.N) y al articulo 444 numerales 2 y 4 C.G.P, entre otros. El
avaluo catastral aceptado por el despacho como justiprecio
para establecer el precio comercial del inmueble objeto de
embargo NO es idéneo, como siempre se ha demostrado y se

demostrara a continuacién.

TERCERO: El certificado catastral del afio 2023 tenido como
base para la almoneda NO cumple con lo normado en el articulo

444 del Cbédigo General del Proceso.

2.- El avalto base de remate NO es idéneo y no estid vigente.

3.- El valor comercial del inmueble perseqguido en la presente
accidn es abismalmente diferente del valor catastral.

4.- El1 despacho con un argumento falas Yy eén un exceso ritual
determina el precio base de remate sin tener en cuenta el

valor comercial.

El articulo 444 del C.G.P, sefala claramente que, gquien
pretenda aducir como iddéneo el avalGo catastral debera
aportarlo; en esa instancia la ejecutante allegdé al plenario
el avaltuo catastral del predio embargado para el afo 2023,

avalio gque vya perdié su validez conforme lo indica el

uﬁ/\



articulo 43 de la Resolucién 070 del 4 de febrero de 2011 del
IGAC), el cual no se puede considerar como un avalto
catastral idéneo, adicionalmente al irrisorio valor catastral
tenido por el despacho como base del remate, no incorpora las
obras civiles gque hacen parte del inmueble, claramente se
evidencia en la casilla 7 de la certificacién del impuesto
predial del predio embargado donde se indica “7. Area

Construida: 0 mt?”.

No estan incorporadas las obras civiles de construccién de la
represa que hace parte del predio embargado, este cuenta con
obras de ingenieria en construccién de embalse, que almacena
aproximadamente 600.000 litros de agua, las cuales pueden ser
intervenidas para su aprovechamiento al servicio del Area
geografica y poblacidén circundante como se evidencia en el
registro fotografico que hace parte del avallio diferente
aportado al proceso, Yy que, demuestra dJue en el avalto
catastral se dejé de incorporan y valorar, obras como la boca
toma de la represa; las obras de los canales de desagle, el
puente sobre el desaglie, los tanques de almacenamiento de

agua entre otras, el carreteable y lo mas 1importante la

remocién de tierra de mads de cuarenta mil metros cuadrados de

tierra para el almacenamiento de agua en el inmueble.

No existe resolucidn expedida por la “DIRECCION TERRITORIAL”
del IGAC a la que pertenece el inmueble, que para el caso que
nos ocupa, es la direccién territorial de Bolivar quien tiene
jurisdiccién en los municipics de dicho departamento,
(Decreto 208 de 2004), que haya incorporado las obras de

construccidén de la represa.

Si se pretende acudir a la regla que establece el numeral 4
del articulo 444 del <C.G.P., el despacho esta en la
obligacién de verificar que, en el avaluo catastral
considerado iddéneo, se incorporen como minimo, todas las
obras que hacen parte del predio embargado, hecho que no

sucede en el caso de marras.



CUARTO: El numeral 4° del articulo 444 del C.G.P., dispone
entre otros, que “.entratdndose de bienes inmuebles el valor
serd el del avalitio catastral del predio incrementado en un
cincuenta por ciento (50%), salvo que quien lo aporte
considere que no es iddéneo para establecer su precio real..”;
en caso de estar en desacuerdo, el demandado pocdrd aportar
“.un avalto diferente..”, que demuestre que el valor catastral

es irreal.

El avaltio catastral nunca refleja el wvalor comercial del
inmueble, es por ello que causa una distorsién respecto del
precio real de tal gravedad que conduce al juez a concluir la
base de remate sobre un valor irreal que no puede tenerse

como criterio idéneo para fijar el justo precio del inmueble.

Lo anterior encuentra sustento en el articulo 2° del decreto
1420 de 1998, establece que: “.- Se entiende por valor
comercial de un inmueble el precio mds favorable por el cual
este se transaria en un mercado donde el comprador y el
vendedor actuarian libremente, con el conocimiento de las
condiciones fisicas y juridicas que afectan el bien.”, de
donde claramente se establece que el Jjusto precio de un

inmueble estd determinado por su valor comercial.

En el caso en concreto el valor asignado por el catastro es
irreal lo que hace que este avaltio no se pueda considerar
idéneo, la Jjurisprudencia ha dejado por sentado que existe
error grave, cuando el valor “.” que contiene el precio
otorgado por el catastro Distrital a dicho predio, cuyo
“valor oficial” no corresponde con el “valor real” del mismo,
bresentiandose wuna enorme desproporcién entre el valor
catastral y el valor comercial,.”, como sucede el caso qgue

nos ocupa.

El avalto catastral no contiene valor de las construcciones,
asi quedo probado en la certificacién allegada casilla “7.
Area Construida: 0 mt2” que hacen parte del predio embargado,

la base de la almoneda considerada por el despacho, es
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completamente irrisorio, ni siquiera corresponde al valor de
la construccién del puente, boca toma, desagies y de los

tanques de almacenamiento que hacen parte del predio.




que, sumado al terreno, en una zona altamente turistica,
costado oriental de la via Barranquilla - Cartagena, para el

ano 2024, estd valorado en aproximadamente $300.000 pesos el
M2.

El irrisorio precio base de la almoneda por $788.344.212.00,
se desvirtia con el solo registro fotografico del avalto
aportado por la demandada, y con el certificado de predial
casilla “7. Area Construida: 0 mt?”, porgue el valor real
determinado para el mismo inmueble en avalud comercial es de
TREINTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS DOCE MILLONES SEISCIENTOS
TRECE MIL CIEN PESOS MONEDA COLOMBIANA $36.612.613.100.00
m/l, distorsién del precio que hace NO iddbéneo en valor

catastral aportado por la parte demandante.

La norma del canon 444 del C.G.P., sin duda permite que,
cualquier parte allegue un avaltio para determinar el valor
real del inmueble objeto de ejecucidn, bien sea el catastral

0 el determinado por peritos.



El legislador permitié y establecidé que durante el traslado
del avalto presentado, la parte que no lo aportd pudiera
allegar un aval(io diferente de conformidad con los requisitos
establecidos y permitidos por el articulo 444 ejusdem, esto
es, mediante un dictamen pericial realizado por profesionales
especializados (numeral 1°), del que se le debe correr
traslado al ejecutante por tres (3) dias, avaluo que no puede
ser desconocido por el Despacho, con el argumento errado Yy

W

baladi de que la pasiva presento observaciones al avaliuo, las

cuales no han sido resuelta debido a que la parte demandada no
cumplié el requerimiento realizado por auto de fecha 06 de octubre
de 2023 (f1.315), lo que conlleva a tener como avalio del inmueble
identificado con el FMI No.060-168623, el catastral incrementado
en un 50% el cual asciende a $788.344.212,00 m/cte”, no se puede
tener como legalmente valido el avaluo catastral porque se
cifid6 a los parémetros del numeral cuarto citado, esto es el
que hace referencia a que el avalGo es el valor catastral
aumentado en un cincuenta por ciento (50%), haciendo ilusorio
a la parte de quien lo presentd a controvertirlo; el traslado
no puede ser meramente formal a fin de cumplir el requisito
de la norma, la conclusién y valoracidén del Juzgado es a

todas luces contraevidente.

En el proceso ejecutivo adelantado sirve de base para llevar
a cabo el remate del bien dado en garantia de la obligacién,
un avalto inidéneo, que afecta el derecho al debido proceso e
impide que la actuacién judicial se cumpla de acuerdo con las
reglas propias de cada juicio, lo que, en criterio de la
Corte Constitucional, es el resultado de no haber aplicado la
Constitucién, IJjunto con las disposiciones sustantivas vy
adjetivas propias del juicio, asi como de la actitud pasiva
del juez que no determind la aptitud del avalto aportado para

efectuar, con fundamentoc en él, la diligencia de remate.

La Corte ha enfatizado gque “.el defecto procedimental por
exceso ritual manifiesto se presenta porque el juez no acata
el mandato de dar prevalencia al derecho sustancial” y se
configura “en intima relacidn con problemas de hecho y de

derecho en la apreciacidén de las pruebas (defecto fdctico), y
10



con problemas sustanciales relacionados con la aplicacidn
preferente de la Constitucidn cuando los requisitos legales

amenazan la vigencia de los derechos constitucionales”.

La interpretacién que hace el despacho del canon 444 del
C.G.P., es totalmente RESTRICTIVA, conculca los derechos al
debido proceso y acceso a la administracién de justicia de la
parte demandada, por un exceso ritual manifiesto, y falta a
su deber legal, al no valorar las diferencias abismales en
los precios referidos del comercial versus catastral, es

deber del juez apelar a la facultad oficiosa que le otorga la

ley para zanjar estas diferencias.

Dentro de las consideraciones del auto incoado, sefiala de
manera errada el sefior Juez gque “debido a que la parte
demandada no cumplié el requerimiento realizado por auto de
fecha 06 de octubre de 2023 (f1.315), lo que conlleva a tener
como avaldo del inmueble identificado con el FMI No.060-
168623, el catastral incrementado en un 50% el cual asciende
a $788.344.212,00 m/cte”, porque la misma jurisprudencia del
Tribunal Constitucional ha dejado por sentado las facultades
oficiosas, deberes y obligaciones del juez en los proceso

ejecutivos, referente al tramite del avalio Yy remate de

bienes.

Sefiala al respecto la Honorable Corte constitucional que:

“Asi las cosas, los jueces que tramitaron las instancias
en el proceso ejecutivo tenian a su alcance un amplio
conjunto de disposiciones constitucionales y legales que

les dotaban de facultades oficiosas para considerar la

solicitud, varias veces formulada durante el proceso, de

gue se reconsiderara el avalio tomado como base del
remate y se decretara una prueba que acercara ese valor
al comercial e impedir que, injustificadamente, la
deudora sufriera un detrimento patrimonial mayor que el
acarreado por la propia ejecucidn judicial.” (Negrilla

fuera del texto).
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Cabe concluir, como lo hizo la Corte en otra oportunidad, que
“el decreto oficioso de pruebas no es una atribucidn o
facultad potestativa del juez”, sino “un verdadero deber
legal” que se ha de ejercer cuando “a partir de los hechos
narrados por las partes y de los medios de prueba que estas
pretendan hacer valer, surja en el funcionario la necesidad
de esclarecer espacios oscuros de la controversia; cuando la
ley le marque un claro derrotero a seguir; o cuando existan
fundadas razones para considerar que su Iinactividad puede

apartar su decisidén del sendero de la justicia material”

El despacho bajo ningun argumento puede apartarse del deber
legal de valorar la experticia allegada por el ejecutado vy
proceder a fijar fecha para remate, sin mas miramientos dque
lo dicho por el ejecutante. Las diferencias abismales en los
valores aportados por la parte demandada, de por si, este
solo hecho, le impone al sefior Juez el deber legal de acudir
a sus facultades oficiosas, para realizar la Justicia
material; no puede el sefior Juez bajo el ropaje del articulo
444 del C.G.P., con una interpretacidén completamente

restrictiva conculcar derechos constitucionales del ejecutado
tutelados por los articulo 29, 58, 228 de la Carta Politica,
basado Unica y exclusivamente en un exceso ritual manifiesto
con argumentos incontestables. Es necesario resaltar al
despacho que en los folios del avalio presentado por el
ejecutado se encuentra toda la acreditacidn y experiencia del
arquitecto, Jorge Hernandez, quien hace parte del registro
Nacional de Avaluadores de Colombia (RNA). Lonja inmobiliaria
gque agrupa este gremio; aunque no es Obice como lo ha
sefialado la Corte para desestimar el avalto, so pretexto de
gue la parte demandada no cumplié con el requerimiento dentro
del término de ejecutoria del mismo, argumento baladinoc que
tuvo el despacho para no valorar el avalio presentado en
oportunidad; ha sido reiterativo hasta el cansancio este
togado, quien por todos los medios ha indicado al despacho de
las falencias del valor catastral arrimado al proceso para
determinar la base de la almoneda, pero siempre mediante una

interpretacién restrictiva de la norma y en un exceso de
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ritual manifiesto, el despacho se ha negado a valorar el
avalio comercial o apelar a sus deberes para solicitar una
prueba de oficio, circunstancia que ©pone en duda la
imparcialidad del operador judicial e igualdad de las partes

en el proceso.

SEXTO: EI1 despacho nunca ha resuelto de fondo las
observaciones presentadas al avalto catastral, sobre su
vigencia, ni las aclaraciocnes e impugnaciocnes formuladas
contra las decisiones que amparan este valor como base de
remate, configurando una verdadera via de hecho al
desestimar con exceso rigor manifiesto los avallos
comerciales allegados en diferentes oportunidades por el
ejecutado, pues su andlisis carece de fundamento objetivo vy
razonable; no tener en cuenta las observaciones formuladas
por el suscrito al avaluo catastral, con consideraciones
baladies, hace imposible ejercer en debida forma el derecho
de contradiccién y defensa y de acceso a la correcta

administracién de justicia de la parte pasiva.

El avallo presentado en esta oportunidad al igual que antes
por la parte demandada menciona expresamente las bases que le
sirvieron de soporte a sus conclusiones, que las mismas son
conducentes para determinar el valor real comercial, se
demuestra gque es un suma racional sopesada del valor del
inmueble de acuerdo a las cualidades, usos, entorno vy
ubicacién y normas del predio; sin embargo, la Jjuez lo
desecha sin tener en cuenta el detrimento econdmico que su
decisidén le genera a mi mandante en una suma superior a los
diez mil millones de pesos; decisién que ahora como antafio
desechdé supuestamente porque la demandada no cumplidé con el
requerimiento ordenado el 6 de octubre de 2023, que ni
siquiera le imponia la carga procesal a este extremo. Si el
despacho considera que el avalto comercial no cumple con el
canon 444, debid apelar a sus poderes para, por otro medio
determinar la base de la almoneda, berbi Yy gracia ordenar un

avalto de oficio o rehacer el trdmite en debida forma, vy no
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simplemente con excesivo rigorismo simplemente desechar el

aportada por la demandada.

A la literalidad de la disposicién que se acaba de citar, el
despacho ijudicial agrega como argumento, para mantener el
valor catastral, gque la parte ejecutivamente demanda, aunque
formulo las observaciones al avalio en la oportunidad
pertinente, el demandado no cumplié el requerimiento del 6 de
octubre de 2023, esto es “.acreditese por el perito
contratado su inscripcién en el Registro Abierto de
Avaluadores R.A.A.”, requisitos meramente formales, pero,
como ya ha sido puesto de presente al analizar los requisitos
generales de procedencia, el argumento es insuficiente,
porque como lo ha sefialado en multiples oportunidades la

AN

Corte, ..en caso de que el juez tenga facultades para
procurar la justicia material y para conferirle a las
formalidades un sentido acorde con la prevalencia del derecho

sustancial, el descuido de la parte o de su apoderado no

convalida la actitud formalista del juez, ni le releva de

atender sus obligaciones constitucionales o de cumplir su

misidén de garante de los derechos fundamentales en los
distintos procesos y actuaciones judiciales.” (Negrilla fuera
del texto), es decir que no fue suficiente, antafio ni lo es
ahora, el argumento del despacho para apartarse de hacer el
andlisis y estudio del precio real del inmueble objeto de
remate, porgue esa decisidn conculca los derechos

constitucionales del demandado.

En esa misma linea la Corte Constitucional igualmente ha

sefilalado que:

“Conviene tener en cuenta que la seleccidn de las
disposiciones con las cuales se ha de resolver el caso y la
interpretacién de esas mismas disposiciones son tareas
primordiales del juez y que, por lo tanto, cuando se yerra en
la seleccidn de la preceptiva aplicable o en su
interpretacidn, con menoscabo de los derechos fundamentales,
la causa radica en el fallador y suya es una responsabilidad

que no disminuye ni desaparece por el hecho de que la parte
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eventualmente perjudicada haya perdido una oportunidad
procesal para alegar y solo ponga en conocimiento del juez la
situacidn que juzga contraria a sus derechos después de

vencida esa oportunidad.”

La linea de operacién para el desarrollo de la actividad de
los avallos es reglada, y los peritos avaluadores son
convocados por la justicia con el fin de que, bajo el
criterio de expertos procuren el esclarecimiento de los
elementos facticos gque los Jjueces requieren para toma de
decisiones que, por su complejidad, exceden los conocimientos

los mismos.

La titular del juzgado soportd su decisién inicialmente con
el argumento que la parte demandada no cumplié con el
requerimiento del 6 de octubre de 2023, sin determinar si el
avalio comercial no cumplia con los requisitos formales, sin
tener en cuenta que su decisidén debe aparecer debidamente
argumentada y no convertirse en arbitrariedad, asi tenga que
apelar a sus facultades oficiosas para materializar el
derecho sustancial y no como sucedidé en el presente caso;
donde claramente existid violacidn de los derechos

fundamentales del ejecutado.

Las vias de hecho judiciales hacen relacién a los desafueros
de los administradores de justicia en el ejercicio de su
investidura, al punto que debido a su enorme gravedad, éstos
de entrada vulneran el debido proceso, y a la postre,
comprometen el propio destino de la funcién judicial; de ahi

que la jurisprudencia Constitucional ha sefialado que la

actuacidén del juez se puede calificar como una via de
hecho, segtn lo indica la sentencia C - 543 de 1993 en
concordancia con la sentencia T - 231 de 1994,

La Corte Constitucional ha decantado la jurisprudencia sobre

la materia, en el siguiente sentido:

“(...) una providencia judicial constituye una via de hecho

cuando (1).. (2) presente un flagrante defecto fdctico, esto
15
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es, cuando resulta evidente que el apoyo probatorio en que se
basé el juez para aplicar una determinada norma es
absolutamente inadecuado. En suma, una via de hecho se
produce cuando el juzgador, en forma arbitraria y con
fundamento en su sola voluntad, actda en franca y absoluta

desconexidn con la voluntad del ordenamiento juridico.”.

A pesar de que el sentenciador de instancia goza de autonomia
para calificar y apreciar la firmeza, precisién y calidad de
los fundamentos del avaltio, la conclusidén que é1l1 sagque no
puede ser contraevidente, la indebida apreciacién del avalio,
demuestran que el juez vio el dictamen de manera distinta a
como aparece producido, y sacd de él una conclusidén ildgica y
arbitraria, gque no se compagina con la gque realmente se
demuestra con el solo registro fotografico que estd en el
plenario, la diferencia del precio entre el avaluo catastral
presentado por ejecutante contra el avallto comercial del
ejecutado hacen imposible sacar una conclusién légica,
diferencia que se puede conciliar rehaciendo el tramite o
mediante prueba de oficio ordenade un avalio comercial, ojala

elaborado por LA DIRECCION TERRITORIAL DE BOLIVAR O A LA

SUBDIRECCION DE CATASTRO DEL IGAC, quien es la maxima

autoridad nacional en el tema vy es la autoridad competente.

SEPTIMO: Como es de conocimiento publico la existencia de un
cartel de remates, que estan pendientes de estos desafueros,
se hace necesario que el despacho deba mirar con lupa los
avaltios comerciales allegados por el ejecutado vy las
observaciones presentadas contra el valor base de remate que
fijo el despacho; de esos datos, que se pusieron de presente
al despacho, que surge de la experticia comercial, al indicar
que dificilmente podria hallarse un predio en la zona de alto
desarrollo turistico de la costa caribe, con una represa de
agua dulce, para ser adquirido por el pirrico valor de
$788.344.212, es decir a razén de $18.733 M2, cuando el
precio de wun M2 para vivienda de interés social es de
alrededor de $100.000.00, a lo cual cabe agregar que, con la
evidencia derivada de un hecho notorio no necesitado de

prueba, se sabe qgue, en muchas ocasiones, los wvalores
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surgidos del avalto catastral suelen distar mucho del valor
comercial 'y que el proceso de actualizacién de los
correspondientes valores normalmente lo emprenden las
entidades encargadas, luego no es carga que necesariamente
deba recaer en el usuario. Tanto es asi que el propio
articulo 444 del Cédigo General del Proceso prevé que, para
fijar el valor de un bien, el avalud catastral ha de ser
incrementado en un 50%, “salvo que quien lo aporte considere

que no es iddneo para establecer su precio real”.

Adicionalmente, en el expediente aparece la ubicacién Yy
condiciones del predio embargado, que describe el bien que,
una vez identificado por sus linderos, es descrito como
predio lote de desarrollo turistico, con una resera de agua
de 600.000 litros en la zona caribe sobre la via Cartagena -
Barranquilla. En términos generales se encuentra en una

ubicacién privilegiada.

Son suficientes las anteriores referencias para concluir que
en el expediente del proceso ejecutivo existen elementos de
juicio que, al menos, han podido generar en el juez una duda
razonable acerca de la plausibilidad del reclamo varias veces
planteado por la parte demandada, reclamo que, sin embargo,
no ha tenido eco, pues el fallador orienta su actuacién hacia
la eficacia del ©proceso ejecutivo, sin detenerse a
esclarecer, como debe hacerlo, si el valor que finalmente
sirve como base del remate es adecuado vy permite la
prosecucién del trémite, sin riesgo para los derechos de la

parte demandada.

El despacho no debe desconocer que el valor surgido del
avalio catastral fue objetado por la parte demandada en la
oportunidad procesalmente dispuesta para el efecto, pero
también se reitera que, aun cuando los procesos deben cumplir
sus etapas, el propdésito de lograr la eficacia de la
pretensién que mediante ellos se actua no se cumple realmente
si se desatiende el derecho sustancial y la justicia material

del caso, pues la auténtica eficacia también comprende el
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deber de satisfacer estos derroteros y no consiste en el
simple impulso del procedimiento, entendido apenas como la

sucesién formal de las distintas etapas procesales.

El despacho debe encontrar que el reclamo de la pasiva
formulado, por distintas vias y en varias ocasiones, asi como
los elementos gque obran en el expediente del proceso
ejecutivo, constituyen un principio de razén suficiente para
justificar que al juez se le exigiera ejercer las facultades
que le permitian atender el deber de actuar oficiosamente, a
fin de establecer la idoneidad ¢ ineidoneidad del avalto
presentado por la parte ejecutante para impedir que a las
consecuencias propias de la ejecucidn se afladan otras, més
gravosas, derivadas del escaso valor que sirve de base a la

diligencia de remate del inmueble embargado.

La Juez debe valorar el avallio comercial como una prueba en
el sentido de reconocer el valor del inmueble de acuerdo a
las cualidades, las normas de uso del suelo, la ubicacidén y
destino del mismo; es contraevidente la consideracidén que
otrora tuvo y que nuevamente tiene el despacho para no
considerar el precio comercial del inmueble, que inicialmente
desechdé el avaluo del ejecutado porque segun su dicho no se
cumplidé con un requerimiento dirigido al perito avaluador y
no satisfizo los presupuestos normativos del C.G.P., y que
ahora igualmente desecha, por la sencilla razén de que no es
necesaria la valoracién comercial de los derechos de cuota
del ejecutado VICTOR HUGO RAMOS CAMACHO, para fijar la fecha

de remate.

La juez debe aceptar las conclusiones del avallo comercial,
por su precisién, calidad y fundamentos, la conclusidén de la
sefiora Jjuez respecto del avalto presentado por el ejecutado
es contraria a la evidencia y en ejercicio de la
discrecionalidad, asi como la autonomia para calificar vy
apreciar la firmeza, de la pericia no puede separase de la
realidad, pues seria flagrante la configuracién de la via de

hecho en su decisidn.
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No puede el despacho pasar de soslayo este hecho y apegado al
rigorismo de la norma y de la celeridad del proceso, sefialar
como valor de remate el avalGo catastral mas el 50%, a
sabiendas de la existencia de diferencia de obra civil, &reas
y precios; como minimo el despacho en aras de salvaguardar
los derechos sustanciales y procesales de las partes y del
eventual rematante, y evitar decisiones injustas, le impone
el deber legal de rehacer el tramite EN DEBIDA FORMA del
canon 444 del C.G.P., O decretar un nuevo dictamen pericial,
ojala elaborado por el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI,
a fin de que otro perito resuelva sobre las diferencias que
alegan las partes, si el avalGo presentado por mi mandante no

le satisfizo.

IV. PETICION.

De acuerdo a los argumentos y derecho anteriormente expuesto,
solicito al despacho se revoque el auto del 20 de febrero de
2024, mediante el cual resolvid: “Se encuentra el presente
asunto al Despacho con las manifestaciones hechas por la parte
demandante y demandada (fls.321 a 328), referentes al avalio
catastral de la cuota parte del inmueble identificado con el FMI

No.060-168623 presentado por la parte actora, contra el cual la

pasiva presento observaciones al avalio, las cuales no han sido
resuelta debido a que la parte demandada no cumplié el
requerimiento realizado por auto de fecha 06 de octubre de 2023
(f1.315), 1o que conlleva a tener como avalto del inmueble
identificado con el FMIT No.060-168623, el catastral incrementado
en un 50% el cual asciende a $788.344.212,00 m/cte.” (Negrilla
fuera del texto), para que:

l.- se declare que el avalto catastral allegado por el
ejecutante perdid su vigencia a partir del 31 de diciembre de
2023.

2.- Se rehaga el trémite del articulo 444 del C.G.P.

3.~ O se tenga como base de almoneda el valor acreditado en
el avalto comercial allegado por el ejecutado,

4.~ o en su defecto DECRETAR un nuevo avalto elaborada por la
DIRECCION TERRITORIAL DE BOLIVAR O SUBDIRECCION DE CATASTRO
del INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI, para determinar el

19

vV



justiprecio del inmueble ya identificado.

ANEXOS.

1.- Un pdf certificacién catastral del afioc 2023 del inmueble

embargado.

2.- Un pdf Certificacién de Impuesto Predial Unificado del

afio 2024 del inmueble embargado.

Atentamente,
L

JOSE LUIS RAMOS CAMACHO.

C.C. No. 4.241.705 de Santana.

T.P. N° 99.264 del C.S.J.

CELULAR: 300 502 2724

MAIL: joseluisramoscamacho@hotmail.com

20



CERTIFICACION CATASTRAL ' ) ;

o
"\ cATAsTRAL

(i

Radicacion: 2024 2091

A PRESENTE INFORMACION ES LA CONTENIDA EN LA BASE DE DATOS A LA FECHA Y HORA EN QUE SE
ENERA .

wte certificado tiene validez de acuerdo a las disposiciones contenidas en la Ley 527 de

299 v en la Ley 962 de 2005

(antitramites) o a las disposiciones que la modifiquen y/o
sustituyan.

il presente certificado se expide dando cumplimiento al articulo 8.3 {Derecho

renstituciconal de habeas data o a la autodeterminacion informatica) de la resolucién 1040
ie 2023 expedida por el IGAC o las disposiciones que la modifiquen y/o sustituyan.

Expedida el: 23 de febrero de ‘2024 a las 02:26:23

Departamento:

Municipio: i ;
BOLIVAR CARTAGENA
Identificadores Prediales : ’
NUumero Predial Nacional Direccidn . Nupre

130010001000000031146000000000 LOTE 1 EMBALSE LAS CANOAS
H

Aspecto Juridico
Matricula Inmobiliaria

060-168623
Aspecto Fisico y Econémico
Area Terrxeno M2 Area Construida M2 Avaldo Catastral
126,250.00 .00 1,616,875,000.00

Informacién obtenida del folio de matricula inmobiliaris de la Superintendencia de Notariado y BRegistro, entidad

guarda de la f£é pdblica, la seguridad juridica y administracién del servicio publico rxegistral inmobiliario

Propietario/Poseedor .

No. Nombres y Apellidos Documento _ Namero
1 AIM ASESORES INDUSTRIALES Y MINER NIT 890911201

De conformidad con el articulo 4.6.1 de la Resolucién 1040 de 2023 la inscripcién de predios en la
base de datos catastral no constituye un titulo de dominio ni tiene el poder de subsanar los vicios
de titulacién o de posesién que el interesado pueda presentar. Ademads, dicha inscripcidén no puede
ser alegada como una excepcidén en contra de aquellos que intenten demostrar un mejor dereche frente
a la propiedad, posesidn u ocupacidn del predio.

FERNANDO SUAREZ ARIAS
Gestor Carastvral pDistrito
Turistico y Cultura! de Cartagena

de 1ndias
Pégina: 1 de l

% | UAECD | socon,

Catastro Bogota

158 HOE
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X ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS D.T. Y C- SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL

A, IDFNTIFE(‘A(’ION DEL PREDIO

IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO LEY #4/90

FACTURANo  2410101012163728 -27 FECHA DE EMISION' 23/p3/2954

{1 Refersncia Catasteat Nufve 0001000000031146000000000

Reforencin Carastral Antcrior 00.01.0003-1146-000 2 Matricula Inmobiliori= 060-168623

(3 Dusccion | OVE 1 EMBALSE | AS CANOAS.
8. INFORMACION SOBRE EL AREA DEL PREDIO

4. Avaluio Catastral Vigente (Base Grovable) 1,616,875,000

C. CLASIFICACION Y TARIFA ACTUAL

P Areadel Terrena (M2 126,250 6 Arca Construida (M2) o

D. ’le.!fé“_ﬂFK‘AClON DELCONTRIBUYENTE . __ . ..
12 Propictaniols)  AIM ASESORES INDUSTRIALES Y MINER

T Desimo 17 %.Estrato 0 9. Tipo gg 10 Clase 000 1. Tuify 6% Wil

E INFORMACION DEL ULTIMO PAG

T3 Documente dc Ienuficocion . 890911201 ‘—‘h‘j

13.Fpogo  15/0212017 1S Documento ___1700101013682130 16.E Recaudadors _BANCO DAVIVIENDA 17.Vir.Pagado 786,485
VALORES A CARGO FECHAS LIMITE DE PAGOS
| G.VIGENCIAS ANTERIORES SIN CONVENIO 29/02/2024
123 MPUESTO A CARGO U 5,402,128
[33 (31 OTROS CONCEPTOS oC 1080428 |
25 (<) TOTAL IMPUESTO A CARGO HA 6,482,556
26 {+) INTERESES DE MORA M 8,018,013
27 () SANCIONES Vs 0
T (=) TOTAL NETO DE VIGENCIAS ANTERIORES SIN CONVENIO | VN 7,500,569
H. VIGENCIA ACTUAL
129 IMPUESTO A CARGO FU 2,606,740
30 (+) SOBRETASA DEL MEDIO AMBIENTE MA 521,350
W 37 ) TOTAL INPUESTO A CARGO HA 3,178,050 |
Z |32 (-1 INTERESES DE MORA M 0
% 33 ) DESCUENTO POR PRONTO PAGO VIGENCIA ACTUAL i) 406,652 |
B | 2407 TOTAL NETO VIGENCIAS ACTUAL VA 2,721,438
|
B |1LVALORES A PAGAR
& 35 VALOR A PAGAR VIGENCIAS ANTERIORES SIN CONVENIO  |VN 12,500,569
36 VALOR A PAGAR VIGENCIA ACTUAL VA 2, 721 453
37 SALDO A FAVOR SF
38 TOTAL A PAGAR VIGENCIAS SIN CONVENI LE] 15.222,007
39 VALDR A PAGAR SALDO DEL CONVENIO SC L]
30 DEUDA TOTAL TP 5222007 |
La tasa de Intoras Transitoria que aplica para ol impuesto predial es 0.0803 % diario (32.97% anual}
valores dascentados en ol valor a pagar por pto de capital
FACTURA PARA PAGO TOTAL
3 TOTAL PAGADO |[TP 16,222,007
<3
2 FECHA { T
COBRO COACTIVO cita DE £AGO L3 '
ARO MES DIA
2 ENTIDADES RECAUDORAS
b BANCO POPULAR, BANCO DE OCCIDENTE, COLPATRIA, DAVIVIENDA,
@ i . I S, BBVA, BANCO DE BOGOTA, BANCO ITAU
Q i 1
8 l | i
E l | !1
z |
(415} 770958801 z&nsmum« z?ozm 5372 (3000) DUD0015272007 (58) 20260228

DIVISION DE IMPUESTOS

FACTURA PARA PAGO TOTAL

COBRO COACTIVO

0 A

(415) 770339801 ZRORBO200024% 22024/

FACTURA PARA PAGO TOTAL

COBRO COACTIVO

AL

7 {967 20240229
ms; ncssaem 2650000241 22024216372 39001 €0GG00! g2z

I

5722007 (98) 20240229

TOTAL PAGADO| TF | 15,222,007

CIT 1T i1l

ANO MES DIA

FECHA DE PAGO

FACTURANo.  [24710101012163728-27
nupre 0001000000031146000000000
REF CATASTRAL ANTERIOR [00-01-0003-11 46-000

TOTAL pAcAno\“’| 15,222,007
FECHA DE PAGO _ I I I I
MES DIA
FACTURA Ne. 410‘% 010121 63728-27

NUPRE @001000000031146000000000 |

0-01-0003-1146-000
REF CATASTRAL ANTERIOR  Eorgisie s GHRGT 64-F 001

Version 1.0
Vigencia 13/08/2010




ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS D.T. Y C- SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITA),
: PUEST ICADO LEY 44190
et IMPUESTO PREDIAL UNIF| FACTURANo 2410101012163808 -28 FECHA DE EMIsion. 23/02/2024

Refereneia Catiral Anferior 00-04-0001-0997.000 2. Matricula Inmiobil

ke "4 060-276275

3 —= 4 Avaluo Cotastral Vigente (Base Gravable) 533%‘1‘-‘50—&-_.______
\ — FICACION Y TARIFA ACTUAL

B. INFORMACION SOBRE L. AREA DEL PREDIO C.CLASI

9, i Close 000 [
E Ares dot Terrome (M3 20,618 o Area Construida $M2) 0 7. Destino 17 8 Earate 0 2. Tipo oo ase Tanfa T
ACIONDEL CONTRIBUNENTE - " 13, Documento de Identilicacion 900317—53??“'%%--“:
R o imenio {i —-—-———-—-—___‘_‘_______-_-_
[ SbcemnsZ3T0101013T08T 71 16 £ Recaudadors_ BANCO DAVIVIENDA J7.VIr Pagado 388260
VALORES A CARGO FECHAS LIMITE DE PAGOS
G, VIGENCIAS ANTERIORES SIN CONVENIO 29",2;220:: 5 195
23, IMPLUESTO A CARGO FU 2'1 27'3_9_5__.«
24 (+1 OTROY CONCEPTOS oC ) 4'8 19' 550
28 () TOTAL IMPGESTO A CARGO HA 7'053'2“
26 (+) INTERESES DE MORA ™M 17,053, 2
37 (+) SANCIONES \§
I8 (1 TOTAL RETO DE VIGENCIAS ANTERTORES SIN CONVENIO | VN 41,872,798
M. VIGENCEA ACTUAL
Dy 1A CARGO FU 8.5§L:§f .....
A E._ ENTE MA 800,
" : MEDIO AMBIENTI o 3B 260
z [ 0|
=0 50 VIGENCIA ACTUAL D 1,213,976
F ) i 8,124,304
E
8 |1 VALORES A PAGAR
Q35 \:ALE)RA PAGAR VIGENC IAS ANTERIORES SIN CONVENIO  |wN 41,872,798
36 VALOR & PAGAR VIGENCIA ACTUAL VA 124,304
37 SALDO A FAVOR SF 0
38 TOTAL A PAGAR VIGENUIAS SIN CONVEN] TS 49,997,102
139 VALOR AR $31D0O DI _ SC L)
3 ki 49,997
La tass de Interes Transl;o-a q; -:l;I;ca para el n p;ms(o prodial es 0.0003 % diario (32.07% onual)
Valores descontados on ef valor a pagar por pto de capital
FACTURA PARA PAGO TOTAL
g TOTAL PAGADO [TP | 49,997,102
8
2 COBRO COACTIVO FECHA DE PAGO L LT TITT]
] ANO MES DIA
g ENTIDADES RECAUDORAS
1&: BANCO POPULAR, BANCO DE OCCIDENTE, COLPATRIADAVIVIENDA,
o NELSH E e A } ; F 2 | I l: GNB SUDAMERIS, BEVA, BANCO DE BOGOTA, BANCO ITAU
< 1 iy L HELR Y
BT —
E 4 | i ' SHaR 5 1 A i
(815} TP0SIUAT FSOES0IN0UI71BANI4 MBI (AN LIDDIBATISIA0 198) 2220228
FACTURA PARA PAGO TOTAL TOTAL PAGADO| TP \ 49’997.10_2‘
LI T LT
COBRO COACTIVO FECHA DE PAGO p T
Al i AR E 10 ]
| b I3 i : l
ik il HihE] NUPRE 004000000010997000000000
(415} 770999801 DOCEEDH0N271 BYBIS N 538N (3300) OBODGSSITI07 (38) 20240228 REF CATASTRAL ANTERIOR 0-04-0001-0997-000
FACTURA PARA PAGO TOTAL
§ TOTAL PAGADO|™" | 49,997,102
]
u FECHA DE PAGO LIT T TTIT
g COBRO COACTIVO Ao e e
w - AR AR - FACTURANe.  [2410107612163808-28)
} sala ] ER A .
& \WW | ‘l il i l]'mﬂﬂmmﬁw Nupge [0640600000109970006060000 |
2 i §1 LR [l 8 REF CATASTRAL ANTERIOR 4-0001-0997-000
S o Troeue0 dtocenyn:7 168829715380 1 33001 QGRUDG49URFTO2 96) 20240228 GT 04-FO01




CONTRIBUYENTE

ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS D.T.Y C
SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL - IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO LEY 44/90

an>

FACTURA No.  2400101012154344 - 25 FECHA DE EMISION: 22/02/2024

A. IDENTIFICACION DEL PREDIO
1. Referencia catastral: 00-01-0003-1146-000 ] 2. Matricula Inmaobiliaria:  060-168623 | 3, Expediente: 241220
4. Direccion: LO:I'E 1 EMBALSE' LAS CANOAS ] 5. Avalio Catastral Vigente (Base Gravable): 1616875000
B. INFORMACION SOBRE EL AREA DEL PREDIO
6. Area del Terreno; 126250 mt* 7. Area Construida: 0 mt? 8. Destino: 17 | 9. Estrato: 0 1 10. Tarifa: 16 x Mil
D. IDENTIFICACION DEL CONTRIBUYENTE
11. Propietario(s): AIM ASESORES INDUSTRIALES Y MINER 12. Documento de Identificacion: 890911201
13. Direccion de Notificaciéon: ? 14. Municipio: 15. Departamento:
VALORES A CARGO
G. VIGENCIAS ANTERIORES SIN CONVENIO FECHAS LIMITES DE PAGOS
29/02/2024
16. IMPUESTO A CARGO FU 5,402,128
17. (+) OTROS CONCEPTOS [o]e} 1,080,428
18. (=) TOTAL IMPUESTO A CARGO HA 6,482,556
19, (+) INTERESES DE MORA 1M 6,018,013
20. (=) TOTAL NETO DE VIGENCIAS ANTERIORES SIN CONVENIO VN 12,500,569
H. VIGENCIA ACTUAL
21. IMPUESTO A CARGO FU 2,608,740
22, (+) SOBRETASA DEL MEDIO AMBIENTE WA 521,350
23. (=) TOTAL IMPUESTO A CARGO HA 3,128.090
24, (+) INTERESES DE MORA IM 0
25, (-} DESCUENTO POR PRONTO PAGO VIGENCIA ACTUAL D 406,652
26. (=) TOTAL NETO VIGENCIAS ACTUAL VA 2,721,438
. VALORES A PAGAR
27. VALOR A PAGAR VIGENCIAS ANTERIORES SIN CONVENIO VN 12,500,569
28. VALOR A PAGAR VIGENCIA ACTUAL VA 2,721,438
29. SALDO A FAVOR SF 0
30. TOTAL A PAGAR VIGENCIAS SIN CONVENIC L] 15,222,007
31. VALOR A PAGAR SALDO DEL CONVENIO SC 0
32. TOTAL A PAGAR TP 15,222,007

La tasa du interes transitoria que aplica para el impuesto predial es 0% diario (0% anual}
de capital i y i 0

AR

(415) 770993801 2806802000241 22024215434 (3900) 0000001 5222007 (96) 20240229

Valores descontados en el valor a pagar por

ENTIDADES RECAUDADORAS:

RECIBO OFICIAL DE PAGO EMITIDO POR INTERNET

FACTURA PARA PAGO TOTAL
TOTAL DEUDA: 15,222,007
TOTAL A PAGAR: 15,222,007

BANCO POPULAR,GNB SUDAMERIS, BANCO DE OCCIDENTE, COLPATRIA DAVIVIENDA,BANCO DE BOGOTA,BBVA,ITAU

ENTIDAD RECAUDADORA

(415) 770999301 2606802000241 22024215434 (3900) 0000001 5222007 (96) 20240229

REGIBO OFICIAL DE PAGO EMITIDO POR INTERNET

FACTURA PARA PAGO TOTAL

REFERENCIA CATASTRAL: 00-01-0003-1146-000
FACTURA No. 2400101012154344 - 25
TOTAL DEUDA: 15,222,007
TOTAL A PAGAR: 15,222,007

DIVISION DE IMPUESTOS

T T

(415) 770999801 2606802000241 22024215434 (3900) 0000001 5222007 (96) 20240229

RECIBO OFICIAL DE PAGO EMITIDO POR INTERNET

FACTURA PARA PAGO TOTAL

REFERENCIA CATASTRAL: 00-01-0003-1146-000
FACTURA No. 2400101012154344 - 25
TOTAL DEUDA: 15,222,007
TOTAL A PAGAR: 15,222,007

Factura de Pago Impuesto Predial Unifice
GHAGT 04-F001

Version 1.0

Vigencia 13/08/2010



RE: Recurso de reposicion y apelacién auto del 20feb24 radicado
11001310300520160062600

Gestion Documental Oficina Ejecucién Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 26/02/2024 13:06

Para:JOSE LUIS RAMOS CAMACHO <joseluisramoscamacho@hotmail.com>

ANOTACION

Radicado No. 1738-2024, Entidad o Sefior(a): JOSE LUIS RAMOS CAMACHO - Tercer
Interesado, Aporté Documento: Memorial, Con La Solucitud: Otro, Observaciones: De: JOSE
LUIS RAMOS CAMACHO <joseluisramoscamacho@hotmail.com>

Enviado: viernes, 23 de febrero de 2024 15:56

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucién Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: By O ABOGADOS <byoabogados@hotmail.com>

Asunto: Recurso de reposicion y apelacion auto del 20feb24 radicado
11001310300520160062600

11001310300520160062600 - J4 - 13 ANEXOS - NMMS

Cordial saludo sefior(a) usuario(a):
Tenga en cuenta las siguientes consideraciones:

» Esta sede judicial no opera con expedientes digitales, en ese sentido, no se estan enviando
procesos a través de link, salvo entidades que asi lo requieran.

* Los expedientes que ya tienen fijada fecha de diligencia de remate, pueden ser visualizados en el
micrositio de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/juzgados-de-ejecucion-civil-del-
circuito dias previos a la realizacion de la diligencia.

* Sisu peticién corresponde a una de las situaciones enlistadas a continuacion, puede dirigirse a la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota
ubicada en la Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2, Edificio Jaramillo Montoya en el horario de 8:00 a.m. a
12:00 m. y de 1:00 p.m. a 5:00 p.m.

o Consulta de expedientes.

o Retiro de oficios firmados.

o Solicitud de expedicion de copias simples/auténticas y certificaciones. Lo anterior, en
concordancia con las tarifas acordadas por el Consejo Superior de la Judicatura ACUERDO
PCSJA23-12106
h_ttps://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/web/Acto%ZOAdministrativo/DefauIt.aspx_?
ID=18953

Se recomienda revisar y verificar en el Sistema de Informacién Judicial «Justicia Siglo XXI»
que el expediente no se encuentre «Al despacho» o con fecha de ingreso «Al despacho» ya
que no podra tener acceso al expediente.

Atentamente,
| AREA GESTION DOCUMENTAL
| Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
( mmangsd e | EJECUCION de Sentencias de Bogota
@mmmm gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 102 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5
Edificio Jaramillo Montoya
| 2437900

https://outlook.office.com/maiI/gdofejeccbta@cendoj.ramajudiciaI.gov.co/inbox/id/AAQkADUszAONmQSLTk2NTctNDthy1 INTNMLTAYNGEXZGQ4...

26/2/24, 13:06 Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook ‘&éc
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26/2/24, 13:06 Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

De: JOSE LUIS RAMOS CAMACHO <joseluisramoscamacho@hotmail.com>
Enviado: viernes, 23 de febrero de 2024 15:56

Para: Gestién Documental Oficina Ejecucién Civil Circuito - Bogotd - Bogota D.C.
<gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: By O ABOGADOS <byoabogados@hotmail.com>
Asunto: Recurso de reposicién y apelacién auto del 20feb24 radicado 11001310300520160062600
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y g b Rarna Judicial
J 2 Comseio Superior de la ludicatura
| S
‘\,: J  Repiubhica de Colombia

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-30 piso 5
Edificio Jaramillo Montoya
Email: i04ejeccbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
Bogota D.C., veintiuno de febrero de dos mil veinticuatro

Rad. No. 11001 31 03 007-2019-00077-00

Por configurarse los presupuestos establecidos en el articulo 317, No. 29, literal
"b”, del Cddigo General del Proceso, se DISPONE:

1. DECRETAR LA TERMINACION DEL PROCESO POR DESISTIMIENTO
TACITO.

2. Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares que se hubieren decretado y
practicado. Si los remanentes estuvieren embargados, pénganse los bienes a
disposicidén del juzgado o entidad que corresponda.

3. Ordenar el desglose de los documentos base de la ejecucién, con las constancias
de rigor. Entréguense al demandante Y a su costo.

4. No condenar en costas ni perjuicios, por disposicién del numeral 29, inciso 19, de
la norma referida.

5. Archivese el expediente y registrese su egreso en el sistema de informacion
estadistica de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARTO CIVIL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA
La anterior providencia se notifica por anotacién
en ESTADO No, 07 fijado hoy 22 de febrero de 2024 a las

08:00 AM
—742_3/

Lorena Beatriz Manjarres Vera
Secretaria







Doctora:
GLORIA JANNETH OSPINA GONZALEZ.

JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION Y SENTENCIAS DE
BOGOTA DC.

E. S. D.
RADICADO: | 2019-00077
PROCESO: EJECUTIVO
TRAMITE: RECURSO DE REPOSICION

DEMANDANTE: | MILTON JAVIER LEGUIZAMON

DEMANDADO: | DANIEL HUMBERTO CARRERA CALDERON

CARLOS JOSE SANDOVAL PENALOZA, actuando como apoderado
judicial de la parte demandante dentro el proceso de la referencia,

con todo respeto me dirijo al Despacho para presentar RECURSO DE
APELACION, en confra del auto fechado el 21 de febrero de los
cursantes; sustento mirecurso en los siguientes términos:

PETICIONES:

PRIMERO: Revocar el auto de fecha del 21 de febrero del afo 2024,
emitido por este Despacho, mediante la cual se dlSpUSO DECRETAR LA
TERMINACION DEL PROCESO POR DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO: Se solicita al despacho dar repuesta al memorial radicado
en debida forma y sobre el cual no se obtuvo respuesta.

SUSTENTO DEL RECURSO:

El argumento del despacho para decretar la terminacién del proceso
por desistimiento tdcito, esta fundado en el articulo 317 numeral 2
literal b, de la norma procesal, es decir inactividad del proceso por
mads de dos afos.

CARRERA 9 N° 6-101 OFICINA 210 CENTRO COMERCIAL SIMICENTRO,
TEL 312 5 900744 ~abocarsando@hotmailcom
SIMUACA

Y



El despacho debe tener en cuenta que el suscrito apoderado radica
una solicitud de copias mediante memorial, la cual fue radicada el
pasado 4 de marzo del ano 2022, y sobre la misma no se dio respuestq,
la secretaria  del despacho descargo la  responsabilidad
argumentando que no tenia personal, ni el presupuesto para remitir
dichas copias; piezas procesales importantes para continuar con lo
practica de las medidas cautelares.

Adicional alo anterior el pasado, el pasado 23 de febrero del afio 2023
nuevamente se radico mediante correo electréonico solicitud de
copias de piezas procesales, sin que se diera repuesta.

Es por lo anterior, que solicito al despacho, se abstenga de proceder
con la medida establecida en el arficulo 317 del CGP, y en
consecuencia se de framite a la solicitud que como abogado de la
parte demandante realizo ante su despacho y sobre la cual ni la
secretaria ni el despacho se pronuncio.

Anexo:
1. Copia de los pantallazos remitido al correo institucional, que dan

cuenta de las solicitudes sin responder.
2. Copia del memorial.

Cordialmente:

CARLOS JOSE SANDOVAL PENALOZA
C.C. No. 80.243.600 de Bogotd
T.P.No. 174.130 del C. S. de la J.
abocarsando@hotmail.com




HE: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR N° 201900077

CSocumental (homa Beoucion Gt rowts - Begats - Bogota DA <

cendnjamaudioalgoe e

=)

Pama abocarsandgod

Buen dia

all kovre

#

alegm cabosarsanded rotr

Sefior(a) Usuanoia;

e manera atenta le informoe que en este momento la Oficina de Apoyo para los Juzgadeos Civiles det Circuito de Ejecucion
de Sentencias de Bogota no cuenia con e recurso humano logistico y operativo para Hevar a cabo o escanco de manera
individua! yo masiva de los expedienies de conocimiento de los Juzgados Cwiles del Circuito da Ejecucitn de Sentencias

de Bogota. Por tai motivo le indico gue ee necesario fue se acerque a esia sede para tomar copia de las piezas
necesarias.

Por lo anterior. me permito indicarte que debe salicitar la cita presencial en el siguiente link

Solicitud cita presencial: Ingrese agul

Una vez diligencie el formulano debe esperar a que le llegue ur correo electrénico confirmando la asignetian de ia fecha
para la cita, debe tener en cuenta que Ia cita es asignada en dos o tres dias habiles.
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Radicacion de mamoriaies: gdofeieccbta@cendai ramajy
Ceonsulia general de sxpedientes .
Solicitud cita presencial ingrese anu

Cordialmente

AREA GESTION DOCUMENTAL

Oficina de Apoyo para los Juzgados Civites de! Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogota

gdofelecchia@cendo; idicial gav.co

Carrera 102 2 14-30 Pisos 2. 3, 4y 5

Edificio Jaramitio Montoya

2437800

De: Servicio ai Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <sgrvitiogiusuarisoecmbta@cendolramajudicial.zovens
Enviado: vierneas, 4 de marzo de 2022 1106

Para: Gestion Documental Oficing Ejecution Chal Circuits - Bogota - Bogotd D.C. <gdofeiercbta@cendo) ramajudicial. gowro>
Asunto: Ry PROCESO EIECUTIVO SINGULAR N° 2019-00077

Buen Dia
Reenvio la presente solicitud para Irnpartir el trémite correspondiente toda ver que 85 a8 SuU Cargo

Karen Martinez Marroguin

D juzgadc 08 Civil Muricipal Ejecucion Sentencias - Bogotd - Bogota 0Ll
Erwiado: jusves, 3 de maro de 2022 15111

Para: Servicie ai Usuaric Ejecucion Civll Municpal - Seccinnal Bogota <servicioslusuaricoecmita@eandod.camajudicial. govens
Asunto: R PROCESO RIECUTIVO SINGULAR M° 2015-00077

tejzombta@cendo]. ramajudicial. gov.eo>

De: CARLOS JOSE SANDOVAL PENALOZA <avocarsando@hotmail.corms

Enwiado: jueves, 3 de marro de 2023 2:55 oM.

Para: Juzgado 04 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogotd - Bogotd Duo. <jldsiecmita@cendsy rarmajudicial 2o
Asunto: FROCESC BECUTIVO SINGULAR N° 2013-00077

Cordial saludo.

Por medic del presente remitn a su despacho memorial con solicitud referente al procesn ejecutivo con numero de radicado

2019-00077.
Lo anterior para su respectivo ramite y fines pertinentes.

Cordialmente,

CARLOS JOSE SANDOVAL PENALOZA,

ABOGADO,
Calle 9 N2 6 - 101 oficing 302, C.0. SIMICENTRO PLAZA.
SIMIIACA CUNDINAMARCA
Cels 312 5 900744
abncarsando@hotmail.com
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SOLICITUD - EJECUTIVO N. 2018-00077
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Buenas tardes,

Comedidamente, me permito soficitar al despacho me remita copla de los follos 25y 36 referente al proceso ejecutivo con
numers de radicado 110013103007-2019-00077-00, toda vez que en esos folios abran respuestas de informacidn que no
fenemos en nuestra base de datos.

Agradezco s amable atencidn y una oportuna respuesta,

(ordialmente.

CARLOS JOSE SANDOVAL PENALOZA.

ABGGADO,
Calle 9 N° 6 - 101 oficina 302, C.C. SIMICENTRO PLAZA,
SIMIACA CUNDINAMARCA
(el 2125900744
anocarsando@hotmall.com



Poctor:

SERGIO IVAN MESA MALIAS,

JUEZ SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S D.

RADICADO: 2012-00077

PROCESO: EJECUTIVO

TRAMITE: SOLICITUD COPIA DE FOLIOS
DEMANDANTE: | MILTON JAVIER LEGUIZAMON
DEMANDADO: | DANIEL HUMBERTO CARRERA CALDERON

CARLOS JOSE SANDOVAL PENALOZA, actuando en mi condicion de
apoderado judicial de la parte demandante, dentro del proceso de la
referencia, con tado respeto solicito al Despacho;

1. Me sean remitidos las respectivas copias de los folios 25 v 36 de o5
cuales obran respuestas conde informan que el demandado dentro
del procese de la referencia fue llamado a calificar servicios y figura
CoOmMo retirado,

Lo anterior en vista en gue adn no se tiene en nuestio poder 'os
respectivos folios v mucno menos se cuenta con |a informacien
antes mencionada para continuar con el tramite corraspongiente,

Razon por la cual solicito muy comedidamente gue me sean
enviados los folios anteriormente mencionados al correo oficia

Agradezco de antemano la atencicn prestada,

CARLOS JOSE SANDOVAL PENALOZA
CC N° 80.243.600 de Bogotd

TR N7 174130 del CS1.

Correo: gbocarsando@hotmail.com




271224, 14:26 Correo: Gogtidn Dasumantal Oficina Ejecucidn &ivil Slroulto - Bogota - Bogota D.G. - Qutlock I

RE: EJECUTIVO N° 2019-00077

Gestion Documental Oficina Ejecucién Civil Circuito - Bogoté - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 27/02/2024 14:26

Para:abocarsando@hotmail.com <abocarsando@hotmail.coms

Cordial saludo sefior(a) usuario(a):
ANOTACION

Radicado No. 1796-2024, Entidad o Sefior(a): CARLOS JOSE SANDOVAL PE - Tercer
Interesado, Aporté Documento: Memorial, Con La Solucitud: Otro, Observaciones: De:
CARLOS JOSE SANDOVAL PENALOZA <abocarsando@hotmail.com>

Enviado: lunes, 26 de febrero de 2024 3:48 p. m.

Para: Juzgado 04 Civil Circuito Ejecucién Sentencias - Bogotd - Bogota D.C.
<j04ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: EJECUTIVO N° 2019-00077 -NDC

11001310300720190007700 JUZGADO 4 FL.. 4

Tenga en cuenta las siguientes consideraciones:

* Esta sede judicial no opera con expedientes digitales, en ese sentido, no se estan enviando
procesos a través de link, salvo entidades que asi lo requieran.

» Los expedientes que ya tienen fijada fecha de diligencia de remate, pueden ser visualizados en el
micrositio de la Rama Judicial https:!fwww.ramajudiciai.gov.ca!jgzgadasmdewejecucion«civii-—deh
circuito dias previos a la realizacion de la diligencia.

* Si su peticidn corresponde a una de las situaciones enlistadas a continuacion, puede dirigirse a la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota
ubicada en la Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2, Edificio Jaramillo Montoya en el horario de 8:00 a.m. a
12:00 m. y de 1:00 p.m. a 5:00 p.m.

o Consulta de expedientes.

o Retiro de oficios firmados.

o Solicitud de expedicion de copias simples/auténticas y certificaciones. Lo anterior, en
concordancia con las tarifas acordadas por el Consejo Superior de la Judicatura ACUERDO
PCSJA23-12106

m_tps://actosadministrativos,ramajudicial.gov.coiweb/Acto%ZOAdministrativo/DefauIt.asg_&z
ID=18953

Se recomienda revisar y verificar en el Sistema de Informacion Judicial «Justicia Siglo XXI»
que el expediente no se encuentre «Al despacho» o con fecha de ingreso «Al despacho» ya
que no podra tener acceso al expediente.

Atentamente,
AREA GESTION DOCUMENTAL
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
W e e | EjECUCION de Sentencias de Bogota
V) apittion o Comiin | gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 10% # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5
Edificio Jaramillo Montoya
2437900

De: Juzgado 04 Civil Circuito Ejecucién Sentencias - Bogot4 - Bogota D.C.
<j0dejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

https:/lautlook.ofﬁce.com/maiI/gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co/id/AAQkADUszAONmQ5LTk2NTctNDthy1 iINTNmMLTAYNGEXZGQ4ZGUz. .. 1/2



2712124, 14:26 Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Enviado: lunes, 26 de febrero de 2024 15:50

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucidn Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: EJECUTIVO N° 2019-00077

Buen dia:

Cordialmente reenvio el presente correo, para lo pertinente.

Atentamente,

Nohora Buitrago
Juggado 4 Civil del Circuito- de Ejecucion de Serdencias de Bogota.

De: CARLOS JOSE SANDOVAL PENALOZA <abocarsando@hotmail.com>
Enviado: lunes, 26 de febrero de 2024 3:48 p. m.

Para: Juzgado 04 Civil Circuito Ejecucién Sentencias - Bogotd - Bogotd D.C.
<j04ejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: EJECUTIVO N° 2013-00077

Buenas tardes.

Sefiores:
JUZGADO 4 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS.
E. s. M.

Comedidamente me permito presentar Recurso de Reposicion, en contra del auto fechado el dia

21 de febrero de los cursantes, respecto al proceso ejecutivo con radicado N° 2019-00077, Lo
anterior para su revision.

Muchas gracias.

Cordialmente,

CARLOS JOSE SANDOVAL PENALOZA.
ABOGADO.
Calle 9 N° 6 - 101 oficina 302, C.C. SIMICENTRO PLAZA.
SIMIJACA CUNDINAMARCA
Cel: 312 5900744
abocarsando@hotmail.com
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- oy Rama judicial
T Conselo Superior de Is Judicstura

u EEE Repiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-30 piso 5
Edificio Jaramillo Montoya
Email: j04ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C. Febrero veintiuno de dos mil veinticuatro
Rad. No. 10013103 029-2001- 00583-00

Se encuentra la presente actuacion al despacho agotada la etapa probatoria dentro
del incidente de regulacién de honorarios previsto por el articulo 69 del C.P.C. y que
despachara favorablemente al interesado.

ANTECEDENTES

El incidentante abogado JOSE LUIS BORJA SANCHEZ, dentro de la oportunidad
prevista por el art. 76 del CG.P., presentd escrito incidental que fundamenté en
los siguientes hechos: (i) que celebrd con las demandantes — cesionarias dos
contratos uno verbal y uno escrito respecto del inmueble con FMI 50 N-303885 le
otorgd poder para demandar a la sefiora Martha Consuelo Poveda, (i) que el primer
contrato fue verbal, para solicitar la entrega de $20 millones de pesos que como
abono se habian consignado en la cuenta del Juzgado y para el presente asunto,
diligencia de la cual recibid la suma de $6 millones por honorarios(iii) que el segundo
contrato fue escrito, donde se acordd vigilar el proceso para que no terminara de
forma anormal, y llegar asi al remate, bien por adjudicacidn a las cesionarias, o si el
rematante fuera un tercero, (v) que como el querer de las demandantes es quedarse
con el inmueble, pero no tienen los recursos para completar la suma en una eventual
adjudicacion por cuenta del crédito, debia mantener actualizado el expediente,
actualizar el avaluo, y solicitar fechas de remate, por lo que se acordd, le pagarian
el 15% sobre el crédito aprobado; vi) que recibié de manos de las incidentadas $21
millones de pesos entre los afios 2012 y 2016 sobre el valor del crédito aprobado o
calculado algunas veces, vii) que a partir del 2021 solicité abono a sus honorarios,
y las deudoras refirieron deberle solo $1.500.000 por lo que les sugiri presentar
liquidacion actualizada del crédito como en efecto sucedid, pues su deber conforme
al contrato era mantener activo el expediente, y que no se decretara Desistimiento
Tacito.

Las demandantes revocaron el poder al incidentante con fecha 07 de septiembre de
2021 visto a fl. 532 y 533 del Cdno. 01, donde solicitaron expresamente no tener en
cuenta la liquidacién del crédito aportada por el abogado con fecha 20 de agosto de
2021 afl. 530 y 531 del Cdno. 01, por lo que se profirié auto del 01 de abril de 2022
a fl. 537 del mismo cuaderno, mediante el cual se dispuso no tener en cuenta la
liquidacion ante la revocatoria del poder.

Surtido el traslado del incidente, la parte actora guardé silencio referencia que se
hizo por auto del 04 de agosto de 2022 a fl. 08 del Cdno. 5 de incidente.

PRUEBAS
Las pruebas en que se apoya el incidente son: (i) lo actuado en autos, (ii)

interrogatorio de parte a las incidentadas, (iii) prueba pericial para determinar la
posible suma que por concepto de honorarios debe percibir el incidentante.



CONSIDERACIONES

El incidentante reclama, la regulacién de sus honorarios por la labor desplegada
dentro del proceso ejecutivo en'contra de Anibal Pérez Pérez, ante la imposibilidad
de llegar a un acuerdo respecto de su monto y por el desconocimiento de lo acordado
en contrato del cual no se decret su exhibicion por no reunir requisitos, documento
que tampoco hicieron llegar las contratantes, a pesar de mencionarlo en la audiencia
de interrogatorio.

Es sabido, que el contrato de mandato es uno entre los diversos negocios juridicos
de gestion y consiste, de conformidad con los articulos 2142 del Cddigo Civil y 1262
del Cddigo de Comercio, en que el mandatario se encarga de adelantar negocios
juridicos o actos de comercio, por cuenta del mandante, con representacion o sin
ella. En tanto el apoderamiento es un acto unilateral, que puede ser aceptado o no,
en virtud del cual una persona autoriza a otra para actuar a su nombre y
representacion.

Asi las cosas, el articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Civil no regula el contrato
de mandato que eventualmente puede existir entre el abogado y su cliente, sino el
acto de apoderamiento_que le permite a un sujeto procesal o0 a un interviniente en
juicio, ser técnicamente representado. Representacion que requiere de una especial
regulacion, dada sus particularidades.

La posibilidad de revocar el poder en cualquier momento procesal denota que el
legislador esta dando cumplimiento a su deber constitucional de garantizar a todas
las personas vinculadas en un proceso la posibilidad de estar presentes en el mismo,
sin perjuicio del ejercicio del derecho de postulacién, de manera tal que su interés,
como titular del derecho fundamental a la defensa, prevalezca sobre la intervencion
del letrado, desde el inicio hasta la terminacion de la Litis.

Tal revocatoria no descalifica per se al profesional del derecho actuante, no resulta
abusiva, ni quebranta su derecho a percibir los honorarios causados con su
actuacion, simplemente indica que el poderdante no sera representado mas por el
abogado actuante, porque el titular del derecho a la participacidon en juicio asi lo
resolvid.

Lo anterior, porque la revocatoria del poder pone fin a la representacién en juicio,
con pleno efecto respecto de los sujetos procesales y de los terceros intervinientes,
pero no desconoce el contrato de gestion; el que, de existir, rige de manera
preferente las relaciones entre poderdante y apoderado y al que éstos se deberan
remitir para arreglar sus diferencias, entre las cuales aquellas generadas por razdn
de la revocatoria injustificada del poder, tienen especial importancia.

CASO CONCRETO

EL abogado JOSE LUIS BORJA SANCHEZ, para el afio 2012 contratd con las sefioras
GLORIA AYALA y ANDREA USCATEGUI, la vigilancia del presente proceso, para que
éste no terminara anormalmente y en perjuicio de las contratantes, quienes
pretendian rematarlo, bien por cuenta del crédito, por adjudicacion, o con los dineros
producto del remate por un tercero.



Mediante providencia del 01 de abril de 2022, se tiene por revocado el poder
conferido al profesional del Derecho, y como apoderado estuvo presente para las
siguientes etapas procesales:

1. liquidacion actualizada del crédito (fl.406 a 422, 424 Cdno.1)

2. recurso en contra del auto que negé el tramite de la actualizacién a la liquidacién
del crédito (fl.425 a 433 Cdno. 1), se revocé providencia y se aprobd liquidacién del
crédito en la suma de $200.430.373,87

3. avaluo (fl. 435 a 438 Cdno. 1)

4. avalio (fl. 441 a 444 Cdno.1)

5. solicitud fecha de remate 11 de abril de 2016 (f.448 Cdno.1), se fijo fecha de
remate, pero no se llevé a cabo por cuanto no se aportaron publicaciones.

6. liquidacion actualizada del crédito (fl. 454 a 477 Cdno.1)

7. liquidacion actualizada del crédito (fl. 479 a 503 Cdno.1)

8. avallio y solicitud de actualizar liquidacién (fl.514, 515 Cdno.1) por auto del 26 de
septiembre de 2018 se aprobd liquidacién actualizada del crédito en la suma de
$288.868.341,79 m/cte a fl. 522-.

9. avallo (fl. 521 Cdno.1)

10. solicitud fecha de remate (fl. 524 Cdnol) no se llevé a cabo por cuanto no se
aportaron publicaciones (f1.529)

11. liquidacion actualizada del crédito (f1.530, 531 ) radicado el 20 de agosto de
2021

12. revocatoria del poder radicada el 07 de septiembre de 2021 (fl.532, 533 Cdno.1)

HECHOS PROBADOS

De conformidad con las pruebas documentales en las que se afianza el presente

tramite, el interrogatorio que rindieron las demandantes, y la prueba pericial que se
decretd oficiosamente, se tiene acreditado lo siguiente:

. Que las incidentadas reconocieron la prestacion de los servicios del abogado,
mediante dos momentos procesales distintos a saber: 1) contrato verbal para que
éste lograra la entrega de $20.000.000 a su favor, del cual una vez se les entregd
dicha suma, le cancelaron $6.000.000 por honorarios; y 2) un contrato escrito, para
la intervencion del profesional del Derecho dentro del proceso, junto con su
vigilancia y cuidado hasta llegar a remate, adjudicacién a su favor, o subasta por un
tercero.

En éste punto es preciso sefialar, que en interrogatorio de parte las incidentadas
reconocieron los contratos de prestacién de servicio verbal y escrito, sin embargo
de autos no se aporté. Igualmente admitieron habitar el inmueble hipotecado base
de la presente accidn, y los honorarios en su sentir, cubren la permanencia de éstas
y la salvaguarda de su patrimonio, en ese inmueble al que seg(n su dicho, han
plantado arreglos.

. Los honorarios que se cancelaron al abogado entre 2012 y 2016 ascienden a la suma
de $21.000.000.

. Al contrato escrito, se pacto un porcentaje del 15% de honorarios profesionales,
sobre el crédito actualizado, descontando la suma de $80 millones.

. En cumplimiento del contrato de prestacion de servicios, el crédito actualizado se
presentd por el abogado incidentante, en cinco oportunidades, y en dos de ellas el
despacho accedié a la actualizacion, y en las demas, primero por expresa disposicidn

m@



5.

6.

normativa, no se aprobd ni modificd por el Despacho, de conformidad con lo
previsto por los art. 452 y 461 del C.G.P., y en la Ultima, por considerar el despacho
la revocatoria del poder, aunque la misma lo fue con posterioridad a la liquidacion
que se presentd.

Es precisamente ésta Ultima intervencidn del abogado de las demandantes, el que
reclama como base para finiquitar el contrato de prestacion de servicios.

Tras reconocer el abogado haber recibido de las incidentadas la suma de $21.
Millones, entre 2012 y 2016, el dictamen pericial (fl. 50, 51 Cdno. 05) que se decretd
oficiosamente, y del cual la perito abogada envié a las partes para surtir asi el
traslado (fl. 52vto), primero se tuvo en cuenta la liquidacidn del crédito aprobada
por el Juzgado a fl. 522 del Cdno.01, para reconocer como honorarios pendientes la
suma de $10.330.251,27 m/cte

No puede desconocer el Juzgado, que las partes pactaron el saldo de los honorarios
a la liquidacion actualizada, de alli que la Abogada designada para la tasacion de los
mismos, tuviera en cuenta la liquidacién actualizada del crédito, y que taso la
liquidacién en la suma de $344.773.665,82 m/cte, a la que se previas deducciones
del pago ya realizado y de la prima de éxito como se denomind, arrojo como
honorarios pendientes, la suma de $18.716.049,87 m/cte, conclusion que a pesar
de las manifestaciones que hicieron las incidentadas sin abogado, cobraron
ejecutoria, habiéndose advertido que para intervenir, debian hacerlo por intermedio
de profesional del Derecho.

Lo antes expuesto permite al despacho arribar a las siguientes conclusiones:

1. Que el contrato de prestacion de servicios profesionales, suscrito entre las
demandantes-cesionarias y el profesional del Derecho, corresponde a un tipico
contrato de mandato al tenor de lo dispuesto en el art. 2142 del Cddigo Civil, pues
las primeras confiaron al segundo la gestidn de vigilar en su hombre y representacion
el proceso ejecutivo para la consecucién del remate, adjudicacion, o el pago de la
obligacion ante el remate por un tercero.

2. Que el poder que se otorgd, para vigilar, mantener activo el proceso para evitar
el desistimiento tacito, y llegar hasta la subasta, adjudicacién o remate por un
tercero, constituyen actos de apoderamiento o0 procuracion, que se encuentran
asociados al contrato de prestacion de servicios profesionales.

3. Que las demandantes revocaron de manera tacita el poder otorgado al abogado
Borja Sanchez, decisidon que corresponde al ejercicio legitimo del derecho a la
revocatoria del acto de apoderamiento, sin que ello las autorice para no cancelar al
profesional del Derecho, los honorarios causados con su actuacion, pues la misma
ley prevé que dentro del mismo proceso y mediante tramite incidental el abogado
afectado con la decision de su poderdante, puede solicitar al juez la determinacion
o regulacién de honorarios.

4. Que el doctor Borja Sanchez, solicité a éste juzgado, el reconocimiento y pago de
sus honorarios (Cdno. 3)

5. Que si bien la revocatoria del poder constituye la causa de la terminacion unilateral
del contrato de prestacién de servicios profesionales, lo cierto es que éste es el que
gobierna las relaciones entre poderdante y apoderado, al que deben acudir para
solucionar sus diferencias, entre ellas, la revocatoria injustificada del poder.



6. Que la parte incidentante reclama fincada en el contrato de prestacién de
servicios, el pago del porcentaje de honorarios pendientes, supeditado a una
condicion que se cumpli6, presentar liquidacién actualizada del crédito manteniendo
activo el proceso y evitando la declaratoria de desistimiento tacito.

En esa direccidn, y con el propésito de fijar los honorarios peticionado, este Juzgado
acude a los criterios previstos para la tasacion de agencias en derecho, de acuerdo
con lo previsto al numeral o del art. 366 del C.G.P., que dispone: “Para /a fijacidn de
agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superlor
de la Judicatura. Si aquéllas establecen solamente un minimo, o éste y un maximo,

el juez tendrd en cuenta, ademads, la naturaleza, calidad, y duracion de la gestion
realizaaa por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso
y olras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas
tarifas”.

En cuanto a la fijacion de dicho rubro, y como se refirié en parrafo anterior, la
remision se hace al Acuerdo No.PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016, expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura, para establecer la tarifa de agencias en
derecho, y en el que autorizd para los procesos Ejecutivos de mayor cuantia en
primera instancia “...entre e/ 3% y el 7.5% de la suma determinada...”, pardmetro
establecido como tope maximo, el cual para su estimacion “...e/ juez tendrd en
cuenta, ademds, la naturaleza, calidad, y duracion de la gestion realizada por el
apoderado...”

Las actuaciones del abogado, se acompasan con el querer de las contratantes,
qunenes lo contactaron para lograr la adjudicacién del bien hipotecado que ocupan
hace mas de 12 afios, y del cual refirieron no tener el dinero para comprarlo, de alli
que mencionaran el hecho de aplazar el remate, por conse]o del abogado, para dejar
que el crédito superara el monto ya aprobado, y asi solicitar la adjudicacién, de alli
que el abogado presentara en cinco oportunidades la liquidacién actualizada,
insisatiera en actualizar el avallio del bien, y solicitara fecha de remate, a sabiendas
que sus poderdantes no publicarian el aviso, como en efecto sucedid, sin embargo,
la liquidacidn actualizada que present6 el incidentante, no se impulsd, por considerar
el Juzgado, que se le habia sido revocado el poder, sin embargo, si tenemos en
cuenta que la liquidacién se presentd el 20 de agosto de 2021, y la revocatoria se
radico el 07 de septiembre de 2021, se evidencia que el abogado actué conforme al
mandato.

Asi las cosas, se tenemos en cuenta la liquidacién actualizada del crédito que
suscribi6 un Contador pulblico, y que tasé la liquidacion en la suma de
$344.773.665,82 m/cte, no se puede perder de vista, que en la convencién de
prestacion de servicios, no logra establecerse que la voluntad de los contratantes
hubiese sido entregar al abogado como honorarios, el monto que resultare por
agencias en derecho, maxime si se tiene en cuenta que, “/as agencias en derecho
no son para el abogado de la parte gananciosa, sino para remunerar a dicha parte
los eventuales gastos en que pudo incurrir...” (Tribunal Superior de Bogota- Sala
Civil, 10/08/2009, rad. 32-2008-00408-02), razén por la cual se acogera la férmula
utilizada para tasar los honorarios, que utilizé la abogada designada de oficio, por lo
que se fijaran los honorarios definitivos del incidentante, en la suma de
$18.716.049,87 m/cte, y se condenara en costas a las incidentadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogota,



RESUELVE:

1. FIJAR por concepto de honorarios profesionales al abogado JOSE LUIS BORJA
SANCHEZ, la suma de $18.716.049,87 M/cte, por la gestidn que desarrollé como
apoderado de las demandantes- cesionarias, los cuales deberan pagar las
sefioras GLORIA AYALA DURAN y ANDRES USCATEGUI AYALA, en el término de
cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

2. COSTAS a cargo de las incidentadas GLORIA AYALA DURAN y ANDRES
USCATEGUI AYALA, en la suma de un (01) salario minimo legal mensual vigente,
conforme lo dispone el numeral 8° del art. 7° del Acuerdo No.PSAA16-10554 del
05 de agosto de 2016

NOTIFIQUESE, (2 A) |
SLORIA JANNETH OSE , EZ
AU

JUZGADO CUARTO CIVIL CIRCUITO DE EJECUCION DE

SENTENCIAS DE BOGOTA i

La anterior providencia se notifica por anotacién en ESTADO
No. 07 fijado hoy _22 DE FEBRERO DE 2024 a las 08:00 AM

Lorena Beatriz Manjarres Vera
Secretaria




Rama Judicial
| Comsejo Superior de la Judicatura
Repiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-30 piso 5
Edificio Jaramillo Montoya
Email: j04ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C. Febrero veintiuno de dos mil veinticuatro
Rad. No. 10013103 029-2001- 00583-00

Se ASIGNAN como honorarios a la perito - Abogada, la suma de un (01) salario
minimo legal mensual vigente, a costa de las partes dentro del presente incidente.

NOTIFIQUESE, (2 A)

JUZGADO CUARTO CiViL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA

La anterior providencia se notifica por anotacién en ESTADO
No. 07 fijado hoy 22 DE FEBRERO DE 2024 a las 08:00 AM ‘

7

Lorena Beatriz Manjarres Vera
Secretaria




Senora Juez
Doctora GLORIA YANNETH OSPINA GONZALEZ

JUIGADO 4 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
E. S. D.

REF.: INCIDENTE DE HONORARIOS
RADICADO: 11001310302920010058301

INCIDENTENTANTE: JOSE LUIS BORJA SANCHEZ C.C.77.168.475 de Valledupar
INCIDENTADAS: GLORIA LIGIA AYALA DURAN C.C. 23.271.314y
ANDREA USCATEGUI AYALA C.C. 1.015.400.313

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION CONTRA
EL AUTO PROFERIDO el dia 21 de febrero de 2024, al Estado
No.07 fijado el 22 de febrero de 2024, en el cual se resvelve
el incidente de honorarios.

MARTA LUCIA MALDONADO VERA, identificada con la cédula de
ciudadania nimero 51.811.857 de Bogotd y Tarjeta Profesional de
abogada No.153.898 del C.S. de la Judicatura, con correo electrénico
malumave@hotmail.com, actuando en calidad de apoderada de la
sefiora GLORIA LIGIA AYALA DURAN, identificada con cédula No.
23.271.314 y de su hija ANDREA USCATEGUI AYALA, identificada con
cedula de ciudadanio No.1.015.400.313 de Bogotd, con cormreos
electrénicos:  gayaladu@hotmail.com y  choaga@hotmail.com,
respectivamente, con domicilio en la ciudad de Bogotd, presento
Recurso de Reposicion y en subsidio Apelacién contra el auto
proferido por su despacho el dia 21 de febrero de 2024, fijiado al Estado
No.07 el 22 de febrero de 2024, por medio del cual se resuelve el
Incidente de regulacién de honorarios instaurado por el abogado José
Luis Borja Sanchez.

Auto gue resuelve el incidente de honorarios al estado de 22 de
febrero de 2025:

JUEZ 4 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.
RESUELVE:

I. FIUAR por concepto de honorarios profesionales al
abogado JOSE LUIS BORJA SANCHEZ o suma de
$18.716.049,87 M/cte., por la gestién que desarrollé como
apoderado de las demandantes-cesionarias, los cuales
deberdn pagar las sefioras GLORIA AYALA DURAN vy
ANDRES USCATEGUI AYALA, en el término de cinco {5) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

2. COSTAS a cargo de las incidentadas GLORIA AYALA



DURAN y ANDRES USCATEGUI AYALA, en la suma de un (01)
salario minimo legal mensual vigente, conforme lo dispone
el numeral 8°del art. 70 del Acuerdo No. PSAAT6-10554 del
05 de agosto de 2016

1. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD CON EL AUTO ATACADO:
1. INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS EXTEMPORANEO:

El abogado Borja Sdnchez presentd un incidente de regulacidon de
honorarics el 20 de enero de 2022. Sin embargo, debo sefiadlar que
dicho incidente fue presentado de manera extempordnea. Segin el
articulo 76 del Codigo General del Proceso, debe presentarse dentro
de los 30 dias siguientes a la noftificacion de la providencia que revocd
el poder el 18 de noviembre de 2021. Al haber vencido dicho plazo, el
apoderado debe recurrir a la jurisdiccion laboral.

La regulacion de honorarios comprende la contfroversia en relacién
con el reconocimiento pecuniario del servicio prestado estipulado en
un contrato de mandato, estableciéndose este frdmite para regular la
contraprestacion del apoderado cuya gestibn termina en la
actuacion procesal, de tal manera que el profesional del derecho que
concluye su labor a causa de la revocatoria del poder, puede
solicitarle al juez a través de un incidente que liquide sus honorarios
teniendo en cuenta, simplemente la labor realizada. Para establecer
los requisitos y framite debemos remifimos a las disposiciones
contenidas en el Cédigo General del Proceso, por lo que para el
asunto que nos incumbe se franscribe el articulo 76:

Articulo 76. Terminacién del poder. El poder termina con la radicacion
en secretaria del escrito en virtud del cual se revogue o se designe otro
apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese oforgado para
recursos o gestiones deferminadas dentro del proceso. El auto que
admite la revocacion no tendrd recursos. Dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la nofificaciéon de dicha providencia, el apoderado a
quien se le haya revocado el poder podrd pedir al juez que se regulen
sus  honorarios mediante incidente que se framitard con
independencia del proceso o de la actuacion posterior. Para la
determinacion del monto de los honorarios el juez tendrd como base
el respectivo confrato y los criterios sefalados en este cddigo para la
fjocion de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la
regulacion de los honorarios podrd demandarse ante el juez laboral.

2. EL DESPACHO TOMO LIQUIDACION DE CREDITO NO APROBADA

Con respecto a este reparo, el despacho tomd como base para la
regulacion de honorarios, la liquidacién de la cual se abstuvo de
aprobar, debido a la solicitud de mis prohijadas, mireparo consiste en
que no debid tomar como base la liquidacién de un crédito para



liguidar unos honorarios, porque esa base del 15% se estipulo en el
contrato, para un fin de ese contrato, es decir cuando se remate,
adjudique o se logre el pago total de la obligacién. En este caso debid
basarse en las actuaciones desplegadas por el apoderado, es decir
valorar el costo de las 11 actuaciones del abogado, es decir desde el
afo 2015 (primera actuacién) hasta la renuncia presentada ante mis
prohijadas y debidamente arrimada al proceso (abril de 2021).

La liquidacion que radicé el abogado Borja, meses después de haber
renunciado ante sus clientes, la cual conllevo a que mis prohijadas
debieran acercarse al juzgado, presentar la prueba de la renuncia y
en consecuencia solicitar que le revoquen y no tengan en cuenta esa
liquidacidn, no debe generarles el perjuicio de pagar esa suma
exorbitante.

3. EN EL CONTRATO NO HAY UNA CLAUSULA DONDE SE ESTIPULE, QUE SE
DEBE PAGAR LA TOTALIDAD DEL 15% POR MOTIVO DE RENUNCIA O
REVOCACION DEL PODER.

Mireparo consiste en que el juzgado asegura en el auto atacado que
no cuenta con el contrato de prestacion de servicios, reitero que este
documento fue radicado mediante correos de fecha 9/04/2021,
7/06/2021, con acuse de recibo del 9/07/2021 por parte del juzgado, y
si bien es cierto en el confrato “segunda cldusula” que se refiere a
honorarios, es un poco complicada de leer, por eso debe ser leida con
detenimiento para poder entenderla.

Adicionalmente, en las cldusulas siguientes al revisar el contrato no
aparece ninguna clausula en donde se manifieste que en caso de
terminacion anormal del proceso mis prohijadas estdn obligadas o
pagar el 100% de honorarios, como si se hubiera cumplido con el
objeto contractual. Este contfrato debe ser revisado y valorado para
llegar a un pronunciamiento justo.

4. FALTA DE VALORACION DE LA PRUEBA “RENUNCIA AL PODER”

El despacho no valord, debiendo hacerlo, la prueba aportada
Renuncia al poder conferido, de fecha 20 de abril de 2021. Fsta
renuncia efectuada desde el correo electronico del abogado
incidentante, no fue tachada, goza de toda la validez para el caso en
concreto, tuvo acuso de recibo de aceptacion, documento que tiene
plena fuerza probatoria.

5. VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO, CONTRADICCION Y
DERECHO DE DEFENSA:

Es fundamental destacar que en lo audiencia del 10 de octubre de
2020, mis ahora prohijadas fueron interrogadas sin contar con defensa
teécnica, es decir, no fueron asistidas por un apoderado que pudiera



2.

objetar el interrogatorio realizado por el incidentante. La presencia de
un abogado defensor es esencial para garantizar el derecho a la
legitima defensa, asi como para proporcionar asesoramiento juridico
y la oportunidad de objetar pruebas vy peritajes que sean presentados
en el expediente. Estos son requisitos indispensables para el correcto
ejercicio del derecho de defensa vy contradiccién, tal como lo
establece el Arficulo 202 del procedimiento correspondiente. La
ausencia de defensa técnica en esta audiencia representa una
vulneracion significativa de los derechos procesales de mis prohijadas
y debe ser tenida en cuenta al evaluar el proceso en su conjunto.

Mis prohijadas aportaron documentos al despacho, mediante correos
de fecha 9/04/2021, 9/06/2021, con acuse de recibo del 9/07/2021 por
parte del juzgado, como contrato de prestacidon de servicios, correo
electronico de renunciao por parte del abogado Borja al poder
conferido de fecha 20 de abril de 2021, correo electrénico de
aceptacion de renuncia al poder de fecha 23 de abril del 2021, con lo
cual se lograria esclarecer vy fallar en derecho sin violar el debido
proceso, el derecho de defensa, la futela judicial efectiva, y todas las
normas tendientes a profegerlas estipulaciones de la Ley 1123 de 2007,
documentales que, como mencioné se allegaron, con la
correspondiente explicacidon de la solicitud de revocacidn de
representacion, fodos los ya mencionados que no se tuvieron en
cuenta para proferir el fallo del auto que se ataca en este escrito. Los
honorarios fueron fijodos con una liquidacién del crédito puesta en
conocimiento por el despacho mediante auto del 18 de noviembre
de 2021 con la observacién “"DESPACHO SE ABSTIENE DE DARLE CURSO
A LA LIQUIDACION DEL CREDITO” por valor de $344.773.665,82.

POR ETICA Y LEALTAD CON SUS CLIENTES EL ABOGADO BORJA

MORALMENTE NO DEBIO RADICAR LIQUIDACION DEL CREDITO DE FECHA 20
DE AGOSTO DE 2021- DEBIO HONRAR LA MANIFESTACION EXPRESA DE SU
RENUNCIA ANTE LAS SENORAS AYALA Y USCATEGUI MEDIANTE CORREOQ
ELECTRONICO DE FECHA 20 DE ABRIL DE 2021

1} Mis prohijadas aportaron al despacho copia del correo electrénico

recibido del abogado Borja Sdnchez, en donde de manera textual
y clara renuncia al poder conferido, decisidn calendada 20 de abril
de 2021, con base en dicha renuncia, se ruega al despacho
revocarle el poder al abogado Borja, puesto que de manera
arbitraria, sin tener ningun contacto durante varios meses con mis
prohijadas, habiendo renunciado al mandato, decide de manera
unilateral radicar una actuadlizacién del crédito, presuntamente de
mala fe para lograr un cobro de saldo por honorarios superior como
prima de éxito, segin lo estipulado en el confrato. Puesto que la
relacion contractual meses atrds se habia extinguido por voluntad de
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ambas partes, ocultando al juzgado de conocimiento su renuncia
expresd, lo cual indujo en error al fallador. Lo anterior debido a que
dicha renuncia no fue tenida en cuenta por el despacho, porgque
aquella debia ser aportada por abogado vy las aqui incidentadas
desconocian la NO presentacién por parte del abogado Borja.

El despacho revoca el poder conferido al abogado Borja el dia 18 de
noviembre de 2021 por peticidén de mis prohijadas.

El abogado JOSE LUIS BORJA SANCHEZ, radicd incidente de
honorarios el dia 20 de enero de 2022, incidente que no se encuentra
firmado por el opoderado, y en ese mismo escrito también oculta u
omite que envid por comeo electrénico renuncia escrita a mis
prohijadas el dia 20 de abril de 2021.

Mis representadas no han tenido defensor para velar por sus intereses,
tan es asi que se celebrd audiencia de interrogatorio el dia 10 de
octubre de 2023, en donde el incidentante realizé sus 20 preguntas
de interrogatorio mientras que mis defendidas no contaban con un
defensor para velar por su derecho a la legitima defensa, derecho
de confradiccion y el debido proceso.

El despacho debid informar a los incidentadas que para la audiencia
del 10 de octubre de 2023 debian acudir obligatoriamente con
apoderado.

Que en vista que las incidentadas acudieron sin apoderado por
desconocimiento, el despacho el dia 10 de octubre de 2023, debid
aplazar la diligencia con el fin de darle las garantias juridicas minimas
a la sefiora Gloria Ayala y su hija Andrea Uscategui Ayala.

El despacho de conocimiento no tuvo en cuenta varios escritos
radicados por las aqui incidentadas, debido o que toda
documentacién y defensa debe hacerse mediante apoderado
judicial, con el cual ellas no contaban.

Que la prueba “contrato de prestacidén de servicios” Sl fue aportada
al proceso, mediante envios efectuados el 9/04/2021 y 9/06/2021,
documento indispensable para demostrar que alli se estipuld como
prima de éxito el 15% sobre el dinero que exceda a la suma de 80
millones de pesos, bien sea por el pago total de la obligacién a la
hora de liquidar el crédito por pago total o por el avalio comercial
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del inmueble objeto de la presente a la hora de liquidar pago total
el presente si se le llegare a adjudicar por el crédito al acreedor del
inmueble”. Anexo nuevamente el contrato celebrado con el
abogado Borja Sanchez.

El despacho no tuvo en cuenta la prueba documental “contfrato de
prestacion de servicios” allegado por la incidentadaos, pues como lo
narra el auto del 21 de febrero de 2024, al estado del 22 de febrero
de 2024, el despacho tuvo conocimiento que las incidenfadas
poseian el contrato, pero menciona que, no lo arrimaron al
expediente. Reitero que este Sl se radicd al despacho, en septiembre
4, reenviado en septliembre 6 de 2023 y con acuse de recibo vy
radicacion 5452-2021 del 7 de septiembre de 2023.

Mis representadas mediante escrito radicado el dia 13 de diciembre
de 2023 y 18 de enero de 2024, presentaron escrifo con
observaciones vy solicitudes al auto proferido el 14 de diciembre de
2023, en donde rogaron al despacho un tiempo prudencial para
otorgar poder a un profesional del derecho que vele por sus intereses,
lamentablemente el despacho guardd silencio, pues NO se
pronuncid ante lo solicitado.

El despacho omite tener en cuenta la prueba documental radicada
por mis prohijodas el dia 7 de septiembre de 2021, en la cual se
observa el escrito de renuncia del abogado Borja Sédnchez, de fecha
20 de obrii de 2021 a logs 11:14, recibido del correo
borjajose2010@hotmail.com.

Mis prohijadas reciben la renuncia del abogado Borja en su correo
choaga@hotmail.com, y asi mismo le contestan que aceptan la
renuncia, no sin antes manifestarle que procuraran conseguir el
saldo, que segin mis prohijadas era de $1.500.000 {un mildén
quinientos mil pesos), y que entregue el paz vy salvo.

Mis prohijadas admitieron que celebraron dos contratos, uno verbal
y posteriormente otfro escrito. Que el contrato verbal se encuentra a
paz y salvo, habiendo pagado $6.000.000.

Que, debido a la ausencia de un defensor, no se fomaron en
consideracion  pruebas documentales fundamentales para
demostrar el objeto del contrato de prestacion de servicios y el saldo
pendiente por la labor readlizada por el abogado. Como resultado,
no se evaluaron pruebas existentes, lo que lleva a concluir que la
liquidaciéon estd viciada.
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El despacho fijé arbitrariomente honorarios para el abogado Borja
Sanchez, basdndose en una liquidacién de crédito no aprobada por
un valor de $344.773.665.82. Es importante destacar que la relacién
contractual con el abogado Borja Sédnchez finalizd el 20 de abril de
2021. Ademds, mis prohijadas solicitaron expresamente que dicha
liquidacion no se tuviera en cuenta, ya que buscaba perjudicarlas,
dado que el abogado habia renunciado y desde entonces no se
habia tenido mds contacto con él.

El despacho ha realizado una valoraciéon incorrecta del contrato al
determinar un pogo de $18.716.049,87 por seis actuaciones
realizadas entre los afios 2017 v 2020. El objeto contractual era el
pago del 15% como prima de éxito, y ademds, segin el contrato
frmado, era facultativo realizar abonos a honorarios.

Que, dicho proceso hipotecario fue recibido por el abogado el afio
2012, con fecha posterior a la sentencia, pues ésta fue proferida por
el Juzgado 29 Civil del Circuito el dia 02 de septiembre de 2002, v el
contrato con el abogado Borja Sdnchez fue suscrito el 25 de julio de
2012, por lo tanto, su mandato para la fecha en que se firmd el
contrato escrito era Unicamente liquidar el crédito, presentar el
avaldo y proceder al remate del bien.

Que, el auto proferido por el despacho de primera instancia refiere
que se contratd al abogado Borja para demandar a una sefiora de
nombre Martha Consuelo Poveda: debo recalcar que esa persona
es desconocida por mis prohijadas y que los demandados en este
proceso hipotecario siempre han sido los sefores Aida Maria Osorio
de Pérez y Anibal Pérez Pérez. En conclusidon, mis prohijadas no
confrataron al abogado Borjo para demandar a una sefiora de
nombre Martha Consuelo Poveda.

3. ANTECEDENTES DE LA REPRESENTACION DEL ABOGADO BORJA:

1.

El abogado José Luis Borja presentd ante el despacho poder el dia
28 de julio de 2014, es decir 11 meses y 4 dias después de haber
frmado el contrato y de haber recibido abonos a sus honorarios
por valor de $21.000.000. (abonos entregados entre el afio 2012 al
2016)

El abogado José Luis Borja Sdnchez realizd su primera actuacién
segun el registro del sistema el dia 30 de junio de 2015, el cual fue
anotado de la siguiente manera: *"
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3. Desde la firma del contrato con el abogado Borja el 25 de julio de
2012 hasta su primera actuacion del 30 de junio de 2015, segun las
anotaciones del sistema de la judicatura, franscurrieron 35 meses y
5 dias para su infervencion inicial.

4. Enfre el 25 de julio de 2012 hasta el 30 de junio de 2015, no se
presentd ninguna actuacion del abogado Borja a favor de los
intereses de mis prohijadas, no se allegd ninguna liquidacion,
ningun avalvo, informacion tomada de la alimentacion del sistema
de la judicatura.

5. Elabogado Borja realizé un total de 11 actuaciones desde la firma
del poder el 25 de julio de 2012 hasta el martes 20 de abril de 2021
alas 11:14 a.m., momento en que envid el correo electrdnico con
su renuncia al poder conferido. Durante el periodo comprendido
entre 2012 y 2016, llevd a cabo é actuaciones, por las cuales se le
abonaron 21 millones de pesos al objeto del contrato. Entre los aios
2017 y 2020, realizé 5 actuaciones adicionales, como sigue:

El 28 de julio de 2014 radica poder.

1) EI 30 de junio de 2015, radica memorial solicitando aportar
liguidacién del crédito. El despacho el dia 28 de julio de 2015
mediante auto no tiene en cuenta la liquidacion presentada

2) Eldia 04 de agosto de 2015, radica memorial en donde repone
el auto que nuevamente niega actualizacidon del crédito. El
despacho el dia 11 de septiembre de 2015 aprueba liquidacion
del crédito.

3) Eldia 09 de octubre de 2015, radica solicitud liquidacién costas.
El despacho el dia 15 de octubre de 2015 manifiesta que estese
a los dispuesto en el auto de 02/07/2014.

4) EI23 de noviembre de 2015, radica memorial allegando avallo.
El despacho el dia 27 de noviembre del 2015 le pide al
obogado Borja que adecue el avallo.

5) EI04 de diciembre de 2015, radica memorial aportando avaljo.
El despacho el 08 de abril de 2016 aprueba avallo.

é) El11 de abril de 2016, radica solicitud sefalar fecha de remate.
El despacho sefala fecha de remate 21 de mayo de 2016. E
despacho no readliza la diligencia de remate porgque no se
aportaron las publicaciones.

7} ElI 20 de abril de 2017: Radicado 730-2017, entidad o senor José
Borja tercer interesado Aporto documento: otro con la solicitud
otras. actualizacion del crédito 23 de mayo de 2017, el



despacho profiere un auto en donde no tiene en cuenia
liquidacion del crédito.

8) El 20 de noviembre de 2017, radicacién 67432-2017 José Borja
interesado  aporto documento, memorial radica memorial
actualizacién del crédito. El despacho el dia 13 de febrero de
2018 niega la actualizacion de la liquidacién

?) El11 de abril de 2019, Radicado 3075-2019, aporto documento
solicitud presenta nuevamente avalio y actualizacién del
crédito. El despacho el dia 29 de mayo de 2019 autoriza aportar
liguidacién del crédito.

10) El 29 de julio de 2019, radicado 6507-2019 José Borja radica
memorial aporta liquidacion del crédito y avallo. El 20 de
sepfiembre de 2019 el despacho aprueba liguidacion y da
traslado de avallo.

11) El 22 de enero de 2020, baijo el radicado 309-2020, José Borja
presentd un memorial solicitando la fecha de remate. Es
importante destacar que en ningln momento informé a mis
prohijadas sobre esta solicitud, lo cual deberia haber
comunicado. Ademds, reitero que nunca presentd ningun
informe, ni verbal ni escrito, a las sefioras Gloria Ayala o asu hija.
Segun el sistema, el despacho fijé la fecha de remate para el
25 de noviembre de 2020. Sin embargo, la diligencia de remate
no se llevd a cabo debido a que el abogado Boria no
proporciond las publicaciones necesarics.

El abogado Borja Sdnchez solicité el remate en dos
oportunidades, pero no aportd las publicaciones.

Mis prohijadas manifiestan que el abogado Borja nunca presentd
un informe escrito de sus actuaciones. Es importante destacar que
la presentacion de informes escritos por parte del abogado es una
practica estdndar que permite a los clientes tener un registro claro
y detallado de las acciones realizadas en su nombre. La falta de
presentacion de estos informes puede dificultar la fransparencia y
la rendicion de cuentas en la relacién abogado-cliente, lo que
genera preoccupaciones legitimas sobre la gestidén de los asuntos
legales por parte del abogado Borja. Esta omisién puede
impactar negativamente la confionza v la eficacia de la
representacion legal, y es un aspecto relevante a considerar en la
evaluacion del desempefio del abogado en este caso.

Mis prohijadas se sienten vulneradas en su buena fe al percibir que
los honorarios han sido cobrados en exceso. El apoderado, al
presentar la liquidacién, les ha facturado el 15% del valor,
ignorando que en el contrato firmado los abonos son facultativos.
Esto genera un sentimiento de desconfianza y cuestiona la
transparencia en la relacién contractual.

El abogado Borja les ha facturodo el 15% sobre la Ultima
liguidacion aprobada, a pesor de no haber cumplido con el
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objeto contractual acordado, el cudl, reitero, consistia en llevar a
cabo la diligencia de remate del bien o el pago total del crédito.
Este incumplimiento genera preocupacion y cuestiona la
infegridad del servicio prestado.

4. PREMISAS QUE SE DEBEN TENER EN CUENTA PARA LA REGULACION DE
HONORARIOS:

1)

2)

En un incidente de regulacion de honorarios, es responsabilidad del
juez determinar sise cumplid o no con el objeto contractual. En este
caso, claramente no se ha cumplido con dicho objeto, a pesar de
que la redaccion del contrato elaborado por el abogado pueda
resulfar confusa. El propdsito al oforgar el mandato como
cesionarias del crédito del proceso hipotecario era llevar el proceso
a remate, lograr su adjudicacién y/o efectuar el pago total de la
obligacidn. Por tanto, su seforia debe evaluar la regulacidon de los
honorarios adeudados considerando que el abogado Borja
renuncid explicitamente por correo electrénico ante mis prohijadas
el 20 de abril de 2021, motivado por la negativa de ellas a enfregar
mas dinero sin haber cumplido el objeto contractual acordado.
Ante las reiteradas solicitudes telefonicas de abonar mds dinero, las
cuales, segun afirman mis prohijadas, fueron recibidas de manera
grosera y altanera por parte del abogado, la relacion se deteriord
y condujo a su renuncia, la cual fue aceptada por mis prohijadas.
Por lo tanto, es absurdo que el abogado Borja pretenda cobrar
honorarios millonarios cada vez que presenta una actualizacién del
credito sin haber cumplido con el objeto del contrato establecido
inicialmente.

Su senoria, es crucial considerar los detalles especificos de las
transacciones entre las partes involucradas. En este caso, es
evidente que el abogado Borja recibié un abono de 21 millones de
pesos desde 2012 hasta 2016, ademds de que la perito fijd un saldo
adicional de $18.716.049,87 M/cte. Esto totaliza $38.716.049,87 por
las 11 actuaciones o radicaciones de memoriales realizadas. Sin
embargo, la interpretacion errdnea que ha dado el despacho dl
confrato podria sugerir que mis prohijadas deben pagar esta
cantidad por cada actuaciéon, incluyendo los memoriales de
actualizacion del crédito y los avallos que fueron negados, a pesar
de no haberse cumplido el objeto del contrato. Esto implicaria que
por cada memorial o avallo, mis prohijodas deberion pagar al
abogado un promedio exorbitante de $3.470.549. Tal interpretacion
resulta absurda y contraria a la 1dgica, ya que el 15% fijado como
honorarios estd condicionado al cumplimiento del objeto



3)

4)

1
confractual. Porlo tanto, es crucial tasar los honorarios del abogado
Borjia de acuerdo con las actuaciones desplegadas, como
claramente se puede observar en la revision del proceso realizada
por el Consejo Superior de la Judicatura (anexo 14 folios - Consulta
del proceso). Es visiblemente un cobro de honorarios exorbitante.

La interpretaciéon que el despacho ha dado a la solicitud del
abogado Borja parece sugerir que cada vez que actualice el
crédito o presente un avallo, mis prohijadas deben pagarle un
estimado de $3.470.549. Sin embargo, esta interpretacion es
cuestionable, ya que implicaria un pago desproporcionadamente
alfo por servicios que no estdn vinculados directamente al
cumplimiento del objeto contractual acordado inicialmente. Es
necesario revisar detenidamente los términos del contrato y evaluar
las  actuaciones desplegadas por el abogado Borja  para
determinar los honorarios justos y razonables en funcién de los
servicios prestados.

Es evidente que el abogado estd inferpretando erréneamente el
confrafo con el objefivo de beneficiarse a si mismo. A pesar de
haber renunciado al poder, de manera callada v silenciosa, radica
una actualizacién del crédito sin comunicar al despacho su
renuncia previa, lo cual indica una falta de transparencia en sus
acciones. Esta conducta sugiere una manipulacion de la situacidon
en beneficio propio, sin tener en cuenta el acuerdo de voluntades
previo que habia sido expresamente informado y aceptado
(renuncia y aceptacion).

Dispone el articulo 76 del C. General del P. que “Para lo
determinacién del monto de los honorarios, el juez tendrd como
base el respectivo contrato y los criterios sefalados en el cddigo, asi
mismo el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y
duracion de la gestion realizada por el apoderado, la cuantia del
proceso y otras circunstancias especiales, sin que se pueda exceder
el maximo de dichas tarifas estipuladas legalmente. Asi mismo
cuando el valor de los honorarios se pacta en una proporcién sobre
las expectativas de triunfo.

5. FALTAS DISCIPLINARIAS ABOGADO:

A TRAVES DE LA LEY 1123 DE 2007, e Legislador establecidé dentro de
los deberes del abogado el obrar con lealtad y honradez en sus
relaciones profesionales con sus clientes. En desarrollo de dicho
deber, el abogado debe fijar sus honorarios con criterios equitativos,
justificados y proporcionales, en relacién al servicio prestado o de




acuerdo alas normas gque se dicten para el efecto, y suscribird recibos
cada vez gue perciba dineros, cualguiera sea su concepto. Para tal
fin, el abogado debe acordar el objeto del mandato, los costos, la
contfraprestacion y la forma de pago, en términos comprensibles para
su cliente, pues salvo gue este Ultimo sea profesional del derecho, no
es posible suponer que le sean familiares algunos conceptos juridicos.
Para evitar el ejercicio abusivo de posiciones dominantes, es deber
del apoderado informar adecuadamente las particularidades de su
labor a su clienfe; ilustrarlo pedagdgicamente acerca de los
significados juridicos de aqguellos vocablos que susciten duda v, en
general, de generar conocimienfo de su mandante con elementos
que le permitan adquirir obligaciones con un consentimiento libre e
informado.

COBRO EXCESIVO-DESPROPORCIONADO DE HONORARIOS: falta

descrita en el numeral 1° del arficulo 35 de la Ley 1123 del 2007.

El profesional del Derecho puede acordar el valor que estime
conveniente por asesorar o representar una causa, pero este debe ser
claro, que no haya duda alguna en cuanto al frabajo o realizar y el
monto de lo que esta representacion o concepto establezca.

NO RENDIR INFORMES DE GESTION AL CLIENTE. Omitir o retardar lo
rendicién escrita de informes (numeral 2 del arficulo 37 de la Ley 1123
del 2007).

El abogado tiene el deber de informar la constante evolucion del
asunto encomendado vy rendir de manera escrita los informes de la
gestion, por lo tanto, informes parciales que de manera verbal se
hagan al cliente no_remplazan el informe escrito, que debe ser
entregado por todo profesional del Derecho durante el desarrollo de
su gestion.

TOMARSE TIEMPO PARA INICIAR LA GESTION. Demorar la iniciocion o
prosecucion de las gestiones encomendadas {(numeral 1 articulo 37 de
la Ley 1123 del 2007).

Ha indicado la CNDJ que los clientes al momento de acudir a un
profesional del Derecho tienen expectativas de que su caso sea
iniciado vy solucionado de manera pronta y diligente. De modo que
contestar de manera extempordnea o no presentar una demanda o
su subsanacién, asi como no sustentar un recurso de ley, o incumplir
Con una carga procesal, constituyen faltan disciplinarias.

CALLAR, EN TODO O EN PARTE, HECHOS, IMPLICACIONES JURIDICAS o
situaciones inherentes a la gestion encomendada o alterarle la
informacion correcta, con dnimo de desviar la libre decisidén sobre el
manejo del asunto; Articulo 34 numeral C.

NO TENER DOMICILIO FISICO DEL APODERADO: Las contratantes, nunca




confaron con direccién fisica del abogado Boria, no conocen ni su
domicilio contractual ni personal, ni siquiera estén enteradas de su
cuenta con oficina para la atencién de su ejercicio profesional de
abogado. Tan es asi, que mencionan que cada vez que le realizaron
abono a sus servicios, se citaban en cafeterias o bien el abogado
efectuaba el cobro en el apartamento.

6. INCONSISTENCIAS ENCONTRADAS EN EL PERITAJE:

1) El dictamen pericial elaborado por la abogada perito parece
contradecir lo verdad, ya gue existe una clara discrepancia entre la
realidad del objeto sobre el cual se emite el dictamen, es decir, el
confratfo, y la representaciéon mental que la perito ha construido. Esta
discrepancia evidencia una inexactitud en la identificaciéon de los
elementos clave del caso, lo cual pone en duda la fiabilidad y la
objefividad del dictamen pericial. Es importante  revisar
detenidamente esta discrepancia y considerar todas las evidencias
disponibles para llegar a una conclusién justa y precisa.

2) Si bien es cierto su sefioria en el afio 2012, se celebrd un contrato
escrifo de prestacion de servicios profesionales: segun lo escribid la
perito, no fue solamente “para vigilar el proceso y llegar a feliz término”,
el contrato firmado entre el abogado JOSE LUIS BORJA SANCHEZ y las
sefioras GLORIA AYALA Y ANDREA USCATEGUI, claramente en sus cldusulas
primera y segunda, se estipuld: Copio texto sacado del contrato.
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sag;uiara ...... or las clausulas que a conlir WACIoN s& expresan
general por 1as {:Mpm iciones del Codigo Civi ag}émaﬁ es ala rmtmlu
de que trata esie contrato Primera. {Ei:gg@i@ - FL ABOGADO, do
manera independiente, es decir, sin que eyista subardinacion juridica,
utilizando sus propios medios ascsorara y o presentora el procesos
Ejecutivo Hipolecano Mo 2001- U563, que su adetanta en el Juzgado
29 C.C. de Bogot, cuye proposite principal oS al ﬁt:f:ii:.mi“’ ante
cualguier raguerimiento gue realice el juzgado, oo &l ps*ﬁm};slm tle
levar a feliz terming las pretensiones del acreedor hipotecano que
para este caso es el poderdante PARAGRAFO EL apod «i?ﬂdu en e
presente caso podrd hacer la gestion directamente © & ira‘%% gde olro
:%-Emgfsc:h:s (sustituto), pero serd éste ef responsable de o qu paclado
para todos los efectos incluse frente a terceros {Abogado sustituio)-,
Segunda Clausula EL  PODERDANTE pagara, por mr“@ptm de
honorarios como prima de éxito el 15% sobre el dinero que exceda la
suma de OCHENTA MILLONES DE PESOS (5 80.000.000), ben sea
sor el pago total de ia obligacién a la hora ii&:;? Hguidar = crédito por
pago total o por el avalud comercial de! inmueble objeto de s
presente @ la hora de liquida: ( pago tolal) el presente si se le llegsre a
adjudicar por el crédilo al acrecdor el Inmuetlc HARAGHAFO: of
poderdante podra hacer abonos a la anterior surma paciada g% cu ««%i '
se descontara del anterior porcentaje a la hora de hacer efec ol
presente.  Clausula EL PORERDAMIE Y TL ABOGALOC :—..,,u@r“dﬁﬁ
axiender el servicio de asasorin a olra matena o asunto diterente de
Ine epunciados en g proaera eclbveuls, B rmuneroodn de esie

En la cldausula primera del confrato, aungue la redaccidén puede
resultar un tanto confusa, se entiende que las condiciones para el
pago del 15% como prima de éxito estdn vinculadas o alcanzar un
término exitoso del contrato, es decir, lograr el cumplimiento del objeto
contfractual. No seria apropiado interpretar que alcanzar un término
exitoso implica simplemente radicar actualizaciones del crédito o
avalvos. El término exitoso se refiere a lograr llevar a cabo la diligencia
de remate del inmueble, adjudicarlo y/o obtener el pago total de la
obligacién. Esta interpretacidon es coherente con el propdsito original
del contrato y la infencidn de las partes involucradas.

Es evidente que, no seria apropiado estipular en el contfrato que cada
vez que el apoderado presente una actualizacion de la liquidacidon del
crédito, las contratistas debieran pagarle el 15% de honorarios como
prima de éxito. El término "prima de éxito" en el contrato claramente se
refiere al dinero que exceda la suma de 80 millones, ya sea por el pago
total de la obligacidon al liquidar el crédito o por el avaldo comercial
del inmueble. Sise llegara a adjudicar el inmueble al acreedor basado
en esa liguidacion, el pago de honorarios se haria sobre esa cantidad
adicional. Estipular el pago de honorarios por cada actualizacién de
la liguidaciéon del crédito conduciria a cobros excesivos vy



desproporcionados, lo cual podria ser considerado como mala fe Y
podria resultar en sanciones por parte de la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, de acuerdo con las disposiciones de
la Ley 1123 del 2007. Es esencial que los honorarios estén vinculados all
logro efectivo del objeto contractual v no a actividades intermedias
que no representen un éxito real en el proceso.

Explicaré de manera muy sencilla el objeto del contrato firmado con
el apoderado

Se pagard como prima de éxito el 15%: Este porcentaje se puede
sacar por:

1) Por el dinero que exceda de 80 millones, si es por pago total de
la obligacidon, tomando como referencia la liquidacién del
crédito que se hace para ese pago total de la obligacion,

2) Se puede tasar esa prima de éxito del 15% por el avallo
comercial del inmueble a la hora de liquidar el pago total de
la obligacién.

3) Se puede tasar esa prima de éxito del 15%, si se le llegare a
adjudicar por el crédito al acreedor del inmueble.

Esas fres formas dan la pauta para computar la prima de éxito, todas
ellas con el mismo fin, que es la terminacién del proceso, ya sea por
remate, por pago total de la obligacion o por adjudicacién.

3) La perito manifestd en su escrito que desde el afio 2016 el abogado
no ha recibido abono alguno. Es importante sefalar que, segin lo
estipulado en el confrato de prestacidn de servicios, realizar abonos
no es obligatorio, sino facultativo. Por lo tanto, el hecho de que el
abogado no haya recibido abonos desde el afo 20146 no implica
necesariomente que no se haya cumplido con las obligaciones
confractuales. La falta de abonos no necesariomente refleja un
incumplimiento por parte de las confratistas, ya que el contrato
establece claramente que los abonos son una opcidén y no una
obligacién. Esta aclaracién es crucial para una evaluacidon justa y
precisa de la situacidon en cuestidn.

Ante esto su senoria, debo hacer énfasis, que en el contrato suscrito
enfre el abogado JOSE LUIS BORJA SANCHEZ v las sefioras GLORIA
AYALA'Y ANDREA USCATEGUI, claramente en el PARAGRAFO de lo
cldusula Segunda dice textualmente: Copio texto sacado del contrato.

>y
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adjudicar por el crédi“r;m al acrecdor el inmueble. PARAGRAFC: &l
poderdante podra hacer abonos a la anterior suma pactada las cuales
se descontara del anterior porcentaje a la hora de hacer efectivo el
presente.  Clausula El. PORERDANTE Y EL ABOGADGC acuerdan
extender el servicio de asesoria a olra materia o asunto diferente de
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En el pdrafo mencionado, se establecid claramente que las
confratistas "PODRAN" hacer abonos al contratante, pero no
estaban obligadas a hacerlo. Esto significa que tenian la opcidn
de hacer abonocs durante el franscurso del contrato, pero no
estaban legalmente obligadas a hacerlo. En el contrato firmado,
se estipuld especificamente como prima de éxito el pago del 15%
al final de la tarea encomendada. Esto implicaba que los
honorarios se pagarian una vez gque se cumpliera el objeto
contractual, ya sea al ser rematado, adjudicado el inmueble o al
recibir el pago fotal de la obligacidon, momento en el cual el
apoderado tasaria segun lo estipulado en la cldusula segunda del
contrato, y recibiria su prima de éxito del 15%. Por lo tanto, 10s
abonos eran opcionales y no determinantes para el cumplimiento
del contrato.

) De acuerdo con el contrato suscrito, la opcidn de hacer abonos
al apoderado fue dejada como facultativa, lo que significa que
las contratistas no estaban obligadas a realizar abonos sobre el
15% como prima de éxito. En virtud de esta facultad, era posible
pagar la totalidad al finalizar el mandato. El contrato no estipuld la
entrega de abonos ni establecid fechas para realizarlos; era
opcional para las confratistas decidir si hacer o no abonos al
contfrato, o bien pagar la totalidad de los honorarios al momento
de recibir el pago total de la obligacién o de que se surta lo
adjudicacion del inmueble, como se evidencia en el contrato
firmado.: Copio texto del confrato.



para todos los efectos incluso frente a terceros (ADOGAGO SUSUWIWL -,
Segunda Clausula EL  PODERDANTE pagard, por concepto de
honorarios como prima de é&xito el 15% sobre el dinerc que exceda la
suma de OCHENTA MILLONES DE PESOS (§ 80.000.000), bien sea
por el pago total de la obligacion a la hora de liquidar el crédito per
pago total o por el avalué comercial del inmueble objeto de ia
presente a la hora de liquidar ( pago total) el presente si se le llegare a
adjudicar por el crédito al acrecdor el inmusble. PARAGRAFQO: e
poderdante podra hacer abonos a la anterior suma pactada las cuales
se descontara del anterior porcentaje 2 1a hora de hacer efectivo el
presente.  Clausula ELL PODERDANMTE Y EL ABOGADC acuerdan
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5) Su sefioria, es fundamental considerar que el apoderado ha
cobrado una remuneracién desproporcionada, la cual no estd
esfipulada en el contrato y que las contratistas no han advertido
durante todos estos afios. Es importante destacar que la "vigilancia",
como él la llama, no es equivalente g presentar la liguidacién del
credito, llevar a cabo el remate v adjudicacién. Cobrar una suma
significativa, como los $21.000.000 mencionados, por lo gue él llama
“vigilancia", podria constituir una falta disciplinaria, viclando la Ley 1123
de 2007. Es esencial que se investigue a fondo esta situacién para

asegurar que se cumplan los términos del contrato y gue se respeten
los derechos de las partes involucradas.

é) Es evidente que la tasacidn realizada por la perito es inadmisible, e
infiere gue no analizd el contrato suscrito, yad que establece que las
confrafistas deben pagar el 15% del contrato sin haber culminado Ia
tarea encomendada, sin considerar que dicho porcentaje estd
condicionado al pago total de la obligacién o la adjudicacion del
inmueble. Por lo tanto, no es razonable que la perito calcule un valor
de $39.716.049,87 como honorarios por vigilancia del proceso vy
radicacion de liquidacion del crédito. Ante esta suma, la perito resta
los abonos o pagos por adelantado de $21.000.000, resultando en un
saldo adeudado al apoderado de DIECIOCHO MILLONES SETECIENTOS
DIECISEIS MIL CUARENTA Y NUEVE PESOS CON OCHENTA Y SIETE
CENTAVOS ($18.716.049,87), tal como lo plasmé la perito en su cdlculo
de honorarios. Este criterio fue acogido en su totalidad por el
despacho, lo cual es preocupante ya que esta interpretacién no
considera adecuadamente las condiciones establecidas en el
contrato y resulta en una evaluacién injusta y desproporcionada de
los honorarios adeudados.

7] Adicionalmente, no solo no tuvo en cuenta el auto fiado al estado
/7 del 19 de noviembre de 2021, en donde se establece que "el



despacho se abstiene de darle curso a la liquidacion del crédito”, sino
que también se excedid en sus atribuciones al declarar gue "la Ultima
liquidacién gue no se le dio trdmite por solicitud de las poderdantes y
por fratarse de que fue presentada con la firma de un contador
pUblico, y en virtud de la ley éstos dan fe pUblica la acogemos como
parédmetro para liquidar los honorarios”. Es evidente que esta
declaracién de la perito no se gjusta a la realidad del proceso vy
muestra una inferpretacion errdénea de las circunstancias, pues no
observd que en el mismo auto, que al abogado incidentante se le
habia revocado el poder, como consecuencia de la renuncia
presentada por este.

Con todo lo antes expuesto, ruego al despacho tener en cuenta, que:

La renuncia enviada por el abogado el 20 de abril de 2021,
expresamente dirigida a mis prohijadas y aceptada por ellas a fraves
de correo electrénico, consfituye un hecho relevante en este caso. Sin
embargo, de manera improcedente, el obogado aporté una
liquidacion del crédito al despacho el 20 de agosfo de 2021, sin tener
en cuenta su renuncia previa. Ante esto, mis prohijadas informaron al
juzgado sobre la renuncia del abogado meses afrds, aunque no se
acercaron en ese momento debido a la pandemia y a la delicada
salud de una de ellas. Supusieron que el abogado habria informado al
juzgado sobre su renuncia, lo cual no ocurrié. Ademads, sostienen que
el abogado pretendia seguir cobrando honorarios de manera
desproporcionada, ya que exigia altas sumas de dinero por cada
presentacion de liquidaciones. Por estos antecedentes mis prohijadas
solicitaran al despacho que la liquidacion del 20 de agosto de 2021 no
fuera considerada y se revocara el poder del abogado debido a su
omision y falta de transparencia al no presentar la renuncia ante el
juzgado, a pesar, como lo exprese, de haberla enviado a mis
prohijadas previamente.

PRUEBAS QUE SE APORTAN:

. Contrato de prestacion de servicios entre mis prohijadas y el abogado
Borja Sanchez. (2 folios)

. Copia del correo electrénico, renuncia al poder conferido, recibido
del abogado Borja Sdnchez de fecha 20 de abril de 2021. (1 folio)

. Copia del correo electronico, aceptaciéon de renuncia de fecha 23 de
abril de 2021, (1 folio)

. Copia del recibido de gueja presentada ante el Consejo Superior de
la Judicatura por faltas al desempeno profesional. {1 folio)

. Escritos radicados al despacho de fecha 18 de diciembre de 2023y 15
de enero de 2024, en donde solicitaron un tiempo prudencial para



otorgar poder a un profesional del derecho que vele por sus intereses,
escritos ante los cuales el despacho guardd silencio. {4 folios). Incluye
acuse de recibo con radicado 251-2024.

. Copia de correos enviados al despacho, calendados el 9/4/2021,
9/06/2021 y respuesta de recibido de septiembre 7 de 2021, en donde
se aportd entre otros, copia del contrato suscrito con el abogado, al
recibido le asignaron radicado 5452-2021. (3 folios)

. Consulta revision de procesos (14 folios)

PETICIONES

. Revocar el auto proferido, porque el incidentante presentd
extempordneamente el incidente de honorarios, ya que la ley es clara y
oforga freinta (30) dias improrrogables para su presentacion. (Art. 76 del
C.G.P.).

. Revocar el auto proferido el 21 de febrero de 2024, publicado al estado
No.07 del 22 de febrero de 2024, mediante el cual resuelve el incidente de
honorarios, por considerarse que se vulnerd el debido proceso, el derecho
a la defensa, derecho de contradiccion, la lealtad de abogado, cobro
desproporcionado o excesivo de honorarios profesionales y error en la
interpretacién del objeto del contrato.

. Se solicita la revocacién del auto proferido debido a un error grave,
dado que el abogado Borja Sdnchez presentd su renuncia al poder
conferido de manera escrita mediante correo electrénico el dia 20 de
abril de 2021. Su participacién ulterior en el proceso constituye una
actuacién de mala fe, ya que intervino en un asunto para el cual ya
habia renunciado ante sus clientes, incumpliendo asi su palabra. Esta
situacion  compromete la integridad del proceso vy exige una
correccion inmediata para garantizar la fransparencia y la legalidad
en el procedimiento judicial.

. Se solicita la revocacién del auto proferido que tasé los honorarios del
dgbogado Borja, basado en una liquidacién del crédito que el
despacho se abstuvo de aprobar por requerimiento de las cesionarias.
Esta liguidacion no fue aprobada debido a la solicitud expresa de las
cesionarias, lo que implica gue no puede ser considerada como base
para la tasacion de honorarios. Por o tanto, la decisién tomada sobre
esta base carece de fundamento y debe ser revocada para
garantizar una evaluacion justa y adecuada de los honorarios del
abogado Borja.

. Se solicita la revocacién del auto proferido debido a una indebida
valoracion o falta de valoracidén por parte del despacho de las
pruebas aportadas para resolver el incidente. La adecuada
valoracion de las pruebas es fundamental para llegar a una
conclusidn justa y precisa en cualquier procedimiento judicial. Si se ha
observado que el despacho no ha valorado adecuadamente las
pruebas presentadas, esto puede comprometer la imparcialidad y la

1

o



equidad del proceso. Por lo fanto, es necesario revocar el auto vy
realizar una nueva evaluacion que tenga en cuenta todas las pruebas
pertinentes para gorantizar una resolucién justa y conforme a derecho.

ANEXOS

1. Poder debidamente conferido
2. Los documentos enunciados en acdpite de pruebas

NOTIFICACIONES

A las incidentadas:

v GLORIA LIGIA AYALA DURAN, reciben nofificaciones en la Transversal
60 No 106B-25 Interior 10, apto 102, comrreo electrénico,
gayaladu@hotmail.com, Teléfono 3102196139

v ANDREA CAMILA USCATEGUlI AYALA, con correo elecirénico
choaga@hotmail.com, Teléfono 3103243530

Al abogado incidentante JOSE LUIS BORJA SANCHEZ: no tenemos
conocimiento de la direccién fisica de oficina ni de residencia. Correo
electronico borjajose2010@hotmail.com, Teléfono 3142020470

La suscrita: En la secretaria del juzgado, o en la Calle 115 No. 53-46 Edificio
Cumare de la ciudad de Bogotd. Coreo electrdnico:malumave @hotmail.com

Cordialmente,
WM ﬁa&@gwwm\mw

MARTA LUCIA MALDONADO VERA
C.C.No 51.811.857 de Bogotda.

T. P. No 153.898 expedida por C.S.J.
Email: malumave@hotmail.com




o R S oS S

CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES

Entre GLORIA LIGIA AYALA DURAN y AMNDREA CAMILA
USCATEGU! AYALA, identificadas con cedula de ciudadania No
23.271.314 y 1015400313 respectivamente y JOSE LUIS BORJA
SANCHEZ, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional
No 150.320. Del Consejo Superior de la Judicatura y de la cedula de
ciudadania No 77.168.475, expedida en Valledupar.,, quien en lo
sucesivo se designara como EL ABOGADO, hemos convenido en
celebrar un contrato de prestacion de servicios profesionales que se
regulard por las clausulas que .a continuacion se expresan y en
general por las disposiciones del Codigo Civil aplicables a la materia
de que trata este contrato: Primera. Objeto. — EL ABOGADO, de
manera independiente, es decir, sin que.exista subordinacion juridica,
utilizando sus propios medios, asesorara y representara el procesos
Ejecutivo Hipotecario No 2001- 0583-, que se adelanta en el Juzgado
29 C.C. de Bogota, cuyo proposito principal es el actuar ante
cualquier requerimiento que realice el juzgado, con el proposito de
llevar a feliz término las pretensiones del acreedor hipotecario gue
para este caso es el poderdante PARAGRAFO EL apoqﬁradn en el
presente caso podra hacer la gestion directamente o a través de otro
abogado (sustituto), pero serd éste el responsable de o adui pactado
para todos los efectos incluse frente a terceros (Abogado sustituto)-,
Segunda Clausula EL PODERDANTE pagara, por concepto de
honorarios como prima de éxito el 15% sobre el dinero que exceda la
suma de OCHENTA MILLONES DE PESOS (§ 80.000.000), bien sea
por el pago total de la obligacidn a la hora de liquidar «f crédito per
pago total o por el avalué comercial del inmueble objeto de ia
presente a la hora de liquidar ( pago total) el presente si se le llegare a
adjudicar por el crédito al acrecdor el inmueble. PARAGRAFO: ei
poderdante podra hacer abeonos a la anterior surna pactada las cuales
se descontara del anterior porceniaje a la hora de hacer efectivo el
presente.  Clausula ELL PODERDAMTE Y EL ABOGADC acuerdan
extender el servicio de asesoria g olra materia o asunto diferente de
los enunciados en la primera clausula, la rermuneracion de este
servicio se pactard entre (e partes con independencia del. monio de
honorarios gue percioe 2l abogado  habitualimenie.

Tercera.
Obligaciones dei abogado. — Constituven las principales obligaciones
para el abogada: a) Obrar con dijjgencia en los y cuidado en asuntos a
el encomenrdados @ inclusive sobre el abogado sustituto si fuere e
caso, b) Resolver (as consultas con la celeridad propia de @ste tipo de
negocios; ¢) Realizar un informe dol negocio que se le hayan
cntregado vie tcleionicy y do ser necesano por Sscrlo st fuere



necesario: Atender en su despacho al pederdante cuando esta lo

convenga y dentro de términos razonables, en el dia y hora que EL

ABOGADO sefiale, para prestar la orientacion que sea indispensable.

Cuarta: Obligaciones de la PODERDANTE queda obligada a: a) cubrir

el monto de los honorarios AL DIA SIGUIENTE de las especificaciones

realizadas al comienzo del presenie contrato; b) suministrar toda la

informacion que requiera EL ABOGADO; c) pagar los honorarios que

surjan de la prestacion de servicios no contemplados en la clausula

segunda. Quinta. Duracion. — El presente contrato se celebra de

manera indefinida. Empero, cualquiera de las partes podréa darlo por
terminado dando aviso escrito a la otra con un mes de anticipacion.

Sexta. Terminacion anormal. — El incumplimiento de las obligaciones
nacidas de este acuerdo de voluntades por una de las partes, facultara
a la otra para dar por terminado el contrato, sin que sea necesario
requerimiento de ninguna indole. Octava. Clausula compromisoria. —
Toda controversia o diferencia relativa a este contrato, se resolvera a
través de instancias judiciales. Este contrato constituye titulo de
recaudo ejecutivo, ya que se trata de una obligacion clara, expresa y
exigible al tenor de los arts 488 y 491 del C. de P. Civil y 100 del C. P
del Trabajo.
El presente se acordd verbalmente por las partes hace mas de cuatro
afios el cual se viene ejecutando, razén por la cual las partes hoy
deciden suscribir el presente documento en dos ejemplares del mismo
tenor, a los Veinticinco dias del mes de julio de 2012  julio de dos
mil Doce (2012).
PODERDANTE

cC 22 Lrs %,//'
GLORIA AYALA DURAN

3
B

PODERDANTE /
cc. 4015 400 313814
ANDREA CAMILA USCATEGUI AYALA

APODERADO.

JOSE LUIS BORIA SAMCHEZ

oL 97 /654F5 7 3
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Gloria Ligia Ayala y Andrea Uscategui Ayala.

Obtener Qutlook para Andraoid

W

Jose Borja
borjajose2010@hotmail.com

®0&

To  You choaga®hotmnallcom

Tuesday, April 20, 2021, 11:14

Buen dia en respuesta a lo manifestado ya no estoy
dispuesto a seguir asistiendolas a utedes en este asunto,
tanto la demora en las respuestas, como el no efrentar
los que tenemos que hacer en equipo, esto ya es una
relacion de intereses, portanto debemos reunirnos
mirarnos a los ojos y dar por terminada esta novela,
liquidando mis honorarios y mi trabajo hasta hoy, para
que a bien se busquen un abogado deconfianza y lleve a
feluz termino sus pretensiones. Espero me resfiondan
pronto por favor

Enviado desde mi Samsung Mobile de Claro

Obtener Outlook para Android

LR

A Jose Boria 412072021

€~ v Reply
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QN (5942046

nviado d [
Obtener Outlook para Android

andrea uscategui
choaga@hotmail.com

® %%

To Jose Borja borjajose2010@hotmail.com

Friday, April 23, 20217, 13:58

Respetado Doctor Borja

En respuesta a su ultimo mensaje, queremos presentar
nuestro agradecimiento por el trabajo realizado.
Lamentamos su determinacion de dejar el caso, pero
creemos, como usted dice que la relacion laboral se
resquebrajo totalmente por varias causas.
Procuraremos conseguir el saldo que le adeudamos
segun los términos del contrato firmado entre nosotros
para pagarle y que usted nos entregue el paz y salvo
correspondiente.

Sin otro particular y agradeciendo de nuevo el trabajo
realizado por usted,

Atentamente
Gloria Ligia Ayala Duran y Andrea Uscategui Ayala.

Obtener Qutlook para Android

€~ Vv Reply
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Gestion Documental Oficina
Ejecucion Civil Circuito - Bogota -
Bogota D.C.

gdofejecchtaf

Obcendoj.ramajudicial.go...

Tuesday, September 7, 2021, 14:04

ANOTACION

Radicado No. 5452-2021, Entidad o Sefior(a):
GLORIA DURAN'Y OTROS - Tercer Interesado,
Aporté Documento: Memorial, Con La Solucitud:
Memorial, Observaciones: SOLICITA NO TENER EN
CUENTA LA LIQUIDACION DEL CREDITO
ALLEGADA POR EL ABOGADO JOSE BORJA

yaz

INFORMACION

P

& Reply all



Queas Sala Disciplinaria - Bogota -
Bogota D.C.

s

spuepatdsciph asbhtalcande: tamajudi

Para  1u

(AL BB AT

ESTIMADO USUARIO

Le informamos gue esta Direccion de
Correo Electronico esta
habilitada UNICAMENTE pura efectos
de radicacion de QUEJAS. INFORMES ¥
ORDENES DE COPIAS DE COMPETENCIA
DE LA COMISION SECCIONAL DE
DISCIPLINA JU TA

. La solicitud que remitié ha sido
recibida en la COMISION
SECCIONAL DE DISCIPLINA
JTUDICIAL DE BOGOTA.

. Conforme lo anterior, su solicitud
se¢ encuentra en turno para Sser
analizada, con el fin de determinar
el tramite que le sera aplicado.

. De acuerdo con lo explicado, una
vez definido e] tramite se le
informara de manera inmediata el
mismo, a su direccién de correo
electrénico.

Le invitamos de forma respetuosa
a esperar nuestra comunicacion,

De igual manera le indicamos que, para
mavor efectividad en la atencion de sus
solicitudes vy requerimientos, se han
habilitados  los  sigulentes  correos
electronicos, para lo gue corresponda a
esta Comision Seccional:



Fwé Senmea JUZGAM} 004 ﬁl’\a‘!L DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA Ciudad.

45, andrea uscategui 9/4/2021
@ 0 j04ejeccbta@cendoj.ramajudicial.g...

contrato prestacion de servicios apto.... K
PDF - 2.2 MB * s

7 5 attachments (6.5 MB)

Senores

JUZGADO 004 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE BOGOTA

Ciudad.

REFERENCIA: EXPEDIENTE:
11001310302920010058301

DEMANDANTE: BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A.
DEMANDADOS: AIDA MARIA OSORIO DE PEREZ -
ANIBAL PEREZ PEREZ

Obtener Qutlook para Android
g, andrea uscategui 9/6/2021
»;' " to j04ejeccbta@cendoj.ramajudicial.g. .. .

v Reply all



Fwd: Sefiores JUZGADO 004 CIVIL DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA Ciudad.

»

4. andrea uscategui 9/6/202
rw to j04ejeccbta@cendoj.ramajudicial.g. ..

contrato prestacion de servicios apto....

.e"'“ 22 g&“‘é?

7 5 attachments (6.5 MB)

Senores

JUZGADO 004 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE BOGOTA

Ciudad.

REFERENCIA: EXPEDIENTE:
11001310302920010058301

DEMANDANTE: BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A.
DEMANDADOS: AIDA MARIA OSORIO DE PEREZ -
ANIBAL PEREZ PEREZ

Buenos dias, reenvio el correo enviado el sdabado 4
de septiembre, por favor acusar recibo. Gracias



......................................................................

%5, andrea uscategui
r choaga@hotmail.com :

To  Juzgado 04 Civil Circuito Ejecucion
Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
04ejecchta@cendolramajudicial.gov.eo
Gestion Documental Oficina Ejecucion
Civil Circuito - Bogoté - Bogota DC.

gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.eo

Monday, December 18, 2023, 09:20

Memorial INCIDENTE HONORARIOS J... -
CTO -84 KB N

JUZGADO 004 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE BOGOTA

Referencia: EXPEDIENTE:
11001310302920010058301
Demandante: BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A.

Demandado: AIDA MARIA OSORIO DE PEREZ -
ANIBAL PEREZ PEREZ

Respetados sefiores:

Anexamos al presente mensaje, el memorial
contenido en 2 folios donde nos permitimos
pronunciarnos acerca del auto publicado

el pasado 14 de diciembre de 2023, al estado 66. (
Nuestra Objecidn peritaje- incidente regulacién de
honorarios).

Agradecemos acusar recibo.
Cordialmente

Gloria Ligia Ayala Duran y Andrea Uscétegui Ayala
Cel: 310 3243530 - 3102196139

Obtener Qutlook para Android



To

Gestion Documental Oficina
Ejecucion Civil Circuito - Bogota -
Bogota DC.

seinfeiscobtat@eendol ramaiudiciale o
- ~

Yeou

choagawhatimailonm

Buen dia,

Senor{a) Usuario(a)

Me permito informarle que el archivo que envia no

abre,

le solicito de manera a cordial lo envie

verificando antes su cargue y apertura correcta para

que asi logremos ver su adjunto, lo anterior con el fin

de dar trémite a su solicitud.

De antemano muchas gracias v quedamos atentos a
SU NUEVo Correc.

Cordia

Tenga

| saludo sefior{a) usuario(a);

en cuenta las siguientes consideraciones:

Esta sede judicial no opera con expedientes
digitales, en ese sentido, no se estén enviando
procesos a través de link, salvo entidades que asi
lo requieran.

Los expedientes que ya tienen fijada fecha de
diligencia de remate, pueden ser visualizaclos en el
micrositio de la Rama Judicial
https:/wwwramajudicial goveo/iuzaados-de-
glecudion-¢ivil-del-circufto dias previos a la
realizacién de la diligencia.

Si su peticidn corresponde a una de las
situaciones enlistadas a continuacidn, puede
dirigirse a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias de
Bogota ubicada en la Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2,
Edificio Jaramillo Montoya en el horario de 8:00
am. a 12:00 m. y de 1:00 p.m. a 5:00 p.m.

« Consulta de expedientes.
o Retiro de oficios firmacdos.
Solicitud de expedicién de copias
U GO TO THE LATEST -lones.Lo
Bliameimey e mmiime e oo (Y 188 tarifas
acordadas por el Consejo Superior de la

Reply



Sy,  andrea uscategui

r choaga®@hotmail.com :

&

To  Juzgado 04 Civil Circuito Ejecucion
Sentencias - Bogota - Bogots DC.
jB4ejecchta@cendojramajudicial.goveo
Gestion Documental Oficina Ejecucion
Civil Circuito - Bogota - Bogota DC.

gdofejecchta@cendojramajudicialgovco

Monday, January 15, 08:03

_ Memorial INCIDENTE HONORARIOS J...
€% pDF - 8O KB *

JUZGADO 004 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE BOGOTA

Referencia: EXPEDIENTE:
11001310302920010058301

Demandante: BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A.
Demandado: AIDA MARIA OSORIO DE PEREZ -
ANIBAL PEREZ PEREZ

Respetados sefiores:

Me permito reenviar el archivo que no pudo ser
visualizado previamente, esperando que esta vez si
se pueda abrir el mismo (se verificé desde dos
dispositivos), el cual es el memorial contenido en 2
folios donde nos permitimos pronunciarnos acerca
del auto publicado

el pasado 14 de diciembre de 2023, al estado 66. (
Nuestra Objecion peritaje- incidente regulacién de
honorarios).

Agradecemos acusar recibo.
Cordialmente

Gloria Ligia Ayala Durdn y Andrea Uscétegui Ayala
Cel: 310 3243530 - 3102196139

Obtener Qutlook para Android

& B D



Gestion Documental Gficing
Ejscucion Civil Circulto ~ Bogotéd -
Bogota DL

pehod “htaimcendolramadicaat guve

To i

AMOTACION

Radicado No. 251-2024, Entidad o Sefor(a):
GLORIA LIGIA AYALA DURA - Tercer Interesado,
Aportd Documento: Memorial, Con La Solucitud:
Memorial, Observaciones: OBJECION PERITAJE
INCIDENTE REGULACION HONORARIOS//De:
andrea uscategui <¢hosga®hoimailcome
Enviado: lunes, 15 de enero de 2024 8:03 // SV //
FL2

11001310302920010058301 JDO 4

Cordial saludo sefior{a) usuariola):

Tenga en cuenta las siguientes consideraciones:

« Esta sede judicial no opera con expedientes
digitales, en ese sentido, no se estédn enviando
procesos a través de link, salvo entidades que asi
lo requieran.

« Los expedientes que ya tienen fijada fecha de
diligencia de remate, pueden ser visualizados en el
micrositio de {a Rama Judicial

Ftnsdvensdarsioisialonuseduroados des
B TR Il dias previos a la
realizacion de {a diligencia.

Si su peticidn corresponde a una de las
situaciones enlistadas a continuacion, puede
dirigirse a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Civiles del Circuito de Ejecucién de Sentencias de
Bogota ubicada en la Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2,
Edificio Jaramillo Montoya en el horario de 8:00
am. a 12:00 m. y de 1:00 p.m. a 5:00 p.m.

Consulta de expedientes.

- Retiro de oficios firmados.
Solicitud de expedicién de copias
simples/auténticas y certificaciones. Lo
anterior, en concordancia con las tarifas
acordadas por el Consejo Superior de la
Judicatura ACUERDO PCSJA23-12106
hitosZactosadministotives ramaiucicial

Se recomienda revisar y verificar en el Sistema de
informacion Judicial «Justicia Siglo XXI» que el
expediente no se encuentre «Al despacho» o con
fecha de ingreso «Al despacho» va gue no podra
tener acceso al expediente.

Nota: Si es de su agrado, puede agendar cita para
atencién en punto a través del siguiente enlace:

indrese aoul

Atentamente,

AREA GESTION DOCUMENTAL

Oficina de Apoyo para los Juzgados
Civiles del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de Bogota

Carrera 103 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5
Edificio Jaramille Montoya

2437900
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INICIO \i

Consulta de Procesos

::Consulta de Procesos:: P4agina Principa

Rama fudicial
Consejo Superior de Is Judicatura

5.,43 Reptiblica de Colombia

Consulta De Procesos

AYUDA

Seleccione donde esta localizado el proceso

Ciudad: { BOGOTA, DC.

v

Entidad/Especiaidad: | JUZGADOS CIVIL DE CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOC v

Aqui encontraré la manera mas facil de consultar su Proceso,

Seleccione la opcidn de consulta que desee:

Niamero de Radicacién

11001310302920010058301

i Nueva Consulta k

Detalle del Registro

Fecha de Consulta : Saturday, February 24, 2024 - 7:06:44 PM | Obtener Archivo PDF

Datos del Proceso

Informacion de Radicacién del Procese

Despacho

Ponente

004 Juzgado Circuito de Ejecucion de Sentencias - Civil

Juzgado 4 de Ejecucion Civil del Circuito

Clasificacion del Proceso

Tipo

Clase Recurse

Ubicacion del Expediente

De Ejecucion

Ejecutivo con Titulo Hipotecario Sin Tipo de Recurso

Secretaria - Letra

Sujetos Procesales

Demandante(s)

Demandado(s)

- BANCO COMERCIAL AV VILLAS S A,

- AIDAMARIA QBORIC DE PEREZ
- ANIBAL PEREZ PEREZ

Contenido de Radicacion

Contenido

Actuaciones del Proceso

Fecha de
Actuacién

Actuacion

Anotacion

Fecha Inicia
Término

Término

Fecha Finaliza|

Fecha de
Registro

21 Feb 2024

FIJACION
ESTADO

ACTUACION REGISTRADA EL 21/02/2024 A LAS 09:57:29.

22 Feb 2024

22 Feb 2024

21 Feb 2024

21 Feb 2024

AUTO SENALA
HONORARIOS

A LA PERITO ABOGADA / A COSTA DE LAS PARTES

21 Feb 2024

21 Feb 2024

FIJACION
ESTADO

ACTUACION REGISTRADA EL 21/02/2024 A LAS 09:56:07.

22 Feb 2024

22 Feb 2024

21 Feb 2024

21 Feb 2024

AUTO DECIDE
INCIDENTE

FIJAR HONORARIOSPROFESIONAES AL ABOGADO JOSE LUIS BORJA
SANCHEZ / COSTAS A CARGO DE LAS INCIDENTADAS

21 Feb 2024

05 Feb 2024

AL DESPACHO

PRESENTE PROCESC INGRESO AL DESPACHO- OBJECCION PERITAJE
INCIDENTE HONORARIOS Y SOLICITUD- NDC

05 Feb 2024

26 Jan 2024

MOVIMIENTO
EXPEDIENTE

SE ANEXA MEMORIAL NO. 376 EN AREA DE ENTRADAS /AL,

26 Jan 2024

19 Jan 2024

RECEPCION
MEMORIAL

RADICADO NO. 376-2024, ENTIDAD O SEROR(A): JOSE BORJA - TERCER
INTERESADO, APORTO DOCUMENTO: MEMORIAL, GON LA SOLUCITUD:
OTRO, OBSERVACIONES: DE: JOSE BORJA

<BORJAJOSE2010@HOTMAIL.COM> ENVIADO: VIERNES, 19 DE ENERO

hitps://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultausticias21.aspx?Entryld=4ircXgOPF5S8Hv1 jr5AANNOIVBQ %3d

19 Jan 2024

1714



2412024, 19:07

::Consulta de Procesos:: Pagina Principal

DE 2024 1:11 P. M. PARA: JUZGADO 04 CIVIL CIRCUITO EJECUCION
SENTENCIAS - BOGOTA - BOGOTA D.C.
<JO4EJECCBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO> ASUNTO: IMPULSO
PROCESAL PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO NO 2001-582
11001310302920010058301 - J4 - 01 ANEXOS - NMMS

https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultausticias? 1 .aspx?Entryld=4ircXgOPF5S8HV1jr5AANNOIVBQ%3d

SOLUCITUD: OTRO, OBSERVACIONES: DE: JUZGADO 04 CIVIL CIRCUITO
EJECUCION SENTENCIAS - BOGOTA - BOGOTA D.C.
<JO4EJECCBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO> ENVIADO: VIERNES,

A MOVIMIENTO | SE ANEXA MEMORIAL CON RADICADO NO. 251 PROCESO PASAA
18Jan 2024 | EYPEDIENTE | ENTRADAS /AL 18\Jain 2024
RADICADO NO. 251-2024, ENTIDAD O SENOR(A): GLORIA LIGIA AYALA
DURA - TERCER INTERESADO, APORTO DOCUMENTO: MEMORIAL, CON
1@ Jan 2024 | RECEPCION | LASOLUCITUD: MEMORIAL, OBSERVACIONES: OBJECION PERITAJE 18 Jon 2024
a MEMORIAL | INCIDENTE REGULACION HONORARIOS/DE- ANDREA USCATEGUI
<CHCAQA@HOTMAIL.COM> ENVIADO: LUNES, 15 DE ENERQ DE 2024
8:03 // SV // FL 2 11001310302920010058301 JDO 4
13 Dec 2023 F;sus/‘\rgg)cr)\l ACTUACION REGISTRADA EL 13/112/2023 A LAS 10:53:28. 14 Dec 2023 | 14 Dec 2023 | 13 Dec 2023
AUTO PONE EN | EL DESPACHO NO PUEDE TENER EN CUENTA LA INCONFORMIDAD ,
13Dec 2023 | oNOCIMIENTO | DEBIDO A QUE NO ACREDITARON LO REQUERIDO 13 Dec 2023
RADICADO NO. 10216-2023, ENTIDAD O SENOR(A): JOSE LUIS BORJA -
TERCER INTERESADO, APORTO DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA
RECEPCIGN | SOLUCITUD: PREVALENCIA CREDITO ALIMENTOS, OBSERVACIONES:
22Nov2023 | FESEECION | OPOSICION OBJECCION INGIDENTE HONORARIOS // DE: JOSE BORJA 22 Nov 2023
<BORJAJOSE2010@HOTMAIL COM> ENVIADO: MARTES, 21 DE
NOVIEMBRE DE 2023 4:33 P. M. // JVG // FOL3
11001310302920010056301 JDO 004
. PRESENTE PROCESO INGRESO AL DESPACHO-REGULACION
15Nov2023 | ALDESPACHO | 1 0RARIOS Y OBJECCION PERITAJE - SOLCITID PARTE NDC 15.Nav 2023
MOVIMIENTO
250012023 | oV INENTD | EXPEDIENTE PASA ENTRADASIC.S. 08 Nov 2023
. MOVIMIENTO
230012023 | GentVENTS | SE ANEXAMEMORIAL NO. 8973 EN AREA DE AUDIENCIAS /AL, 24 Oct 2023
RADICADO NO. 8973-2023, ENTIDAD O SENOR(A): GLORIA LIGIA AYALA
_ DURA - TERCER INTERESADO, APORTO DOCUMENTO: MEMORIAL, CON
21002023 | RECEPGION | LASOLUCITUD: OTRO, OBSERVACIONES: OBJECION PERITAJE .
MEMORIAL | REGULACION HONORARIOS // DE- DE: ANDREA USCATEGUI
<CHOAQA@HOTMAIL.COM> ENVIADO: JUEVES, 19 DE OCTUBRE DE
2023 4:20 P. M. // JVG /f FOL 4 /f 11001310302920010058301 JDG 004
. | MOVIMIENTO | SE ANEXAN MEMORIALES NO. 8837, 8884 Y 8308 EN AREA DE
200ct2023 | ExpEnENTE | AUDIENCIAS /AL. 20 Oct 2023
RADICADO NO. 8884-2023, ENTIDAD O SEROR(A): ANDRES USCATEGUI -
TERCER INTERESADO, APORTO DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA
SOLUCITUD: OTRO, OBSERVACIONES: DE: ANDREA USCATEGUI
RECEPCION | <CHOAQA@HOTMAIL.COM> ENVIADO: JUEVES, 18 DE OCTUBRE DE
190ct2023 | ECEPCION 2023 12,58 ASUNTO: RE: JUZGADO 004 CIVIL DEL CIRCUITO DE 19 Oct 2023
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA REFERENCIA: EXPEDIENTE:
11001310302920010058301. SOLICITUD INFORMACION FECHA DE
PRONUNCIAMIENTO. ANDREA USCATEGUI AYALA , - NDC
11001310302920010058301 JUZGADO 4 FL. 2
RADICADO NO. 8837-2023, ENTIDAD O SEROR(A): GLORIA LIGIA AYALA -
TERCER INTERESADO, APORTO DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA
19 0ct2023 | RECEPCION | SOLUCITUD: OTRO, OBSERVACIONES: DE: GLORIA AYALA 16 o o
MEMORIAL | <GAYALADU@HOTMAIL.COM> ENVIADO: MIERCOLES, 18 DE OCTUBRE
DE 2023 12:38 REFERENCIA: EXPEDIENTE: 11001310302920010058301 . -
NDC 11001310302920010058301 JUZGADO 4 FL. 1
RADICADO NO. 8308-2023, ENTIDAD O SENOR(A): OLGA ALICIA GOMEZ
CASAN - TERCER INTERESADO, AFORTG DOGUMENTO: MEMORIAL,
' CON LA SOLUCITUD: MEMORIAL, OBSERVACIONES: ALLEGO
RECEPCION PERITAJE/DE: JUZGADO 04 CIVIL CIRCUITO EJECUCGION SENTENCIAS -
180ct2023 | VEMORIAL | BOGOTA - BOGOTA D.C. 18 Oct 2023 3
<J04EJECCBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL. GOV.CO> ENVIADO: VIERNES, '
13 DE OCTUBRE DE 2023 16:50// SV // FL 3 11001310302920010058301
JDO 4
e e | AGTA FIRMADA/ INCIDENTE DE HONORARIOS/ RECEPCIONA ]
<150ct 2023 | ACTAAUDIENGIA HACTR IR I 08 Nov 2023
m— s
MOVIMIENTO
030ct2023 | MOVIIENTO | PROCESO PASA AAREA DE AUDIENCIAS(CS). /AL, 03 Oct 2023
FIJACION . o
02 Oct 2023 ) ACTUACION REGISTRADA EL 02/10/2023 A LAS 15:23:35. 03 0ct2023 | 030ct2023 | 02 Oct2023
AGREGUESE A | ACEPTACION DEL CARGO ABOGADA PERITO DRA. GOMEZ CASANOVA/
02 Oct 2023 PRy TENGA EN CUENTA TERMINO PARA RENDIR DICTAMEN ENCOMENDADO 02 Oct 2023
/ ADVIERTASE LA PRACTICA DEL INTERROGATORIO
165ep 2023 | ALDESPAGHO | PRESENTE PROCESO INGRESO AL DESPACHO- ACEPTA CARGO PERITO 18 50p 2023 |
MOVIMIENTO | SE ANEXA MEMORIAL CON RADICADO NO. 7270 PROCESO PASA A
118ep2023 | EypEDIENTE | ENTRADAS /AL. 11 Sep 2023
08 Sep 2023 RECEPCION RADICADO NO. 7270-2023, ENTIDAD O SENOR(A)Z OLGAALICIA GOMEZ - 08 Sep 2023
MEMORIAL | TERCER INTERESADO, APORTG DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA

2114



2412124, 19:07

::Consulta de Procesos:: Pagina Principal

https://procesos.ramajudicial. gov.co/procesoscs/Consultalusticias21.aspx?Entryld=4ircXgOPF5S8HV1jrSAANNOIVB Q% 3d

g 8 DE SEPTIEMBRE DE 2023 11:56 ASUNTO: ACEPTACION CARGO
ABOGADO PERITO - NDC 11001310302020010058301 JUZGADO 4 FL. 1
MOVIMIENTO | PROCESO SALE DE CORRESPONDENCIA POR TELEGRAMA 118051
06 Sep 2023 TRAMITADO AL CORRED ELEGTRONICO Y ENVIADO POR 4/72, PASAA LA 06 Sep 2023
EXPEDIENTE
LETRA/JER
06 Sep2023 | TELEGRAMA | PASAAREA DE CORRESPONDENGIA GBG 06 Sep 2023
FIJACION ' N
30 Aug 2023 i ACTUACION REGISTRADA EL 30/08/2023 A LAS 16:48:34. 31Aug 2023 | 31Aug 2023 | 30 Aug 2023
AUTO NOMBRA
20 Aug 2023 | AUXILIAR D LA | ABOGADA OLGA ALICIA GOMEZ GASANOVA / COMUNIQUESELE / EN 30 Auap02s
CONOCIMIENTO
JUSTICIA
30Aug 2023 | AL DESPAGHO ZI;ESENTE PROCESO INGRESO AL DESPACHO- NO ACEPTO EL CARGO- 30 Aug 2023
MOVIMIENTO | SE ANEXA MEMORIAL GON RADICADO NO. 6509 PROCESO PASAA
24Aug2028 | EYEEDIENTE | ENTRADAS /AL, 24 Aug 2023
RADICADO NO. 6509-2023, ENTIDAD O SENOR(A): JORGE MARIO
’ QUINTERO - TERCER INTERESADO, APORT® DOGUMENTO: MEMORIAL,
18Aug2023 | RECEPCION | CON LA SOLUCITUD: OTRO, OBSERVACIONES: DE: JORGE MARIO s 0
MEMORIAL | QUINTERO GONZALEZ <JORGEMARIOQG@HOTMAIL COM> ENVIADO: 9
VIERNES, 18 DE AGOSTO DE 2023 15:15 ASUNTO: DESIGNACION
PERTIO- NO ACEPTACION- NDC 11001310302920010058301J4 2F-
MOVIMIENTO | PROCESO SALE DE CORRESPONDENCIA POR TELEGRAMA TRAMITADO,
1OAUG2023 | ExpERIENTE | PASAA LA LETRAIER 15 Aug 2023
14Aug 2023 | TELEGRAMA | PASA PARA CORRESPONDENCIA GBG 14 Aug 2023
FIJACION .
04 Aug 2023 L) ACTUACION REGISTRADA EL 04/08/2023 A LAS 13:40:23. 08 Aug 2023 | 08Aug 2023 | 04 Aug 2023
Py & “;”E‘é;km INTERROGATORIO DE PARTE PARA EL DIA 10 DE OCTUBREALAS 10 AM /
ai Aug 2023 SE DESIGNAAL ABOGADO JORGE MARIO QUINTERO GONZALEZ ) 04 Aug 2023
AUDIENCIAYIO | o i NIQUESELE
~—_|__DILIGENCIA P
27 112023 | AL DESPAGHO | PRESENTE PROCESO INGRESO AL DESPACHO- SOLIGITA FEGHA 27 Jul 2023
REMATE - NDC
MOVIMIENTO
240u2023 | EDIVIERTO | EXPEDIENTE PASA ENTRADAS/C.S. 24 Jul 2023
MOVIMIENTO | SE ANEXAN MEMORIALES NO. 5382, 5386 Y 5401 EN AREA DE
T7uI2023 | ExpEDIENTE | AUDIENCIAS /AL, 17 Jul 2023
ACTA FIRMADA/ NO SE LLEVO A CABO LA DILIGENGIA DE INCIDENTE DE
HONORARIOS/ TODA VEZ QUE EL INCIDENTANTE NO COMPARECIO,
13012023 | ACTAAUDIENCIA | pe | 0 TANTO, SE CONGEDE EL TERMING DE 3 DIAS PARA QLE Sl LR
JUSTIFIQUE SU INASISTENCIA/C.S
RADICADO NO. 54012023, ENTIDAD O SENOR(A): JOSE BORJA - TERCER
RecePCION | INTERESADO, APORTO DOCUMENTO: MEMORIAL, GON LA SOLUCITUD:
13 Jul 2023 MEMORIAL | OTRO, OBSERVACIONES: SOL NOMBRAR AUXILIAR DE: JOSE BORJA 13 Jul 2023
<BORJAJOSE2010@HOTMAIL. COM> ENVIADO: JUEVES, 13 DE JULIO DE
2023 11:50 A. M. 11001310302920010058301 JO4 FL 2 PFA
RADICADO NO. 5386-2023, ENTIDAD O SENOR(A): JOSE LUIS BORJA
SANCHEZ - TERCER INTERESADO, APORTO DOCUMENTO: MEMORIAL,
130u2023 | RECEPCION | CON LASOLUCITUD: OTRAS, OBSERVACIONES: JUSTIFICACION DE NO 13 Ju1 2025
MEMORIAL | LLEVAR A CABO LA AUDIENCIA, PARA QUE SERALE NUEVA FECHA. /DE:
JOSE BORJA <BORJAJOSE2010@HOTMAIL. COM> ENVIADO: JUEVES, 13
DE JULIO DE 2023 9:42// MICS 11001310302920010058301 J4 2F
RADICADO NO. 5382-2023, ENTIDAD O SENOR(A): JOSE LUIS BORJA
SANCHE - TERCER INTERESADO, APORTO DOCUMENTO: MEMORIAL,
13Jul2023 | RECEPCION | CON LA SOLUCITUD: OTRAS, OBSERVACIONES: JUSTIFICACION DE NO 13 70 5oa
u MEMORIAL LLEVAR A CABO LA AUDIENCIA, PARA QUE SENALE NUEVA FECHA/ DE:
JOSE BORJA <BORJAJOSE2010@HOTMAIL. COM> ENVIADO: JUEVES, 13
DE JULIO DE 2023 9:26 A. M.// MICS 11001310302920010058301 J4 2F
MOVIMIENTO
044ui2023 | GBTIENTY | PROCESO PASA AREA DE AUDIENGIAS(CS) /AL. 04 Jul 2023
23 Jun 2023 ';'é’.\ri:%‘ ACTUAGION REGISTRADA EL 23/06/2023 A LAS 10:38:42. 26Jun 2023 | 26 Jun 2023 | 23 Jun 2023
AUTO RESUELVE
23 4un 2023 | AYL9 RESUEIVE | NigGA sOLIGITUD DE MEDIDAS 23 Jun 2023
23 Jun 2023 FE”S‘.}%'E?(S' ACTUACION REGISTRADA EL 23/06/2023 A LAS 10:37:14. 26 Jun 2023 | 26Jun2023 | 23 Jun 2023
AUTO SENALA
23 Jun 2023 FECHA INTERROGATORIO DE PARTE PARA EL 13 DE JULIO DE 2023 A LAS 8 AM 23 Jun 2023
DILIGENCIA
PONE EN CONOCIMIENTQ, SOLIICTUD FEGHA REMATE |, INF
18 May 2023 | ALDESPACHO | SECRETARIAL SOLIICTUD MEDIDAS CAUTELARES, INF SECRETARIAL 18 May 2023
GBG
28 Apr2023 | MOVIMIENTO | PASA APARA AREA DE AUDICNCIA PARA INFORME RADICADOS 5272- o8l 2033
EXPEDIENTE 2337-6941 GBG
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‘ MOVIMIENTO | EXPEDIENTE PASA ENTRADAS! 3 MEMORIALES NO. 5272-2337-6941/ 2
| %8Apr2023 | EXPEDIENTE | CUADERNOS/C.S. 27 Apr2023
MOVIMIENTO
16Mar2023 | MOMIENTO | SE ANEXA MEMORIAL NO. 2337 EN AREA DE AUDIENGIAS /AL. 17 Mar 2023
RADICADO NO. 2337-2023, ENTIDAD O SENOR(A): JOSE BORJA - TERCER
INTERESADOQ, APORTO DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA SOLUCITUD:
16 Mar 2023 |  RECEPCION | MEMORIAL, OBSERVACIONES: SOLICITA IMPULSG PROCESAL Y MEDIDA e
ar MEMORIAL | CAUTELAR//029-2001-583 J 4 CTO EJEC/DE: JOSE BORJA
<BORJAJOSE2010@HOTMAIL.COM> ENVIADO: MIERCOLES, 15 DE
MARZO DE 2023 17:07//lJARS/02 FLS
MOVIMIENTO | SE ANEXA MEMORIAL NO. 6941 EN AREA DE AUDIENCIAS DE REMATE
03Nov2022 | HOIMERTD | BE 03 Nov 2022
RADICADO NO. 6941-2022, ENTIDAD O SEROR(A): JOSE BORJA - TERCER
INTERESADO, APORTG DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA SOLUCITUD:
RECEPCION | OTRAS, OBSERVACIONES: SOLICITUD: SENALAR FECHA PARA
02Nov2022 | NRGEPCION | NTERROGATORIO (IMPULSO PROGESO)IDE: JOSE BORJA 02 Nov 2022
<BORJAJOSE2010@HOTMAIL COM-ENVIADO: MARTES, 1 DE
NOVIEMBRE DE 2022 13:14//JUZ N° 4 PROCESO N° 029-2001-583 - N° DE
FOLIOS 2//SPB
MOVIMIENTO | SE ANEXA MEMORIAL NO. 5272 EN AREA DE AUDIENCIAS DE REMATE
20Aug2022 | MOVIMIERTO | SE/ 29 Aug 2022
RADICADG NO. 52722022, ENTIDAD O SEROR(A): ANDREA USCATEGUI -
TERCER INTERESADO, APORTO DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA
) RECEPCION | SOLUCITUD: MEMORIAL, OBSERVACIONES: APORTA JUSTIFICACION .
26Aug2022 | \EMORIAL | INASISTENCIAAUDIENCIA INCIDENTE DE REGULACION DE 26 Aug 2022
HONORARIOS/DE: ANDREA USCATEGUI <CHOAQA@HOTMAIL.COM>
ENVIADO: JUEVES, 25 DE AGOSTO DE 2022 17:33//JARS
ACTA FIRMADA/ NO SE LLEVO A CABO/ REQUIERE JUSTIFICACION DE
23Aug 2022 | ACTAAUDIENCIA | 50 EIRMADE NO 27 Apr 2023
MOVIMIENTO . o
| 22Aug2022 | MONMIENTO | PROCESO PASA PARA AUDIENCIAS DE REMATE /AL. 22 Aug 2022
1M Aug2022 | MOVIMIENTO | o enviA TELEGRAMA PROCESO PASA PARA LA LETRA /OA 11 Aug 2022
EXPEDIENTE
FIJACION « S 16:20:
04 Aug 2022 angss ACTUACION REGISTRADA EL 04/08/2022 A LAS 16:29:08. 05Aug 2022 | 05Aug 2022 | 04 Aug 2022
AUTO FIUA
: FECHA DECRETA PRUEBAS INCIDENTE. SENALA 23-08-2022 9.00 AM,
| 04AUg2022 | AUDIENCIAY/O | INTERROGATORIO DE PARTE- INCIDENTE, 04 Aug 2022
: DILIGENCIA
| 23May 2022 | AL DESPACHO | IMPULSO PROCESAL//JFF 23 May 2022
MOVIMIENTO | PROCESO PASA A ENTRADAS CON MEMORIAL DE RADICADO 09 DE
12May 2022 | ExpERIENTE | MAYO 2022 SM 12 May 2022
RECEPCION
12May 2022 | FECEFCION | RECEPCION MEMORIAL DE MAYO 9 DE 2022, IMPUSO PROCESAL 12 May 2022
FIJACION . -
01 Apr 2022 et ACTUACION REGISTRADA EL 01/04/2022 A LAS 12:44:02. 04 Apr2022 | 04Apr2022 | 01 Apr 2022
AUTO ERTESEA
otApr2022 | -© ED['\IS:S%?TO AUTO DE 18 DE NOVIEMBRE DE 2021-OPA 01 Apr 2022
ANTERIOR
08 Mar2022 | ALDESPACHO | TERMINO VENCIDO LIQUIDACION DEL CREDITO. RNP 08 Mar 2022
TRA:ﬂ_.‘\Ln_.J
G LIQUIDACION
g4Feb2022 | HAUDAGION 25 Feb 2022 | 01 Mar 2022 | 24 Feb 2022
446 C.GP.
17Feb2022 | RECEPCION | oo ENTRADA CON MEMORIAL RADICADO NO. 936/ PVV 17 Feb 2022
MEMORIAL
) RADICADO NO. 935-20?2, ENTIDAD O Stﬁ![.]l"(l#"\'}. JOSC BORIA -TERCER
+6veba0z2 | RECEPGION | INTERESADO, APORTO DOCUMENTO: MEMORIAL, GON LA SOLUCTUD: 16 Feb 2022
4 MEMORIAL | DAR TRAMITE, OBSERVACIONES: LIQUIDACION JOSE BORJA e
<BORJAJOSEZ010@HOTMAIL.COM> MAR 15/02/2022 1558 NAT
FIJACION . . \ .
08 Feb 2022 e o ACTUACION REGISTRADA EL 08/02/2022 A LAS 18:03:02, 09 Feb 2022 | 09 Feb 2022 | 08 Feb 2022
08 Feb2022 | AUTODECIDE | ADMITASE INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS // CORRASE 08 Fob 2022
INCIDENTE | TRASLADO DEL INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS-—OPA e
254an2022 | ALDESPACHO |INCIDENTE REGULAGION DE HONORARIOS. RNP 25 Jan 2022
) MOVIMIENTO _. .
21Jan2022 | MOVIENTO | PROCESO PASA A ENTRADAS CON MEMORIAL:0281-2022 IJFF 21 Jan 2022
RADICADO NO, 281-2022, ENTIDAD O SENOR(A): JOSE LUIS BORJA
20 Jon 2022 |  RECEPCION | SANCHEZ - TERCER INTERESADO, APORTO DOCUMENTO: MEMORIAL, S
MEMORIAL | CON LA SOLUCITUD: OTRO, OBSERVAGIONES: INCIDENTE DE an
REGULACION DE HONORARIOS
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18 Nov 2021 ’ggfri'gg ACTUACION REGISTRADA EL 18/11/2021 A LAS 11:43:43. 19 Nov 2021 | 19 Nov 2021 | 18 Nov 2021
AUTO PONE EN | DESPACHO SE ABSTIENE DE DARLE CURSO A LA LIQUIDACION DEL
18 Nov2021 | CONOGIMIENTO | CREDITO-—-OPA 18 Novg2021
RADICADO NO. 5452-2021, ENTIDAD O SENOR(A): GLORIA DURAN Y
RECEPCION | OTROS - TERCER INTERESADO, APORT® DOCUMENTO: MEMORIAL,
078ep2021 | o teS | CON LA SOLUCITUD: MEMORIAL, OBSERVACIONES: SOLICITA NO TENER 07 Sep 2021
EN CUENTA LA LIQUIDACION DEL CREDITO ALLEGADA POR EL
ABOGADO JOSE BORJA
371 Aug 2027 AL DESFACHU [TVTIQOE TREDITU PrA 31 Aug 2021
TRASLADO
LIQUIDACION
25Aug2021 | CIUDACION 26 Aug 2021 | 30 Aug 2021 | 25 Aug 2021
446 C.GP.
MOVIMIENTO ,
23Aug2021 | ot =R | SEANEXA MEMORIAL:06441, PASA A ENTRADAS/IJFF 23 Aug 2021
. RADICADQ NO. 4981-2021, ENTIDAD O SENOR(A): JOSE BORJA - TERCER
20Aug2021 | RECEPCION | INTERESADO, APORTO DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA SOLUCITUD: | 20 Aug 2021
9 MEMORIAL | DAR TRAMITE, OBSERVACIONES: ACTUALIZACION LIQUIDACION DE | 9
CREDITO NMT |
19Apr2021 | INVENTARIO | EXPEDIENTE INVENTARIADO RNP 19 Apr 2021
MOVIMIENTO
25Nov2020 | HODIIERTO | pASA PARA LALETRA - ANDRES G, 25 Nov 2020
DILIGENCIA | NO SE REALIZA DILIGENCIA DE REMATE, TENIENDO EN CUENTA QUE NO
aflov 2020 REMATE SE ALLEGARON LAS PUBLICACIONES NI FM.|. - ANDRES G. 8 Nov 2020
MOVIMIENTO
13Nov2020 | pont e | OFICIO TRAMITADO PROCESO PASA A AREA DE REMATES OA 13 Nov 2020
120w 2020 | OFICIO FIRMADO iéSA AL AREA DE CORRESPONDENCIA PARA EL TRAMITE RESPECTIVO// 12 Nov 2020
09Nov2020 | TELEGRAMA |SECUESTRE GBG 09 Nov 2020
27 Oct 2020 ':E"éﬁ‘_g'Dog ACTUACION REGISTRADA EL 27/10/2020 A LAS 11:23:23. 28 0ct2020 | 28 0ct2020 | 27 Oct 2020
AUTO FIUA
FECHA .
270012020 |, piee b o | REMATE 25 DE NOVIEMBRE DE 2020 A LAS 9:00AM-—OPA 27 Oct 2020
DILIGENCIA
| 24Jan2020 | ALDESPACHO |SOLICITA FECHA REATE 24 Jan 2020
| — L
REcEPCIGN | RADICADO NO, 309-2020, ENTIDAD O SENOR(A): JOSE BORJA - TERCER
22 Jan 2020 “MEMORIAL INTERESADO, APORTO BOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA SOLUCITUD: 22 Jan 2020
18 Des 2019 'g‘é'f\r%)g ACTUACION REGISTRADA EL 18/12/2019 A LAS 11:24:55. 19 Dec 2019 | 19 Dec 2019 | 18 Dec 2019
AUTO RESUELVE
18 Dec 2019 | AUTO RESUEL APRHA AVALUO CATASTRAL —-OPA 18 Dec 2019
250ct2019 | ALDESPACHO | TERMINO VENCIDO AVALUO 25 Oct 2019
FIJACION . s
26 Sep 2019 Labech ACTUACION REGISTRADA EL 26/09/2019 A LAS 11:49:54. 27 Sep 2019 | 27 Sep 2019 | 26 Sep 2019
| 26 Sep 2019 | AVTO RESUELVE | s oriEBA LIQUIDACION Y CORRE TRASLADO AVALUO / AAR 26 Sep 2019
VENCIDO TRASLADO LIQUIDACION DE CREDITO/ACTUALIZACION
09Aug 2019 | ALDESPACHO | cpwrind v AVALUO. - JON G. 08 Aug 2019
MOVIMIENTO e
05Aug 2019 | (AEEVIERTO | PROCESO PASA PARA TRASLADOS GON MEMORIAL 21116 - JON C. 05 Aug 2019
TRASLADO
LIQUIDACION
3tduizote | LOUIDACION 01Aug 2019 | 05Aug 2019 | 31 Jul 2019
446 C.G.P.
RADICADO NO. 6507:2019, ENTIDAD O SENOR(A): JOSE BORDA -
RECEPCION | TERCER INTERESADO, APORTO DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA 20 Jul 201
MEMORIAL | SOLUGITUD: APORTAR LIQUIDAGION DE CREDITO, OBSERVAGIONES:
APORTAAVALUO Y ACTUALIZACION DE CREDITO
30 May 2019 ’g‘g}f\:joc')" ACTUACION REGISTRADA EL 30/05/2019 A LAS 11:50:12. 31 May 2019 | 31 May 2019 | 30 May 2019
AUTO RESUELVE | AUTORIZA A LA PARTE DEMANDANTE A EFECTOS DE QUE ALLEGUE
30May 2019 | " SoLICITUD | ACTUALIZACION DEL CREDITO -—OPA 80 May 2015
25Apr2019 | ALDESPACHO |SOLACTUALIZAR LIQUIDACION GREDITO /Y AVALUO 25 Apr 2019
11 Apr2019 | MOVIMIENTO | o A \Exa MEMORIAL NG 06148 PROCESO PASA PARA ENTRADAS/ JEZ 11 Apr 2019
EXPEDIENTE
11Apr2018 | RECEPCION | RADICADO NO, 3075-2019, ENTIDAD O SENOR(A}: JOSE BORJA - TERGER 11 Apr 2019
INTERESADO, APORTO DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA SOLUCITUD:
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MEMORIAL | DAR TRAMITE, OBSERVACIONES: SOLICITUD PRESENTAR NUEVAMENTE
AVALUO Y ACTUALIZAR LIQUIDACION DE CREDITO
MOVIMIENTO
25Apr2018 | MONTMIENTD | OFICIO RADICADO, PROCESO PASA PARA LA LETRA JEZ 25 Apr 2018
25Apr2018 | OFICIO FIRMADO | PASA CORRESPONDENCIA E P. 25 Apr 2018
09 Apr 2018 OFICIO EN LA FECHA SE REALIZAN OFICIOS PASA PARA LA FIRMA, PFA 09 Apr 2018
P ELABORADO “
22 Mar 2018 ':E'é’}%)g ACTUACION REGISTRADA EL 22/03/2018 A LAS 16:33:51, 23 Mar 2018 | 23 Mar 2018 | 22 Mar 2018
AUTO RESUELVE
22Mar2018 | SOLICITUD | PRELACION DE EMBARGOS IDU 22 Mar 2018
REMANENTES
20 Feb 2018 | AL DESPACHO | SOLCITUD IDU 20 Feb 2018
13 Feb 2018 E*éﬁig)c’)" ACTUACION REGISTRADA EL 13/02/2018 A LAS 10:48:35. 14 Feb 2018 | 14 Feb 2018 | 13 Feb 2018
13 Feb 2018 AUQ%SE‘I?F%%VE SE NIEGA LA ACTUALIZACION DE LA LIQUIDACION -APRR | @ 13 Feb 2018
RECEPCION | RADICADO NO. 980-2018, ENTIDAD O SEROR(A): JUZG 20 C CTO -
12Feb2018 | LEETEON | TERCER INTERESADO, APORTO DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA 12 Feb 2018
SOLUCITUD: OTRAS, OBSERVACIONES: REMITE MEMORIAL DEL IDU
11 Dec 2017 | ALDESPACHO | TERMINO VENCIDO LIQUIDACION 11 Dec 2017
TRASLADO
LIQUIDACION ‘
01Dec 2017 | ebIDACON 04 Dec 2017 | 06 Dec 2017 | 01 Dec 2017
446 C.G.P.
REGEPCION | RADICADO NO. 67432017, ENTIDAD. O SENOR(A): JOSE BORJA - TERCER
20Nov2017 | BESEEEON | INTERESADO, APORTO DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA SOLUCITUD: 20 Nov 2017
MEMORIAL | 5TRAS. OBSERVACIONES: ACTUALIZAR LIOUIDAGION DE CRDITO
FIJACION , e
23 May 2017 a9y ACTUACION REGISTRADA EL 23/05/2017 A LAS 12:18:01. 24 May 2017 | 24 May 2017 | 23 May 2017
AUTO NO TIENE
EN CUENTA
23 May 2017 LIQUIDACION. 23 May 2017
PRESENTADA
15 May 2017 | ALDESPACHO | TERMINO VENCIDO /AAR 15 May 2017
TRASLADO
LIQUIDACION
28 Apr 2017 GREDITO ART. 02 May 2017 | 04 May 2017 | 28 Apr 2017
446 C.G.P.
REcEPCION | RARICADO NO. 730-2017, ENTIDAD O SENOR(A). JOSE BORJA - TERCER
20Apr2017 | REEEEEDN | INTERESADO. APORTO DOCUMENTO: OTRO, CON LA SOLUCITUD: 20 Apr 2017
MEMORIAL - | OTRAS. OBSERVACIONES: ACTUALIZAGION LIQ DE CREDITO
16 Sep2016 | TELEGRAMA |DL 16 Sep 2016
DILIGENCIA | NO SE ADOSARON LAS PUBLICACIONES DE QUE TRATA EL ART, 450 DEL
31 May 2016 REMATE cGP 31 May 2016
FIJACION ) e ,
25 Apr 2016 R A ACTUACION REGISTRADA EL 25/04/2016 A LAS 07:55:34. 26 Apr 2016 | 26 Apr2016 | 25 Apr 2016
AUTO FIUA
. FECHA YR - DE REMATE FARA EL DIA 31/05/2016 A LAS 11:30 - SE REQUIERE AL
25Apr 2016 | AUDIENCIAY/O | SECUESTRE - TELEGRAAS - REMATE 25 Apr 2016
DILIGENCIA
18 Apr2016 | ALDESPACHO | YR - FECHA DE REMATE - 18 Apr 2016
, SORPORACION DE AHOR DA AY VILLAS,
11 Apr 2016 Bﬁ%ﬁg%% RIAL , C RS 11 Apr 2016
MEMORIAL AR FECHA DE REMATE
FIJACION N
08 Apr 2016 raeion ACTUACION REGISTRADA EL 08/04/2016 A LAS 15:19:14. 11Apr2016 | 11Apr2016 | 08 Apr 2016
AUTO PONE EN | < ]
08Apr2016 | Sote TONE B | YR SE APRUEBAAVALUO - PROVIDENECIA DEL 04 DE ABRIL DE 2016. - 08 Apr 2016
31 Mar 2016 | AL DESPACHO | YR - VENGIDO TERMING 31 Mar 2016
FIJACION . .
14 Dec 2015 e ACTUACION REGISTRADA EL 14/12/2015 A LAS 09:37:50, 16 Dec 2015 | 16 Dec 2015 | 14 Dec 2015
AUTO ORDENA
14 Dec 2015 CORRER *YR - DEL AVALUO - TERMINOS 14 Dec 2015
TRASLADO
10 Dec 2015 | AL DESPACHO | AVALUO. 09 Dec 2015
% o | ELSENOR(A): CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDAAV VILLAS
04Dec2015 | | APORTO DOCUMENTO:MEMORIAL . CON LA SOLICITUD-OTRAS 04 Dec 2015
OBSERVACIONES: JORGE BOR.JA PRESENTA AVALUO POR SEPARADO
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27 Nov 2015 'g‘g}gg’o“ ACTUACION REGISTRADA EL 27/11/2015 A LAS 09:38:51. 01Dec 2015 | 01 Dec 2015 | 27 Nov 2015
AUTG RESUELVE |
27 Nov 2015 | AVES REDUELVE Tuvr aDECUESE AVALUO ] 27 Nov 2015
26 Nov 2015 | ALDESPACHO | ALLEGAN AVALUO 26 Nov 2015 |
RECEPCIGN | ELSENOR(A): CORPORAGION DE AHORRO Y VIVIENDA AV VILLAS
23Nov201s | AERESEISN I APORTO DOCUMENTO:MEMORIAL , CON LA SOLIGITUD:OTRAS 23 Nov 2015
MEMORIAL | OBSERVACIONES: JOSE BORJAALLEGA AVALLIO
FIJACION . ,
15 Oct 2015 e ACTUACION REGISTRADA EL 15/10/2015 A LAS 10:30:03. 19 0ct 2015 | 19 0ct 2015 | 15 Oct 2015
AUTO ESTESE A
LO DISPUESTO | . ) _
15 Oct 2015 BT YR - EN AUTO DEL 02/07/2014 15 Oct 2015
ANTERIOR
et —
14 0ct2015 | ALDESPACHO | SOLUCION LIQUIDACION DE COSTAS 13 Oct 2015
RecEPCioN | ELSENORIA): CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDAAY VILLAS.
09 Ogt 2015 "MEMORIAL APORTO DOCUMENTO:MEMORIAL , CON LA SOLICITUD:OT 09 Oct 2015 |
MEMORIAL | OBSERVACIONES: JOSE BORJA SOLIGITUD LIQUIDAGION G
FIJACION . o
11 Sep 2015 Eerion ACTUACION REGISTRADA EL 11/09/2015 A LAS 11:39:52. 15 Sep 2015 | 15 Sep 2015 | 11 Sep 2015
AUTO DECIDE | YR - DE REPOSCION EN DONDE SE REPONE PARA REVOCAR
11 Sep 2015 RECURSG | PROVIDENCIAATACADA - SE MODIFICA EL STADO DE CUENTAY SE 11 Sep 2015
APRUEBA LIQUIDACION DEL GEDITO
01Sep2015 | ALDESPACHO | SOLICITA RESOLVER RECURSO 31 Aug 2015
TRASLADO
11Aug 2015 | REPOSICION - 12Aug 2015 | 13Aug 2015 | 11 Aug 2015
ART. 349
, EL SENOR(A): CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDAAY VILLAS
RECEPCION | APORTO DOCUMENTO-MEMORIAL . CON LA SOLICITUD-OTRAS
04Aua 2015 | UEVORIAL | OBSERVACIONES. REPONER AUTO GUE NUEVAMENTE NIEGALA 04 Aug 2015
ACTUALIZACION DE LA LIQUIDAGION DEL CREDITO
FIJACION A s
28 Jul 2015 et ACTUACION REGISTRADA EL 28/07/2015 A LAS 11:14:26. 30 Jul 2015 | 30Jul2015 | 28 Jul2015
AUTO NO TIENE
28duizo1s | EMGUENIA  fyh o AcaTO Lo ORDENADO EN AUTO DEL 21/05/2013 28 Jul 2015
LIQUIDACION
PRESENTADA
09 Jul2015 | ALDESPACHO |VENGIDO TRASLADO 09 Jul 2015
TRASLADQO DE
02 Jul 2015 | LIQUIDACION DE 03Jul 2015 | 07 Jul2015 | 02 Jui 2015
CREDITO
EL SENOR(A). CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA AV VILLAS
30.4un 2015 | RECEPCION | APORTO DOCUMENTO:MEMORIAL.. GON LA SOLICITUD-APORTAR 30 Jun 2015
=212 | MEMORIAL | LIQUIDACION DE CREDITO. OBSERVACIONES: APORTA LIGUIDAGION DE
CREDITO
FIJAGION . e
30 Apr 2015 L) ACTUACION REGISTRADA EL 30/04/2015 A LAS 13:35:19. 05 May 2015 | 05 May 2015 | 30 Apr 2015
AUTO ESTESE A
LO DISPUESTO
30 Apr 2015 N 30 Apr 2015
ANTERIOR
29Apr2015 | ALDESPACHO | VENGE TRASLADO 29 Apr 2015
TRASLADO DE
15 Apr 2015 | LIQUIDACION DE 16 Apr 2015 | 20 Apr 2015 | 15Apr 2015
CREDITO
17 Mar 2015 ’gé’.}gfg‘ ACTUACION REGISTRADA EL 17/03/2015 A LAS 12:28:07. 19 Mar 2015 | 19 Mar 2015 | 17 Mar 2015
AUTO DECIDE
17Mar2015 | A0 DECIDE | NiEGA NULIDAD 17 Mar 2015
13 Mar 2015 | AL DESPACHO |VENGIDO TRASLADO 13 Mar 2015
04 Mar 2015 F;g?%'gg ACTUACION REGISTRADA EL 04/03/2015 A LAS 14:23:31. 06 Mar 2015 | 06 Mar 2015 | 04 Mar 2015
AUTO DECIDE
04 Mar 2015 RECURSG. | REPONE Y CORRE TRASLADO 04 Mar 2015
20 Feb2015 | ALDESPACHO |VENCE RECURSO DE REPOSICION 20 Feb 2015
TRASLADO
03 Dec2014 | REPOSICION - 04 Dec 2014 | 05 Dec 2014 | 03 Dec 2014
ART. 349
24 Nov 2014 ':E'Js'q‘%g)g AGTUACION REGISTRADA EL 15/10/2014 A LAS 18:03:48. 26 Nov 2014 | 26 Nov 2014 | 15 Oct 2014
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AUTO RECHAZA
DE PLANG 10- 15 Oct 2014
24Nov2ota | DEPLANO - epcyin ReaL DELAUTO 15-102014 c
NULIDAD
10 Oct2014 | ALDESPACHO |INCIDENTE 10 Oct 2014
29 Jul 2014 N | ACTUACION REGISTRADA EL 20/07/2014 A LAS 16:22:20. 31Jul2014 | 31Jul2014 | 29 Jul2014
AUTO RESUELVE
20 Jui2014 | SUSTITUCION | ACEPTA SUSTITUCION 29 Jul 2014
PODER
28Jul2014 | ALDESPACHO | SUSTITUCION PODER | 28 Jul 2014
03 Jul 2014 FE”S'?FCAE)(?' ACTUACION REGISTRADA EL 03/07/2014 A LAS 12:09:17. 140Ul 2014 | 14 Jul2014 | 03 Jul 2014
AUTO PONE EN | APRUEBA INFORME RENDIDO POR EL SECUESTRE (FECHA REAL DE
03 Jul2014 | ONOCIMIENTO | AUTO 2 DE JULIO DE 2014) Odclulz0ta
03 Jul 2014 'g‘é’i‘rigg ACTUACION REGISTRADA EL 03/07/2014 A LAS 12:08:09. 14 Jul 2014 | 14 Jui 2014 | 03 Jul 2014
AUTO APRUEBA ]
03 Juizo14 | ATOSPREERA | bE COSTAS (FECHA REAL DE AUTO DE 2 DE JULIO DE 2014) 03 Jul 2014
01Jul2014 | ALDESPACHO |VENCIDO TRASLADO 01 Jul 2014
OFICIO
19.dun20t4 | PO 19 Jun 2014
09 Jun 2014 TRAfOLg\gSCART' TRASLADO LIQUDIACION DE COSTAS 10 Jun 2014 | 12 Jun 2014 | 09 Jun 2014
FIJACION . g
20 May 2014 LS ACTUACION REGISTRADA EL 20/05/2014 A LAS 16:31:53. 22 May 2014 | 22 May 2014 | 20 May 2014
AUTO ORDENA | A LA DIAN; ORDENA ELABORACION DE LIQUIDACION DE COSTAS;
20 May 2014 o ORDE INCORPORA A LOS AUTOS CAUCION PRESTADA: ORDENA CORRER 20 May 2014
TRASLADO POR 10 DIAS DE INFORMDE DE AUXILIAR DE LA JUSTICIA
15 May 2014 | AL DESPACHO | PARA RESOLVER LO QUE EN DEREGHO CORRESPONDA 15 May 2014
SALIDADEL | SE ENVIO EXPEDIENTE AL JUZGADO 4 CIVIL DEL CIRCUITO DE
07 Nov 2013 PROCESO | EJECUCION DE BOGOTA. 07 Noy 2013
FIJACION . -
21 May 2013 o ACTUACION REGISTRADA EL 21/05/2013 A LAS 15:54:28. 23 May 2013 | 23 May 2013 | 21 May 2013
AUTO ORDENA
21 May 2013 |  PRACTICAR 21 May 2013
LIQUIDACION
23Apr2013 | AL DESPACHO 02 May 2013
FIJACION . . an
02 Apr 2013 et ACTUACION REGISTRADA EL 02/04/2013 A LAS 14:40:50. 04 Apr2013 | 04Apr2013 | 02Apr2013
AUTO ORDENA
02Apr2013 | PRACTICAR | AUTORIZA 02 Apr 2013
LIQUIDACION
05 Mar 2013 | AL DESPACHO 05 Mar 2013 |
OFICIO ELABORADO TITULO POR 2.200.000 A FAVOR DE GLORIA LIGIA AYALA
17 Mar 2011 ELABORADO DURAN 17 Mar 2011
CONSTANCIA
12 Jan 2011 SEGRETARIAL NQO INGRESA AL DESPACHO 12 Jan 2011
CONSTANGIA
12Jan 2011 | SONSTANCIA 12 Jan 2011
13Dec2010 | RECEPCION | oh) 10/ TANDO ACTUALIZAR LIQUIDACION DE CREDITO 13 Dec 2010
MEMORIAL
30 Aug 2010 OFICIO ELABORADOS TITULOS A FAVOR DE GLORIA LIGIA AYALA DURAN 30 Aug 2010
ELABORADO &
RECEPCION -
24hug2010 | FECEFCION | AUTORIZACION PARA TITULOS 24 Aug 2010
FIJACION : o
23 Jul 2010 a0 ACTUACION REGISTRADA EL 23/07/2010 A LAS 08:58:10. 27Ul 2010 | 27 Jui2010 | 23 Jul 2010
AUTO ORDENA
23Ju12010 | ENTREGAR | OFICIOS 23 Jul 2010
TiTULOS
RECEPCION )
13May 2010 | ECEFCION | SOLICITANDO ENTREGA DE DINEROS 13 May 2010
RECEPCION
01Mar2010 | RECEPCION | APORTANDO POLIZA JUDICIAL 01 Mar 2010
22Feb 2010 | TELEGRAMA | 214 PRESTE CAUCION 22 Feb 2010
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Fi '
12 Feb 2010 E‘S"}CAE’C’;' ACTUACION REGISTRADA EL 12/02/2010 A LAS 12:11:34. 16 Feb 2010 | 16 Feb 2010 | 12 Feb 2010
AUTO AGREGA
12Feb2010 | DESPACHO | CAUCION. TELEGRAMAS 12 Feb 2010
COMISORIO
20 Jan2010 | ALDESPACHO | COMISORIO DILIGENCIADO 29 Jan 2010
RECEPCION
124an2010 | TEETCION | INFORME RENDIDO POR EL PERITO 12 Jan 2010
RECEPCION
1 Dec2009 | o BN | ALLEGAN DESPACHO COMISORI SIN DILIGENCIAR 11 Dec 2009
FIJACION .
00 Dec 2009 aneiol ACTUACION REGISTRADA EL 08/12/2009 A LAS 16:59:59. 11 Dec 2009 | 11 Dec2009 | 09 Dec 2009
AUTO DECRETA
09 Dec 2009 MEDIDA EMBARGO DINEROS. 09 Dec 2009
CAUTELAR
FIJACION ) _
09 Dec 2009 earei ACTUACION REGISTRADA EL 09/12/2009 A LAS 16:58:20. 11 Dec 2009 | 11 Dec 2009 | 09 Dec 2009
AUTO RESUELVE | SE AUTORIZA PRESENTAR LIQ DEL CREDITO. NO SE TRAMITA LA
09Dec2009 | "“onliCITUD | ALLEGADA. OTROS, LETRA 09 Dec 2000
25 Nov 2009 ﬁg&gg:ﬁf SOLICITANDO APROBAR LIQUIDACION ACTUALIZADA 2 F. 26 Nov 2009
RECEPCION
17Nov2009 | EEETEION | SOLICITANDO RECONGGER PERSONERIA 17 Nov 2009
RECEPCION | SOLICITANDO EL EMBARGO DE LOS DINEROS CONSIGNADOS 21F.
<ol0ch2009 MEMORIAL | APORTANDO COPIA DE TITULOS DEPOSITADOS it
19.0ct2009 | ALDESPACHO |SOLICITA ENTREGA DINEROS 19 Oct 2009
09 Oct 2009 OFIGIO AVISO DE REMATE ELABORADO 09 Oct 2009
ELABORADO
07 Oct 2009 OFICIO DESPACHO COMISORIO ELABORADO 07 Oct 2009
ELABORADO R
FIJACION a
29 Sep 2009 st ACTUACION REGISTRADA EL 25/09/2009 A LAS 15:13:44. 010ct 2009 | 010ct2000 | 29 Sep 2009
29 Sep 2009 AuggMOISRI%iNA PARA ENTREGA PREDIO AL SECUESTRE. OFICIOS 29 Sep 2009
26 Sep 2009 | AL DESPACHO | PETICION SECUESTRE 28 Sep 2009
RECEPCION
28 Sep 2000 MEMORIAL DEL PERITO SOLICITANDO DESPACHO COMISORIO 28 Sep 2009
25Aug2009 | TELEGRAMA | TELEGRAMA ELABORADO REQUIRIENDO AL SECUESTRE ANTERIOR 25 Aug 2009
14 Aug 2009 ';_”S’#%’g ACTUACION REGISTRADA EL 14/08/2009 A LAS 15:53:43. 19 Aug 2009 | 19 Aug 2009 | 14 Aug 2009
14 Aug 2009 AU;%EE%%%VE COMUNIQUESE AL SECUESTRE SALIENTE LA ENTREGA. TELEGRAMAS 14 Aug 2009
14 Aug 2009 Tzlg%(/ilt?c')\l ACTUACION REGISTRADA EL 14/08/2009 A LAS 15:52:23. 19 Aug 2009 | 19 Aug 2008 | 14 Aug 2009
AUTO RESUELVE
14Aug2009 | RENUNCIA | DE APODERADO DE RESTRUCTURADORA. TELEGRAMAS 14 Aug 2009
PODER
RECEPCION
31 Jul 2009 MEMORIAL RENUNCIA PODER 31 Jui 2009
30Jul2009 | ALDESPACHO |SOLICITUD PERITO 30 Jul 2009
RECEPCION
27 Jul 2009 Menionial | INFORME SECUESTRE 27 Jul 2009
09Jun2009 | TELEGRAMA | 598 DESIGNA NUEVO SECUESTRE 09 Jun 2009
22 May 2009 'g“é’;ﬁ't%" ACTUACION REGISTRADA EL 22/05/2009 A LAS 14:52:08, 27 May 2009 | 27 May 2009 | 22 May 2009
AUTO NOMBRA
22 May 2009 | AUXILIAR DE LA | SECUESTRE (OFICIOS) 22 May 2009
JUSTICIA
22 May 2009 F;g.}ﬁ:?g ACTUACION REGISTRADA EL 22/05/2009 A LAS 14:49:14. 27 May 2009 | 27 May 2009 | 22 May 2009
AUTO
| 22 May 2009 | OBEDEZCASE Y | LO DISPUESTO POR EL SUPERIOR 22 May 2009
'l CUMPLASE
| 11 May 2009 | AL DESPACHO | PRONUNCIAMIENTO SUPERIOR 11 May 2009
:’ 07 May 2009 MODIFICAAUTO | LA COPIAS CONSTAN DE 2 CUADERNOS CON 72 Y 11 FOLIOS 07 May 2008

9/14



2472124, 19:07

:Consulta de Procesos:: Pagina Principal

RECEPCION 05 May 2009 |
05 May 2000 | "ECEECION | OFICIO ALLEGADO POR EL TRIBUNAL y
17Apr2009 | TELEGRAMA | 407 REQUIERE SECUESTE 17 Apr 2009
03 Apr 2009 ";E'“é’fri'[?c')“ ACTUACION REGISTRADA EL 03/04/2009 A LAS 14:25:00. 14 Apr 2009 | 14 Apr2009 | 03 Apr 2008
03 Apr 2009 | AUTO REQUIERE | A SECUESTRE. TELEGRAMAS 03 Apr 2009
26 Mar 2009 | AL DESPAGHO | SOLCIITA REQUERIR 26 Mar 2009
RECEPCION
26Mar2009 | RECERCION | SOLICITANDO REQUERIR AL PERITO 26 Mar 2000
26 Feb2009 | TELEGRAMA | 205AL SECUESTRE JORGE MORENO RINDA CUENTAS 26 Feb 2009
20 Feb 2009 ’Eg}i'[?g ACTUACION REGISTRADA EL 20/02/2009 A LAS 16:01:59. 24 Feb 2009 | 24 Feb 2009 | 20 Feb 2009
AUTO RESUELVE | EL SECUETF A CUENTAS, PODERADO DE CESIONARIAS |
20 Fab 2009 | AL R Ve e § 20 Feb 2009
10 Feb2009 | AL DESPACHO | PODER 10 Feb 2009
= = e e
;09 Feb 2009 MEMORIAL | PODER - | 1Dr de la Hoz presenta pgder 09 Feb 2009
10 Dec 2008 Fé‘éﬁi:_%\' ACTUACION REGISTRADA EL 10/12/2008 A LAS 08:45:35. 12 Dec 2008 | 12 Dec 2008 | 10 Dec 2008
AUTO RESUELVE
10 Dec 2008 | AVLO RESUELVE | 5 cEpTa cESION. LETRA 10 Dec 2008
24 Nov 2008 | ALDESPACHO | CESION 24 Nov 2008
RECEPCION -
20Nov2008 | (ELECEIN | GESION DE CONTRATO 20 Nov 2008
FIJACION . o :
07 Mar 2008 e SIoN ACTUACION REGISTRADA EL 07/03/2008 A LAS 16:29:49. 11 Mar 2008 | 11 Mar 2008 | 07 Mar 2008 |
AUTO ESTESE A
07 Mar 2008 | -© E’iﬁgfgm ESTESE ALAUTO DE 12 D EFEBRERO DE 2008, LETRA 07 Mar 2008
ANTERIOR
27 Feb 2008 | AL DESPACHO | CESION EN COPIOAS 27 Feb 2008
RECEPCION | ESCRITO ALLEGADO POR BANCO AV VILAS Y GERTIFICADO DE
2 Feb 2608 MEMORIAL | EXISTENCIA ( CAMARA DE COMERCIO) 26 Feb 2008
12 Feb 2008 FE"é’f\rﬁgjg ACTUACION REGISTRADA EL 12/02/2008 A LAS 11:50:42. 14 Feb 2008 | 14 Feb 2008 | 12 Feb 2008
AUTO RESUELVE | RECONOGE A CESIONARIO DE LA DEMANDANTE Y A SU APODERADO.
12 Feb 2008 | AUTO FESULVE | RECOT 12 Feb 2008
29Jan 2008 | AL DESPACHO |CESION 29 Jan 2008
RECEPCION . . .
28Jan2008 | (ECEFCION | APORTANDO CESION DE CREDITO Y PODER (27)F. 28 Jan 2008
. 113 RENUNCIA PODER PARTE ACTORA (QUEDA PARA ENVIAR
18Jan2008 | TELEGRAMA |11t RERUNC! 18 Jan 2008
FIJACION . e
14 Dec 2007 epCIon ACTUACION REGISTRADA EL 14/12/2007 A LAS 10:26:29. 19 Dec 2007 | 19 Dec 2007 | 14 Dec 2007
AUTO TERMINA
14 Dec 2007 | PROCESO POR | DENTRO DEL PROGESO ANEXO POR HONORARIOS, GFICIOS 14 Dec 2007
PAGO
07 Dec 2007 | AL DESPACHO | SOLICITA TERMINACION 07 Dec 2007
RECEPCION . )
05Dec2007 | rCETEON | SOLICITANDO LA TERMINACION DEL PROCESO 05 Dec 2007
RECEPCION ) . .
28 Novzoo7 | FrCERCION | DEL PERITO SOLIGITANDO MEDIDAS CAUTELARES 28 Nov 2007
OFICIO ELABORADOS TITULOS POR 150.000 Y 340.000 A FAVOR DE ALEJANDRO
28Nov2007 | o OFICIO | ELAE 28 Nov 2007
30 Oct 2007 ! | ACTUACION REGISTRADA EL 30/10/2007 A LAS 08:46:02. 01 Nov 2007 | 01 Nov 2007 | 30 Oct 2007
AUTO RESUELVE
300ct2007 | RENUNCIA | ACEPTA RENUNGCIA APODERADO DE DEMANDANTE. LETRA 30 Oct 2007
PODER
FIJACION )
30 Oct 2007 et ACTUACION REGISTRADA EL 30/10/2007 A LAS 08:45:27. 01 Nov 2007 | 01 Nov 2007 | 30 Oct 2007
SENTENCIA DE ,
ART. 507 SENTEN CIA DENTRO D ELA EJECUCION ANEA POR
30 Oct 2007 PRIMERA | ART. 50T SENTEN CIADENTRO D | 30 Oct 2007
INSTANCIA
230ct2007 | ALDESPACHO | RENUNCIA PODER, EN FIRME MANDAMIENTO, 23 Oct 2007
https:/procesos.ramajudicial.gov.co/procesescs/ConsultaJusticias21 .aspx?Entryld=4ircXgOPF5S8Hv1jr5AANNOIVBQ%3d 10/14



0

N
2412124, 19:07 ::Consulta de Procesos:: Pagina Principal
RECEPCION
0400t2007 | TFECEFCION | RENUNGIA PODER 04 Oct 2007
02 Oct 2007 OFICIO DESPACHO COMISORIO 233 AL MARTILLO DEL BANGO POPULAR 02 Oct 2007
ELABORADO
FIJACION )
21 Sep 2007 e ACTUACION REGISTRADA EL 21/09/2007 A LAS 09:22:05. 25 Sep 2007 | 25 Sep 2007 | 21 Sep 2007
AUTO ESTESE A
21 Sep 2007 | O E,'\lsfgfgm ESTESE AL AUTO DE 17 DE ABRIL DE 2007 21 Sep 2007
ANTERIOR
FIJACION .
21 Sep 2007 e ACTUACION REGISTRADA EL 21/09/2007 A LAS 09:21:05. 25 Sep 2007 | 25 Sep 2007 | 21 Sep 2007
21 Sep 2007 AUCTSMCI’;%iNA COMISIONA MARTILLO BANCO POPULAR PARA REMATE,. OFICIOS 21 Sep 2007
10 Sep 2007 | AL DESPACHO | SOLICITA COMISION - SOLICITA CAUTELAR 10 Sep 2007
ENTREGA DE
07 Sep 2007 COPIASY | AL TRIBUNAL 07 Sep 2007
CERTIFICAGION
OFICIO 2047 ALTRIBUNAL (QUEDAN PARA ENVIAR LAS COPIAS DE LA
22Aug2007 | g ARORADO | APELACION) 22 Aug 2007
RECEPCION
o6 Aug2007 | {ECEFCON | comisionAR AL MARTILLO 06 Aug 2007
RECEPCION
01Aug2007 | TUElEON | SOLIGITANDO SE DECRETE MEDIDA CAUTELAR 01 Aug 2007
FIJACION , .
27 Jul 2007 et ACTUACION REGISTRADA EL 27/07/2007 A LAS 09:27-25. 31Jul2007 | 310012007 | 27 Jul 2007
AUTO RESUELVE
CONGESION
RECURSO | CONGEDE APELACION EFECTO DIFERIDO CONTRA AUTO DE 04 DE
270u2007 | APE[ACION | JULIO. EXPEDIR COPIAS. ART 356 TERMINGS. 27ydul 2007
DIFERIDO Y
DEVOLUTIVO
19Jui2007 | ALDESPACHO | APELACION 19 Jul 2007
RECEPCION )
11 Jul 2007 MEMORIAL | RECURSO DE APELACION 11 Jul 2007
FIJACION ) Aa
04 Jul 2007 Laaruch ACTUACION REGISTRADA EL 04/07/2007 A LAS 16:53:22. 06 Jul 2007 | 06 Jul 2007 | 04 Jul 2007
AUTO APRUEBA | DEL CREDITO. REALICESE LA DE COSTAS. FLIA AGENGIAS.
04 Jul2007 | "VIQUIDACION | LIQUIDACIONES 04 Jut 2007
21Jun2007 | ALDESPACHO | SOLICITA TRAMITE 21 Jun 2007
21Jun2007 | RECEPCION | o) 1o 1TANDO SE APRUEBE LA LIQUIDACION DE CREDITO 21 Jun 2007
MEMORIAL
FIJACION . e )
| 17 Apr 2007 e ACTUACION REGISTRADA EL 17/04/2007 A LAS 12:10:36. 19 Apr 2007 | 19 Apr2007 | 17 Apr 2007
AUTO RESUELVE | NIEGA EL EMBARGO Y ORDENA ENTREGA DE TITULOS AL PERITO.,.
17 Apr 2007 | AVLD RESUEIVE | NIEGA 17 Apr 2007
09Apr2007 | ALDESPACHO | SOLICITA CAUTELAR 09 Apr 2007
28 Nov 2006 '—;Elg}rCAg)oi\l ACTUACION REGISTRADA EL 28/11/2006 A LAS 16:32:00. 30 Nov 2006 | 30 Nov 2006 | 28 Nov 2006
AUTO ORDENA
28 Nov 2006 CORRER | DE DICTAMEN PERICIAL. LETRA 28 Nov 2006
TRASLADO
28 Nov 2006 ”;E”S”%ig)g‘ ACTUAGION REGISTRADA EL 28/11/2006 A LAS 16:30:49. 30 Nov 2006 | 30 Nov 2006 | 28 Nov 2006
AUTO LIBRA
28 Nov 2006 | MANDAMIENTO | POR GASTOS DE PERICIA EN FAVOR DEL AUXILIAR. LETRA 28 Nov 2006
EJECUTIVO
10 Nov 2006 | ALDESPACHO | EJEGUGION PERITO 10 Nov 2006
RECEPCION
03Nov200s | M SETEON | DEMANDA GASTOS PERITO 03 Nov 2006
RECEPCION
03Nov200s | MEEFTION | AGLARACION DICTAMEN 03 Nov 2006
030ct2006 | TELEGRAMA | SE ENVIO TELEX 03 Oct 2006
ELABORACION
0
295ep 2006 | FHEORACION | e EGRAMA # 384 PERITO 29 Sep 2006
19 Sep 2006 F;-é/;_/c\:;)g)\l ACTUACION REGISTRADA EL 19/09/2006 A LAS 08:13:22. 21 Sep 2006 | 21 Sep 2006 19 Sep 2006
19 Sep 2006 | AUTO REQUIERE | REQUIERE PERITO DESIGNADO - TELEGRAMAS 19 Sep 2006
https:/procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias? 1 .aspx?Entryld=4ircXgOPF5S8Hv1jr5AANNOIVBQ%3d 11/14
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:Consuita de Procesos:: Pagina Principal

17 Aug 2006 | AL DESPACHO | SOLICITUD DE TRAMITE ‘ 17 Aug 2006
RECEPCION
14aug2006 | ISEECION | ACLARAR DICTAMEN 14 Aug 2006
FIJACION . .
18 Apr 2006 EeTAn ACTUACION REGISTRADA EL 18/04/2006 A LAS 15:17:03. 20 Apr 2006 | 20 Apr2006 | 18 Apr 2006
AUTO PONE EN ‘
18 Apr 2006 | Soro SORE T | LOALLEGADO POR SUPERFINANCIERA. ART. 289 18 Apr 2006
07 Apr2006 | ALDESPACHO | CON RESPUESTA DE SUPERFINANGIERA 07 Apr 2006
17 Jan 2006 ’;'é’f‘r%’c')" ACTUACION REGISTRADA EL 17/01/2006 A LAS 16:30:15. 19 Jan 2006 | 19 Jan 2006 | 17 Jan 2006
AUTO ORDENA
) ACLARAR Y/O
17 Jan 2006 | (SCLARAR YIO | ACLARACION OFCIOSA PREVIO AL TRASLADO 17 Jan 2006
DICTAMEN
12 Jan 2006 | AL DESPACHO | MEMORIAL AUXILIAR DE LA JUSTICIA 12 Jan 2006
RECEPCION
11dan2006 | FECEPCION | MEMORIAL AGREGADO AL PROCESO 11 Jan 2006
16 Dec 2005 Egﬁg:%\' ACTUACION REGISTRADA EL 16/12/2005 A LAS 09:52:48. 11 Jan 2006 | 11.Jan 2006 | 16 Dec 2005
AUTO FIJA )
16 Dec 2005 SASTOS $300.000.00 16 Dec 2005
14 Dec 2005 | ALDESPACHO | GASTOS PERITO 14 Dec 2005
ELABORACION g
24 Nov 2005 | “ESRATION | oFICI0 # 3159 SUPERBANCARIA 24 Nov 2005
18 Nov 2005 | TELEGRAMA | TEL# 2148 AL PERITO 18 Nov 2005
FIJACION , o
20 Sep 2005 i ACTUACION REGISTRADA EL 20/09/2005 A LAS 11:49:39. 22 Sep 2005 | 22 Sep 2005 | 20 Sep 2005
AUTO DECRETA
PRACTICA | . .
20 Sep 2005 R Uebae | ENVIAR RELIQUIDACION SUPERBANCARIA, DESIGNA PERITO 20 Sep 2005
OFICIO
13 Sep 2005 | AL DESPACHO | SE ADJUNTO LA RELIQUIDACION 13 Sep 2005
RECEPCION
098ep2005 | (ECEFCION | MEMORIAL AGREGADO ALPROCESO 09 Sep 2005
FIJACION o .
12 Aug 2005 e ACTUAGION REGISTRADA EL 12/08/2005 A LAS 09:19:34. 17 Aug 2005 | 17 Aug 2005 | 12 Aug 2005
AUTO ORDENA
12 Aug 2005 CORRER | DEL AVALUO ALLEGADO 12 Aug 2005
TRASLADO
01Aug 2005 | AL DESPACHO | SOLICITANDG CORRER TRASLADO AVALUO 01 Aug 2005
RECEPCION
29 Jul 2005 s 29 Jul 2005
RECEPCION
11 Jul 2005 M oai 11 Jul 2005
01 Jul 2005 ’Eg}i{%‘ ACTUACION REGISTRADA EL 01/07/2005 A LAS 17:54:12. 06 Jul 2005 | 06Jui2005 | 01 Jul 2005
AUTO RESUELVE
01 Jul 2005 LIS UEVE | EUNDAMENTAR AVALUO 01 Jul 2005
27 Jun2005 | AL DESPACHO | AVALUO 27 Jun 2005
RECEPCION
224un2005 | RECEPCON 1 sE aLLEGAAVAUD 22 Jun 2005
22Jun2005 | TELEGRAMA | TELEGRAMA NO 649 22 Jun 2005
FIJACION . .
11 May 2005 Tt ACTUACION REGISTRADA EL 11/05/2005 A LAS 21.15:41. 13 May 2005 | 13 May 2005 | 11 May 2005
AUTO AGREGA
11 May2005 | DESPACHO | CAUCION SECUESTRE $200.000.00 11 May 2005
COMISORIO
18 Apr2005 | AL DESPACHO | COMISORIO DILIGENCIADO 18 Apr 2005
RECEPRCION
01Feb2005 | FECEPCION 01 Feb 2005
18 Jan 2005 FLACION | AGTUACION REGISTRADA EL 18/01/2005 A LAS 19:39:27. 20 Jan 2005 | 20 Jan 2005 | 18 Jan 2005
AUTO DE NO SE TIENE EN CUANTS AVALUO. NO SE HAALLEGADO COMISORIO DE
18 Jan 2005 TRAMITE SECUESTRO DILIGENCIADO 18 Jan 2005
06 Dec 2004 | AL DESPACHO | AVALUO 06 Dec 2004
htips://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscsiConsultaJusticias21.aspx? Entryld=4ircXgOPF5S8Hv1jr5AANNOIVBQ%3d 12/14
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FIJACION .
18 May 2004 ERTADG ACTUACION REGISTRADA EL 18/05/2004 A LAS 12:14:11. 20 May 2004 | 20 May 2004 | 18 May 2004
AUTO
18 May 2004 | RECONOCE | DRA BELLA CARVAJAL APODERADA DTE 18 May 2004
PERSONERIA
10 May 2004 | AL DESPACHO | PODER 10 May 2004
RECEPCION
10 May 2004 NEMORIAL 10 May 2004
ELABORACION
02 Sep 2003 DE OFICIOS | | # 382 DESPACHO COMISORIO 02 Sep 2003 |
RECEPCION
27 Aug 2003 MEMORIAL | SOLICITA COMISORIO 27 Aug 2003
RECEPCION
21 Mar 2003 MEMORIAL 27 Aug 2003
22 Nov 2002 FE”S’.*&'SC';’ ACTUACION REGISTRADA EL 22/11/2002 A LAS 07:04:54. 26 Nov 2002 | 26 Nov 2002 | 22 Nov 2002
AUTO DE ) -
22 Nov 2002 TRAMITE ACREDITAR DILIGENCIAMIENTO, 22 Nov 2002
MEMORIAL AL
08 Nov 2002 DESPACHO | SOLICITA APROBAR LIQUIDACION 12 Nov 2002
FIJACION . . .
22 Oct 2002 ERTANG ACTUACION REGISTRADA EL 22/10/2002 A LAS 18:12:56. 24 0ct 2002 | 24 Oct 2002 | 22 Oct 2002
AUTO ORDENA [
22 Oct 2002 PRACTICAR | ALAACTORA. 22 0ct 2002 |
LIQUIDACION .
15 0ct 2002 | ALDESPACHO | NO SE OBJETO LA LIQUIDACION 16 Oct 2002
04 Oct 2002 ??r%)g ACTUACION REGISTRADA EL 04/10/2002 A LAS 18:02:25. 08 Oct 2002 | 08 Oct2002 | 04 Oct 2002
AUTO ORDENA
04 Oct 2002 CORRER LIQUIDACION DE CREDITO. 04 Oct 2002
TRASLADO
MEMORIAL AL
16 Sep 2002 DESPACHG | LIQUIDACION CREDITO 16 Sep 2002
03 Sep 2002 '“;”Sﬁi'[?g ACTUACION REGISTRADA EL 03/09/2002 A LAS 16:08:26. 05 Sep 2002 | 05 Sep 2002 | 03 Sep 2002
SENTENCIA DE
03 Sep 2002 PRIMERA 03 Sep 2002
INSTANGIA
ALUESPACHD |
PARA
20 Aug 2002 SENTENCIA SIN 20 Aug 2002
OPOSICION
ELABORACION | #5: 1519 AL JUZGADO. 29 CIVIL MPL. INFORMANDOLE QUE SE TIENE EN
05 Aug 2002 DE OFlcios | CUENTA EMBARGO DE REMANENTES. OFICIOS 1520/24 JUZG. 22 Y 34 05 Aug 2002
CIVIL MPL. NO SE TIENEN EN CUENTA EL EMBARGO DE REMANENTES.
19Apr2002 | AL DESPACHO 19 Apr 2002
RECEPCION
SOLICITUD
19Apr2002 | SECUESTRO 19 Apr 2002
BIEN
HIPOTECADO
RECEPCION
01 Apr 2002 COMUS"S_AC'ON 01-04-2002 RESPUESTA REGISTRO 01 Apr 2002
REGISTRADOR
RECEPCION
31 Oct 2001 MENMORIAL 31 Oct 2001
RECEPCION
SOLICITUD
16 Oct 2001 NOTIFI. 16 Oct 2001
CONDUGTA
CONCLUYENTE
COMUNICACION
REGISTRADOR
21 Aug 2001 DE 21 DE AGOSTO DE 2001 SE LIBRA OFICIO # 2118 21 Aug 2001
INSTRUMENTOS
PUBLICOS
10 Aug 2001 ol | ACTUACION REGISTRADA EL 10/08/2001 A LAS 15:22:54. 14 Aug 2001 | 14 Aug 2001 | 10 Aug 2001
10 Aug 2001 AUTO LIBRA 10 Aug 2001
MANDAMIENTO
https://procesos. ramajudicial.gov.colprocesoscs/Consuliadusticias2 1.aspx?Entryld=4ircXgOPF5S8Hv 1jrSAANNCIVBQ%3d 13/14




2412124, 19:07

:Consulta de Procesos:: Pagina Principal

DE PAGO EN
UVR
24 Jul 2001 AL DESPACHO 24 Jui 2001
| RADICACION DE | ACTUACION DE RADICACION DE PROCESOC REALIZADA EL 20/07/2001 A .
| 20 Jul 2001 PROGESO LAS 00:24.46 20Jul 2001 | 20Jut2001 | 20 Jul 2001
! —_—
1] agui
https:/procesos.ramajudicial.gov.co/pracesoscs/Consultausticias2 1 aspx?Entryld=4ircXgOPF5S8Hv 1jr5AANNOIVBQ%3d 14/14
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Sefiora Juez
Doctora

GLORIA van
iz NETH OSPINA GONZALEZ
E. ngo : CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA

:i‘:)-; INCIDENTE DE HONORARIOS
CADO: 11001310302920010058301
INCIDENTANTE:  J0sE LUIS BORIA SANCHEZ
C.C. 77.168.475 de Valledupar
DEMANDADAS:

ASUNTO: PODER

GLORIA LIGIA AYALA DURAN C.C. 23,271.314
y ANDREA USCATEGUI AYALA C.C. 1.015.400.313 de Bogot4

GLORIA LIGIA AYALA DURAN y ANDREA USCATEGUI AYALA, mayores de edad, identificadas

omo aparece al pie de

otorgamos poder am
MALDONADO VERA,

nuestras

gayaladu@hotmail.com y choaga@hotmail.com; con domicllio en la ciudad de Bogota,

plio y suficiente a la profesional del derecho, abogada MARTA LUCIA
identificada con la cédula de ciudadania nimero 51.811.857 de Bogota

respectivas

firmas, correos electrénicos

y Tarjeta Profesional de abogada No.153.898 del C.S. de la Judicatura, con correo electrénico

malumave@hotmail,

Om, para que nos represente en el proceso de Incidente de

Honorarios instaurado por el abogado JOSE LUIS BORJA SANCHEZ,

Nuestra apoderada queda facultada para presentar re(f:inrsas, transigir, desistir, sustituir,
recibir y efectuar todas las acciones y tramites necesarios en el cumplimiento de su mandato.

Solicito, Sefiora Juez, reconocerle personeria a nuestra apoderada en los térmiros y para los

efectos del presente poder.
De la Sefiora Juez,

AT T T ADR

Otorgantes: &z ¢ " nTs
e | OGO RL.CC
Ay
A7 /c/?/mr .«:""2214’ /,",///'r;‘."-"r../ ’:'J/‘f
ijﬁIA LIGIA AYALA DURA
5;. -, 23.271.314

/ {,

CHOR

Acepto:

oo oS
ARTA LUCIA MALDONADOQ VERA

CC. 51.811.857 de Bogota
T.P. 153, 858 expedida porel C.S, ]

H

U PRUAAUTENTICADA
e HOTARIOTS

Ty |

e EDOSTALL LOLoHBIA

L)«\wn )i‘tc?’ﬁth -Aa\a .

ANDREA CAMILA USCATEGUI AYALA
C.C. 1.015.400.313
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g PRESENTACION PERSONAL
Verificacién Biométrica Decreto-Ley 019 de 2012

\ 4
\‘\.,
E‘\

Bogota D.C., 2024-02-24 11:32:25 2426-dfa1295e
Doy fe que el anterior escrito fue presentado personalmente por:

> USCATEGUI AYALA ANDREA CAMILA, dentificado con C.C. 1015400313

K2
AN
g&’ . QUIEN DECLARO
z;% < que las fimas de este documento son suyas y el contenido del mismo es cierto.
L
e

g o Asi mismo, autorizé previamente el tratamiento de sus datos personales, con el fin de ser
< &, cotejada la identidad del titular de la huella con Ia base de datos de la Registraduria
? %;Yf Nacional del Estado Civil.

‘3«__,15*" Ingrese a www.notariaenlinea.com para verificar este documento.
g CODIGO VERIFICACION: migo2

‘k@‘”" \) L’\ufi\y&\i

Fxrma comparecxer?té

0 B e

| YANED yvAd CIFUENTES
NOTARIA ENCARGADA 75 DEL CIRCULO DE BOGOTA

RESOLUCION-059 DEL 10 DE ENERO DE 2024
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PRESENTACION PERSONAL
Ve;riﬁeacién Blomaétrica Decreto-Ley 019 de 2012
-02-24 11:31:52

Bogota D.C., 2024

Doy fe que e anterior escrito fye presentado personal

2425.db8e0d80
mente por:

AYALA DURAN GLORIA LIGIA,\dentificado con C.C. 23271314

QUIEN DECLARO

que las firmas de este documento son suyas y el contenido del mismo es cierto.

%

Asi mismo, autorizo Previamente el tratamiento de sus datos personales, con el fin de ser
cotejada la identidad del titular d

x . € la huella con la base de datos de la Registraduria
1 Nacional del Estado Civil, Q

,‘ﬁ; Huella dactilar capturada mediante |a utilizacion de medios electrénicos.

<5_t’ Procedimiento adelantado por solicitud del usuario, en ejercicio del principio de rogacién.

75 zingrese a www.notariaenlinea.com para verificar este documento. &
s A =P
ODIGO VERIFICACION: migmf

P
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™
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S REPUDUCA DEfoL Mo 2720
g}te‘j YANED Vivas [ e
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YANED VIVAJICIF
NOTARIA ENCARGADA 75 DEL CIRCULO DE BOGOTA

RESOLUCION 059 DEL 10 DE ENERO DE 2024
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2712124, 15:31 Carreo: Gectidn Documental Oficing Ejasucian Civil Girauits - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RE: 11001310302920010058301

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogoté - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 27/02/2024 15:31

Para:malumave@hotmail.com <malumave@hotmail.com>

Cordial saludo sefior(a) usuario(a):

ANOTACION

Radicado No. 1802-2024, Entidad o Sefior(a): MARTA LUCIA MALDONADO - Tercer Interesado,
Aport6 Documento: Memorial, Con La Solucitud: Otro, Observaciones: De: Marta Lucia Maldonado V
<malumave@hotmail.com>

Enviado: martes, 27 de febrero de 2024 14:08

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 04 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota
- Bogota D.C. <j04ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: 11001310302920010058301 -NDC

JUZGADO 4FL..26

Tenga en cuenta las siguientes consideraciones:

» Esta sede judicial no opera con expedientes digitales, en ese sentido, no se estan enviando
procesos a traves de link, salvo entidades que asi lo requieran.

* Los expedientes que ya tienen fijada fecha de diligencia de remate, pueden ser visualizados en el
micrositio de la Rama Judicial hitps://iwww.ramajudicial.gov.co/juzgados-de-ejecucion-civil-del-
circuito dias previos a la realizacion de la diligencia.

* Si su peticién corresponde a una de las situaciones enlistadas a continuacién, puede dirigirse a la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Bogota

ubicada en la Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2, Edificio Jaramillo Montoya en el horario de 8:00 a.m. a
12:00 m. y de 1:00 p.m. a 5:00 p.m.

o Consulita de expedientes.

o Retiro de oficios firmados.

o Solicitud de expedicién de copias simples/auténticas y certificaciones. Lo anterior, en
concordancia con las tarifas acordadas por el Consejo Superior de la Judicatura ACUERDO
PCSJA23-12106

mps://actosadministrativos.ramajudicial.govcafweb/Acto%EOAdministrativoff)efauli,asm
ID=18953

Se recomienda revisar y verificar en el Sistema de Informacién Judicial «Justicia Siglo XXI»
que el expediente no se encuentre «Al despacho» o con fecha de ingreso «Al despacho» ya
gue no podra tener acceso al expediente.

Atentamente,
AREA GESTION DOCUMENTAL
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
AP tamapa Ejecucion de Sentencias de Bogota

o T Conscio Sups

v e
%‘N V4 Repubi:cade

de la Judicatura

gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 10? # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5
Edificio Jaramillo Montoya
2437900

https://outiook.office.com/mail/gdofejecchta@cendoj.ramajud icial.gov.co/id/AAQKADUxYZAONmMQSLTK2NTCINDhmNy TINTNmLTAYNGEXZGQ4ZGUz. .. 1/2



277224, 15:31

Correo: Gestién Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

De: Marta Lucia Maldonado V <malumave @hotmail.com>
Enviado: martes, 27 de febrero de 2024 14:08
Para: Gestién Documental Oficina Ejecucién Civil Circuito - Bogots - Bogota D.C.

<gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 04 Civil Circuito Ejecucién Sentencias - Bogota - Bogota D.C.

<j04ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: 11001310302920010058301

Seforo Juez
Doctora GLORIA YANNETH OSPINA

GONIZALEZ

JUZGADO 4 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA

E. S. D.

REF.:

INCIDENTE DE HONORARIOS

RADICADO: 11001310302920010058301

INCIDENTENTANTE:
INCIDENTADAS:

JOSE LUIS BORJA SANCHEZ C.C. 77.168.475 de Vdledupar
GLORIA LIGIA AYALA DURAN C.C. 23.271.314y

ANDREA USCATEGUI AYALA C.C.1.015.400.313

Marta Lucia Maldonado Vera, apoderada de las incidentadas en el proceso de la
referencia, conforme al poder que anexo contenido en 3 folios, me permito allegar
memorial de escrito junto con anexos de Recurso de Reposicion y en subsidio

Apelacion contra el auto proferido el dia 21 de febrero de 2024, al Estado No.07 fijado
el 22 de febrero de 2024, el cual contiene 47 folios; para un total de 50 folios anexados.

Agradezco acusar recibo.
Mil gracias,

Cordialmente,

Marta Maldonado Vera.
c.c.51.811.857

T.P. 153.898 del C.S.J.
Tel: 3107773532

b' :'-

https://outlook.officencom/mail/gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.c:o/id/AAQkADUszAONmQSLTk2NTctNDthy1 INTNMLTAYNGEXZGQ4ZGUz...
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MOYA LUQUE JOSE FRANCISCO
ABOGADO

U. Libre - P. U. Javeriana
CALLE 93 No. 14-20, OFICINA 404-5
Teléfonos: 2577960 — 2577762 — 310 478 4115
Bogota, D. C.
Correo: mlabogadosasociados@hotmail.com

1

\‘*"S

Vglalizads o adiads

2A-02-207 Y4

Senor

JUEZ 4° CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE BOGOTA D.C.

E.

S.

DI

Exp. 11001-3103-030-2021-00012-00

REF: EJECUTIVO DE ACCION MIXTA DE FRANCISCO ERNESTO GOMEZ
MURCIA contra LUIS EMILIO PAREDES

ORIGEN: Juzgado 30 Civil del Circuito de Bogotd

JOSE FRANCISCO MOYA LUQUE, identificado con la cedula de
ciudadania nimero 2.970.916, Abogado inscrito, portador de la tarjeta
profesional nimero 49.405 del C.S.J., en mi calidad de Apoderado Judicial
del acreedor Hipotecario, junto con el presente me permito aporta para su

consideracién liquidacion de crédito en los siguientes términos:

Periodo de Intereses = Dias interés | Interés | Interés Tasa | Valor del periodo
X g || causados | efectivo | Efectivo | Nominal | Moratoria
Bancario | Moratorio | Moratorio | al' mes
/| Corriente | anual anual
“anual |
Agosto de 2019 30 19.32"1.5| 28,98 2572 2,1434 $10.716.868,05
| Septiembre de 2019 30 19,32*1,5| 29,98 26,51 2,2091 $11.045.672,88
Octubre de 2019 31 19,10"1,5| 28,65 2546 2,1216 $10.607.849,52
| Noviembre de 2019 30 19,03"1.,5| 2854 25,37 2,1143 $10.571.453,04
Diciembre de 2019 30 1891*1,5| 28,36 25,23 2,1024 $10.511.833,53
| Enero de 2020 . 18,77*1,5| 28,15 25,06 2,0884 |  $10.442.180,50
Febrero de 2020 .28 19,06"1.,5 | 28,59 25,41 21176 $10.588.000,43
Marzo de 2020 31 16,9515 | 28,42 2528 2,1083 $10.531.715,21 |
Abril de 2020 30 18,69".,5| 28,03 24,97 2,0805 $10.402.331.77
Mayo de 2020 31 18,19*1,5| 27.28 24,37 2,0305 $10.152.498,79
Junio de 2020 30 18,12*1,5| 27,18 24,29 2,0238 $10.119.085,82 |
Julio de 2020 31 18,12*1,5| 27,18 24,29 2,0238 $10.119.085,82
| Agosto de 2020 30 18.09"1.5| 2713 2425 2,0205 $10.102.370,31
Septiembre de 2020 30 18,35*1,5| 27,52 24,56 2,0465 $10.232.591,84
| Octubre de 2020 31 18,09*1,5| 27,13 2425 2,0205 $10.102.370,31 |
| Noviembre de 2020 30 17.84"1,5| 26,76 23,95 1,9957 $9.978.487,86
Diciembre de 2020 31 17,46*1.5| 26,19 23,49 1.9574 $9.786.991,75
Enero de 2021 31 17,32*1,5| 25,98 23,32 1.9432 $9.716.240,62
| Febrero de 2021 28 17,54*1,5 | 26,31 23,59 1,9655 $9.827.372,52 |
Marzo de 2021 31 17,4111.,5| 26,11 2342 1,8520 $9.760.051,67
Abril de 2021 30 17,3115 | 2597 23,31 1,9426 $9.712.868,83
Mayo de 2021 31 17.22"15| 25,83 23,20 1,9331 $9.665.637.89
Junio de 2021 30 17,21"1,5| 25,83 23,20 1,9331 $9.665.637,89 |
Julio de 2021 31 17.18"1,5| 2577 23,16 1,9291 $9.645.381,31
| Agosto de 2021 31 17.24*1.5| 2586 23,22 1,9352 $9.675.762,86 |
| Septiembre de 2021 30 17.19"1.5| 2579 23,17 19304 |  $9.652.134,48
Octubre de 2021 31 17,08*1,5| 25,62 23,03 1,9189 $9.594.701,08 |
| Noviembre de 2021 30 17,27"1,5| 2591 23,26 1,9385 59.692.632_._69_:
| Diciembre de 2021 31 17,46*1,5| 26,19 | 2349 1,9574 $9.786.991,75
| Enero de 2022 A 17.66*1,5| 26,49 23,73 1,9776 $9.887.877,78 |
Febrero de 2022 28 18,3015 | 27,45 24,50 2,0418 $10.209.245,65
| Marzo de 2022 31 18,47*1.5| 27,71 24,71 2,0592 $10.295.900,89 |
Abril de 2022 30 19,05*1,5| 28,58 25,40 2,1169 $10.584.691 ,42_4I
Mayo de 2022 31 19.71*1,5| 29,56 26,18 2,1816 $10.907.858,27




MOYA LUQUE JOSE FRANCISCO 2
ABOGADO

U. Libre — P. U. Javeriana
CALLE 93 No. 14-20, OFICINA 404-5
Teléfonos: 2577960 — 2577762 — 310 478 4115

Bogota, D. C.
Correo: mlabogadosasociados@hotmail.com
Junio de 2022 30 20,4015 | 30,60 27,00 | 22497 $11.248.369,27
Julio de 2022 31 21,28"1,5| 31,92 28,02 | 23354 $11.676.994,64
Agosto de 2022 31 22,21*15| 33,32 29,11 24255 $12.127.322,41
Septiembre de 2022 30 23,50*1,5| 3525 30,58 | 25482 $12.741.076,06
Octubre de 2022 31 24,61*1.5| 36,92 31,84 | 26531 $13.265.703,04
Noviembre de 2022 30 2578*1,5| 38,67 3314 | 27618 $13.809.205,18
Diciembre de 2022 31 27,64*1,5| 4146 3519 | 29326 $14.662.836,00
Enero de 2023 31 28,84*1,5| 43,26 3649 | 3,0411 $15.205.412,15
Febrero de 2023 28 30,18*1,5| 45,27 37,93 | 3,1608 $15.803.952 49
‘Marzo de 2023 31 30,84*1,5| 46,26 38,63 | 32192 $16.095.970,70
Abril de 2023 30 31,39*1.5| 47,09 39.21 3,2679 $16.339.401,08
Mayo de 2023 31 30.27*1.5 | 45.41 38,03 | 3.1691 $15.845.358,53
Junio de 2023 ) 30 29.76*1.5| 44,64 37.48 | 3.1234 $15.617.171.44
Julio de 2023 _ 31 29,36*1,5 | 44,04 37,05 | 3,0877 $15.438.590,10
Agosto de 2023 31 28,75"1,5| 43,13 3640 | 30333 | $15.166.436,06 |
Septiembre de 2023 30 28,03*1,5| 42,05 3562 | 29683 $14.841.374,20
Octubre de 2023 31 2653*15| 3980 | 3398 | 28314 | $14.156.821,31
Noviembre de 2023 30 |2552*15| 3828 | 3285 | 27377 $13.688.628.54
Diciembre de 2023 31 2504*1,5| 37,56 | 32,32 | 26930 $13.465.204,20
Enero de 2024 31 23,32*1,5| 34,98 3037 | 25311 $12.655.699,03
Febrero de 2024 29 23,315 34,97 30,37 2,5305 $12.652.533,92
INTERESES | $640.796.435,57
CAPITAL , | $500.000.000,00
SUBTOTAL | | $1.140.796.435,57 |

En consecuencia, sirvase Sefor Juez, tener para su consideraciéon la
presente liquidacién, correr traslado de la misma y en caso de no ser
objetada, darle aprobacidn.

Del Senor Juez, respetuosamente,

\T.P| No. 49.405 del ¢.s.J

Correo: mlabogadosasociados@hotmail.com



28/2/24, 7:02 Correo: Gestién Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. ~ Outlook C\&A

RE: EXP # 11001-3103-030-2021-00012-00; RADICA LIQUIDACION DE CREDITO ;
PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO CONTRA LUIS EMILIO PAREDES

Gestion Documental Oficina Ejecucién Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 28/02/2024 7:02

Para:mlabogadosasociados <mlabogadosasociados@hotmail.com>

ANOTACION

Radicado No. 1822-2024, Entidad o Sefior(a): MOYA LUQUE ABOGADOS - Tercer
Interesado, Aportd Documento: Memorial, Con La Solucitud: Oficio, Observaciones: De:
MOYA LUQUE ABOGADOS <mlabogadosasociados@hotmail.com>

Enviado: martes, 27 de febrero de 2024 16:55

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: EXP # 11001-3103-030-2021-00012-00; RADICA LIQUIDACION DE CREDITO :
PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO CONTRA LUIS EMILIO PAREDES
11001310303020210001200 - J4 - 01 ANEXOS - NMMS

Cordial saludo sefior(a) usuario(a):
Tenga en cuenta las siguientes consideraciones:

* Esta sede judicial no opera con expedientes digitales, en ese sentido, no se estan enviando
procesos a través de link, salvo entidades que asi lo requieran.

* Los expedientes que ya tienen fijada fecha de diligencia de remate, pueden ser visualizados en el
micrositio de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/juzgados-de-ejecucion-civil-del-
circuito dias previos a la realizacion de la diligencia.

* Sisu peticién corresponde a una de las situaciones enlistadas a continuacion, puede dirigirse a la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota
ubicada en la Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2, Edificio Jaramillo Montoya en el horario de 8:00 a.m. a
12:00 m. y de 1:00 p.m. a 5:00 p.m.

o Consulta de expedientes.

o Retiro de oficios firmados.

o Solicitud de expedicion de copias simples/auténticas y certificaciones. Lo anterior, en
concordancia con las tarifas acordadas por el Consejo Superior de la Judicatura ACUERDO
PCSJA23-12106
h__ttps://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/web/Acto%ZOAdministrativo/DefauIt.asm
ID=18953

Se recomienda revisar y verificar en el Sistema de Informacion Judicial «Justicia Siglo XXI»
que el expediente no se encuentre «Al despacho» o con fecha de ingreso «Al despacho» ya
que no podra tener acceso al expediente.

Atentamente,

| AREA GESTION DOCUMENTAL
| Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
¥ wmeew | Ejecucién de Sentencias de Bogota
\:;//KQPMWW | gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
| Carrera 102 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5
| Edificio Jaramillo Montoya
| 2437900

Hama Jucicial

https://outlook.office .com/maiI/gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co/inbox/id/AAQkADUszAONmQSLTkZNTctNDhmNy1 INTNmMLTAYNGEXZGQ4. .. 1/2



28/2/24, 7:02 Correo: Gestién Documental Oficina Ejecucién Civil Circuito - Bogoté - Bogota D.C. - Outlook

De: MOYA LUQUE ABOGADOS <mlabogadosasociados@hotmail.com>
Enviado: martes, 27 de febrero de 2024 16:55
Para: Gestién Documental Oficina Ejecucidn Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: EXP # 11001-3103-030-2021-00012-00; RADICA LIQUIDACION DE CREDITO ; PROCESO EJECUTIVO

HIPOTECARIO CONTRA LUIS EMILIO PAREDES

Senor
JUEZ 4° CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE BOGOTA D.C.

E. S. D.

Exp. 11001-3103-030-2021-00012-00
REF: EJECUTIVO DE ACCION MIXTA DE FRANCISCO ERNESTO GOMEZ MURCIA

contra LUIS EMILIO PAREDES
ORIGEN: Juzgado 30 Civil del Circuito de Bogota

JOSE FRANCISCO MOYA LUQUE, identificado con la cedula de ciudadania
nUmero 2.970.916, Abogado inscrito, portador de la tarjeta profesional numero
49.405 del C.S.]., en mi calidad de Apoderado Judicial del extremo demandante,
radico para su consideracién y trdmite correspondiente, liquidacion de crédito
conforme articulo 446 del C.G.P.

Respetuosamente;

JOSE FRANCISCO MOYA LUQUE

C.C. No. 2.970.916 de Bogota

T.P. No. 49.405 del C.S.J.

Cel: 310 478 4115 .

correo electronico: mlabogadosasociados@hotmail.com
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