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Se encuentra la presente actuacién al despacho con la solicitud de NULIDAD que allega el apoderado
de la parte demandada, fundada en las causales 22 y 52 del art. 133 del C.G.P., y con las que se pretende la
declaratoria de nulidad a partir de la sentencia de fecha 05 de febrero de 2019, inclusive.

Para resolver, es preciso sefialar, que “.../o gue constituye la causal de nufidad no es el nombre que
se fe de, ni el precepto legal que se invoca, sino el supuesto de hecho o fundamento en que se apoya; maxime
atendiendo que la proposicion nulitiva exige no sélo anunciar una de las causas de ley, sino exponer los
supuestos facticos en que se edifica, y que ldgicamente deben guardar correspondencia con &l vicio gue como
generador de invalidez procesal se reclama; y no cualguier hecho; como fampoco es admisible presentar
veladamente bajo el ropaje de una nulidad argumentos sustanciales que, por ser fales, debieron ser
planieados a traves de olros mecanismos y en olros momentos procesates” (Tribunal Superior de Bogota Sala
Civil. Por Auto 12-06-2010 dentro del Exp. 110013103019200300154- 03 M.P. Ruth Elena Galvis Vergara)

Asi las cosas, adviértase que la causal 22 del art. 133 del C.G.P. pretende acomodarse al proceso v
mas exactamente a partir de la sentencia calendada del 05 de febrero de 2019 olvidando que, éste despacho
1) no ha procedido contra providencia ejecutoriada del superior, 2) no ha revivido un proceso legalmente
concluido, y 3} tampoco pretermitio integramente una instancia.

Igual sucede con la causal 52 del art. 133 del C.G.P. toda vez que, al presente asunto 13 no se omitié
la opertunidad para solicitar pruebas, 2) no se omitié la oportunidad para decretar o practicar pruebas, y 3)
tampoco se omitié la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria,

Notese que la demandada, siempre ha estado representada por profesional del Derecho desde el 23
de agosto de 2026 como consta a fl. 15 del cdno. 01,

Por lo anterior, se RECHAZA DE PLANO la solicitud de nulfidad.

NOTIFIQUESE (2),

JUZGADO CUARTO CIVIL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA

La anterior providencia se notifica por anotacién en ESTADO
No. 52 fijado hoy 63 DE OCTUBRE de 2023 a las 08:00 AM |

Lorena Beatriz Manjarres Vera
Secretaria
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Senor

JUEZ 4° CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA D.C.

E. S. D.

REF: PROCESO N° 11001310301020160033200.
Ejecutivo de CONFIANZA Contra LIBREXPORT LTDA.

Actuando en mi calidad de apoderado de la parte demandada, comedidamente
me permito interponer recurso de APELACION en contra del auto de fecha 02
de octubre del afio 2023, por medio del cual se RECHAZO DE PLANO Ia
NULIDAD planteada, a fin de que sea revocado, para lo cual me permito
exponer los siguientes:

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Me permitiré exponer los argumentos del recurso de APELACION por
capitulos, con la finalidad de dar claridad a los fundamentos del mismo.

1°).-De la ilegalidad de la providencia apelada por rechazar de plano la nulidad
planteada sin que existiera causal de rechazo:

Establece el inciso final del art. 135 del C.G.P., lo siguiente:

“El juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron
alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de saneada
0 por quien carezca de legitimacion.”

De forma tal, que la ley establece especificamente las causales de rechazo de un
incidente de nulidad por cuatro aspectos:

a).- Cuando la solicitud de nulidad se funde En causal distinta de las
determinadas.

b).-En hechos que pudieron alegarse como excepciones previas.

¢).-Cuando se proponga después de saneada y ;

d).-Cuando se promueve por quien carezca de legitimacion.

Fuera de las anteriores causuales, la ley no dispone de otros motivos para
rechazar de plano un incidente.

En el presente proceso, el Juez AQUO decide rechazar el incidente con los
siguientes argumentos:

1°).-Que el juzgado no ha procedido contra sentencia ejecutoriada del superior.
2°).-Que no ha revivido un proceso legalmente concluido.

3°).-Que no pretermitié integramente una instancia.

4°).-Que no se omiti6 una oportunidad para decretar o practicar pruebas.
5°).-Que no se omiti6 la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea
obligatoria.

De entrada, se advierte, que ninguno de los eventos establecidos por la ley para
rechazar de plano un incidente, fueron tan siquiera citados por el AQUO, pues
en cambio se limitd a transcribir las causales de nulidad, sin entrar a estudiar el
motivo legal para rechazar de plano el incidente de acuerdo a la ley, por lo que
la providencia apelada no tiene motivacion legal de acuerdo al tema planteado;
es decir, debié fundarse y motivarse en los motivos de rechazo del incidente de
nulidad y no limitarse a enumerar las causales de nulidad que por demas se
transcribieron sin que guardara ninguna relacién con el rechazo y sin que la
parte que represento tuviera certeza sobre el motivo o motivos que tuvo para
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ello, lo cual dicho sea de paso, vulnera el debido proceso y el derecho de
defensa.

Por este aspecto, pido que sea revocada la sentencia al no existir un motivo legal
planteado en la providencia para rechazar de plano el incidente de nulidad.

2°).-De las causales de nulidad planteadas, su prueba y el perjuicio irremediable
causado durante la actuacién a la parte que represento

El debido proceso es “el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento
Jjuridico, a través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en
una actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se
respeten_sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia. Hacen
parte de las garantias del debido proceso: (i) El derecho a la jurisdiccion, que
a su vez conlleva los derechos al libre e igualitario acceso a los jueces y
autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las
decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo
decidido en el fallo, (ii) el derecho al juez natural, identificado como el
funcionario con capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en
determinado proceso o actuacion, de acuerdo con la naturaleza de los hechos,
la calidad de las personas y la division del trabajo establecida por la
Constitucion y la ley, (iii) El derecho a la defensa, entendido como el empleo
de todos los medios legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision
favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios
adecuados para la preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de
un abogado cuando sea necesario, a la igualdad ante la ley procesal, a la buena
fey a la lealtad de todas las demds personas que intervienen en el proceso; (iv)
el derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable,
lo cual exige que el proceso o la actuacion no se vea sometido a dilaciones
injustificadas o inexplicables, (v) el derecho a la independencia del juez, que
solo es efectivo cuando los servidores publicos a los cuales confia la
Constitucion la tarea de administrar justicia, ejercen funciones separadas de
aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo y (vi) el derecho a la
independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre deberdn
decidir con fundamento en los hechos, conforme a los imperativos del orden
Jjuridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias
ilicitas.” (Corte Constitucional. Sentencia C-341/14

Bogotd, D.C., 4 de junio de 2014. M. Dr. MAURICIO GONZALEZ CUERVO,.
Me he detenido un momento para rememorar el fundamento del derecho al
debido proceso y todo lo que él conlleva, para que sirva de pilar fundamental a
los argumentos que seguidamente esgrimiré sobre la nulidad planteada.

Tal y como lo resefié en los hechos de la solicitud, que desafortunadamente no
fueron ni siquiera leidos, se argumentd que basicamente se configuraron las
causales 2% y 5% del Art 133 del C.G.P., por lo que brevemente expondré:

1. La sociedad LIBREXPORT LTDA quien funge como agente de
aduanas desde hace mas de 40 afios, tuvo la mala fortuna de hacerse
acreedora a una multa por parte de la DIAN de mas de Mil Quinientos
Millones de Pesos Mcte ($1.500.000.000) al ser estafada por un grupo
de antisociales que, utilizando la empresa, legalizaron con
documentacion falsa una serie de mercancias y como buenos
antisociales, desaparecieron y ante ello la DIAN persiguid a mi
representada con el resultado ya anotado.




2. Como las agencias de aduanas en Colombia, deben funcionar
respaldadas con una péliza constituida a través de una compafiia de
scguros, para la época de los hechos que vengo narrando,
CONFIANZA SA era la aseguradora de LIBREXPORT LTDA.

3. Alimponer la multaa LIBREXPORT, la DIAN llamo a CONFIANZA
a fin de que se le pagase el valor que le correspondiese de conformidad
con la poliza constituida al efecto.

4. CONFIANZA en principio negé el pago e interpuso diversos recursos
en contra de las decisiones emanadas por la DIAN.

5. LIBREXPORT hizo lo propio, pues como apenas era natural, semejante
multa implicaba acabar con la empresa, con el agravante de que se
perseguia de igual manera a sus socios.

6. Dentro de las defensas esgrimidas tanto por LBREXPORT como por
CONFIANZA, se presentaron sendas demandas ante el Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, tendiente a obtener la
prescripcion de las obligaciones originadas en la multa impuesta por la
DIAN.

7. La demanda de CONFIANZA le correspondié al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la Seccion Cuarta, Subseccion A,
bajo el niimero de radicacion N°25000233700020150190700 y con
ponencia de la sefiora Magistrada AMPARO NAVARRO LOPEZ.

8. La demanda de LIBREXPORT le correspondié al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la Seccién Cuarta, Subseccion A,
bajo el namero de radicacién 25000233700020160071100 y con
ponencia de la sefiora Magistrada GLORIA ISABEL CACERES
MARTINEZ.

9. Encontrandose en pleno tramite las dos demandas mencionadas ante la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, CONFIANZA SA decidié
acogerse a un beneficio tributario y pagé con mucha rebaja, lo que la
DIAN le indico, a fin de cumplir segin ella, con la parte de la multa
impuesta por la entidad estatal a LIBREXPORT.

10.Dicho pago lo hizo CONFIANZA de manera inconsulta con
LIBREXPORT.

11.Luego de efectuado el pago, CONFIANZA se aprovecha de dicha
circunstancia y procede a llenar un pagare en blanco que el gerente de
LIBREXPORT LTDA habia firmado previamente cuando constituyo
la poliza a favor de la DIAN.

12.Y al llenar el pagare en blanco, CONFIANZA SA, inici6 el presente
proceso ejecutivo y embargo las cuentas de la empresa paralizandola
por completo.

13.LIBREXPORT se notificé del mandamiento de pago y propuso las
excepciones de EXCEPCION DE COBRO DE LO DEBIDO,
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y EXCEPCION DE
PREJUDICIALIDAD.

14.El presente incidente de nulidad se fundamenta precisamente en la
EXCEPCION DE PREJUDICIALIDAD como luego lo demostraré.

15. Sucede que, la EXCEPCION DE PREJUDICIALIDAD se finco
precisamente en que existia un proceso ante la Jurisdiccidn
Contencioso Administrativa promovido por CONFIANZA, donde se
estaba debatiendo judicialmente, la multa impuesta por la DIAN que
tenia incidencia en el proceso ejecutivo, como quiera que
CONFIANZA actuaba como garante de LIBREXPORT.
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16.El Juez 10 Civil del Circuito de Bogota, no tuvo en cuenta dicha
excepcion y fulmino el proceso ejecutivo con sentencia anticipada el
dia 05 de febrero del afio 2019, sin practicar las pruebas pedidas por las
partes, entre otras, la de verificar el estado del proceso llevado a cabo
ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
17.E1dia 11 de septiembre de 2019, se produce el fallo dentro del proceso
llevado a cabo por LIBREXPORT ante la DIAN en la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa negando las pretensiones de la demanda.
18.El dia 9 de octubre de 2019, se produce el fallo dentro del proceso
llevado a cabo por CONFIANZA ante la DIAN en la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa negando las pretensiones de la demanda.
19. Apeladas ambas sentencias por cada una de las partes, el CONSEJO
DE ESTADO las revocd asi:
¢ Lade LIBREXPORT e¢l dia 09 de septiembre del afio 2021 con
ponencia del Dr. MILTON CHAVES GARCIA declarando la
prescripcion de las obligaciones generadas en la multa impuesta
por la DIAN.

e La de CONFIANZA el dia 17 de junio del afio 2021 con
ponencia de la Doctora MYRIAM STELLA GUTIERREZ
ARGUELLO declarando la prescripcion de las obligaciones
generadas en la multa impuesta por la DIAN.

20. No obstante, lo anterior, en la sentencia emitida a favor de
CONFIANZA, se sefiala que dado que pagaron anticipadamente el
valor que le correspondia en la multa, NO ESTABAN FACULTADAS
PARA OBTENER LA DEVOLUCION DE LO PAGADO A LA
DIAN. En otras palabras, CONFIANZA pago mal y por ende no tenia
derecho a que le devolvieran lo que mal pagd

21. ;Pero qué incidencia tiene ello dentro del presente proceso? Tiene
mucha incidencia y la tiene toda por lo siguiente: Notese que los fallos
producidos por el CONSEJO DE ESTADO se generaron MAS DE
DOS ANOS DESPUES de emitida la sentencia anticipada generada por
el Juez 10 Civil del Circuito de Bogota y de contera de ellos se deduce
lo siguiente:

e La causa onerosa del pagaré firmado en blanco y que constituye

la base del presente proceso ejecutivo, NO EXISTE, por cuanto
la multa impuesta por la DIAN fenecio para la vida juridica total

y completamente.

e Si dejo de existir la multa impuesta por la DIAN, también dejo
de existir la obligacién que pretende recaudar CONFIANZA
contra LIBREXPORT dentro del presente proceso, pues la
Jurisdiccion ~ Contencioso  Administrativa, = EXONERO
EXPRESAMENTE DEL PAGO DE LA MULTA mediante
sentencia ejecutoriada.

e Segtn la sentencia del CONSEJO DE ESTADO, CONFIANZA
SA no podia exigir la devolucién de lo indebidamente pagado a
la DIAN




22. Y porque entonces se configura la nulidad? . Se configura la nulidad
planteada por lo siguiente:
EN LO REFERENTE A LA NULIDAD PREVISTA EN EL ART. 133 N°

2 DEL C.G.P:

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o
en parte, solamente en los siguientes casos:

“2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,

revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la
respectiva instancia.” (La bastardilla, las negrillas y el subrayado son mios)

a).-Tal y como lo resefie anteriormente, existen sendas
sentencias proferidas por la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa, que anuldé los actos administrativos que
imponian una multa en contra de LIBREXPORT LTDA y
cuyo garante era CONFIANZA SA.

Dichas providencias (sentencias) absolvieron tanto a
LIBREXPORT como a CONFIANZA, pues fueron
favorables y decretaron la nulidad y restablecimiento del
derecho de los actos administrativos donde se pretendia el
cobro de la multa ya enunciada.

Si la multa como tal dejo de existir, como en efecto ocurrio,
en virtud de dos (2) decisiones ejecutoriadas llevadas a cabo
en procesos legalmente concluidos por la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, ningin proceso civil o de otro
tipo, puede volver a revivir lo ya decidido, sin violar el debido
proceso y el derecho de defensa.

No puede existir en Colombia una obligacién cuya
prescripcion haya sido declarada por la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, pero siga vigente a través de un
proceso ejecutivo llevado a cabo con un titulo valor cuya
causa onerosa sea la misma. Ello conlleva sin més a revivir un
proceso legalmente concluido.

Seria un contrasentido afirmar, que una obligaciéon ya no
existe en una jurisdicciéon (Contenciosa) pero en cambio si
existe en otra (civil) y por esa potisima razon, se configura la
nulidad planteada, pues la causa onerosa no existe en el
presente proceso ejecutivo, pues su génesis fallecid para la
vida juridica a través de dos (2) fallos emanados por el
maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativa.

En el fallo del CONSEJO DE ESTADO se determind que
CONFIANZA SA no podia solicitar la devoluciéon de lo
pagado a la DIAN de manera anticipada y sin esperar las
resultas del proceso que ella misma instaur6 ante la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

St CONFIANZA SA no podia recobrar lo pagado
indebidamente a la DIAN por orden de una sentencia
ejecutoriada, tampoco podia cobrarselo a través del presente
proceso ejecutivo a LIBREXPORT LTDA.



e Y sobre esta causal, la Corte Constitucional ha determinado
lo siguiente:
“Dicha causal de nulidad, en términos de la doctrina, obra
“como un llamado de alerta para el respeto a la
Jjerarquizacion de la rama judicial”. En los eventos en los que
el juez revive tramites de procesos legalmente terminados,
este actua sin competencia y por ello, su actuacion es
contraria a la ley, siempre y cuando, esa nueva actuacion
cambie o modifique las relaciones juridicas decididas en el
proceso finalizado. En consecuencia, todo lo actuado una vez
culmina el tramite de tutela se declara nulo.”
(Corte Constitucional. Referencia: Expediente T-7.448.861
Accion de tutela interpuesta por Oraida Jiménez Acosta y
otros, contra la Electricaribe S.A. ESP. Magistrado Ponente:
ALEJANDRO LINARES CANTILLO).

EN LO REFERENTE A LA NULIDAD PREVISTA EN EL ART. 133
N° 5 DEL C.G.P QUE ESTABLECE LO SIGUIENTE:
“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en
todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o

practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que

de acuerdo con la ley sea obligatoria.”

EL ART. 161 N° 1 DEL C.G.P ES DEL SIGUIENTE TENOR:
“El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia,
decretara la suspension del proceso en los siguientes casos:

1. Cuando la _sentencia que deba dictarse _dependa
necesariamente de lo que se decida en otro proceso judicial que
verse sobre cuestion que sea imposible de ventilar en_aquel
como_excepcion o mediante_demanda de reconvencion. El
proceso ejecutivo no se suspenderd porque exista un proceso
declarativo iniciado antes o después de aquel, que verse sobre
la validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es
procedente alegar los mismos hechos como excepcion.” (La
bastardilla, las negrillas y el subrayado son mios)

Rememorase que la parte que represento, solicito la
prejudicialidad dentro del presente proceso, por la existencia de
sendos procesos administrativos de nulidad y establecimiento
del derecho, donde precisamente se estaba discutiendo nada més
nt nada menos que LA CAUSA ONEROSA del presente
proceso ejecutivo, donde la aseguradora “CONFIANZA SA”
pretende que le pague en su condicidon de garante, una suma de
dinero con intereses, cuya génesis se enfoca en una multa
impuesta por la DIAN que ya juridicamente no existe por haber
interpuesto ella misma una accidn contenciosa administrativa
que fue decidida a su favor.




e De manera ilegal, el sefior Juez 10 Civil del Circuito en la

“SENTENCIA ANTICIPADA” de fecha 05 de febrero del afio
2019 dijo sobre el particular lo siguiente:

£7. Se insiste, la obligacidn incorporada en el titulo valor y la
eficacia de la misma-amparada por la rubricacién del titulo-
no puede ser desvirtuada por la_existencia de un proceso
judicial o por la _ejecutoria o pendencia de un acto
administrativo pues dichas situaciones no logran_alterar el
contexto negocial que dio origen a estas discusiones.” (La
bastardilla, las negrillas y el subrayado son mios).

Olvidé el sefior Juez, que precisamente en la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, se estaba debatiendo la CAUSA
ONERQOSA vy que contrariamente a lo sostenido en la sentencia,
si alteraban el contexto negocial en el cual indebidamente se
llen6 un titulo valor en blanco para el cobro de unas obligaciones
que se estaban debatiendo y que a la postre resultaron a favor de
la demandante” CONFIANZA SA”

Claramente en la excepcion de PREJUDICIALIDAD propuesta
por la parte que represento, se le dijo al sefior Juez lo siguiente:
“4. PREJUDICIALIDAD

De conformidad con lo previsto en el art. 161 N° 1 del C.G.P.,
solicito muy respetuosamente al seiior Juez, que antes de
emitir la correspondiente sentencia, se decrete la_suspension
del proceso por cuanto _en_la_Jurisdiccion Contenciosa
Administrativo y concretamente_en_el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca, Seccion cuarta, bajo el
numero 25000233700020150190700, cursa un proceso de
Nulidad y Restablecimiento del derecho de la aqui demandante
COMPANIA  ASEGURADORA _DE  FIANZAS SA
“CONFIANZA” en contra de la DIAN, proceso donde se estd
debatiendo_precisamente la_misma obligacion que la_parte
actora pretende cobrarle a_mi_representada LIBREXPORT
LTDA y que por consiguiente se encuentra sub judice”
Extremadamente clara se encuentra la solicitud de
prejudicialidad, explicando los motivos, por demés claros y
precisos, por los cuales se debia decretar la misma.

De haberse decretado oportunamente la prejudicialidad
solicitada, se hubiese podido aportar la prueba definitiva
(Sentencia) proveniente de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa donde “CONFIANZA SA” era precisamente la
parte demandante y donde se absolvid a la compaiiia
aseguradora de cualquier pago como garante de LIBREXPORT
LTDA.

Ello sin embargo no ocurrid y por ello se viol6 el derecho de
defensa de la parte que represento, por cuanto no se pudo aportar
en la debida oportunidad procesal la prueba definitiva,
consistente en que LIBREXPORT LTDA no le adeudaba lo
reclamado en el presente proceso ejecutivo a su garante
“CONFIANZA SA”, ya que la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa anul6 los actos administrativos expedidos por la
DIAN y mediante los cuales se encontraban incursas en una
multa cuantiosa.




e Una vez mas reitero que la causa onerosa del titulo valor que
sirve como fundamento al presente proceso ejecutivo, no es otra
que la multa impuesta por la DIAN a LIBREXPORT y de la cual
es garante CONFIANZA vy que, al desaparecer dicha multa por
sentencias ¢jecutoriadas de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, la causa onerosa desaparece. Todo ello bien se
hubiera podido demostrar oportunamente con el aporte de las
pruebas (sentencias) siempre y cuando se hubiese procedido
conforme a la ley, suspendiendo el proceso para proceder de
conformidad.

e Y esque el art. 162 del C.G.P., establece lo siguiente de manera
perentoria:

e “ARTICULO 162. DECRETO DE LA SUSPENSION Y SUS

EFECTOS. Correspondera al juez que conoce del proceso
resolver sobre la procedencia de la suspension.
La suspension a que se refiere el numeral el del articulo
precedente solo se decretara mediante la prueba de la existencia
del proceso que la determina y una vez que el proceso que debe
suspenderse _se encuentre en estado de dictar sentencia de
segunda o de unica instancia.”’ (La bastardilla, las negrillas y
el subrayado son mios)

e La parte que represento, no tuvo oportunidad de aportar la
prueba, ya que el sefior Juez 10 Civil del Circuito de Bogota,
dict6 SENTENCIA ANTICIPADA y_no dispuso__lo
concerniente a la prueba requerida por la ley y unicamente se
limito a sefialar_que la eficacia de un titulo valor no puede ser
desvirtuada por la existencia de un proceso judicial o por la
ejecutoria o pendencia de un_acto administrativo pues dichas

situaciones no logran alterar el contexto negocial que dio
origen a estas discusiones.

e Y precisamente sobre el decreto de prejudicilidad en un proceso
civil, la Corte Constitucional ha determinado lo siguiente:

“Cuando el juez entra a decidir sobre el reconocimiento de la
prejudicialidad penal dentro del proceso civil no debe olvidar que la
discrecionalidad no_puede_ser contraria_al principio de unidad de
jurisdiccion_que es un_principio rector del Estado de Derecho cuyo
desconocimiento implicaria vulnerar el derecho al debido proceso
establecido en el articulo 29 C N. y particularmente la prohibicién de

no_ser_juzgado dos veces por el mismo hecho. Si no ocurre la
suspension se corre el peligro de alterar la coherencia axioldgica y esto

produce efectos perversos. El procedimiento estd consagrado por la

Constitucion como una hervamienta para realizar el derecho sustancial

nunca para entrabar la obtencion del orden justo. Si el juez se enfrenta

a una norma que le otorga discrecionalidad debe decidir de acuerdo al

ordenamiento juridico en su conjunto, pues lo contrario equivaldria a
desconocer el Articulo 230 C.N. cuando dice “... Los jueces, en_sus

providencias, solo estin sometidos al imperio de la ley”. Ley que en este
caso debe ser entendido como el ordenamiento juridico en su totalidad
lo que incluye las normas constitucionales.” (Sentencia SU-478/97.
Mp Dr ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO. Bogota, D.C., (25)
veinticinco de septiembre de mil novecientos noventa y siete (1997).) (La
bastardilla, las negrillas y el subrayado son mios)




23.Y también se podria argumentar, que la parte represento hubiese / (
podido acudir al recurso extraordinario de REVISION para poder hacer
efectivo el fallo a su favor y el CONFIANZA SA, como PRUEBAS
SOBREVINIENTES, més sin embargo el art. 356 del C.G.P,, establece
un plazo maximo de dos (2 afios) para presentarlas a partir de la
ejecutoria de la sentencia anticipada emanada del Juez 10 del Circuito
y como ya se anoto lineas atrds, cuando surgieron los dos fallos del
CONSEJO DE ESTADO dicho plazo legal habia transcurrido y era
imposible entonces acudir a ese medio de defensa judicial en aras a
salvaguardar el debido proceso.

24.No obstante, lo anterior, la jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte

Suprema de Justicia y de la Sala Civil del Tribunal de Bogota, es
constante en seiialar que es viable plantear una solicitud de nulidad
dentro de un proceso ejecutivo a pesar de existir sentencia que ordene
llevar adelante la ejecucién, pues con ello no termina el proceso sino
con el pago efectivo.
Teniendo en cuenta entonces, que fue ilegal el rechazo del incidente y
que se encuentran mas que demostradas las dos causales insanables
alegadas, me permito solicitar la revocatoria del auto atacado y en su
lugar decretar la nulidad a partir de la sentencia anticipada a fin de que
se tomen las determinaciones a que haya lugar con fundamento en los
dos fallos emitidos por el maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo y de la excepcién de prejudicilidad alegada en la
contestacion de la demanda ejecutiva.

Con todo respeto,

FRANCISCO MARTINEZ CORTES.
T.P.N° 80.761 del C.S.J.-
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RE: Envio de re@lfkos en contra de dos autos de fecha 02 de octubre del afio en curso

dentro del prg’?@g?e%ecutivo singular de CONFIANZA Contra LIBREXPORT LTDA /&
radicado bajo el numero N° 11001310301020160033200. 4
Gestion Documental Ofi jecu ivil oto - @té - B@é D.C.

<gdofejeccbta@cendoj. judici V.CO>

Mié 11/10/2023 13:47

Para:franciscomartinezcortesabogado@hotmail.com <franciscomartinezcortesabogado@hotmail.com>

ANOTACION

Radicado No. 8559-2023, Entidad o Sefior(a): FRANCISCO MARTINEZ CORT - Tercer
Interesado, Aporté Documento: Memorial, Con La Solucitud: Otro, Observaciones: De:
FRANCISCO MARTINEZ CORTES <franciscomartinezcortesabogado@hotmail.com>
Enviado: viernes, 6 de octubre de 2023 11:04

Para: Gestién Documental Oficina Ejecucién Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Envio de recursos en contra de dos autos de fecha 02 de octubre del afio en curso
dentro del proceso ejecutivo singular de CONFIANZA Contra LIBREXPORT LTDA radicado
bajo el numero N° 11001310301020160033200.

11001310301020160033200 - J4 - 10 ANEXOS - NMMS

Cordial saludo sefior(a) usuario(a):

Tenga en cuenta las siguientes consideraciones:

* Esta sede judicial no opera con expedientes digitales, en ese sentido, no se estan enviando
procesos a través de link, salvo entidades que asi lo requieran.

* Los expedientes que ya tienen fijada fecha de diligencia de remate, pueden ser visualizados en el
micrositio de la Rama Judicial mps://www.ramajudicial.gov.co/j_u;gados-de-ejecucion-civil-del-
circuito dias previos a la realizacién de la diligencia.

* Si su peticién corresponde a una de las situaciones enlistadas a continuacién, puede dirigirse a la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota
ubicada en la Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2, Edificio Jaramilio Montoya en el horario de 8:00 a.m. a
12:00 m. y de 1:00 p.m. a 5:00 p.m.

o Consulta de expedientes.

o Retiro de oficios firmados.

o Solicitud de expedicién de copias simples/auténticas y certificaciones. Lo anterior, en
concordancia con las tarifas acordadas por el Consejo Superior de la Judicatura ACUERDO
PCSJA21-

11830. https://www.ramajudicial.gov.co/documents/18519309/411 09282/Acuerdo+PCSJA21
=11830+de+2021+Actualizaci%C3%B3n+gastos+ordinarios+del+proceso.pdf/8b64506a-
16fa-488d-b292-fc14823e989a

Se recomienda revisar y verificar en el Sistema de Informacion Judicial «Justicia Siglo XXi»
que el expediente no se encuentre «Al despacho» o con fecha de ingreso «Al despacho» ya
que no podra tener acceso al expediente.

Nota: Si es de su agrado, puede agendar cita para atencion en punto a través del siguiente
enlace: Ingrese aqui

Atentamente,

| AREA GESTION DOCUMENTAL
% St ennaans | Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
\\/j raie o Ejecucién de Sentencias de Bogota
gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 109 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5
Edificio Jaramillo Montoya
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11/10/23, 13:47
2437900

Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogoté - Bogota D.C. - Outlook

De: FRANCISCO MARTINEZ CORTES <franciscomartinezcortesabogado@hotmail.com>

Enviado: viernes, 6 de octubre de 2023 11:04

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucién Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Envio de recursos en contra de dos autos de fecha 02 de octubre del afio en curso dentro del proceso

ejecutivo singular de CONFIANZA Contra LIBREXPORT LTDA radicado bajo el numero N°

11001310301020160033200.

Comedidamente me permito anexar dos recursos para el proceso de la referencia.

Su atento servidor y amigo
Francisco Martinez Cortés.

v - o

,C"‘vi"“i ; T — . am e
A WAP RRTEENE I ]
R i !b;r* e
At U e el Brevd o 130000
EWins o . Pullico
ot 28 A7 S BER 2 PN .
Gt oed o

4-..»--,. P

& llb . I3
‘ RADLT 203 " =-e -
Nty 4 ! Vil .‘ L

tADresents msiada A
1 t » i = . R
. 2 E ‘*"3 i i
: g oy ST ;
; Vs A
Ly - 1010273 |
YVEica g 1 ?
# o 0 20N, "‘5. !
AT ) ol - 1
[ g i UD Q} 5
- . e
S :
!
H 5 a v
Pl :
! 5 . i * ki
y o . : R is
i. ¢ o ,‘.; I s % *o
._T_ A ’:: “ -t C o 11 kY
b .
! el h A0 Tt ke 18
g L QS :{

; - 'zo 2 P
R e S P e s i .
L oh - £ _‘»7 e 4 , : ‘, a3ty 'Y
_ y i YRR N

A O S

Wl {35} 3., "\ \3 P@mﬁm
iw_ e e N,

https://outlook.office.com/mail/gdofejecchta@cendoj.ramajudicial. gov.co/inbox/id/AAQKADUXYZAONMQSLTK2NTCtNDhmNy 1iINTNmMLTAYNGEXZGQ4 ..

2/2



Raraa fudicial
Comsedo Superior de la Judicatura

Repidblica de Colombia

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-30 piso 5
Edificio Jaramillo Montoya
Email: j04ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C. Febrero veintinueve de dos mil veinticuatro
Rad. No. 110013103-010-2016-00332-00
CUADERNO 09

Para resolver el escrito a fl. 11 a 15 del prtesente cuaderno, se CONCEDE por ante el
inmediato superior Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil, el
recurso de APELACION interpuesto en contra de la providencia del 02 de octubre de
2023 vista a folio 10 y en el efecto DEVOLUTIVO.

Para surtir la alzada, por secretaria digitalicese el expediente y remitase al superior,
previas las constancias en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.

Adviértase, que con antelacién conocid la Magistrada STELLA MARIA AYAZO PERNETH.

NOTIFIQUESE,(2 A)

JUZGADO CUARTO CIVIL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA

La anterior providencia se notifica por anotacién
en ESTADO No. 09 fijado hoy 01 de Marzo de 2024 a las

08:00 AM

Lorena Beatriz Manjarres Vera
Setl:_retaria




léiﬁiff gfﬁfm- de 11 Judicatura OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES

DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Keptiblica de Uolombia

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C,

PROCESO EJECUTIVO No. 10-2016-0332

CONSTANCIA SECRETARIAL.- las presentes copias fotostaticas son auténticas
y constan de diez (10) cuadernos con 6, 7, 17, 44, 6, 8, 6, 18, 19 y 285 folios
los cuales fueron tomadas dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR de
COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. Contra AGENCIA DE
ADUANAS LIBREXPORT LTDA. ANTES LIBREXPORT S..A. LTDA,, LUIS
JESUS VALBUENA PATINO, ANGELA DEL ROSARIO MARTINEZ AGUILLON
Y JOSEFINA RODRIGUEZ RAMIREZ. proveniente del Juzgado 10 Civil del
Circuito de Bogota, con la constancia que coinciden con las que reposan dentro
del expediente y las mismas coinciden con las que se encuentran en el plenario

de la referencia que se tuvo a la vista.

DENTRO DEL TERMINO CONSAGRADO EN EL ARTICULO 324 DEL C.G.P. se
remiten a la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota en razén
al recurso de APELACION concedido en el efecto DEVOLUTIVO por auto de

fecha veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) en contra de la
providencia adiada 02 de octubre de 2023.

Es de anotar que la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias por intermedio del Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogota, avocd conocimiento mediante Acuerdo
PSAA-9962, PSAA139984 Y PSAA13-9991 de la Sala Administrativa del Consejo

Superior de la Judicatura.

Bogota D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C.
Email: ¢csereiecchta@cendoj.ramajudiacial.gov.co
Teléfono: 2437900




e o I Judlicabura OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES
" DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

+ J Repiiblica de Colombia
i

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

PROCESO EJECUTIVO No. 10-2016-0332

CERTIFICACION

En atencion a la circular N° 003 emitida por la Presidencia de la Sala Civil del Tribunal
Superior de Bogota, se CERTIFICA que las copias que se remiten, SE ENCUENTRAN
DEBIDAMENTE FOLIADAS Y REVISADAS, conforme al recurso DE APELACION
concedido EN EL EFECTO DEVOLUTIVO concedido tal y como consta en la constancia

secretarial que antecede.

Bogota D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

EST A E4{ ALVAREZ

Profesional Universitario grado 17

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C.
Email: ¢cserejiecchta@cendoj.ramajudiacial.gov.co
Teléfono: 2437900
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